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SZ0 - ELO - HANG

»520, 520, s20” — feleli az izgiga, vén Polonius kérdésére (,Mi az, amit olvas, fonséges
ar?”) az Griiltet jatsz6 Hamlet a tragédia misodik felvondsiban. A vilasszal elégedetlen
Poloniust viszont a szavak ,veleje” (,What is the matter, my lord?”) érdekli. Furcsa, hogy
8 ragaszkodik ahhoz, hogy a szavak jelentsenek valamit, hiszen egy perccel azelGtt
éppen az § ires, szévirdgos kotnyeleskedését tette helyre a kirdlyné: ,More matter,
with less art!” (,T6bb tartalom! Kevésb mesterkedéssel” — Arany Janos forditisa).

E tanulminygydjtemény anyaga és tirgya is a sz6. A kimondott sz6 beszéd, a le-
jegyzett sz6 irds. Tehat minden beszéd és iras sz6. A filologus a sz6, a szavak szeretdje.
A hermeneuta a szavak értelmét (,velejét”) fiirkészi. A teolgust az Isten szava és az
Istenrdl valé beszéd foglalkoztatja. Az irodalomtudés képzeletét az igényesen formilt
emberi sz6: a koltészet, a drima vagy az elbeszélés ragadja meg. Az irodalomtudomany
targya az a miivészet, amelynek anyaga a sz6. A legnagyobb tudésok és mesterek
kezében ez a tudominy miivészetté nemesedik. A sz6, az irodalom, a koltészet ra-
addsul kozponti helyet foglal el a térben testet 6ltott kép (metafora, szimbdlum) és az
1d6 korlataihoz kotott hang kozott. Ezt mar Arisztotelész is megfogalmazta: a szot, a
lexiszt mintegy két oldalrdl leli, védi, gazdagitja az opszisz (kép) és a melosz (dallam).

A sz6 az ember és ember kozotti és az Isten és ember kozotti kommunikacié
eszkoze. A sz6 mindennél elementirisabb, mert a Logosz kezdetben volt: Isten a
szavaval teremtette a mennyet és a foldet. Ezért az Isten és az ember kozotti kapesolat
hidja, az Isten és az ember taldlkozdsdnak helye is a sz6. A keresztény hit értelmében
ez a sz6 térben és idSben, az emberi torténelem egy pontjin histestet 6ltott.

Egykor tgy gondolkodtak a sz6rdl, hogy annak elsésorban jel6ls funkcidja van. A
szavak (verba) dolgokat (res) jelolnek, tanitotta a szemiotika egyik els§ nagymestere,
Szent Agoston. A kézépkor évszizadaiban tébbnyire ez a szemlélet érvényesiilt. A 20.
szazadi teoldgiai hermeneutika egyik jeles képviselGje, Gerhard Ebeling (1912-2001)
azonban Gjra felfedezte azt a sz6ban rejl§ dinamikus energiat, amelyet elGszor a 16.
szdzadi reformici6 hozott olyannyira mtikodésbe, hogy néhany évtized alatt lezajlott
az emberiség torténetének leglitvinyosabb korszakviltisa. Ebeling szerint az isteni
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sz6 eredetileg hangos kialtds, proklamacid, azaz beszéd volt, s az frisba foglalt beszéd
csak dtmeneti dllapot, mert ez a sz6 ismét hallatni akarja magit, ,torténni” akar.
A hermeneutika tirgya tehit a ,,sz6torténés” (Wortgeschehen) vagy a beszédese-
mény (Sprachereignis). Ahol a sz6 ,helyesen” torténik, ott megviligosodik a 1étezés.
A sz6torténés kommunikacids aktus, azaz iizenet is egyuttal. Az irodalomtudds
Northrop Frye (1912-1990) atveszi, de 4j értelemmel ruhizza fel Rudolf Bultmann
(1884-1976) teolégidjanak egyik kulcsszavit, a kériigmdt, amely iizenetet jelent. Am
mig Bultmann demitologizilasi programja érdekében a mitoszt el akarta tiintetni,
addig Frye irodalmirként is vallja, hogy ez lehetetlen, mert a mitosz a kériigmdval
Osszendtt, annak hordozdja. A kériigma Frye szerint ,Isten retorikdja”, proklamaicid,
azaz meghirdetés. Vannak irodalmi miivek, amelyek széeseményként kériigmatikus
erével hatnak, nemcsak az olvasé esztétikai érzékenységét, hanem egész egzisztenci-
4jat érintik meg: Shakespeare és Milton egyes mtivei mindenképpen ide sorolhatdk.
A szimbdlumok elfelejtett nyelvét ismét meg kell tanulnunk; a hermeneutika
targya a szimbo6lum, ami Paul Ricoeur (1913-2005) megfogalmazisa szerint gon-
dolkodisra késztet. Kotetiink elsé fejezete a képiség és a szimbolum hermeneutikai
szerepével foglalkozik, s konkrét példik alapjan bibliai szimbdélumokat és azok iro-
dalmi tovabbélését vizsgilja, kiilonos tekintettel Shakespeare tragédidira (1. fejezet).
A kotetben kitiintetett helyet kapott a lutheri hermeneutika és teolégia (2. feje-
zet). Luther ,hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrdl és a szignifikaciordl
alkotott kozépkori nézetekkel szemben felismerte a ,,sz6eseményben” megmutat-
koz6 nyelv jelentSségét. A cél nem Isten verbalis leirdsa volt, hanem hogy feltirja
az embernck Isten szine el8tti 1étezését. Luther drimai teoldgidja, miszerint Isten
o6nmaga ellentétében (sub contrario suo) rejtdzik el, e sorok irdja szerint Shakespeare
életmiivével rokon, hiszen az angol drimairé szindarabjai is arrdl szélnak, hogy
»szinhdz az egész vilig”, s a nagy theatrum mundiban, a vilig szinpadin mindenki
valamilyen szerepet jatszik. Luther teoldgiailag, Shakespeare miivészileg latta és
lattatta éles szemmel, hogy a vildg a feje tetején 4ll (,world turned upside down”),
minden forditva van a valésdgban, mint ahogyan az az embernek els§ latdsra tiinik.
A par excellence sz6esemény azonban az isteni sz6, amelyet a magyar nyelv oly sze-
rencsésen ,igének” nevez. Minden ige sz6, de nem minden sz6 ige. Hermeneutikai
tudatossag sziikséges ahhoz, hogy beldssuk: az ,ige” eredetileg ,,s26”; tehit a ,,s26”-nak
tisztan, helyesen kell megszélalnia ahhoz, hogy az ismét ,,ige”, azaz Isten ltal vezérelt
torténés és esemény legyen. Frye szerint maga az Isten sz6 sem egyszerfien ,,f6név”,
hanem ,ige”, vagyis torténés, ami/aki volt, van és eljovendd (Jel 1,4.8). Az evangélium
a szavak szava, mert benne a sz6torténés egészen paratlanul személyessé vilik. A vég-
telen viligmindenség Ura és Teremtdje a véges, pardanyi emberrel személyes, szabaditd
kapcsolatba Iép. ,Minden szent konyv az életfolotti birodalmak megnyitisa. Egyediil
az Evangélium az a szent konyv, amely az életfolotti birodalmakat gy nyitja meg, hogy
Istent megszdlitja, éspedig a valddi nevén mint apit szélitja meg” — irja Hamvas Béla.
Szétorténésekrdl szol ez a konyv régebben és a kozelmultban irt tanulmanyok
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formdjiban, olyan helyzetekrdl, amikor a sz6 mialkotasban, szimbélumban, egy teo-
l6giai miiben eseménnyé valt. Ha a szavak szava az evangélium, akkor a sz6események
eseménye a Szentirds és annak értelmezése. A Szentiris értelmezésérdl, a keresztény
hermeneutikardl és a napjainkban egészségesen tjraéledd teoldgiai értelmezési para-
digmirdl sz6l6 tanulményok e kotet kozépsS részében olvashatdk (3. fejezet).

A sz6torténés akkor valosigos, ha abbdl kozosség timad. A keresztény egyhaz Isten
igéjének hirdetésébdl sziiletett. Bonhoefter irja, hogy a keresztény kozosség nem pszi-
chikai, hanem pneumatikus valdsig, hiszen az nem emberi kezdeményezés, hanem
a Szentlélek hivta létre. Ugyanaz a Lélek djitja meg az egyhdzat, s ennek érdekében
mindig megtalilja az evangéliumért (Luther, Kalvin, Tyndale, Wesley, Edwards, Stott)
és az egyhazért (Morus, Newman, Bonhoeffer, Vajta, Jenson) égé embereket (4. fejezet).

A szotorténés kultarava, szellemi alkotdssa is formdlédhat. Ez tortént meg egy-
mistdl foldrajzilag tavol €16, 1élekben azonban meglepGen kozel 4116 gondolkoddk:
a magyar Hamvas Béla (1897-1968) és a kanadai Northrop Frye életm{ivében, akik,
akdrcsak a francia Paul Ricoeur, két-hidrom évtizeddel ezel6tt kitiintetett szerepet
jatszottak e konyv szerz8jének szellemi fejlddésében (5. fejezet).

Végiil nem lenne teljes a sz6torténések sora, ha a sz6 nem lényegiilhetne igévé, a
sz6r6l vald beszéd pedig valddi, éles proklamiciévd, azaz igehirdetéssé (6. fejezet). So-
kak palydja a sz6széken kezd8dik, majd valamilyen szellemi alkotisban csticsosodik ki.
Esetemben ez mintha forditva lenne. Nilam kiteljesedés és beteljesedés az ,igehirdetés
bolondsaginak” (1Kor 1,21) alkalmi vallalasa: errdl a torténetrdl szol az Irdnyvdltds cim
kotet egyik vallomasa (Luther Kiadé — Hermeneutikai Kutat6kozpont, 2009. 101-119. o).

E kotet tanulmdnyai egykor megtortént széeseményeket szeretnének ismét meg-
torténné tenni, azaz performalni, eladni, rekredlni, Gjraértelmezni. Az olvasé
hivatott eldonteni, hogy az itt olvashaté elGaddsok (akdr szé szerinti, akdr atvitt
értelemben) htiségesek maradtak-e az elsg, eredeti, teremtS Széhoz. Shakespeare
Hamletje — amely harminc éve kiséri életemet az egyetemi katedrin — paradigma a
vildgrol, a mtivészetrdl és a hitrdl valé gondolkodidsomban. Hamletnek a Szellemmel
val6 szembestilése a drima kezdetén ugyanis egy meglepetésszer(, enigmatikus
kinyilatkoztatis, az 6nmaga eldl is rejtegetett, tudat alatti sejtelmeinek igazolisa.
Hasonl6 val6sigélményt, kinyilatkoztatast jelentett szimomra a sokdig ismertnek,
de nem igazdn aktuailisnak vélt Biblia — Karl Barth (1886-1968) kifejezésével —
»meglepd, Gj viligival” valé viratlan szembesiilés. Egy ilyen taldlkozis misztérium,
mondhatnink, ,széesemény”. Ezutin mir semmi sem ugyanaz, ami koridbban volt,
hiszen ez a taldlkozis alapvetSen dtértelmez mindent, ami hit, mtivészet és vilag.

»~Amig Hamlet apjinak szellemével nem talalkozik, egy kicsit biiskomor, de ponto-
san gy viselkedik és tigy besz¢l, mint a tobbi. Abban a percben, amikor apjit meglitja,
elkezd félrebeszélni. Es micsoda meglepetés! Ugyanabban a percben kideriil, hogy
nem &, hanem a tébbi beszél félre, s § az, aki helyesen beszél.” (Hamvas Béla: Arlequin)

Budapest, 2009. augusztus
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AKEPESASZO - ASZEM ES A FUL

Kevés olyan sz6 van a teoldgia és a szakralis mtivészet nyelvében, amelyre olyan
sok ellentétes érték{i derivatum rakdédott volna az elmiult évszizadok soran, mint
az ikon széra. A hozza valé pozitiv viszony értékskalajan ott taldljuk egymads utin az
ikonofilia (képszeretet), ikonodiilia (képtisztelet), majd az ikonolatria (képimadat) kife-
jezéseket. A negativ viszonyulas fokozatait az ikonomachia (képellenesség), ikonofébia
(képgytilolet), illetve az ikonoklazmus (képrombolis) kifejezések érzékeltetik. A
korai egyhazatyik (Tertullianus, Augustinus), majd a 16. szdzadi puritinok szin-
hézellenessége, ,antiteatralizmusa” (Jonas Barish) mogott a képektdl, a képiségtdl,
a vizualitistdl valé teoldgiai tartézkodis figyelhet§ meg. A képellenzSk kapesin az
amerikai ikonogrifia- és drimatorténész, Clifford Davidson pedig ,antivizuilis
elsitéletrdl” beszél. Azok nevében viszont, akik a szénak, a hangnak, az oralitisnak
(Walter Ong, Werner Kelber, Don Ihde) vagy a fiilnek, a meghalldsnak, azaz az
yauralitisnak” (Bruno Kottwitz) tulajdonitanak elsdlegességet, mi akdr ,antiauralis
elGitéletrdl” is értekezhetnénk. Gal Ferenc példaul igy fogalmaz:

»A fény, a dicsGség megeldzi a szét. Ezt litjuk nemesak az észovetségi teofinidknil,
hanem a Jordan foly6nil, a Tdbor-hegyi megdicsGiilésben, a damaszkuszi tton, vagy
a Jelenések konyvének 4. fejezetében, a bevezetd nagy litomasnal.” (GAL 1993, 24. o.)

A kovetkez8kben a kép és a sz6, a szem és a fiil, a 14tds és a hallds, a fény és a hang
hermeneutikatorténeti drimdjara irinyitjuk figyelmiinket. Célunk nem a fesziiltség
keriilése, hanem éppen ellenkez6leg, annak keresése, s6t a legfontosabb 6sszetitk6zé-
sck megjelenitése. Igy a konfliktusok csomépontjait térténetileg vessziik szemiigyre,
majd azokat hermeneutikailag értelmezziik, végiil kisérletet tesziink e konfliktus
tel-, illetve megoldasira.
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A szem és a fiil konfliktusa torténeti megkozelitésben

,Kezdetben vala a fil”

— irja Bruno Kottwitz német orvos és miivel6déstorténész. A fiil a miivelSdés- és
miivészettorténetben az Skortdl kezdve kitiintetett helyet foglal el. Mar az 6kori
egyiptomi kulttraban is a néi ivarszerv szimbdélumaként tartottik szimon. Tébb
pogany és keresztény példat is felvonultathatunk annak illusztrilasira, hogy a fiil
ugyanazt a szerepet tolti be a mitoldgidban vagy miivészi dbrizolisokon, amelyet
normilis biolégiai koriilmények kozott a néi ivarszerv. Rajta keresztiil torténik két
fontos aktus: a fogantatds és a sziiletés. A conceptio per aurem (fiil dltali fogantatis)
egyik poginy példija az indiai mitolégidban az az epizdd, amikor a Napisten egy
Kunti nevii sztizzel annak fiilén keresztiil kozosiil. A motivumot azonban atvette a
keresztény ikonografia is. A klosterneuburgi oltirképen az angyali idvozlet sorin
Maria ,,megirnyékozidsa” egyszerre torténik a szemen és a fiilon keresztiil. Ugyanitt
az apostolok piinkosdkor a fiilon keresztiil fogadjik a Szentlélek inspiricidjat. Egy
freiburgi torténész mintegy kétszazotven vizudlis dokumentumot gyfijtott dssze
annak illusztrildsira, hogy Miria a fiilon keresztiil foganta Jézust. A wiirzburgi
Marienkapelle északi kapujan példaul az angyalokkal koriilvett tronon il§ atya
sz4jabol szavait egy tomlGbe lélegzi, s ez a tomlé éppen az angyali tidvozletre figyeld
Maria fiiléhez csatlakozik. Szent Zéné, a 4. szizadi piispok irta: ,,Evit az Orddg a
fiilén keresztiil sebezte meg, igy veszejtvén el 6t. Am a fiil dltal térténd fogantatis
révén az asszonyi seb meggyogyittatott és minden gonoszsig legySzetett.”

A fiil nemcsak a conceptio per aurem, hanem a ,fiil dltali sziiletés”, a partus per aurem
képzeletvilagaban is kitiintetett helyet foglal el. A kézépkori ember tudott arrdl,
hogy a fiil a haldoklé ember utolsé miikod§ érzékszerve (a tudomdny azéta bizo-
nyitotta azt is, hogy itt van a legtobb idegvégz8dés), s ezért tgy vélték, hogy a lélek
a meghalt emberbdl a fiilon keresztiil tivozik az 6rokkévalésigba. A lelket eidolon,
wemberképmas” formdjdban dbrizoltik, és szimos Golgota-dbrizolison figyelhet
meg, hogy az angyalok bibiskodnak Jézus és a jobb lator, az 6rdog pedig a bal lator
lelkének ,sziiletésénél”.

A héber Biblia (Oszévetség) képellenessége

Joseph Gutmann joggal allapitja meg, hogy a sz6 és a kép konfronticidja egyarint
jelentkezik a judaizmusban, a kereszténységben és az iszlimban. Kétségtelen, hogy
a képellenesség locus classicusa a Tizparancsolat egyik igéje 2M6z 20,4-ben:

,»Ne csindlj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak a képmdsdra, amik fenn az égben, lenn
a foldon, vagy a fold alatt, a vizben vannak. Ne imddd és ne tiszteld azokat, mert én, az Ur,
a te Istened, féltén szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atydk biinéért a fiakat is harmad- és
negyedizig, ha gyiilolnek engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem,
és megtartjdk parancsolataimat.”
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A parancsolat teljesen 6sszhangban van Mézesnek az istenként tisztelt aranyborja-
bilvinyt porra ziz6 ikonoklaszta haragjaval (2Moz 32).

A'sz6 kép feletti gySzelmét jol illusztrilja az az epizdd, amikor J6sids uralkodisa
idején (Kr. e. 7. szdzad) vératlanul megtalaljidk a Deuteronémium-tekercset, s a
torvénykonyv igéinek meghalldsa utdn a kirdly ,megszaggatja ruhdjit”, és a néppel
egyiitt szovetséget kot az Urral, hogy teljes szivvel és teljes lélekkel megtartjik és
teljesitik az Ur parancsolatait, intelmeit és rendelkezéseit. Mindennek kovetkezté-
ben J6sids elrendeli a templom megtisztitasit, Badlnak és a tobbi idegen istennek és
bilvinynak szentelt szobor leromboldsit és eltivolitisit (2Kir 23). A sz6 felfedezése
tehat hitbeli megujuldst, lelki megtisztuldst, purifikiciét és reformdciét eredmé-
nyezett. A préfétizmus mindig ikonoklaszta furorral jar. A 16. szdzadi Anglidban a
puritinok VI. Edwardban, a fiatal protestins kirdlyban a balvinyimadé papistikkal
szemben erélyesen felléps és a hitet megujité Mozes redivivust, illetve Jésids redivivust
dvozolték. A bizanci vagy a reformacié korabeli képrombolis a Deuteronémiumban
talilta meg az ikonoklazmus igazolasit:

»Romboljdtok le oltdraikat, torjétek dssze szent oszlopaikat, égessétek el szent fdikat, isteneik szobrait

V%

pedig vdgjdtok darabokra. Még a neviiket is irtsdtok ki arrdl a helyr51!” (5Méz 12,3)

Az istendbrizolis tiltisa azonban nem jelent miivészetellenességet. Az Oszdvet-
ségben tobb epizddot is talilhatunk a miivészet pozitiv értékelésére. Ilyen példaul
Becalél, a pusztai miivész dicsérete, aki isteni lélekkel, bolesességgel és értelemmel
betoltve arra hivatott, hogy , terveket készitsen az arany, az eziist és a réz feldolgozdsdra”,
hogy tarsaival egytitt elkészitse a kijelentés sitrat és annak pompizatos tartozékait
(2Moz 31,1-11). Salamon templomanak csodilatos gazdagsiga, a szinarannyal bo-
ritott Szentek Szentje, az arannyal bevont oltdr, a kerubok mind Isten nagysagit
és dicsGségét hivatottak dbrizolni (1Kir 6). Az ikonodualok (azaz ,ikontisztelGk™)
ugyandgy hivatkoztak is a képtiszteletnek ezekre az dszovetségi elGzményeire, mint
az ikonoklasztik a fenti locusokra.

Augustinus és a ,lélek szeme”
Pal apostol az efezusbeli gyiilekezetnek irva kéri a Lelket, hogy vildgitsa meg a
hivék , lelki szemét” (Ef 1,18). Eredetiben: fousz ophthalmousz tész kardiasz hiimén, a
Vulgatiban oculos cordis vestri, ,elméitek... szemeit” (Kdroli), ,értelmetek szemeit”
(revidedlt Karoli), ,lelki szemeiteket” (modern protestins forditis), ,gydjtson lel-
ketekben viligossigot” (modern katolikus), a betfi szerinti forditisra térekvs Csia
Lajos szerint ,szivnek megvildgositott szemét”.

Augustinus megtérésérdl és Isten megismerésérsl szolva sokszor Gsszekapcsolja
a szivet és a szemet. Megtérése kapesan a Vallomdsokban frja: ,Atiitotted igéddel
szivemet, és megszerettelek” (X.VL). Az isteni érintettség az érzékszerveknek is
4j funkciét ad: ,Szememnek parancsot adott: ne halljon. A fiilemnek: ne lisson.
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Amannak parancsolta, lissak vele és emennek, hogy halljak. Es egyenként megjelslte
egyéb érzékeim székhelyét és foladatit is.” (X.VIL)

A Szenthdromsdgrél cim@i mivében tobb helyen is sz6l arrdl, hogy a szem, kii-
16ndsen a ,lélek szeme”, illetve az ,értelem szeme” vagy a ,,sziv szeme” kitiintetett
szerepet jatszik Isten megismerésében. Az 6t érzékszerv koziil a szem a legfontosabb:
»Leginkabb a szem tantsiagit hasznailjuk fel. Ez legjobban kivalik az érzékszervek
koziil, és eltekintve testi természetétSl, hasonlit az értelmi litishoz” (XI.1.). A fizikai
latas a lelki latds és megértés metaforaja. Az értelmi vagy spiritudlis 1atds az isteni
illumindcié alapja: amint az ember szeme sugarakat bocsit ki, a 1élek szeme is erds
szeretettel kotGdik az isteni képhez. Am Istent csak akkor lithatjuk meg, ha sziviink
tiszta: , Boldogok a tiszta sziviiek, mert 6k meglatjak Istent” (Mt 5,8). Ehhez Augustinus
hozzattizi: ,,el6bb a hit iltal szeretni kell &t, és agy kell a szivet megtisztitani, hogy
képesek és méltok legyiink meglatni 6t” (VIIL.4.). Szemiinknek és elménknek
egyarant meg kell tisztulnia ahhoz, hogy Istent szemlélhessiik. Jinos els§ levelét
kommentilva fejti ki Augustinus, hogy a lithatatlan Istent nem szeretheti az, ki a
lathatd testvérét nem szereti: a szeretet Isten latisanak feltétele:

»Aki tehat nincs viligossigban, az nem csoda, hogy nem litja a viligossigot, azaz nem
litja Istent, hiszen s6tétben van. Embertirsit azonban litja testi szemeivel, de azzal Istent
nem lathatja. Ha lelki szeretettel szeretné azt, akit testi szemmel 1at, akkor bels§ 1atéssal
—amellyel § egyiltalin megtalilhaté — meglatna Istent, hiszen 6 a szeretet.” (VIIL8.)

E foldi életben a lelki litds, noha egyre javulhat, még nem tokéletes. Csupin a
teltdimadaskor, a ,,szinrdl szinre” litisban egyesiil majd tokéletességben a fizikai és
a testi 1atas.

»Az a kép, amely a lélekben Isten megismerésére GjjiteremtSdik, nem kiilséleg, hanem
belsSleg naprdl napra tokéletesiil a litdsban, amely az itélet utin mar szinlitis lesz, és
amely most még csak titkérben és homdlyosan alakul ki (1Kor 13,12).” (XIV.19.)

A litisnak, a szemnek tehit kiemelked§ szerepe van Augustinusnil a valldsi meg-
ismerésben. A ,lélek szemérsl” sz6l6, a neoplatonizmus hatdsitdl nem mentes
augustinusi hagyomany nemcsak a kézépkorban, hanem még a reneszinszban is
tovabb élt. A 17. szdzadi mediticiés és emblematikus irodalom egyarint szivesen
nyult vissza a materidlis viligot érzékeld testi szem és a spiritudlis valésigot megértd
oculi mentis dualizmusihoz. Az angol mediticié atyja, Joseph Hall igy ir: ,,a testi szem
atnéz Istenen, és csak a vilagot latja, a lelki szem dtnéz a vildgon, és Istent latja” (idézi
BaTH 1994, 167. 0.). A sziv és a szem Osszekapcsolasinak egyediilallé emblematikus
példdja George Wither 1635-b3l szirmazé emblémidja: , The Eye of the Mind”.
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The Mindc//nu{t{bﬂe u fixed Bye A nagy ikonoklasztikus vita Bizancban
On Objeéts;thar sveplac’don High, (726-843)

ey : ; #3 A bizinci ikonofil-ikonoklasztikus vitinak

L8 == e

6riast a szakirodalma. Villantsuk fel a sz6 és
a kép drimai Gsszecsapasinak nagyobb al-
lomisait. A keleti kereszténységben az ikon
elterjedését valdszintileg az is meghatirozta,
hogy az Ujszévetség konyvei koziil ekkori-
ban taldn nagyobb népszertiségnek drvendtek
a janosi meditativ-kontemplativ, szimbdlu-
mokban és képekben rendkiviil gazdag ira-
tok, mint példiul az argumentativ teolégiai
nyelvezetet hordozé Rémai levél Pal apostol-
t6l, amelyet majd a 16. szdzadi reformaci6 fe-
) dez fel Gjra. Igaz, éppen a Pil apostol nevéhez
— fliz6d6 Kolossé-levél nevezi Krisztust Isten
Tnivste, XLITL.  # eikonjanak. Amikor III. Le6 csiszir 726-ban
George Wither: The Eye of the Mind rendeletet ad ki az ikonok ellen, s amikor V.

Konstantin alatt (741-775) az ikonodulokat
ildozni kezdik, az egyik magyarizat gy szdl, hogy az ikonok tisztelete akadilyozza
a keresztény missziot a zsidok és a mohamedinok kozott. A masik magyarizat pedig
minden bizonnyal az ikonoklazmus mindenkori érve: Isten abrizolasit azért tiltja az
Irds, mert a képek a mi képzeletiink, valldsi fantiziank terméket, Isten azonban 4llandéan
megkérddjelezi, megcafolja a réla alkotott kegyes elképzeléseinket, Isten ugyanis: Isten.
Az ikonofilek és ikonoklasztik vitdjaban azonban 787-ben fordulat kovetkezik be: a
niceai zsinaton Irén csaszarng elitéli az ikonoklazmust. Most az ikonodulok tildézik az
ikonoklasztikat. Az Gjabb fordulat 814-ben torténik, amikor V. Le6 keriil hatalomra, s
emberei Gjra megtiltjak az ikonok hasznilatit. Végezetiil 843-ban Theodora csiszirnd,
Theophilus 6zvegye helyreillitja a keleti egyhizban az ikontiszteletet, s az ortodox egy-
hiz minden év februar 19-én megtinnepli az ikonodutlok gySzelmét az ikonoklasztik
felett. A modern orthodoxia ikonofil felfogisiban ez a gy&zelem a keresztény tanitis
kozpontjinak, az inkarnicié helyes taninak gyGzelme az eretnekség felett. Van azonban
olyan nézet is, amely szerint ez a kimenetel a bizinci kereszténységben a progressziv
kinyilatkoztatis tanitisinak halalat és egytttal a megujulas, a reformacio lehetSségének
kudarcit jelentette (GErO 1977).

Ikonoklazmus a kézépkori Eurépaban

A nyugati ikonoklazmus tivolrél sem volt olyan markidns mozgalom, mint a bi-
zdncl. Az Gjabb kutatis felhivta a figyelmet arra, hogy Nagy Kiroly udvariban a
Libri Carolini kibocsatisival mérsékelt ikonoklazmus nyilvinult meg (UGOLNIK
1988). William Jones szerint a kézépkori Eurépdban megnyilvinulé képrombol6
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telbuzdulisokat szérvinyos eseteknek kell tekintentink. A lollardok vagy a tiboritdk
mozgalma sokszor vandalizmussal parosult. A korszakrdl sokat drul el az a levél,
amelyet Nagy Szent Gergely papa (590-604) irt Serenusnak, Marseilles piispokének:

»Tudomisunkra jutott, hogy Testvériink, minekutina a képek imaddsival talilkozott,
leromboltatta és eltivolittatta azokat a képeket. Beldtjuk buzgbsigos firadozdsodat annak
érdekében, hogy ember iltal készitett dolgokat nem szabad imadni, 4m ugyanakkor
kijelentjitk: nem kellett volna széttornod ezeket a képeket. Mert a templomban a képek
azok szdmara késziilnek, akik nem ismerik a bettiket, s igy legalabb a falakon olvashatjik
azt, amit konyvekben nem tudnak olvasni. Testvérem, ezért a képeket meg kellett volna
&rizned, s egytttal meg kellett volna tiltani az embereknek, hogy imédjik azokat. Igy
azok, akik nem ismerték a betiiket, megismerhették volna a torténelmet, s akkor senki

2z 2

sem eshetett volna a képimadat biinébe.” (Idézi JoNgs 1977, 78-79. 0.)

A képek célja egyszerre didaxis és inspircio. A tanulatlanok a szemiik segitségével
a képekrdl ,olvashattdk” azt, amit a betiik ismeretében konyvekbdl sajatithattak
volna el. Néhany évszidzad miulva ezt a célt szolgdlja majd a Biblia Pauperum vagy a
Speculum Humanae Salvationis terjesztése.

Mindezek persze alkalmi és szétszort események voltak. A kézépkorra természe-
tesen a vizualitds elsGdlegessége nyomyja rd a bélyegét: a képek és ereklyék tisztelete,
a ceremoénidk, a pompa, a szinek, a processziok, a zarindoklatok, az Grfelmutatis.
Ugy tiinik, a kozépkorban a ,szem” gySzedelmet aratott a ,,fiil” felett. Jol illuszt-
rilja ezt a 4. szdzadi caesariai puispoknek, az egyhidztorténész Euszebiosznak a ke-
reszténység gy6zelmi pillanatiban elhangzott, a katedralisok kiprazatos szépségét
dicsérd, ujjongd kialtisa: ,a szemlélés (a szem) tantibizonysiga [...] kizdrja a fiil ltal
torténd tanitast” (Euszesiosz 1983, 418. o.). E kialtdst mintegy ezer évig hallotta és
visszhangozta a keresztény Eurdpa.

Eckhart mester maganyos hangja a kbzépkor alkonyan

A theologia gloriaet hirdetd, triumfalista kereszténység hangjit a kozépkor vége felé
egyre inkdbb felvaltotta a bensd békét és bizonyossigot keress, elmélkedd kegyes-
ség irdnyzata. Ide sorolhat6 a német dominikinus szerzetes, Eckhart mester (kb.
1260-1328) is. Eckhart mester megforditja latds és hallds, aktivitds és passzivitis
kozépkor dltal hangoztatott rangsorat, amikor ezt irja:

»Ahallds dltal magamba fogadok, a latisban, a nézés aktusiban inkabb kiadok magambdl.
Ennckokdért az 6rok életben sokkal inkdbb ldottak lesziink a halldsra kész képessé-
giink, mint a litdsra kész képességiink dltal. Ugyanis az 6rokkévalé ige meghalldsira
val6 képesség bennem van, a latasra val6 képesség viszont elhagy engem. Passzivvi kell
lennem ahhoz, hogy halljak, a latds pedig aktiv cselekedet. Bensé nyugalmunk nem a
cselekedeteinkben, hanem az Istenre figyel passzivitdsunkban van. Isten a passzivitisban
adta nekiink az 4ldott élet lehetségét.” (Idézi MiLes 1985, 101. 0.)
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Barmennyire is vallisos érzések mozgatnak és aktivizalnak benniinket, amikor sze-
miinket buzgdsigbdl a képekre irdnyitjuk, nekiink a szimunkra mindig is idegen,
dm minket mégis gyogyits isteni sz6 hallgatasira, meghalldsira van sziikségiink.
Hallgatnunk kell, passzivnak maradnunk. Fides ex auditu. A hit hallasb6l van. Pil
apostolnak a rémabelickhez irott figyelmeztetését a reformacié fedezte fel: , A hit
halldsbél van, a hallds pedig Isten igéje dltal.” (Rém 10,17)

A sz0 (hallas) gy6zelme a kép (latas) felett: a reformacio

Luther radikilisan megforditotta a szem és a fiil euszebioszi-kdzépkori hierarchidjit,
amikor azt mondta, hogy ,a fiil a keresztény ember igazi érzékszerve” (idézi MILES
1985, 95. 0.; LW 29,244). Mis helyen, Jénasrdl irt prédikacidjiban igy ir Luther: ,,Az
igazi hit becsukott szemekkel jar, Isten szavira figyel, koveti a Sz6t, hisz annak.” (LW
19,11) Végezetiil pedig ezt is mondja: ,,Ne a szemetekkel keressétek Isten orszagit,
hanem tegyétek a szemeteket a fiiletekbe! Isten orszdga hall6 orszig, és nem litd
orszag!” (Idézi GiLMAN 1986, 36. 0.)

A bibliaforditdsai el@szaviban irja Luther, hogy nem négy, hanem minddssze egy
evangglium létezik. Ez az evangélium nemesak az Ujszévetségben talilhat, hanem ott
van az Oszﬁvetségben is, példul akkor, amikor Déavid legy&zi Goliatot, és 6romében
telkialt. Az evangélium ugyanis nem mads, mint egy gySzelmi kialtas. A kidltds pedig
hang, amelyet nekem is meg kell hallani. Krisztust nem lehet kiviilrél, kiilsGleg meg-
ismerni, mert Krisztus nem tdrvény. Igy ir Luther: , Az evangélium veleje és alapja az,
hogy miel6tt példat vennél Krisztusrdl, felismered és elfogadod 6t mint Isten ajandé-
kit és adomanyit, mely immir a tiéd.” (LUTHER 1995, 8. 0.) Amig Agoston a szemet
kapcsolta Gssze a szivvel, addig Luther a hang és a sziv kozott 1étesit ilyen kolesonos
kapcsolatot: ,,Amit a hang vocaliter kimond, azt a szivben vitaliter kell megérteni.” (Idézi
EBELING 1972, 6. fejezet) Luther hangstlyozza, hogy az frott ige szdbeli igehirdetés volt,
miel6tt irds lett volna. Ezért az fras azt igényli, hogy tjra szébeli, él6 igehirdetés legyen.
Mas széval: a Iélek betivé lett, de ez a betii azt igényli, hogy ismét 1élekké viljon.

Lutheranus ikonoklazmus: Karlstadt

A lutheri ,sz6forradalmat” azonban hamarosan kovette annak radikailis és vulgaris
viltozata, a protestins ikonoklazmus. Erdemes roviden szemiigyre venniink Lu-
ther egykori kollégdja és baritja, Andreas Bodenstein von Karlstadt szereplését és
Luthernek a karlstadti ikonoklazmusra adott valaszat.

Karlstadt kozvetleniil az 1522-es wittenbergi képrombol6 zavargisok elétt irt egy
pamfletet Von Abtuhung der Bilder cimen. Ebben elismeri, hogy fiatalkordban mélyen
vonzottik Gt a képek: ,Kisgyerekkorom 6ta a képek tiszteletére neveltek engem
[...], oly mélyen belém ivédtak a képek, mint a haj a fejiinkon 1évS bérbe.” (Idézi
CHRISTENSEN 1979, 25. 0.) Hilat ad, hogy Isten megszabaditotta ettSl a megkoto-
z6ttségtSl. Nagy Szent Gergellyel szemben azzal érvel, hogy Jézus nem azt mondta,
hogy a bardnyok latjadk majd a képét, hanem azt, hogy ,halljik majd a hangjit” (Jn
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10,27). Habakuk 2,19-et idézi, mondvin, a néma k& nem ad tmutatist: nem a kévek
vagy a képek, hanem a konyvek tanitanak. Erdekes Karlstadt kritikdja a kereszttel
kapcsolatban: a crucifixum csak azt képes megmutatni, hogy Jézus hogyan halt meg,
arra viszont nem ad vilaszt, hogy miért kellett Jézusnak meghalnia.

Luther el&szor az 1522 miarciusiban elmondott Invocavit-prédikiciéiban (Lu-
THER 1994), majd A mennyei prifétdk ellen cim( irdsiban birdlja élesen Karlstadték
képrombol6 tevékenységét. Mint irja, nem az a baj, hogy vannak vagy nincsenek
képek, mert a Iényeg az, hogy a sziv mire hajlik. Luther érvelésében itt is jellemz3
a torvény ¢és az evangélium megkiilonboztetése:

»A képek kapesin az evangélium szemszogébdl bitran mondom és hirdetem, hogy
senkit sem lehet arra kotelezni, hogy er@szakkal ziizzon és torjon képeket, még ha
Isten képmdsirdl van is sz6. Szabadok vagyunk és nem vétkeziink, ha nem romboljuk
a képeket. Az viszont kotelességiink, hogy Isten igéjével romboljuk Sket, tehit nem a
karlstadti torvénnyel, hanem az evangélium erejével.” (LW 40,91)

Luther rimutat, hogy a karlstadti médszer a tomegeket bolondda teszi, megdrjiti és
rebelliéra buzditja. Ezzel szemben Luther azt irja: ,En tgy fogtam hozzd a képek
romboldsihoz, hogy Isten igéje dltal azokat az emberek szivébdl téptem ki, és igy
értéktelenné és megvetetté valtak.” (LW 40,84) Ironikusnak véli, hogy képrombold
cllenfelei az & képpel illusztralt Ujszovetségét idézik. Ugy véli, a képekre sziikség
van didaktikus megfontolasbdl, segitségiikkel példdul konnyen lehet tanitani a
gyermekeket. Mérsékelt és tolerdns nézetére j6 illusztricié az aldbbi idézet:

»~Mindig elitéltem és kritizdltam a valldsi képek rossz hasznélatit és azt a hamis bizal-
mat, amelyet az emberek a képekbe helyeznek. De ha nem rossz hasznilatrdl van szd,
akkor megengedem, s6t buzditom az embereket: hasznaljik Sket, hogy azok j6tékony
és neveld célt fejtsenck ki.” (LW 43,43)

Luther, a sz6 szolgaja és felszabadit6ja maga tervezte vizualis szimbdlumit, a Luther-
rézsat. A képekhez val6 jézan és mérsékelt hozzailldsa elGsegitette hit és kultdara
egyensulyinak megdrzését. A reformacié nemcsak @j hitet, hanem a hit dltal meg-
djitott mivészi formdkat is teremtett.

Manifesztacio és proklamacio: hermeneutikai perspektiva
Mind ez iddig agy tlinhet, hogy a katolicizmus és a kézépkor alapvetSen vizudlis
kulttra, amelynek 1ényegét a ,,szem” metafordjival ragadhatjuk meg, szemben az

auditiv bedllitottsag, a ,flil” metafordjival jellemezhetd protestantizmussal. Minden
bizonnyal sok igazsigmozzanata van ennck az iltalinos észrevételnek, s ha szembe-
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allitjuk a katolicizmus szinekben és kifejez8eszkozokben gazdag liturgidjat a csupan
a szoszékre és a prédikicidra Gsszpontositd protestdns istentisztelettel és a fehérre
meszelt kilvinista templomokkal, igazolva lithatjuk benyomasunkat. Ne feledkezziink
el azonban arrdl, hogy az ikonoklasztik a képeket nem egyszertien kép voltuk miatt
timadtdk, hanem azért, mert azok az él§ hitet megfojtottik, és idolumokka, balvi-
nyokka viltak. A torténelem irénidja, hogy a legtobb hittjité mozgalom sokszor maga
is kitermelte balvinnyi silinyul6 ikonjait. A protestins hagyomanyban sokszor maga
a Biblia is ,,ikonizalédott™ a protestins hit szimbdlumava vilt, mikézben sokszor zart,
becsukott konyv maradt. Miria és a szentek képei lekertiltek a falrdl, de helytikon a
reformétorok, hithGs6k vagy — rosszabb esetben — a hithez taln csak esetlegesen tartozé
neves politikusok és tudésok portréi fiiggenek. A hith&sok is sokszor csak biiszkén
mutogatott itkonok, nemcsak az dltaluk egykoron sugirzott eré hianyzik az utédokbdl,
hanem talin az életm alapos ismerete is. Kultarabdl kultusz lett. Az ,ikonizal6dis”
mint a szellemi-lelki hanyatlas dllapota tehit az egykori ikonoklasztik kései utddai
kozott ugyantgy jelen van, mint hajdanin, az ostorozott balvinyimadok hitéletében.

A szem és a fiil, a kép és a sz06, a vizualitis és a verbalitds fesziiltségét a felekezeti
kateg6ridknal tigabb kontextusban is értelmezhetjiik. Thorlief Boman norvég teol6-
gus az 6tvenes években nagy port kavart konyvében szembeillitotta a héber és a gorog
gondolkodist. Ugy vélte, hogy a gorog gondolkodas alapvetden vizualis, ezért statikus,
mig a héber gondolkodis auditiv, ezért dinamikus jelleg. E két ellentétes kultariban az
igazsig kritériumai igy alapvetSen eltérnek egymastdl. A gorogok vizualizilnak, ezért
szdmukra a tér a végss val6sdg, mig a héberek szdmara az idSbe kidltott — vagy id6ben
kimondott —isteni sz6 a dontd. S mivel a kimondott sz6, a hang idSbeli szekvencia, ezért
szamukra az 1d§ a végss valdsag. A gorog vallds és miivészet a szemhez sz0l, ezért benne
a szemlélédés, a megjelenés és a megjelenités a dontd. A zsidok hite a fiilon keresztiil
jut el a szivhez, ezért a vallas profétikus, s igy sokszor ikonoklasztikus. Northrop Frye
mutatott rd, hogy az irodalmi m a képz&miivészet és a zene kozott lokalizilhato, s
kozponti helyzeténél fogva szerencsésen egyesiti a képiséget (opszisz) a narrativival vagy
ritmussal (melosz). A képiség hatirozza meg a mintit, a jelentést (arisztotelészi termi-
noldgiaval: dianoia), a szavak idGbeli egymasutinja viszont a torténetet, a miithoszt. Az
irodalmi mialkotasban tehat feloldodik a szem és a fiil, illetve a kép és a hang konfliktusa.

A konfliktus hermeneutikai-teolégiai jellegi volt, a rekoncilidciénak is annak kell
lennie. Ennek elérése érdekében e két szembenillé gondolkoddsméd még mélyebb
dttekintésére van sziikségiink. Segitségért Paul Ricoeurhoz fordulunk. Ricoeur a
szent, a numinézum fenomenoldgidjit kutatva, Rudolf Otto és Mircea Eliade ered-
ményei alapjin arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szent lényege, hogy hierofaniak révén
megnyilvinul, manifesztilédik. Kovekben, fakban, templomokban, a tér bizonyos
pontjain. Amikor a szakrilis megnyilvinulisait szemlélem, szakralizilom a vildgot.
A természet, a teremtett vildg, az egész kozmosz 6nmagin talmutatd, szimbolikus
valdsigot hordoz. Ricoeur ugyanakkor birilja Eliadét, hogy a szakrilis valdsig feno-
menoldgidja kapesin nem fektet elég hangsulyt a zsid6-keresztény hagyomdnyra. E
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hagyomdnyban ugyanis nem a manifeszticiéra, hanem a proklamiciora helyez&dik
a hangsaly. A zsid6 nép torténetét dontSen befolyisolta a kinadni kultuszokkal, Baal
és a tobbi poginy isten idolumaival vivott elkeseredett harc.

»A zsid6 hit szdmdra a sz6, az ige megel8zi a numinézumot. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy a numinézum hidnyozna akdr az égg csipkebokorbdl, akar a Sinai-hegyen tortént
kinyilatkoztatisbdl. De a numinézum csupin az az alapszdvet, amelytdl elrugaszkodik az
ige. Az igének a numinézumon térténg feliilemelkedése olyan déntd jellemvonds, amely
meghatiroz minden tovibbi kiilonbséget a két tipust vallds kozott.” (Ricoeur 1978, 21. 0.)

A szajbdl elhangzd ige sajitos székultarit teremt, s igy Izrael torténete a kinyilatkoz-
tatdsnak nevezett kiilonféle beszédmddok koré szervezddik. A narrativa, a torvény, a
profécia, a himnikus beszéd vagy a bolceselet a legfontosabb bibliai diskurzusok. Az
1d6nek és a torténelemnek igy kittintetett szerepe van. Amig a gorogség szakralizilta a
naturit és naturalizilta a historiit — ennek példaja az 6rok visszatérés mitosza —, addig
a zsid6sdg radikdlisan deszakralizilta és historizélta a naturit: ,,a teremtéshit, a kezdet
és a vég”. Amint a teremtett vildg is kizokkent megszokott kerékvigisibdl, Jézus
példazatai szerint az ember is csak akkor vilhat tanitvinnya, ha a hivé hang hallatin
természetes gyokereit felszimolva ,dezorientalédik”, azért, hogy ,reorientilédjon”.

Rekonciliacio (megbékélés)

Lehetséges-e szem és fiil, kép és sz6, vizualitds és verbalitds hermeneutikai ellen-
tétét feloldanunk? Mint lattuk, azért volt, van és lesz irodalom, mert az irodalmi
mii lényege kép és hang, képiség és dallam fesziiltségének abszorbeilisa, elnyelése.
Irodalmi m azért van, mert képes ilyen antagonizmust egyesiteni. Ugyanakkor
tudunk-e ezenfeliil kielégits teoldgiai megoldast adni? A teoldgiai és hermeneutikai
megoldds hidnyiban az irodalom pétlék, pétvallds lesz csupan.

Két fogalmat hivunk segitségiil, amelyek szimunkra megnyugtaté médon pon-
tot tesznek a szem és a fiil évszdzadok 6ta gy(irtiz8, minket nyomaszté és terheld
fesziiltségére; az egyik a nyugati, a misik a keleti kereszténységbdl sz6l hozziank.
Két egymaistdl eltérs fogalom, de egy koz6s nevezd mégis 6sszekoti Sket. Az egyik
igy hangzik: viva vox evangelii, azaz 16 hang”, az ,evangélium ¢l6 hangja”. A misik
pedig a hésziikhiazmus, az €16 ikon”, azaz az €16 ikonna valds miivészete.

Lattuk, hogy Luther szimadra az eredetileg szoban hirdetett ige megel6zi az irott
igét. Az apostolok nem tekercsekkel, hanem él@széval terjesztették az evangéliumot.
Az egyhiz az €16 sz6 hirdetésébdl keletkezett, és ma is az €16 sz6 hirdetésébdl él.

»,Ha az evangéliumnak é18 széval hirdetése clhallgat, a kereszténység fonntarthatja
magit mint életforma, de nem mint eleven élet, és a Szentiras is fonnmaradhat, de csak
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mint tiszteletre mélté ereklye, mint a szant6foldben rejlé kincs, virva, mig megtalalja
valaki benne az evangéliumot. J6l litta ezt Luther, aki Isten kegyelmébdl djra felfedezte
a szant6foldben rejlé kineset, a Szentirist, s ebben az evangéliumot. Azért helyezett olyan
nagy sulyt az evangélium €18 széval hirdetésére, a viva vox evangeliire, mert ebben latta a
tulajdonképpeni kegyelmi eszkozt: »A hit tehat hallisbol van, a hallds pedig a Krisztus
beszéde altal.« (Rém 10,17) A tulajdonképpeni £6 kegyelmi eszkdz nem a Szentirds mint
kényv, hanem a szivekben és ajkakon tjra meg tijra megujuld, é16 széval hirdetett ige,
a személyessé vilt eleven evangélium.” (PROHLE 1948, 261-262. 0.)

A misik segitségiinkre siet§ fogalom a hésziikhiazmus. Valerij Lepahin irt arrdl, hogy
a hésziikhiazmus a sziv megtisztitdsa, az értelemnek a szivbe torténd bevonisa, a
sziintelen és tiszta imadkozas. Ez az imadkozis megtisztitja az elmét, ,fénylatéva”
teszi, és az imidkozé ember Isten megismerésének olyan fokara jut, hogy képes
meglatni Krisztust. Ez a sziintelen imadkozis miivészet, és igy kapcsol6dik az ikon-
tisztelethez. Az aszkéta megtisztitja 5Gnmagiban Isten képét olyannak, amilyennek
azt kaptuk, amilyennek Isten adomdnyozta: makulitlannak és biintelennek. Képtink
igy az Gsképhez lesz hasonléva.

»A hésziikhiaszta aszkéta a legmagasabb rangi miivész, hiszen neki nem festékkel és
faval van dolga, hanem eleven testi-lelki-szellemi emberrel, ahol igen nagy dra van a
hibazasnak, éppen ezért a legnagyobb miivészet kivintatik meg.” (LEPAHIN 1991, 53. 0.)

Az aszkétinak még a kiilseje is megvaltozik, az aszkétiba kezd ,,belenyomdédni és a
tény altal leképez8dni Krisztus” (54. o). ,A kép az aszkétiban kozelségbe keriil az
Osképhez, az életszentségig emelkedett szerzetes pedig lathatévi teszi Isten meg-
vildgosodott képét, éld ikonna viltozik” (54. 0.). Osszefoglalva:
»A hésztikhiazmus az emberben 16v§ isteni eredet megtisztitisinak és feltdrisinak a
gyakorlata, a képnek az Osképre valé visszavezetése, a legmagasabb miivészet arra, hogy
az embert Isten €16 ikonjava lényegitse 4t.” (LEpAHIN 1991, 54. 0.).

A szem és a fiil, a kép és a sz0, a latds és a hallds, a fény és a hang konfliktusa meg-
szlinik, ha mindketts él6vé vilik. A kép és a sz6 6nmagiban halott, de egymasnak
életet adnak. A szem és a fiil akkor funkcionilnak, ha mindketten ugyanannak az
é13 testnek a tagjai. Pal apostol szavaival:

,Mert ahogyan a test egy, bdr sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan vannak, mégis
egy test [...]. Es ha ezt mondand a fiil: »Mivel nem vagyok szem, nem vagyok a test részeq, vajon
azért nem a test része-e? Ha a test csupa szem, hol lenne a hallds? Ha az egész test hallds, hol
lenne a szaglds?” (1Kor 12,12.16-17)
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A rekoncilidcié a komplementaritdsban és a szinesztézidban valésul meg: a kép beszé€l,
a sz6 lathat6 lesz — litom a hangot, és hallom a fényt. Ez az egység, a proklamdcié
és a manifesztdcid, a sz6 és a tény tokéletes egysége valosul meg a Jinos-evangélium
prolégusdban: ,, Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és ldttuk az & dicséségér.” (Jn 1,14) A
minket megszolité és kegyelmezs El§ Sz6 felszabadit arra, hogy é16 ikonokka le-

gylink, egyszerre sugirozva és hirdetve az 6rokkévald Isten dicsGségét.

Osszefoglalé

SZEM FOL

latas hallas

FENY HANG

vizualitas oralitas, auralitas
KEP SZ0 (IGE)

ikonocentrizmus

logocentrizmus

TER IDO
hellenizmus hebraizmus
kontemplacio/misztika profécia
statikus dinamikus

kereszténységben: katolicizmus

kereszténységben: protestantizmus

spectaculum

anti-spectaculum

latvany, pompa, teatralitas, kultusz, zaran-

fehér falak
doklat enertaia
PICTURA SCRIPTURA
0opszisz melosz

minta - jelentés

ritmus - narrativa

ikonolatria

bibliolatria

MANIFESZTACIO

PROKLAMACIO

Rekonciliacio

LELO IKON” (hésziikhiazmus)

L,ELO HANG” (viva vox evangelii)

Komplementaritas és szinesztézia
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1.

Az eurdpai civilizicié és gondolkoddstorténet elmalt hirom évszdzadanak
szellemi és kulturilis hozadéka az tgynevezett ,fejlédéselv”. E fogalom a 17.
szdzadi gondolkodistorténeti fordulat korszakdban, az tjkor hajnalin sziiletett,
majd a felviligosodds idején izmosodott, s karrierjének csticsat a 19. szizad-
ban érte el. Ekkoriban evoldciénak, progressziénak és haladisnak nevezték,
s leginkdbb az jellemezte, hogy mindig valamilyen jovére irinyuld, e viligi,
torténeti utépiaval parosult. A szdzad optimista, liberdlis tudomanyhitének
1914 vetett véget. Ekkor valt nyilvinvaléva a valsig politikai, gazdasigi és fi-
lozéfiai szinten is. Hamvas Bélatdl tudjuk, hogy a hiboru utdn sziiletett meg
a ,krizeolégia” tudominya és irodalma. Am elmondhatjuk-e, hogy e krizis
korszaka mdr véget ért? A jelek sajnos arra mutatnak, hogy a javasolt terdpidk
tiszavirdg-élettinek bizonyultak; az egyes vilsigok dtmeneti megsz@inése utin
az djabb gécok gombamédd szaporodnak, s az ezredforduléra e vilsigok akdr
rikos daganatként is tenyészhetnek az emberiség eloregedett testén. Ez lenne
hit az ,igért vég”? — avagy inkdbb a ,végitélet” —, kérdezhetjiik Shakespeare
Lear kirdlyanak apokaliptikdba ill8, salyos szavaival.

A fejlédéselv” autonémidjinak, ontorvényiiségének szitkségszert zsikutcdja
ez. Villalkozhatunk-e itt valamiféle magyarizatra vagy megoldasra? Villalkoz-
hatunk, de csak a gondolkodas és az intellektualitds szintjén s annak tudatiban,
hogy az értelmi miivelet még csak reflexié és nem valdsig.

Els§ észrevételiink, hogy a ,fejlédéselv” csakis a ,felejtéselv” erGszakos érvé-
nyesitése ardn, az ,emlékezéselv” elnyomdasival és elsorvasztisival futhatta be
e litvanyos karriert. A jovSbe tekintés a mult elvetésével parosult, elfelejtvén
azt is, hogy a kezdetekre val6é emlékezés nélkiil nincsen végtudat, arkhé nélkiil
nincsen felosz. A kezdet és a vég talin ugyanaz.
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2.

Pedig éppen a mult felé irdinyul6 szellemi archeoldgia és a jovEbe tekintd teleologia
metszéspontjan pattan ki a szimbdlum. Paul Ricoeur szerint e kettGsség a szimbSlum
természetének a Iényege. Egyrészt a mélymaltbdl szol6 emléket, archaikus jelentést
hordoz, s igy az emberiség gyermekkoranak emlékezetét idézi t6l, masrészt a jovének
1s sz616 tizenetet rejt el. Az emlékezés a jov§ felé irainyul6 elvarasoknak, az archaizmus
a profécianak ad teret. A szimbdSlum egyszerre eltakar és felfed, elrejt és megmutat,
lepecsétel és kinyilatkoztat. A szimboélum sokszor iildoztetés alatt, szenvedésbdl
sziiletett, s ezért kényszeriilt rejtézkddésre. Am erejét éppen ez adja. A szimbolum
tehat gondolkodisra és értelmezésre késztet, Ricoeur szavaival: ,Le symbole donne
a penser” — , The symbol gives rise to thought” (RicOEUR 1967, 347. 0.).

A szimbdlum olyan tdmor, univerzilis igény(, tobbértelm kifejezés vagy jel
— végeredményben ,titok” —, amely értelmezésért kidlt, az értelmezés pedig olyan
megértési tevékenység, amely a szimbdlumok, a titkok megfejtésére irinyul. A
szimbolum, az interpreticié és a hermeneutika szorosan Gsszetartoznak, egymas-
tdl elvélaszthatatlanok. A hermenecutika tirgya a szimbd6lum, a szimbélum pedig a
hermeneutika segitségével kel életre. Nem volt ez mindig igy. Az elmult évszazad
Hkritikai korszakiban” a ,gyant hermeneutikdja” (Ricoeur 1998, 139. o.) domi-
nilt. A nagy leleplez8k és demisztifikildk az ,igazsig” nevében a val6siag rikitd
ellentmondisira vilagitottak ra; illazi6kat romboltak és bilvinyokat dontottek.
Nietzsche, Marx és Freud a gyana hermeneutikijinak apostolai. Ricoeur kritikdja
azonban mdr egyuttal a descartes-i cogito kritikdja is. A szerz§ csakis azéltal juthat
el a posztkritikus pillanathoz: a misodik naivitishoz. Ricoeur hermeneutikija mar
nem a gyand hermeneutikdja, hanem az tizenet (kériigma) keresésének, az értelem
felfedezésének és helyreallitisinak a hermeneutikja. Ot mar nem a gyant akarisa,
hanem a meghallds akarisa, a szimbdlum revelativ ereje foglalkoztatja.

3.

Egy-két évszizada annak, hogy az archetipikus-univerzilis szimbdlumokat a ha-
ladds hamis proéfétai haldlra itélték, a nyelv eltorzuldsinak és betegségének tartot-
tak. A ,tiszta és viligos” descartes-1 nyelveszményben a metafora homalyosnak,
a szimbd6lum zavarosnak, a mitosz pedig hamisnak bélyegeztetett. Az emberiség
kinyilatkoztaté Gsmeséi a modern ember sekélyes mitoszainak kényszeriiltek at-
adni a helyet. A szimbolikus-mitikus tudatot a magyarizat igényével jelentkezd
allegorikus tudat véltotta fel. Az 4 vezéreszmények a ,torténelem”, a ,tudomany”,
az ,igazsig” és a ,haladds”. Nem mds ez, mint az egykori eszkatologikus szimbé-
lumok elvildgiasodasa, szekularizicidja. Nietzsche valdszintileg jogosan tiltakozott
a tudominy nydarspolgiri zsarnoksiga és a torténeti kereszténység nydjszelleme
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ellen a megaldzott mtivészet nevében. De miért is lett ez igy? Hogyan valhatott a
szimbdlum az emberiség elfelejtett nyelvévé? Hasonld sors jutott osztalyrésziil a
koltészetnek is, amit pedig Hamann az ,emberiség anyanyelvének” nevezett (idézi
FUsT 1963, 216-223. 0.). Mi eredményezte azt a szakaddst, amely az ,igazra” épitG
tudomany ,denotativ” és a képzeletre épit§ koltészet ,konnotativ”, eredetileg egy-
séges nyelvében bekovetkezett? A kérdésre érdekes és tanulsigos vélaszt kaphatunk

a kanadai irodalomtudés, Northop Frye monumentilis miivében.

4,

Northrop Frye a Kettds tiikor — A Biblia és az irodalom cim{ (Eurépa, Budapest, 1996),
eredetileg 1982-ben megjelent konyvében meggy6z8en mutatja be azt a folyama-
tot, ahogyan az elmdalt évszazadok alatt a nyelv véltozott. Frye szdmara segitségiil
jott a 18. szizadi olasz filozéfus, Giambattista Vico ciklikus torténelemszemlélete.
Vico szerint a torténelemben egymds utin kovetkeznek az istenek, a hsok, majd a
népek korszakai. Az els6 a mitikus kor, a masodik a hgsi, a harmadik pedig a népi
korszak. E periédusok nyelvi kifejez8dései a koltSi, a nemesi, illetve a vulgdris. A
ricorso, az 6rok visszatérés logikdja szerint az utolséban azonban Gjra megjelenik az
els@. Erre a vicdi latdsmaodra épiil Frye-nak a nyelvrdl alkotott koncepcidja, s ennek
megfelelen hirom nyelvi korszakot kiilonboztet meg: az els§ a hieroglifikus, a
midsodik a hieratikus vagy metonimikus, a harmadik pedig a deskriptiv-tudomanyos
fazis. Az els6 Homéroszra, a preszokratikus filozéfidra, az Otestamentum nagy
részére jellemz& nyelvi dllapot. Az azonossigot 1at6 metaforikus és koltdi nyelv
(,ez — az”) korszakiban még nem vilik ketté az alany és a targya. A szavaknak
migikus, revelativ és teremt$ erejiik van. A nyelv itt még nem ismeri az abszt-
rakciét: a konkrétum és a képiség érvényesiil. Még nincsenek elvont fogalmak,
csak konkrét fizikai képek. Péld4ul a ,pillanatnak” vagy ,,idének” forditott kairosz
eredetileg a nyilvessz8 hegyét, a kdnon fogalma pedig a kezdetekben a mérévesszst
jelentette. Ekkor még a nyelv szébeli, aforisztikus paradox jellege dominal, a nyelvi
allitasok nem azt igénylik, hogy ,vitassik” Sket, hanem, hogy toprengjenek rajtuk,
értelmezzék s elfogadjik azokat. A kinyilatkoztatds nyelve nem engedi meg, hogy
vitatkozzanak felSle. Hogy mit rejt magdban a szimbdlum, azt litja, akinek van
szeme, és hallja, akinek van fiile.

Platénnal és Szokratésszel veszi kezdetét a masodik nyelvi fizis, s ez mir az
intellektudlis elit racionalizdl6 nyelve. A szavak itt mar a bens6 gondolatok |, ki-
fejezésel” lesznek; az alany elvalik a tirgytdl, a beszéd pedig ,titkor” és reflexid
lesz. Kezdetét veszi a magyarizat, az értelmezés, az elvonatkoztatis. A gondolat
és az érzelem homéroszi egységét folboritja a vitatkozds felsGbbrendiinek vélt tu-
domdnya: a dialektika. A metaforikus nyelvi allapotot (,ez — az”) a metonimikus
allapot viltja fel (,ez azt jelenti”). A mitosz szerepét atveszi a logosz, a mitikus
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gondolkodisét pedig az ,ana-logosz” — vagyis az analogikus. A beszéd és a mi-
vészet az idedk transzcendens val6sidginak ,imiticidja” lesz. Az ordkulumokat és
az aforizmaikat kiszoritja a logikai ,,érvelés” tudomanya. A nyelv tirgyiasuldsival
egyiitt megjelenik a tdvolsigtartds figurdja, az irénia. A tagolatlan koltészet szerepét
tveszi a tagolt préza nyelve. A logosz hatalomra keriilésével uralkodé szerephez
jut az arisztotelészi deduktiv logika, és kezdetét veszi a kauzilis gondolkodis.
Az analogikus viligképnek az allegéria mfifaja felel meg. Megindul a kommen-
tarirodalom. A nyelvi magiit a szillogizmus helyettesiti. Ebben az id&szakban a
kinyilatkoztatds koltSi nyelvének elsSdlegességét atveszi a keresztény teoldgia
rendszereket épits, reflektiv jellege. Mdr nem a kinyilatkoztatas érleli ki és hata-
rozza meg a teoldgiit, hanem forditva: a teoldgiai épitmények csak cititumokért és
diszitményekért fordulnak szentnek tartott iratokhoz. Frye-t olvasva mintha Gjra
hallanink Nietzsche diiborgs hangjat, aki a tragédia diontiszoszi elvének elkor-
csosuldsaért Szokratészt és Platont tette felel&ssé, akiket a miivészet legnagyobb
ellenségeinek tartott: ,,a filoz6fiai gondolat fejére né a miivészetnek” (NIETZSCHE
1910, 207. 0.). Amig Homérosz ,az €let akaratlan istenit§je”, addig Platon ,,az élet
nagy rigalmazdja”. Altala a teoretikus viligrend elpusztitotta a természetest, az
ész az Osztont és a dialektika a zenét.

A harmadik nyelvi fizis az eurdpai reneszinsz alkonyin, a 17. szizadi gondolko-
dastorténeti fordulattal veszi kezdetét. A korszak sziikségszer( betet6z6dése annak
a folyamatnak, amelyet az els§ két fazis elinditott. Frye ezt deskriptiv tudomdnyos
vagy demotikus (népi) korszaknak nevezi (FRYE 1996). Az angoloknil az elsG igazi
sz0sz06161 Bacon és Locke. Szdmukra a ,honnan” és a ,,mit” kérdései helyetta ,,ho-
gyan” valik igazdn izgalmassd. Az alany és a tirgy véglegesen kettévalik; a ,szavak”
helyett a ,dolgok” irdnt indul meg az érdeklSdés. A targy felé distanciit tantsit a
kutaté tudés. A deduktiv gondolkodis az induktivat helyettesiti, megkezd&dik a
tények, a bizonyitékok gyfjtésének korszaka. Amig Homérosznal a szavak adtak
életet a dolgoknak, addig a harmadik nyelvi fizisban ez éppen forditva torténik:
a dolgok teremtik meg a szavakat. Az ,igaz” vilik mindennek mércéjévé, dm az
sigaz” kritériuma mdir nem az érvelés benss logikijaban, hanem egy kiils6 for-
rasban taldlhat6. A misodik fizis metafizikdja vagy transzcendenciija e harmadik
fizisban mar értelmetlenné valik. A szimbdlum mér nem él, és Isten is halott.
Ko6z6s program lesz a nyelvnek a homilyos kifejezésektdl, a szimbolumoktdl és
a metaforaktdl valé megtisztitisa. Thomas Sprat 1667-ben igy fakad ki a nyelvi
képek ellen:

,[E]zek nyiltan dacolnak az Esszertiséggel: be is valljik, hogy nem sok koziik van hoz-
z4, hanem inkibb az Esszerfiség rabszolgiival, a Szenvedélyekkel kozoskodnek. [...]
Ki képes méltatlankodas nélkiil szemlélni, hogy mennyi kodot és bizonytalansigot
hoznak ismereteinkre ezek a drigalitos Széképek és Alakzatok?” (BReTT 1987, 1. 0,;
TakAcs 1978, 44. 0.)
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E harmadik korszak koézponti kérdése az illazid (litszat) és a valdsig kettSssége,
s a kett§ szétvilasztisa a megtigyelés alapjn torténik. Ott tartunk tehit, amikor
a mitoldgia, a vallds a ,hamis tudat” terméke lesz, azé a hamis tudaté, amelyet
sikeresen megcifolt a maginak egyeduralmat biztosité ,tudominy”. E tudoméiny
onreflexidja a szintén vezetd szerephez juté ,,médszer”, s ennck 1ényege az analizis,
a megkilonboztetés és az elszigetelés. Az okokat kutaté természettudomanyok
sigazsiga” feliilkerekedett minden mids tipust igazsigon. Az angol eszmetorténész,
Basil Willey irja, hogy a 17. szizadban a ,Iétezésrdl vald elmélkedésrdl” a ,valtozas
megfigyelésére” helyez8dott it a hangsuly (WiLLEy 1949). A kortanti metafizikus
kolts, John Donne szavaival:

»[A]z 4j boleseletnek nincs mi szent |...]

Nincs sszetartozis, minden széthull, bizony

Nincs ép ardny, s a dolgokban viszony.”
(Ford. Nidasy Adam)

Az ,0j filoz6fia” jelszavai a magyarazat, az értelmezés és az igazsig. A koltSi nyelv-
hasznilat eleinte csak ornamentumma, dm késGbb a nyelv helytelen hasznalatava,
»abusus”-sza degradilédott. Az angol katolikus torténész, Christopher Dawson a
17. szizadot Addm misodik binbeesésének, az istentudat elveszitésének tekintette
(idézi WiLLEY 1949).

Frye szerint mindhdrom nyelvi korszaknak van egy jellegzetes kifejezése, ami
az ember 1ényegét hivatott megragadni. A metaforikus fazis kulcsszava a ,,szellem”
(spirit), amely a levegGvel, a [élegzéssel és a széllel kapcsolatos. A metonimikus nyelvi
fazisé a ,lélek” (soul), amely a testtel egytitt alkotja az emberi dualizmust. Végiil az
utolsé fazis az ,értelem” (mind) kifejezésével irja le az ember 1ényegét.

5.

Mint a fentiekbdl is kitinik, a ,fejlédéselv” alapjan szervez&dd emberti civilizicid
az elmult évszdzadok sordn egyre inkdbb eltdvolodott a szimbdélumoktdl és a kolté-
szet lényegétsl. Osrégen a kolts minden bolesesség letéteményese volt, a legendis
Orpheus vagy Hermész Triszmegisztosz egyszerre voltak koltSk és tanitok. A
Shakespeare-kortirs Sidney A koltészet védelmérdl irt klasszikus értekezésében arrdl
sz0l, hogy a koltészet az az Gsi fény, amely az emberiség életében elGszor gyujtott
vilagossagot. Hiszen az els§ filozéfusok (Thalész, Empedoklész), akircsak az els
torténész (Hérodotosz) maguk is koltSk voltak, gondolataikat a koltészet nyelvén
kozvetitették az emberiségnek. A romantikus Shelley pedig arra tanitott meg ben-
niinket, hogy a koltSk ,a vildg lathatatlan t6rvényhoz61”. Hamvas Béla szerint egyes-
egyediil a koltS, a poeta sacer az, aki még hliségesen &rzi a ,szent korét” (Hamvas 1943).
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Amit a kirdlyok, a papok, a hercegek, a katondk, a miivészek elhagytak és elrontottak,
annak Grzését a kolt§ villalta magara. A vildgtdl megvetetten és lenézetten magdira
kellett villalnia a nép elsiillyedésébdl felidézett démonokat. Aldozatti kellett vilnia.
De még az dldozat is kevés 6nmagdban, nem volt elég 6nmagit elpusztitania. A sz
erejével kellett kinyitnia az emberfolottit (Hamvas 1943, 138. o.).

6.

A hetvenes évek kozepén a budapesti egyetemen kétféle irodalomfelfogis érvénye-
siilt. Elevenen élt még a torténeti szemlélet, amely a mialkotisokat ,,horizontalisan”,
a torténelmi folyamatba dgyazva vizsgilta. Az egyes miiveket az elSirt gondolko-
dasi normik szerint ,tiikornek” kellett tekinteni. ArisztotelésztSl kezdve Marxon
keresztiil Lukics Gyorgyig terjedt a hivatkozottak tiszteletre mélté tekintélylistija.
Nagyobb rilitisb6l manapsig ezt a szemléletet mar sokan ,deterministinak” vagy
yredukcionistinak” nevezik.

A misik felfogis tjnak, divatosnak és avantgirdnak szamitott akkoriban: képvi-
sel6ik a miikézpontasigot, az immanens kritika jelszavait t(izték zaszléjukra. Hang-
stlyoztik, hogy a mialkotist a kiils§ koriilményekts] elszigetelten kell vizsgalni.
Ha az el8z8 esetben ,horizontilis” szemléletrdl széltunk, akkor itt ,vertikalisrél”
kell beszélniink, s a ,titkor” metaforija helyett most inkdbb a ,,mtiszer” hasonlatit
érezziik taldlénak. A formalista-strukturalista, s6t még az Gjkritikai iskoldk szerint
is a malkotis egy olyan érzékeny miiszer, amely magiba s{iriti, majd kisugirozza
a vilag lathat6 és lathatatlan rezgéseit.

A torténeti iskola a kauzalitist hangstlyozta, a mialkotis lényegét és értelmét
mindig a kiils& vildgban, legtobbszor a torténelmi és a tirsadalmi torvényszertiségek-
ben vélte folfedezni. Az utdbbi meg talsigosan hermetikusnak litszott, amely — agy
tlint — sajndlatosan elzarja a mialkotist mas értékfelfogisoktdl. Akkoriban tgy véltem,
hogy valamiféle ,eszmetorténetre”, vagy az intellektualis ,hattér” eltérbe hozdsira
lenne sziikség, igy talin pétolhatnink a hidnyt. Ugy éreztem, ahhoz, hogy a miial-
kotds értékszerkezetét feltarjuk, elengedhetetlen az egyes mti (mf-szer) kulturilis
koordinitainak, mis értékszerkezetekkel val6 kapcsolatinak betijolasa. Ennek elméleti
megalapozasira egy, az eszmetorténet identitisirdl sz616 dolgozatban tettem kisérletet.
Ogy vélem, hogy a m{i valoban nem létezik légiires térben, tehit ,kontextusa” van, de
az elsédleges kontextus mégsem a , kiilvildg”, hanem az irodalom, a m{ivészetek, s6t
az yirodalom el6tti kategéridk”, mint példaul a mitosz, az archetipus, a szimbdlum.

Hogyan tanithatjuk a kézépkort és a reneszdnszot modern irodalomszemlé-
lettel? C. S. Lewis irdsai meggy8z8&en szdltak arrdl, hogy e régi korszakhoz nem
kozelithetiink a 21. szdzadi modern ember f6lényes kultirfintorival, fels6bbrendd
sznobizmussal. Igazin csak a 20-21. szdzadi modernségiink idioszinkrazidit6l men-
tesen nytlhatunk régi korok mitiveihez, s azok viszont csak a keresd kivincsisdg és a
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kérdez& aldzat hangjira hajlandék megnyilni nekiink. Am ilyenkor a miivel egyiitt
annak ,mdssiga” is megnyilik, és igy az akkorisig jelenné vilik. Meglepetéssel
észleljiik, hogy a régi szoveg minket is megérint, st talin éppen egy nekiink sz6l6
tizenetet hordoz. Azt tapasztaljuk ilyenkor, hogy a holt betfi feléled, és a szimbdélum
megnyilik.

Oromteli felfedezés volt akkoriban, hogy Hans Georg Gadamer hermeneutikija
a nekiink tizend €16 hagyomdnyrdl, annak személyes természetérdl szol, amellyel
dlland6 dial6gust folytathatunk. A hermeneutika nem kisebb dologra véllalkozott,
mint arra, hogy athidalja a torténeti és a miikozpontd szemlélet kozott htizodé mély
szakadékot. A Northrop Frye-féle mitoszkritika is hasonl6 feladatot jelolt ki maga-
nak, amikor az egyes irodalmi miifajokban az Gsképek mint tudatalatti archetipusok
athelyez8dését, ,eldretolulasat” latta.

Am birmennyire is imponalé a rangjit méltén visszanyert gadameri hagyo-
mianyfogalom, a horizontok egybemos6dasit hirdet§ hermeneutika legfeljebb csak
megszolitja vagy megcsiklandozza a posztmodern embert, de radikilisan nem rizza
meg, egzisztencidjit nem kérdgjelezi meg. Ezzel szemben batrabbnak vélem az ame-
rikai Hirschnek nem az olvasé-befogadéra, hanem a szerzgi szindékra alapozott
hermeneutikdjit. Elméletének lényege, hogy a miiveknek van egy télem fiiggetlen
jelentése (meaning), noha az olvasé-befogadd tobbnyire csak a jelentGséget (significance)
érzékeli, ami pedig a jelentés és az olvasé kozotti viszonyt hivatott kifejezni.

Egy olyan kutaténak, aki a maitdl idGben tivol es§ korszakok szellemi-miivészi
alkotdsaival foglalkozik, nem is annyira idegen a meaning fogalma. O ugyanis tudja,
hogy a régi korok mentalitisit, a szimbolumok elfelejtett nyelvét Gjra kell tanul-
nia. A mi megértése csak ,nyelvtanulds” dran lehetséges. Nem kultarfolény vagy
sznobizmus, hanem al4zat.

A szegedi egyetemen két tanszék fiatal oktat6i dolgoztak ki eleinte egymadstdl tob-
bé-kevésbé fliggetleniil, im mégis hasonl6 premisszik alapjin @) kutatdsi tertiletet.
Az Osszehasonlité és Vilagirodalmi Tanszéken Pil Jozsef vezetésével az irodalmi
miivek elemzése a ’80-as évek kozepétsl az egyes képzémiivészeti alkotdsokkal Gssze-
tiggésben, az irodalomtorténet és a miivészettorténet kozos 1atdszogébdl torténik.
A régi mialkotisok jelentésének feltirdsiban az Erwin Panofsky, Ernst Gombrich,
Aby Warburg és Rudolf Wittkower nevével fémjelzett ,ikonoldgia” médszere ko-
vetend§ példinak bizonyult. Ez a tudomdnydg a verbilis és a vizuilis hagyomany
kozos toposzait kutatja: az eszmék, a témik, a jelképek, a gondolatok tanulmanyo-
zdsa egy szimbolikus nyelv megtanuldsira irdnyul. Az egyéni publikicidkon til az
Ikonolégia és miiértelmezés sorozat eddigi kotetet, valamint a Szimbdlumszétdr (Balassi
Kiadé, 1997) mutatja az immaron kozosen végzett kutatomunka el6rehaladédsat.

Az Angol Nyelvi és Irodalmi Tanszéken pedig Sz8nyi Gyorgy Endre kollégimmal
egytitt Shakespeare drimdinak egyetemi oktatisa kozben jutottunk el a reneszanszban
még elevenen €l§ szimbolikus tudat tanulminyozasihoz. Shakespeare miiveinek

s 2

eredetiben torténd alapos Gjraolvasisakor szimos olyan nyelvi alakzat emelkedett kia
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szovegbdl, amelyeken az anyanyelven olvasé figyelme valdszintileg konnyen atsiklik.
Ami az anyanyelv{i olvasénak vélhetGen mar csak ,halott metafora”, az egy idegen
nyelvi kozegbdl érkezett befogadénak még a maga eredeti frissességében jelenik meg.
Szamomra nagy felfedezést jelentett Shakespeare kolt6i nyelvének paratlanul gazdag
képviliga. Néhiany évtizeddel ezel6tt kivilé tuddsok, mint Caroline Spurgeon, G.
Wilson Knight, L. C. Knights és Wolfgang Clemen kimutattik, hogy az alkotoi
¢letmiiben mi mindenre derithet fényt a képalkotis vizsgilata.

Eleinte az 1smétldé és dllanddan visszatérG képek, szimbolumok sokasigira
lehetiink figyelmesek. Minél mélyebbre dsunk, anndl inkiabb egy, a mi viligunk-
nak talin meglepd, szimbolikus univerzummal taldljuk szembe magunkat. Sze-
mély szerint engem az 1d6rdl alkotott képek gazdag kaleidoszképja kdpriztatott
el. Shakespeare-nél ugyanis nemcsak a ,kizokkent id6rél” olvashatunk, hanem a
»fal6” vagy ,pusztit6”, a ,rothad6” vagy ,beérs”, a ,nemz8” és ,,sziils”, sét még a
Lkinyilatkoztat6” 1d6rdl is.

A Tioilus és Cressiddiban Ulysses mondja e felejthetetlen szavakat (I111.3.145-174):

»Zsikot hord hitin az id8, uram

S morzsit koldul a feledésnek, a

Hilatlansdgnak, az iszonyt szérnynek

A morzsik, a mult j6tettek, mind lenyelve,

Mihelyt megtorténtek, felejtve, mér

Sziiletésiikkor [...]

Mert az Id8, mint a mai vendéglds,

Lanyhin rizza a tivozé kezét,

S tart karral, mintha repiilni akarna,

Oleli az érkez6t: mosoly az

»Isten hozott«, s6haj az »Istenildja«.”
(Ford. Szabé Lérinc)

1981-ben hosszabb tanulminy formajiban kiséreltem meg Shakespeare képalkota-
sabdl az idSkoncepcidt kikovetkeztetni. Arra az eredményre jutottam, hogy a dri-
miék organisztikus idGszemlélete a ciklikus idSfelfogis hagyomanyihoz 4ll kézelebb
(Fasiny 1982). Ugy véltem, hogy egy sajit metaforaval, az ,idSkerék” képével meg-
ragadhatom a lényeget. Mondanivalém summazasira akkor egy abrit is készitettem,
amelyen érzékeltetni kivintam, hogy a reneszinsz analogikus gondolkodidsnak meg-
telelGen az id§ szubsztancidja a természetben, ritmusa a zenében, perspektivija pedig
a torténelemben fedezhetd fel. E kerék mozgatdi a sziikségszertiség, emberi részrél
pedig a remény. Elkésziilve a diagrammal, megmutattam azt testvéremnek is, aki
tigy vélte, hogy dbramba a homokdrit is belerajzoltam. Eszrevétele meglepett, hiszen
bennem nem is tudatosult, hogy ezt tettem. Hénapokkal késébb meglepetésem
még inkdbb fokozdédott; ugyanis szimtalan, az dltalam megrajzolt dbrdhoz hasonlé
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diagrammal talilkoztam, azok az dbrik azonban még a reneszansz idején sziilettek.
Ez 1d6 tdjt taldltam magam elGszor szembe azzal, amirdl az egyetemi éveim alatt
sohasem hallottam: az ikonogrifiival és az emblémairodalommal. Noha miivészi
szempontbdl egyenetlen jelenség ez, mégis nagy élmény volt annak a folfedezése,
hogy a shakespeare-i képalkotis és a korabeli emblémairodalom mogott ugyanaz a
szimbolikus tudat htizédik meg, és j6 érzés megérteni ennek az elfelejtett szimbo-
likus nyelvnek az tizenetét.
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A BARANY MINT TIPOLOGIAI SZIMBOLUM

Kozismert, hogy a bariny a kereszténységnek, a Biblidnak s még kozelebbrdl Jézus
Krisztusnak a szimbd6luma. Az agnus dei, Isten barinya a keresztény ikonografia
legkdzismertebb motivuma. Tanulmdinyunk elsé két részében a bibliai barinyszim-
bélum jelentését tarjuk fel; a harmadik részben Szardeszi Meliténnak, a 2. szizadban
élt gorog apologétinak A Pdskdrdl irt kolteményét értelmezziik; a negyedik részben
a Gyongy (Pearl) cimd tizennegyedik szdzadi angol koltemény barinymotivumat
elemezziik; végiil az 6todik részben egy tizenotodik szdzadi flamand festmény
példija nyoman vizsgiljuk a biranyszimbolikit.

Az Ujszovetségi baranymotivum és annak 6szévetségi tliposzai

Abirinynak az egyhiz liturgidjaban kitiintetett szerepe van, az Agnus Dei a nyolcadik
szazad els§ felétdl része a katolikus egyhiz miséjének. Talin ezért is meglepd, hogy a
barany (ho amnosz) széval a szinoptikus evangéliumokban egyiltalin nem talilkozunk,
csak a juh (fo probaton) elnevezéssel. Janos evangéliumaban is csak kétszer fordul el§
az amnosz kifejezés: Jn 1,29-ben: JIme, az Isten bdrdnya, aki hordozza a vildg biinét!”,
majd Jn 1,36-ban. Az Apostolok cselekedeteiben (8,32) Fiilép apostol Ezs 53,7-8-at
magyarizza az etidp kincstirnoknak: ,Amint a juhot (to probaton) levdgni viszik, és
amint a bardny (ho amnosz) néma a nyirdja eldtt, iigy nem nyitja meg a szdjat.” Az amnosszal
harmadszor Péter apostol elsé levelében taldlkozunk (1,18-19): , nem veszendd dolgokon,
eziiston vagy aranyon vdltattatok meg atyditoktdl orokolt hidbavald életmddotokbdl, hanem driga
véren, a hibdtlan és szeplétlen bdrinynak (amnosz), Krisztusnak a vérén.”

Van azonban egy misik sz6 is a bardnyra az Ujszévetségben, a fo arnion, amely
fiatal bardnyt, baranykat jelent. Jn 21,15-t5] eltekintve — , Legeltesd az én bdrdnyai-
mat!” — csak a Jelenések konyvében taldlkozunk vele, ahol huszonkilencszer fordul
el8, s ebbdl huszonnyolc esetben Krisztusra (Jel 5,6-13; 6,1.16; 7,9-10.14.17; 12,11,
13,8; 14,1.4.10; 15,3; 17,14; 19,7.9; 21,9.14.22-23.27; 22,1.3), egy esetben (13,11) az
Antikrisztusra vonatkozik: ,,amely hasonlé volt a Bdrdnyéhoz”.
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Honnan is ered az Ujszévetség baranyszimbéluma? Egyértelmtien az Oszo-
vetségbdl. A bariny egyike azon 1ényeges szimbdlumoknak, amelyek a keresztény
Szentiris O- és Ujszovetségének szerves egységét jelzik. Amig a modern teol6gi-
dban t6bb kisérlet is irdnyult arra, hogy a két szovetséget tartalmilag, teoldgiailag
elvilasszak egymistdl, addig a Biblia nyelvi, képi, metaforikus szovete szivosan tartja
ezt az egységet, €s ellendll barmiféle szétvilasztist igényls tendencidnak.

A biranyszimbolizmus négy 6szovetségi forrasat emlithetjitk meg: 1. az dldozati
kos mint a helyettes dldozat el6képe; 2. a paskabariny mint a szabaditis jele; 3. a
szenved§ szolga mint az drtatlan dldozat; 4. és a mindezzel funkcionalis hasonlésagot
hordoz6 biinbak mint a biin elvitelének szimbdluma.

Az aldozati kos mint a helyettes aldozat el6képe

A kos adldozati szerepével viszonylag koran talilkozunk, 1Méz 22-ben olvashatjuk
Abrahim és Izsik torténetét. Isten probara tette Abrahimot, amikor azt kérte t3le,
hogy egysziilott fiat dldozza fel neki ég6ildozatul. Hirom napig tart, amig elérnek
Morijji hegyére: az dldozathoz sziikséges fat Abrahdm Izsik hétdra teszi, s mikdzben
kettesben haladnak, Izsik hidnyolja az dldozathoz sziikséges baranyt. Abrahim azt
teleli, hogy Isten majd gondoskodik dldozatnak val6 baranyrdl. Istennek engedel-
meskedve Abrahdm megkotozi Izsikot, és mar veszi a kést, amikor az Ur angyala
a mennybdl kidlt neki, hogy Isten csak préobara tette a hitét.

Akkor filemelte Abrahdm a tekintetét, és megldtta, hogy ott van egy kos, szarvdndl fogva fonn-
akadva a bozétban. Odament Abrahdm, fogta a kost, és azt dldozta fel égédldozatul a fia helyett.”
(1Méz 22,13)

Vany6 LiszI6 irja, hogy a zsid6k mdr a Krisztus el6tti 1. szdzadban megemlékeztek
a htisvét iinnepén Abrahdm dldozatérél, a naponkénti reggeli és esti baranyaldozatot
is innen vezették le. A Jubileumok konyve szerint (17,15; 18,3) Abrahim is niszin
14-én mutatta be dldozatit, s az egyhdzatyiknal a feldldozott kos tigy lett szimbdlum,
hogy 1Méz 22-t sszekapesoltik Ezs 53,7-tel (VANYO 1988, 202-203. 0.). A tanulmany
misodik részében részletesen foglalkozunk majd a 2. szdzadi szardiszi piispoknek
a paskabiranyrdl irt gyonyord kolteményével, most azonban Melitén egy misik
toredékébdl idéziink:

»Az igaz Izsik helyett a kos jelent meg ledlésre, hogy megoldédjanak Izsik kételékei.
A kos leslése megviltotta Izsikot. Igy mentett meg minket is az Ur megdlése drn:
megkotdzve feloldozott, és felildozva megviltott minket [...]. Valéban birdny volt az
Ur, mint a kos, melyet Abrahdm litott Szabek bokran fennakadva. A bozét a keresztet
jelentette, az a hely pedig Jeruzsilemet, és a birdny az Urat, akit megkotoztek a leslésre.”
(MELITON 1984, 554. 0.)
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A paskabarany mint a szabaditas szimbéluma

A 2Méz 12-ben leirt paskabariny az, amelyet az Ur rendelt el vilasztott népének
az Egyiptombdl val6 szabadulds emlékére. Az Orokkévalé Egyiptomot rettenetes
biintetésekkel stjtja, a tiz csapis koziil a legstilyosabb az utolsd, amelyikben Isten
pusztitd angyala az Gsszes egyiptomi elsGsziilottet megoli. Isten azonban vélasztott
népének menekiilési lehetséget igér: elrendeli a hisvéti bariny leolését. Minden
zsid6 csalddnak vasdrolnia kell egy hibitlan, egyévesnél nem id&sebb him barinyt,
amelyet a hénap tizennegyedik napjan le kell 6lni, csontjit nem szabad eltorni, s a
leslt barany vérével a két ajtofélfit és a szemoldokfat kell megjeldlni. A tiizon siilt
baranyhust kovisztalan kenyérrel és keserti fiivekkel kell elfogyasztani. Az Ur meg-
igéri, hogy azon az éjszakdn, amikor pusztité angyala minden egyiptomi elsGsziilottet
megol, a vérrel megjelolt hizakat elkertili a csapds, és a vilasztott nép elsSsziilottel
megmenekiilnek. Innen szdrmazik az angol ,Passover” elnevezés, amely arra utal,
hogy az 6ldokl§ angyal elkeriili — ,passes over” — a vérrel meghintett otthonokat.
Az Ur rendelkezése, hogy az 6 szabaditisanak napjira nemzedékrsl nemzedékre
emlékezzenek. A piska és a kovisztalan kenyerek tinnepe az elsé (mércius/aprilis)
hénap 14. és 15. napjara esik (3Moz 23,4-8).

A szinoptikus evangéliumok az utolsé vacsorat mint a paskavacsorat, a kovasz-
talan kenyerek els§ napjit irjak le. Lukics evangélista kiilon hangsilyozza, hogy
Jézus szenvedése elStt akarta veliik megenni a hisvéti vacsorit (Lk 22,15). Janos
evangélistinil viszont a paskabarany lelésével Jézus haldlinak pillanata esik egybe,
niszin hé 14-én délutin hirom o6rakor. A katondk Jézus ldbszarcsontjat — akarcsak
a torvény szerint a paskabdriny 1abit — nem torték el: , ezek pedig azért torténtek meg,
hogy beteljesedjék az irds: »Csontja ne toressék meg.«” (Jn 19,36)

Pal apostol a korinthusiakhoz irt elsé levelében irja: , Takaritsdtok ki a régi kovdszt,
hogy 1ij tésztdvd legyetek, hiszen ti kovdsztalanok vagytok, mert a mi hiisvéti bardnyunk, a
Krisztus, mdr megdldoztatott.” (1Kor 5,7) Ahogyan tehit a zsidéknak hat napon it ko-
visztalan kenyeret kellett enni és mindent eltakaritani, hogy hizukban ne taldltassék
kovisz, Krisztus egyhdziban is rendnek és tisztasignak kell lennie, kiilondsen is
azért, mert a hiv6k Krisztusért blinbocsinatot nyertek, azaz kovisztalannak talal-
tattak. Azért kovasztalanok a hivSk, mert ,,a mi hiisvéti bardinyunk megdldoztatott”.
2Méz 12-ben olvastuk a paskabaranyrél, hogy ,,az Ur pdskdja ez” (2Méz 12,11), tehét
a htsvéti paskabariny az Isten barinya, az eszkoz, amellyel Isten hozott dldozatot
az emberért. Az ember nem tudja kiengesztelni Istent, csak Isten képes dldozatot
hozni az emberért. Csak az drtatlan bardny, a fia feldldozisa hozhat szabadulist,
megviltist az emberi nemnek. Miként a barany vére az egyiptomi szabadulast szol-
gilta és Isten itéletét — az 51dokl6 angyalt — elforditotta a zsidokrdl, tgy az Ur Jézus
vére megszabaditott a blin rabsigibdl, és Isten itéletét elforditotta rélunk. Innen
szarmazik a hiv8k ,kovisztalansiga” és szentsége.
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A szenved6 szolga mint az artatlan aldozat szimboluma
Jeremids proféta onmagardl irta: ,,én pedig olyan voltam, mint a vdgéhidra hurcolt gya-
niitlan bardny” (Jer 11,19). Ezsais proféta konyvében olvassuk az tigynevezett Ebed
Jahve-énekeket az Ur szenvedd szolgajarol. ,, Amikor kinoztdk, aldzatos maradt, szdjdt
nem nyitotta ki. Mint a bdrdany, ha vdgéhidra viszik, vagy mint a juh, mely némdn tiiri, hogy
nyirjdk, & sem nyitotta ki szdjat.” (Ezs 53,7) Az Apostolok cselekedeteiben (8,26—40)
taldlhaté Filop és az etidp kincstirnok torténete. Az etidpok kirdlyngjének udvari
f6embere Jeruzsilembdl hazatérve hintéjan Ezsaids proféta tekercsét olvasta. Itt
hangzik el Fiilop kérdése: ,Erted is, amit olvasol?” Az etidp kincstirnok vilasza:
,Hogyan érthetném, amig valaki meg nem magyardzza?” A szakasz, amelyet az udvari
fGember olvasott, éppen Ezs 53,7 volt: ,, Amint a Juhot levdgni viszik, és amint a bardny
néma a nyirdja elétt, tigy nem nyitja meg a szdjat.” A prétécia azonositisa torténik meg:
Fiilop Jézust hirdette ebbdl a szakaszbdl. Az udvari f6ember megértette és elfogadta
Fiilop magyarizatit, megvallotta, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia, s amikor vizhez
értek, megillitotta hint6jat és megkeresztelkedett. Fiilopot elragadta a lélek, s az
etiép kincstirnok érvendezve haladt tovibb az atjan.

Mint lithaté a fenti idézetekbdl, az Ujszovetség az artatlan birdnyként leslt
szenvedd szolgit, a szomortsig emberét Krisztussal azonositja.

A nagy engesztelési nap bakja mint a blin elvitelének a szimbéluma

KeresztelS Janos szerint a bardnynak sajitos szerepe, funkciGja van: ,Ime, az Isten
bdrinya, aki hordozza a vildg biinét!” (Jn 1,29) Keresztel§ Janos a biariny képét egy
olyan 6szovetségi allat képével kapcsolja 6ssze, amelynek az volt a feladata, hogy
hordozza, elvigye Izrael népének a biineit. Ez az allat pedig a bak, a binbak, amely-
nek az 6szovetségi dldozati rendszerben kitiintetett szerepe volt. A nagy engesztelési
nap (Jom Kippur) minden esztendd hetedik (szeptember/oktdber) hénapjanak 10.
napjara esett, 6t nappal a sitoros tinnep el6tt tinnepelték. A biinbdnat, a bojtolés,
a teljes nyugalom napja volt ez. Az iinnepnap rituiléjanak részletes leirdsit 3Moz
16,2-34-ben olvashatjuk.

Az évnek ezen az egyetlen napjin 1éphetett be a f&pap a szentek szentjébe. A
t&pap elGszor alaposan megmosakszik, majd fehér gyolcsruhdba 6ltozik: el@szor
onmagiért, majd a népért és végiil a szent helyért mutat be engesztelési dldozatot.
Onmagiért és hiza népéért egy bikit dldoz, majd egy kost mutat be égdildozatul.
Népéért két kecskebakot mutat be vétekildozatul és egy kost égGildozatul. A két
kecskebak kozott sorsot vet, az egyik jut Jahvének dldozatul, a masik pedig Azdzélé,
a pusztai démoné lesz. Tehat elGszor a bikat vigja le sajat vétekdldozataként, majd
parazsat vesz az Ur oltarardl, s ezzel a pardzzsal és illatos fiiszerekkel belép a szentek
szentjébe, a fiiszereket a tlizre szorja, s ez a fiist eltakarja az Ur jelenlétét. A bika
vérébdl az ujjaval egyszer a fedél keleti része felé, hétszer pedig eléje hint. Ezutin
kovetkezik a bak levigdsa a népért valé engesztelésként, am a bak vérét mar a fedélre
hinti, igy megtisztul a szent hely.
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Miutin a szentek szentjébdl kijon a pap, veszi az Azazélnek sorsolt bakot, a nagy
égGaldozati oltar elé vezeti, s mindkét kezét az €16 bak fejére téve megvallja folotte
Izrael minden biinét és hitszegését, majd kivezetteti és szabadjira engedi a pusztiban,
igy a biin visszamegy oda, ahonnan jott. Ezt kovetSen a pap Gjra megmosakszik, a
gyolcsruhit leveti, diszes tGpapi oltdzéket vesz fel, s hozzalat a nép égéildozatinak
elkészitéséhez.

Az Ujszévetségben a Zsidokhoz irt levél von parhuzamot a nagy engesztelési nap
ritudléja és Krisztus engesztel§ dldozata kozott. A nagy engesztelési dldozatot Krisz-
tus dldozatinak el6képeként latja, am Jézus — mivel § maga az dldozat — nem bikik
és bakok, hanem a sajat vérével ment be a szentélybe (Zsid 9,12), hogy engesztelést
szerezzen, s ez nem szorul évenkénti megismétlésre. Krisztus nem a fo6ldi, hanem
a mennyei sitorba 1épett be, nem az O-, hanem az Ujszévetség kdzbenjaréjaként.
Tehit az Ujszovetség szerint Jézus maga a biinbak, aki — miképp az Azizélnak szint
kecskebak — elviszi a nép biineit.

Az apokrif iratok koziil a Barnabds-levél 7. része azonositja egyértelmiien a nagy en-
gesztelési nap két bakjat Jézus eljovendd szenvedésének el6képeként (VANYS 1980, 230. 0.).

A barany szimbéluma a Jelenések kényvében

Utaltunk mdr arra, hogy a Jelenések konyvében huszonkilencszer fordul el§ a
barinyka (to arnion) kifejezés. A Jelenések konyve hangsilyozza, hogy ennek a
barinykanak szarva is van. Lissuk, milyen szerepeket t6lt be a Bardny a Jelenések
konyvében!

A Barany gyézelme

El8szor az 6todik fejezetben taldlkozunk vele. Az elz&ekben, amikor Jdnos apostol
bepillantist nyerhetett a mennybe, meglitta az érokkon-6rokké é16 Ur trénusit,
a huszonnégy fehér ruhdban 16 vént, a négy €lGlényt, akik sziinet nélkiil, &jel
és nappal dicsérték a TeremtSt. Csak ezutan pillantja meg a trénon il kezében a
konyvet, amely hét pecséttel volt lepecsételve. Elhangzik az tinnepélyes kérdés: , Ki
mélté arra, hogy felnyissa a konyvet, és feltorje pecsétjeit?” Dobbenetes csend a valasz: sem
a mennyben, sem a f6ldon, sem a f6ld alatt nem taldltatott senki, aki felnyithatni
a konyvet és beletekinthetne abba. Janost annyira megrizza a tragikus élmény,
hogy senki sem mélté a pecsétek feltorésére, hogy sirva fakad. Ekkor az egyik vén
sz4jabol elhangzik a vigasztal6 sz6: , Ne sirj! Ime, gy6zitt az oroszldn a Jiida torzsébél, a
David utédja, és felnyitja a konyvet és hét pecsétjét.” S mi fesziilt virakozissal tekintiink
egy erSteljes oroszlin érkezése felé, de ehelyett valami egészen maist litunk: ,...a
vének kozott ott dll a Bdrdny: olyan volt, mint akit megoltek; hét szarva volt, és hét szeme...”
Az erételjes oroszlan helyett egy megolt bardnyt litunk, aki azonban mégis él: , A
Bdrdny odament, és dtvette a konyvet a tronuson iild jobb kezébdl...” Ebben az tinnepélyes,
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katartikus pillanatban meghalljuk a négy él6lény és a huszonnégy vén harfival
kisért énckét:

, MElté vagy arra, hogy dtvedd a konyvet,

és feltord annak pecsétjeit,

mert megolettél és véreddel vdsdroltad meg Gket Istennek
minden torzsbél, minden nemzetbdl és népbsl;

és kirdllyd és papokkd tetted Sket a mi Isteniinknek,

és uralkodni fognak a foldon.” (Jel 5,9-10)

Majd felhangzik az angyalok kérusa: , Mélté a megoletett Bdrdny...”, és végiil minden
mennyei, f6ldi és fold alatti teremtményé:

oA kirdlyi széken iil6é és a Bdrdnyé
az dldds és tisztesség, a dicséség és a hatalom

orokkin-orokké!” (Jel 5,13b)

A Barany haragja

Eme impozins jelenet utdn a Bardny megkezdi a pecsétek feltorését: az elsd pecsét
feltorése utin egy fehér lovast, a masodik utin egy veres lovast, a harmadik utin
egy fekete lovast latunk, a negyedik utin pedig egy faké lovon a Halil jelenik meg.
Az 6todik pecsét utin az oltar alatti martirok hangjit haljuk, s a hatodik pecsét
telnyitdsakor a végitélet kozmikus katasztréfija jelenik meg. Az el6z8 fejezetben a
szelid, artatlanul ledlt Bardnyt lathattuk, itt pedig a ,,Bariny haragjir6l” olvasunk.
Minden foldi kiraly és gazdag igy kidlt a hegyekhez és a sziklakhoz: , Essetek rink,
és rejtsetek el minket a kirdlyi tronuson il arca el6l, és a Bdrdny haragja el6l, mert eljott az

& haragjuk nagy napja, és ki dllhat meg?” (Jel 6,16)

A Barany vére, és akik megfehéritették benne a ruhaikat

MielGtt a Barany feltorné a hetedik pecsétet is, és miel6tt elhangozna a hét trombi-
tasz6, a hetedik fejezetben egy kozbeékelt litomast kapunk: az elpecsételtekrsl. Ok
allnak a trénus és a Bardny el6tt fehér ruhaban, keziikben pilmadgakat tartanak, és a
Baranyt és az Istent dicsérik 6rokkon-orokké. Ismét egy drimai dialégus kezdédik.
Az egyik vén teszi fel a kolt6i kérdést: , Kik ezek a fehér ruhdba oltozottek, és honnan
jittek?” Janos visszaadja a vilaszt: , Uram, te tudod.” Es felhangzik az iinnepélyes vélasz:

»Ezek azok, akik a nagy nyomorisdgbél jottek, és megmostdk ruhdjukat, és megfehéritették a Bdrdny
vérében. Ezért vannak Isten trénusa el6tt, és szolgdljdk 6t éjjel és nappal az & templomdban, és a
trénuson iil6 veliik lakik. Nem éheznek és nem szomjaznak tobbé, sem a nap nem tiiz rdjuk, sem
semmi mds héség, mert a Bdrdny, aki kozépen a tronusndl van, legelteti Gket, elvezeti ket az élet

2

vizének forrdsaihoz, és az Isten letorol szemiikrdl minden konnyet.” (Jel 7,14-17)
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Két sajatos paradoxonnal is talilkozunk itt: hogyan is lenne lehetséges logikailag,
hogy valaki megmossa és megtehéritse ruhijit a Barany vérében? Miként lehet-
séges az, hogy a Biriny nem legel, hanem legeltet? E paradoxonok hordozzik a
keresztény hit lényegét. Csakis aziltal sziilethetiink 1jja, csak akkor kapunk tiszta,
tehér ruhat, ha megértjiik és elfogadjuk Krisztus érettiink hozott véres dldozatit. A
toldon e megtoretett testbsl esziink — ,legeliink” — és e kiontott vérbdl iszunk, s a
mennyben tovibbra is § legeltet benniinket.

A Barany harca

A Jelenések konyvének mésodik felében a Barany és a sirkiny (vagy fenevad) har-
cardl olvasunk. A tizenkettedik fejezetben azt litjuk, hogy a mennyben kozmikus
méret(i harc dal Mihily és a sirkdny kozott, de ez a sirkany levettetett a mennybdl
a toldre, mert ,,[l]egydzték 6t a Bdrdny vérével és bizonysdgtételiik igéjével azok, akik nem
kimélték életiiket mindhaldlig”.

A tizenharmadik fejezetben két fenevadrdl olvasunk: az egyik a tengerbdl jon
tel, és a szentek ellen hadakozik, és ezt a fenevadat mindenki imidni fogja, akinek a
neve nincs beirva , a megoletett Bdrdny életkonyvébe a vildg kezdete 6ta”. A masik fenevad
a foldbdl jon ki, s meglep6 médon kiilséleg hasonlit a Birinyhoz, de tgy beszél,
mint a sarkdny. A Sitin lényege az imiticid, az utinzds azért, hogy megtévessze a
told lakosait.

A tizenhetedik fejezetben olvassuk, hogy e f6ld kiralyai —a ,tiz szarv” — a fenevad-
dal egyiitt egy 6rara kirdlyi hatalmat kapnak, s erejiiket és hatalmukat a fenevadnak
yanljik tel, s ezek ,,a Bdrdny ellen fognak harcolni, de a Bdrdny legy6zi 6ket, mert uraknak
Ura és kirdlyoknak Kirdlya”.

A Barany éneke

A tizennegyedik fejezet egyszerre tir elénk vizualis és akusztikai élményt. Litjuk a
Sion hegyén ll6 Birdnyt a sziznegyvennégyezer sziizzel, akik kovették 6t, akik dron
vétettek meg ,az emberek koziil elsé zsengéiil az Istennek és a Bdranynak, és szdjukban
nem taldltatott hazugsdg”. Kozben halljuk a nagy vizek ztgisat és a harfik hangjat,
mikozben ezek a sziizek 4j éneket énekelnek.

A tizenotodik fejezet szol arrdl, hogy akik legy6zték a fenevadat, az tivegtengernél
llnak Isten harfiival, és Mdzes és a Bariny énekét éneklik. Jogosan kérdezhet-
jik: mi kéze van Mozesnek a Birdnyhoz? Ha megtigyeljitk a Bariny gySzelmét
megel8z8 hét csapast (Jel 15,1-8; 16,1-21), kénnyen észrevehetjiik, hogy ebbdl hat
felttinSen emlékeztet az egyiptomi csapasokra (2Méz 7,17-12,34). A gonosz firad
az Antikrisztusnak, a Voros-tenger az tivegtengernek, Mézes pedig ily médon a
Barinynak az elGképe, tipusa. Amiképpen Mozes kiszabaditotta Izrael népét az
egyiptomi fogsigbdl, a Birdny vére ugyantigy szabaditotta meg az emberi nemet a

2

biin rabsagibdl. Igy mar érthetd, hogy Modzes és a Birany éncke egyformin gySzelmi

2 2

ének: a teremt§ és a szabaditd Isten dicsérete:
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»INagyok és csoddlatosak a te mijveid,
mindenhaté Ur Isten,
igazsdgosak és igazak a te utaid,

népek kirdlya.” (Jel 15,3)

A Barany menyegzéje
Amint a Jelenések konyvének vége felé kozelediink, egyre erdsodik a gyézelmi hang,.
A tizenkilencedik fejezetben immaron egy hatalmas sokasig nagy vizek ztagasihoz
hasonl6 hangja zengi:
,Oriiljiink és ujjongjunk, és dicséitsiik 6t, mert eljott a Bdrdny menyegzdje, felkésziilt menyasszo-
nya, és megadatott neki, hogy feloltozzék fényes, tiszta gyolcsba |[...]. Boldogok, akik hivatalosak
a Bdriny menyegzdjének vacsordjdra!” (Jel 19,7.9)

A Biblia Isten és az & népe kozotti kapesolatot a vlegény és a menyasszony, illetve
a férj és a feleség kozotti kapesolattal dbrazolja. E jegyességi, illetve hizassigi kap-
csolatban mindig Isten vagy Krisztus jelenik meg férfiti szimbSlumként, hiszen
8 a kezdeményezd, és a nép, illetve az egyhiz a ng, az asszony szimbdlumaban jut
kifejezésre. E jegyességi vagy hizassigi kapcsolatban mindig a férfi a htiséges, a nép,
az egyhdz nemegyszer hiitlenné, azaz pardzniva vilik. A tizenkettedik fejezetben
a gyermeket sz{il§ asszonyt, az igaz egyhizat a sirkiny tildoz8be veszi, de a fold
segitségére siet. A hiitlenné vilt, eltorzult egyhiz a ,nagy parizna” képében jelenik
meg a tizenhetedik fejezetben: ez az asszony skarlitvoros ruhiban il a fenevadon,
és ,,részeg a szenteknek és Jézus vértaniiinak vérétdl”. Akik viszont megmostdk ruhdikat,
és megfehéritették azt a Birany vérében, azok tiszta gyolcsruhat Sltenek, és készek e
szerelmi kapcsolat beteljesedésére, a nagy menyegzdre. Pal apostol az Efezusi levél
6todik részében a férfi és a né kozotti hizassigot Krisztus és az § egyhaza kozotti
kapcsolathoz hasonlitja:

Feérfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhdzat, és Gnmagdt adta
érte, hogy a viz fiirddjével az ige dltal megtisztitva megszentelje, igy dllitja maga elé az egyhdzat
dicsdségben, hogy ne legyen rajta folt vagy rdnc vagy barmi hasonld, hanem, hogy szent és feddhe-
tetlen legyen.” (Ef 5,25-27)

A Barany felesége: az uj Jeruzsalem

A Jelenések konyvének végén (Jel 21-22) a Barany hitveséiil vilasztott ng és a szent
varos, a mennyei Jeruzsilem egy és ugyanaz. Az asszony tehit: varos. A pardzna asz-
szony Babilon volt, a megtisztult, folt és rinc nélkiili asszony pedig az 6] Jeruzsalem.
A viros falinak tizenkét alapkovén a Barany tizenkét apostolinak neve olvashatd.
Ebben a varosban nincs kiilon templom, mert az Ur és a Birany annak temploma;
itt napra sincs szitkség, mert Isten dicsSsége s annak ldmpisa, a Bardny vildgit. Ebbe
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avarosba csak azok juthatnak be, akiknek a neve be van irva a Barany életkonyvébe.
Ebben a virosban az Isten és a Bardny trénusibdl ered az élet vizének folydja, s itt
talilhaté az élet f4ja. Ebben a virosban nem lesz tobbé konny, halal, fijdalom.

A barany szimbolizmusa Szardeszi Meliton gorég apologéta paskarol irt
kolteményében

Abiriny szimbolizmusinak és a keresztény tipologidnak egyik legkorabbi és legszebb
dokumentuma a 2. szdzadban €lt szardeszi ptispoknek, Melitonnak a Peri Paszkha (A
hasvétrol) szol6 kolteménye. Euszebiosz egyhiztorténetébdl tudjuk, hogy Meliton
azon azsiai pispokokhoz tartozott, akik a rémai piispokkel szemben is ragaszkodtak
ahhoz, hogy a paskit nem a Réma éltal el&irt vasirnapon, hanem ugyanazon a napon
kell megiinnepelni, mint a zsid6k, vagyis niszdn hé 14. napjan (Euszesiosz 1983,
232.0.). Euszebiosz Melitont ,,ecunuch”-nak nevezi, de ez valészintileg sziizességére
utal. Miiveinek listdjit szintén Euszébiosztdl ismerjiik (Euszeslosz 1983, 181. o.).

Homiletikus kolteményét, a Peri Paszkhdt csak 1936 6ta ismerjiik (HALL 1973,
XIII. 0.). A 105 szakaszbdl dll6 elbeszélést Stuart George Hall alapjan a kévetkezd
moédon tagolhatjuk (HALL 1973, XXII-XXIII. o0.):

L. konyv: A paskardl szol6 elbeszélés és annak értelmezése (1-45)
1. Prolégus: a paska misztériuma (1-10)
2. A piska eseményei el6remutatnak az evangéliumra (11-45)
a) A paska elrendelése (11-15)
b) Az egyiptomi elsSsziilottek meggyilkolasa (16-29)
¢) Miért menti meg a Barany vére Izraelt? (30-33)
d) Az 6szovetségi misztérium a miivészi alkotds felSl nézve (34-38)
¢) A modell beteljesedése
1. A torvény és a nép (39-43)
ii. A paskaildozat (44-45)

II. konyv: A péaska jelentése
1. Mi is a paska tartalma? (46—65)

a) Bevezet§ (46—47)

b) A szenved§ lény
1. Az ember teremtése és blinbeesése (47—-48)
ii. Az ember eltorzulisa a biin alatt (49-53)
iil. Az ember megosztdja, a halil (54-56)

¢) Aki az emberrel szenved
i. Az Ur szenvedéseinek 6szovetségi elSképei (57—60)
ii. Az 6szovetségi profécidk réla (61-65)
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2. Az Ur eljovetele és megvalté miive (66-105)
a) Az Ur eljovetele, szenvedése, felmagasztaldsa mint megmentd paska (66-71)
b) Izrael birdlata Krisztus haldla miatt
1. Mert meggyilkolta a j6tevs Krisztust (72-80)
ii. Mert nem ismerte fel Izrael Istenét (81-86)
ii1. A hélatlansiagaért (87-91)
iv. A poginyok ellenpélddja (91-92)
¢) Izrael biine és biintetése
i. A keserd fiivek mint jel (93)
ii. A nyilvinos istengyilkossag szorny( biine (94-98)
iii. Ebbd] kovetkezik Izrael pusztuldsa (99)
d) Krisztus gySzelme és felmagasztaldsa
1. GySzelme a halil felett (100-102)
ii. Megviltisa minden ember szdmara sz4l (103)
iil. DicsGsége és érdeme (104-105)

A proldgus és az els§ konyv végén (10. és 45. szakasz), illetve a 65. szakaszban
doxoldgia foglalja 6ssze a kordbban elmondottakat. Stilisztikai szempontbdl a korai
keresztény szépproza egyik legkivalobb alkotdsaként tarthatjuk szimon e mdvet.
A koltemény szimos retorikai eszkozt (kérdés, felkidltas, antitézis, parallelizmus,
anafora, oximoron stb.) alkalmaz. Alexandriai Kelemen sajat ,,A htisvétrdl” irt kol-
teményét is Melitén munkdja inspirdlta (Euszesiosz 1983, 182. o.).

A homiliit végeredményben az Exodus 12-r8l1 sz616 keresztény midrdsnak is
nevezhetjitk. Melitén a juh (to probaton), illetve a barany (ho amnosz) felaldozasit
»misztériumnak” nevezi. Melitén a ,koltdi szentbeszédben” a hallgatésigit ,,sze-
retteimnek” nevezi (hoi agapétoi), s meg akarja értetni veliik, mi a kiilonbség a régi
és az 1], az ideiglenes és az 6rok, a haland6 és a halhatatlan, a torvény (nomosz) és az
ige (logosz), a bariny és a fia, azaz az el6kép (tiiposz) és a kegyelem (kharisz), illetve
az el6kép (tiiposz) és az igazsig (alétheia) kozott. Melitén mindvégig egyértelmiien
a tipoldgiai szimbolizmus logikdjaval érvel.

»~Mert a torvény régi,

de 14j az Ige,

mulandé az elSkép,

a kegyelem viszont 6rok,

a bariny romlandé,
romolhatatlan azonban az Ur,
aki ledletett mint bardny,

s feltdimadt mint Isten.

Ugyan mint ,juh vitetett ledletésre”,
de nem juh volt,

s mint ,szétlan bariny”,
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de nem béridny volt.
Az kép (tiiposz) volt,
most azonban megvan az igazsig (alétheia).”

(7. versszak, sajit ford.)

A prolégus utin kovetkezik az a rész (11-45. szakasz), amelyben Melitén elma-
gyarizza, hogy az Ur miért rendelte el az § paszkjat (2Moz 12,1), s hogy mindez
miképpen mutat elGre az evangéliumra.

»Mondd meg, angyal, mi ijesztett meg,
ajuh ledlése

vagy az Ur élete,

a Biriny halila

vagy az Ur el6képe,

a bardny vére

vagy az Ur lelke?”

(31-33. szakasz)

A misztérium magyarizata kozben Meliton arrdl beszél, hogy mindennek, ami va-
16ra valt, el6képe van, s az Ur elészor mindig hasonlatot (parabolé), vizlatot formaz,
amely majd a véglegesre utal. Valészintileg Meliton az els§ keresztény szerzd, aki
Istent ,miivészként” jeleniti meg, aki elGszor ,modellt” (tiiposz) készit ,viaszbol,
agyagbdl vagy tabol”.

»Mindegyiknek megvan a maga ideje.

A modellnek (tiiposz) is megvan a sajit ideje,

az anyagnak is megvan az ideje. Te az igazsig képét
mintizod. Az anyagot azonban te szolgiltatod a miihoz.
Azért kivinod, mert a jévendd képét pillantod meg benne.”

(36-38. szakasz)

Krisztus és az egyhiz eljovetelével azonban beteljesedett a szimbdélum, valdsig lett
a minta, ami egykor driga és becses volt, az most mar f6loslegessé vilt:

»Miutdn az egyhdz létrejott,
s elol jart az evangélium,
kiiiresedett a minta, az igazsignak adta 4t erejét,

[.]

az evangélium fényében igy teljesedett be a térvény,

[.]

Ertéke volt egykor a birdny ledlésének,
folosleges immdr az Ur lelke altal.
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Draga volt a szétlan barany,
de értéktelen most mar a szepl6tlen Fia 4ltal.”

(42—44. szakasz)

AL rész elsS felében Meliton a paska értelmét és megvaldsitisit magyardzza meg.
Megtudjuk, hogy a ,szenvedésbdl” (pathein) szirmazik a paska sz6 (paszkhein).
Megtanitja azt is, hogy ki szenved, s azt is, hogy ki az, aki a szenved&vel egytitt
szenved (sziimpathon). Ezutin a teremtés és a blinbeesés leirasa kovetkezik, s annak
érzékletes megjelenitése, hogy a biin és a kirhozat miképpen uralkodott el a f5ldon.
Az embert ,,megosztotta a haldl”, a haldl drnyéka fogsigban tartotta, s ezért kellett
az Ur testében beteljesednie a paska misztériuménak (56. vers). De az Ur gondosan
el6készitette szenvedését a patridrkik és a profétik torténetében.

,Igy az Ur misztériumanak is

régtSl megvolt az el§dbrizolisa,

és csak ma lathato,

amikor a hit beteljesiil, amikor az emberek agy itélik, hogy valéban ;.
Mert régi és tj (kainon kai palainon) az Ur misztériuma,

régi a torvény szerint,

de 1) a kegyelem szerint.

Ha erre a mintara (tiiposz) nézel, a kivitelezés altal 1itod a valédit.”

(57-58. szakasz)

Ezutin Melitén azokra a személyekre utal, akik Krisztus 6szovetségi el6képei. Meg-
értjiik az Ur misztériumit, ha a megolt Abelre, a megkotozott Izsikra, az eladott
Jozsefre, a kitett Mozesre, az ildozott Davidra vagy azokra a profétikra tekintiink,
akiket az Ur szavaért iildoztek. Mézes és David utén Jeremias 11,9-et idézi a leslésre
szant baranyrol (arnion), és Ezsaids 53,6-7-ct a mészarszékre vitt juhrdl (probaton) és
a sz6tlan baranyrdl (amnosz).

A kovetkezkben (66-105) az Ur eljovetelérsl és megvalté munkajardl beszél
Melitén: Ot vezették, mint a baranyt, / leslték, mint a juhot” (67. szakasz):

,O az iidvésségiink hiisvétja (pdszkdja),
O az, aki sokakért sokat szenvedett,
O az, akit megoltek Abelben,
akit megkotoztek Izsdkban,
aki idegenként vindorol Jékébban,
akit eladtak Jézsefben,
akit kitettek Mézesben,
akit a bardnyban ledltek,
akit Davidban iildoztek,
akit a prététidkban megaliztak.”

(69. szakasz)
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Akoltemény emelkedettségét azonban némileg tompitja az elkovetkezendd mintegy har-
minc szakasz furor poeticus/propheticusa, amikor személyes és szenvedélyes hangon, az akkori
antijudaizmus szellemében Melitén Izraelt okolja az Ur halaldért: ,megdlted az Urat a
nagy tinnepen” (79. szakasz); , Te azonban nem talaltattil »lzraelnek«, mert nem ismerted
tel Istent” (82. szakasz), ,ezért neked is meg kell halnod” (90. szakasz); ,,Az Urat alaztik
meg. Istent gyilkoltdk meg. Izrael kirdlyit egy izraelita jobbja emelte magasba” (96. szakasz);
»Micsoda soha nem litott gyilkossig, milyen hallatlan igazsigtalansig!” (97. szakasz).

A koltemény utolsé szakaszaiban azonban nem a furor hangja, hanem a halottaibdl

,O aszétlan biriny,
O a leslt barany,
O az, aki Mariitdl szép baranykaként sziiletett,
aki a ny4jbdl vétetett, s akit ledlésre szantak,
kit este levigtak,
és &jjel eltemettek,
akit a kereszten Ossze nem tortek,
aki a foldben el nem oszlott ,
feltdmadt a halottak koziil,
és feltdmasztotta az embert a mély sirbdl.”
(71. szakasz)

feltdimadott Krisztus maga sz6lal meg:

»JOjjetek hit mind, emberiség csalddjai, kiket megrontott
a biin, és vegyétek biineitek bocsanatit!
Mert én vagyok megbocsijtistok,
én vagyok tidvosségtek hiisvétja (paszkha),
én vagyok az értetek levdgott bardny.”
(103. szakasz)

Végezetiil a homilia Melitén doxoldgidjaval zarul:
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LOaz Alfaésaz ()mega,

a Kezdet és a Vég,

— kimondhatatlan kezdet és felfoghatatlan vég —

ez a Krisztus.

O akirily,

6 Jézus,

Gaz Ur,

& az, aki feltdmadt halottaibdl,

§ az, aki az Atya jobbjin l.

O az, aki az Atyét hordozza, s akit az Atya hordoz,

akinek dics6ség és hatalom mindérokké, Amen.”
(105. szakasz)
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Frances Young angol teolégus szerint Melitén kolteménye egyrészt példizza a
szardeszi plispoknek a mimézisre, a reprezenticidra val6 fogékonysigit, s igy a
hellenisztikus retorika dltal meghatarozott kulttriban egy olyan préféciaclméletet
kisérelt meg kidolgozni, amely eddig ismeretlen volt, de maginil a prétécidnil is
t6bb volt (YOUNG 1997, 196. 0.). Misrészt a Peri Paszkha egy keresztény haggaddnak
is felfoghatd, amely egyszerre emlékezik meg az exodusrdl s annak a Krisztusban
valé eszkatologikus visszajitszasirdl (Youne 1997, 199. o.).

A barany motivuma a Gyongy (Pearl) cimii 14. szazadi kélteményben

Az tgynevezett kozépangol (a 14. szizadtdl a 15. szdzad végéig tartd) irodalomnak
egyik paratlan gyongyszeme a Gyongy (Pearl) cim( koltemény. 1375 koriil keletkezett,
s egy kéziratban talilhat6 hirom mdsik hires kolteménnyel: Sir Gawain és a zold lovag
(Sir Gawain and the Green Knight), Tiirelem (Patience), Tisztasdg (Cleanness). Mind a
négy koltemény az allitericiés megajulis terméke, mindegyiket egy északnyugati
kozépangol dialektusban irtik, ezért feltételezhetd, hogy a szerzé ugyanaz mind a
négy vers esetében.

A Gyongy' szazegy tizenkét soros strofabdl all, és mintegy husz ,fejezetre” oszlik.
A koltemény verselése: abab abab bcbc, a versszakokat egy balladidra emlékeztetd
Osszekotd, atvezetd szo kapesolja Ossze; feltételezhets, hogy eredetileg szdbeli ter-
jesztésre szantik. A vers sok mis kozépkori kolteményhez hasonléan az tigynevezett
»alom-litomas” konvenciéba tartozik. A Sir Gawain és a zold lovaggal Ssszevetve
elmondhatjuk, hogy a Gawain a kdzépkori angol irodalom legjobb lovagi romanca, a
Gyingy pediga legszebb elégikus kolteménye. Am amig a Gawain elsésorban az angol
arisztokricia tirsadalmi életét, az udvari kultirit, az udvari szerelmet megjelenité
koltemény, addig a Gyongy hangvétele sokkal személyesebb, s nem egy tirsadalmi,
hanem egy transzcendentilis értékrendet képvisel.

Noha a kéltemény itt-ott a lovagi romancok frazeol6gidjit is felvillantja — pél-
daul Sziiz Mariit ,,az udvariassag kirdlyngjének” (quen of cortayse) nevezi (36—40.
versszak) —, forrdsa azonban mindenekelStt mégis a Biblia: mintegy kilencvenkilenc
bibliai idézetet azonosithatunk a versben, s legtobbet a Jelenések konyvébdl. Talin
megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a Gyongy az egyik legjobb, de minden-
képpen a legszebb kozépkori kommentdr a Jelenések konyvérsl. Természetesen nem
az egész konyvrdl, hanem az Apokalipszisnek azokrdl a fejezeteirdl, ahol a bardny
motivumaval talilkozunk. E maga nemében paratlan mdalkotds — bitran mond-

! Kritikai kiaddsa: Gordon, E. V.: Pearl. Oxford University Press, Oxford, 1953. Magyarul rész-
letek Képes Julia forditdsiban in: Klasszikus angol koltk. Vil. Szenczi Miklos — Kéry Liszl6 — Vajda
Miklés. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1986. 82-91. o. A magyarul eddig nem megjelent részeket
sajat prézatorditisomban kozlom.
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hatjuk — értelmezi és ,rekrealja” a Jelenések konyvének a Baranyrdl szol6 fejezeteit.
Csak sajnilhatjuk, hogy bibliamagyaridzok ritkdn fordulnak a hatastorténetnek ily
¢kes dokumentumahoz.

Mirdl is sz6l a koltemény? A kerettorténet szerint a kolts — aki ,ékszerésznek”
mondja magit — siratja a csoddlatos, folt nélkiili drigagyongynek nevezett, alig két-
éves koraban elveszitett kislednyat. Panaszolja, hogy a siros f6ld temeti be e tiszta,
folt nélkiili drigagyongyot. Egy augusztusi estén a kertjének végében taldlhato
sirdombhoz megy, s keserfi fijdalmaban dlom jon szemére. Almaban egy csodilatos
tajon taldlja magit: fik, erdd, sziklik veszik koriil. A latvany, a szinek gyonyoriisége
elfeledteti banatit. Amint tovibbmegy az erd8ben, egy halkan csordogilé folyd
partjahoz érkezik el. Ugy véli, mintha a Paradicsomot litn a folyé tilsé oldalin,
ahol talin egy viros is hazddik, a foly6 pedig egy hatarvonal lenne e vildg és a masik
vilag kozott. Egyszer csak észreveszi, hogy a foly6 partjin, egy ténylg sziklin egy
gyonyord ledny iil, aki fényesen ragyog, mint az arany. Amint az arcit megpillantja,
egyre ismer$sebbnek tlinik neki. Az 6romtdl és a félelemtdl megbénulva szemléli
a latvanyt. Amint feldll a szépséges ledny, a kolt§ észreveszi, hogy a ledny ruhdja
csoddlatos gyongyokkel van diszitve, és fejét is gyongykorona ékesiti. Gyongyos
kontose, arca, mindene tiszta fehérséggel fénylik. S e tiineményes lény koronajit
levéve meghajol, és megszdlitja a koltdt, aki elmondja banatit, hogy midta elveszitette
Gyongyét, boldogtalan 6tvosként, ékszerészként (joylez juelere) bolyong. A csodilatos
lény megfeddi a koltSt, mivel teljesen nem veszithette el a gyongyét, hiszen egy
dragak&dobozban helyezte &t el, ami olyan, mint ez a kert, amelyet most lt. Lehet,
hogy rézsija a természet viligiban lehervadt, de ebben a dobozban, a kertben tjra
életre kel. Bolond és rosszul gondolkodik az ékszerész — Thou art no kynde jueler —,
ha panaszkodik és vidaskodik. Az apa bocsdnatot kér, hiszen azt hitte, hogy elveszi-
tette, pedig most megtalilta drigagyongyét. Akkor lenne igazin boldog ékszerész,
ha dtmehetne a tlsé partra. A ledny helyreutasitja apja tévedéseit: el6bb meg kell
halnia, majd fel kell timadnia apjinak ahhoz, hogy egymassal valéban taldlkozza-
nak. Addig is Istennek engedelmes életet kell élnie. A koltS erre ismét kétségbeesik,
de a ledny tiirelemre inti, és felszdlitja, hogy imadkozzon. A koltS, megtapasztalva
Gyongy ,udvariassagat”, megbanja sajat tisztitalan, ,udvariatlan” hangjit. ,Az én
Uram nem szeret dorgilni senkit, mert koriilotte mindenki szelid” — mondja, s
hozziteszi: ,az én uram a Bariny, minden boldogsigom forrisa.”

Gyongy igy folytatja:

»Azt mondod, boldog életet élek, és ezért szeretném, ha tudnid, miképpen is keriiltem
ide. J6l tudod, hogy mikor Gydngyddet elvesztetted, én igen zsenge kord voltam. De
az Uram, a Barany, isteni természete révén feleségiil vett engem, s kiralyndgjévé korona-
zott, hogy 6rokkévald boldogsigban éljek vele. Az én szerelmem mindenét nekem adta
orokségiil, s én teljesen az 6vé vagyok. Az § értéke, kivil6siga és nemessége minden
boldogsigom gyokere és alapja.” (35)
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A kolt§ értetlenségének ad hangot: hogyan lehet az § Gyongye a kirdlynd, amikor
ugy tudjuk, hogy Miria, a Sz{izanya a kirdlyns odait. A Sz{izanya nevének hallatin
Gyongy letérdel, hiszen valéban & a kegyelem kirilyn&je. Am mindaz, aki az é16
Isten kiralysagdba érkezik, kirdlyng lesz, egymast ettdl a cimtS] nem fosztjik meg,
mindegyik azt szeretné, ha a masik korondja 6tszor olyan szép lenne, mint a sajitja.
Gyongy ennek alatimasztisara j6 teologusként Pal apostolnak a korinthusbeliekhez
irt els6 levelének tizenkettedik részét idézi.

»Szent Pal mondja, hogy kegyelem 4ltal mindnydjan Krisztus testének a tagjai vagyunk:
Amint a fej, akéz, aldb, az orr szilirdan a testhez tartoznak, igy minden keresztény lélek
egy végtagja Mestere isteni misztériumdnak. Hit lehetne-e gyfilolet vagy féltékenység a
tagok kozott? A fejed nem neheztelhet vagy haragudhat a karodra vagy ujjadra, ha gy{rfit
viselsz. Ezért van az, hogy mi mindnyédjan szeretettel és 6rommel vagyunk kirdlyunk
és a kegyelem kirdlyndje irdnt.” (39)

De az apa tovibb ostromolja kérdéseivel és kétségeivel a lanyat: miként lehet, hogy &
ily magasra jutott és kirdlyndvé lett? Hiszen oly fiatalon halt meg, semmi érdemet,
erényt nem tud felmutatni, még a Miatyinkot és a Hiszekegyet sem tudta, amikor
meghalt. Vilaszként Gyongy hosszan idézi a sz816munkasok példizatit Maté evan-
géliumanak huszadik rész¢ébdgl.

A gazda kora reggel, délben és este munkdasokat bérelt, s megegyezett veliik a
tizetésben. A nap végén, amikor fizetésre kertil sor, kifizeti a bériiket, de akik kora
reggeltdl dolgoznak, elkezdenek hiborogni, mert a gazda ugyanannyi fizetést ad
azoknak is, akik csak az utolsé 6riban illtak be a munkdba. Gyongy megerdsiti,
hogy Isten orszagiban nincs nagy és kicsi érdem: kegyelmét az Ur mindenkinek
agy osztja, mint a foldre hullé esé. Nem szamit tehat, hogy & tudatlanul, érdem-
teleniil halt meg, 6 is ugyanazt a kegyelmet kapja, hasonl6képpen azokhoz a mun-
kdsokhoz, akik az utolsé érdban kezdtek el dolgozni. Rdaddsul Jézus is azt mondta
a gyermekekkel kapcsolatosan: ilyeneké az Isten orsziga. Gyongy ezek utin Adim
biinérdl, majd az isteni kegyelemrdl, a keresztfian kiontott vér blinbocsanatot szerzé
erejérdl sz6l. Ha megtalalja valaki ezt az 6rombhirt, akkor tgy kell cselekednie, mint
a példizatbeli embernek, aki mindenét eladta, hogy megvisarolja a kincset — gyon-
gyot! — tartalmazo foldet. Gyongy magira mutat, hogy magin hordozza ennck a
gyongynek a pecsétjét, s ezért siirgeti apjat, hogy forditson hitat a hamis vilignak,
és véasirolja meg a folt nélkiili drigagyongyot.

A koltS-apa kérdései egyre intenzivebbé vilnak:

»Le tiszta gyongyokbe 6ltozott, folt nélkiili drigagydngy, aki magadon viseled a nagy
értéki gyongyot, ki formazta szépséges alakod? Gyonyortim, druld el, hol is van a folt
nélkiili gyongy? Mondd el nekem, Te folt nélkiili Iény, aki oly fényesen, tisztin, gazdagon
ragyogsz, milyen is az a Birany, aki téged feleségiil vett?” (63)

51



Sz6 - kép - szimbolum

A gyonyord kirdlynd igy felel:

»Az mondtam, hogy folt és biin nélkiili, tiszta 1ény vagyok, de azt egy sz6val sem dllitot-
tam, hogy ,paratlan kirdlyn&” vagyok. Mi nagy boldogsigban sokan vagyunk a Biriny
teleséget, szdznegyvennégyezren, mint azt az Apokalipszisb6l is tudod. Szent Jinos litta
Sket 4llni Sionnak hegyén, e gyonyori helyen, lelki litdsban litta, mint gyiilekezik a
hegytetén az Uj Jeruzslem.” (63—-66)

A fentiekben tehit a Jelenések konyvének hetedik fejezete bukkan fel. Ezutin Gyongy
elmondja, hogy a foldi Jeruzsilemben szenvedett a Birdny, § volt az, akir8l Ezsaids
proféta szolt, aki szétlanul téirte, hogy mészarszékre vigyék.

»Az én szerelmemet Jeruzsilemben 6lték meg, sotét gazemberek keresztre szegezték.
De a mi szomoruisdgainkat viselte, a mi szenvedéseinket hordozta. Arca szelid volt, mi-
kozben ostorral {itotték. O, aki sohasem ismert bint, feldldozta magit a mi bineinkért.
Miattunk engedte, hogy megostorozzik, hogy a nehéz kereszt lenyomja villit. Oly
szeliden, mint a szétlan Barany, értiink halt meg Jeruzsilemben.” (67)

Ezért mondhatta Keresztel$ Janos, hogy Jézus az Isten biranya, aki elviszi a vilig
btineit. Gyongy elmondja, hogy az evangéliumokban kétszer is Birainynak nevezik
6t, a harmadik alkalommal pedig az Apokalipszisben, amikor a trénon 6 kezébdl
elveszi a hétpecsétes kdnyvet, és a nagy sokasig meghajol elétte (70). Igy folytatja

Gyongy:

wJeruzsilem Barinya gyonyori fehér, minden mis szin nélkiili volt, nem volt rajta
semmilyen folt, hiszen a fehér barany gyapja oly vastag és ragyogé volt. Igy minden folt
nélkili 1élek a Bardny megtisztelt felesége. Noha mindennap sok 1j feleséggel érkezik,
soha sincs veszekedés vagy féltékenység kozottiink, egymasnak mind azt kivinjuk, hogy
a misik 6tszor boldogabb legyen. Aldjon meg az Isten: a szeretetiink nagyban névekszik,
s becstiletiink is egyre n8.” (71)

Gyongy elmondja, hogy mind 6rék boldogsigban élnek, a misében is mindennap
a Baranyt élvezik. S még tovibb érvel: a Jelenések konyvének 14. fejezetét idézi fel,
az elpecsételtek seregét és a mennyei hirfaéneket (73).

S ekkor halljuk az 6 éncket és a hirfik hangjit. Senki sem tudott igy énekelni,
csak az a sokasig, amely kovette a Bardnyt. A kolt§ szeretné latni Jeruzsilemet,
amelyr6l azt gondolja, hogy Jadedban van. Ez a viros azonban a mennyei Jeruzsilem,
ahol a folt nélkiili Birdny a folt nélkiili nyajjal e folt nélkiili virosban él. A koltS arra
kéri Gyongyot, hogy mutassa meg neki e varost. Ebbe a virosba azonban a koltének
belépnie nem lehet, mert csak tisztik és folt nélkiilick élhetnek ott. De Gydngy
megigéri, hogy kiviilr§l megmutatja neki a gyonyord virost: a foly6 két partjan
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egymadssal pirhuzamosan mennek a forris irinyiba, amikor a kolté megpillantja a
mennyei varost, amelyrdl Janos irt az Apokalipszisben:

»Nem volt sziitkségiik Napra, se Holdra:
limpasuk az Ur volt maga,

a Birdny fénye a virost beragyogta,
mindenhovi behatolt sugara.

Nem épitettek oda templomot,
kipolna sem volt e helyen;

a Mindenhat6 a templom ott,

A Biériny, az dldozat, a szent.” (88-89)

A koltS megpillantja a virosban a ,seregnyi liny” kérmenetét, mindegyik fején
korona volt, s mindegyik ruhdja gyonggyel volt szegélyezve. A krmenetet a Bariny
vezette. A koltSt magival ragadja a gyonyor (delyt), amelynek legmagasabb fokit a
Béridny szemlélésében tapasztalja meg,.

»,Gyonyor jarta it lelkemet,
ahogy hosszasan néztem &t:

a legdicsSbb &, a legszelidebb,
a legnagyobb mindenki kozott,
kir6l emlités tétetett.

A Barany arcin égi gyonyor,

nem latszott rajta fijdalom,

nem olyan, mint akit kin gyotor,

de boldogsig drad szerte azon.

Milyen tiszta, mily gyonyori szép!
Odamegyek, dtaszom a folydn!

Szivem szorul, bir ez gydnyoriiség!” (95-96)

A Biaranyt kévetS leanykdk kozott ,kicsiny kirdlyngjét” is felfedezi, s a l1atviny annyira
megragadja, hogy Griilet lesz rajta trrd, it akarja szelni a foly6t. De amint belelépne a
folydba, felébred, s ott taldlja magit kisleinya sirhalman. Noha els6 érzése a szivbe maré
tijdalom, mégis azonnal rajén arra, hogy a vizidban GyongytSl mély lelki tanitist kapott.
Ez a tanitis segit elviselni a f4jdalmat, és megadja azt, hogy emberi nyomortsagiban is
boldog legyen. A koltS belatja emberi korlatait és Gnmagit is biintet mohdsagat. A kerti
sirhalmon megtaldlta a békéjét Istennel, ahogy 6 mondja: a Herceggel. Ezt a boldogsigot
és 6romot tapasztalja meg mindennap a kenyérben és a borban. Adja meg 6, hogy a hi-
zdban mind szolgik és értékes gyongyok lehessiink, s mindorokké gyonyorkodtessiik 6.
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E viszonylag révid, 1212 sorbdl 4ll6 koltemény egyszerre adhat esztétikai és vallasi
élményt. A hatszdz évvel ezel6tti, kozépkori vers azt a szépet tudja megjelenitent,
szinte megizleltetni az olvaséval, amelynek a gondolata, de még emléke is eltint a
modern olvasé szimdra. A szenvedésen és a véren megvaltott vildg vakitdan éles és
tiszta szinei, a gyGzelmi ének és harfahang kristdlytiszta hangjai ezek. Val6ban a foly6
talpartjardl ragyog ez a fény és sz6l ez a hang. A koltemény, akircsak a Jelenések
konyve, felvillantotta e mennyei Jeruzsalemet, és megszoélaltatta a Bardny énekét,
nyomatékosan kérve, hogy e viziét soha ne toroljiik ki emlékezetiinkbdl, soha ne
veszitsiik el szemiink elGl.

A Barany imadasa Hubert és Jan van Eyck genti oltarképén (1432)

Tanulmianyunk végén egy méltin tinnepelt tizenotodik szazadi festményre irdnyit-
juk tekintetiinket.

A 15. szdzadban, flamand {6ldon virdgzott a festészet. A flamand iskola legna-
gyobbjai a van Eyck fivéreken kiviil Rogier van der Weyden (kb. 1399-1464), Dierick
Bouts (kb. 1420-1475) vagy Hans Memling (kb. 1430-1494). Flandria ekkoriban
a burgundiai hercegséghez tartozott, s az uralkodé, J6 Fiilop herceg a miivészetek
nagy patrénusa volt.

A genti oltarkép Hubert van Eyck (kb. 1366-1426) és testvére, Jan van Eyck (kb.
1385-1441) miive. Magin a szdrnyasoltiron latinul olvashat6: ,Hubert van Eyck,
a legnagyobb mester kezdte el ezt a munkit, és testvére, Jan van Eyck (mdsodik a
miivészetben) fejezte be 1432-ben Joos Vijd megrendelésére.” Feljegyezték, hogy Jé
Fiilop 1458-ban Gentbe érkezett, s a helybeli retorikai céhek egy tableau vivant-t adtak
el8 Chorus beatorum in sacrificium Agni Paschalis (A boldogok kérusa a paskabariny
telaldozdsira) cimmel (ScumipT 1995, 33. 0.).

A szirnyasoltirnak egyébként rendkiviil kalandos volt a sorsa, tobbszor is meg
kellett menteni a pusztuldstdl. A francia forradalom alatt, 1794-ben a k6zépsé részt
Pirizsba szillitottik, s csak 1815-ben keriilt vissza Gentbe. A felsG részt elgbb egy
briisszeli, aztin egy angol kereskeddnek adtik el, majd a berlini porosz mizeumba
kertilt. 1822-ben egy tlizvész alatt a biriny-panel mentés kozben megsériilt. A felsG
részt csak az 1. vilighdbor utin, 1920-ban szallitottik vissza Berlinbdl. 1934. dprilis
10-¢én a kiviilr8l Keresztels Janost, beliilrSl az igaz birdkat dbrazol6 panelt elloptik.
1940-ben a németek el Pauba, a Pireneusokba mentették, majd 1942-ben a németek
a bajororszagi Neuschwansteinbe, majd osztrik sébianyikba hurcoltik. Csak 1945
utin kertilt végleg vissza Belgiumba.

A hatalmas kompozicié témdja az ember tidvosségének mennyei apotedzisa és
Krisztus dldozatinak megszentelése. A szirnyasoltirnak elsGsorban katechetikai
jelent8sége volt, az iidvtorténetet nem narrativ, hanem szimultin médon, mintegy

s

~megfagyasztva” tirja fel a hivSk el6tt. Az tidvtorténet legfontosabb eseményei: az
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inkarnicié (karicsony), a passié (nagypéntek), a feltimadas (hasvét), a Szentlélek
kidrasztisa (piinkosd) mind megtalalhatok rajta. A zart oltaron litjuk az 6szovetségi
profétikat: Zakaridst és Mikedst, amint megjovendolik Krisztus sziiletését. Itt lat-
haté még az Annunciicié jelenete: Gébriel arkangyal és az 6t hallgaté Sztiz Miria.

A tokéletes szimmetridval megkomponadlt, nyitott szirnyasoltar felsd részének két
oldalin Adamot és Evit (felettitk Kdin és Abel aldozatit, illetve a testvérgyilkossigot)
lathatjuk. Majd a mennyei korust és a szinekkel megfestett mennyei zenét halljuk.
Ko6zépen a trénon il§ Atya, a Pantokritor, az itél8biré biborvords szindi paldstban.
Statikus poziciGja bizinci mozdulatlansigot sugall. Arcvondsai megegyeznek Ada-
méval. Az Atya jobbjin, kék szin{i ruhdban a brevidriumot olvasé Sztizanyat latjuk,
bal oldaldn, zold kdpenyben a mezitlibas KeresztelS Janost.

Az alsé panelen baloldalt az igaz birdkat és a katonikat, jobboldalt a remetéket
és a zarandokokat vehetjiik szemiigyre.

A ko6z€pss panel tartalmazza a misztikus bardny hatalmas kompozicijit, a Jele-
nések konyvének 7. és 14. fejezete jelenik meg el6ttiink:

,Ezek utdn ldttam: ime, nagy sokasdg volt ott, amelyet megszdamldlni senki sem tudott, minden
nemzetbdl és torzsbél, népbdl és nyelvbdl, a tronus eldtt és a Bdrdny el6tt dlltak fehér ruhdba oltozve,
keziikben pedig pdlmadgak.” (Jel 7,9)

Itt hangzik el a kérdés: , Kik ezek a fehér ruhdba dltizittek, és honnan jittek?” Es a valasz:
,Ezek azok, akik a nagy nyomorisdgbdl jottek, és megmostdk ruhdjukat, és megfehéritették
a Bdrdny vérében.” (7,13-14) Kozépen az oltiron 4ll a birdny, akibdl az drvacsorai
kehelybe vér fakad. Az oltir felsG részére ez van irva: Ecce agnus dei qui tollit peccata
mundi. (,,Ime, az Isten Bdrdnya, aki hordozza a vildg biinét!” — Jn 1,29) Tizennégy an-
gyal veszi koriil az oltirt, kettd kezében tomjén, a masik kettd kezében pedig Jézus
szenvedésének eszkozei, a kereszt és a toviskorona lithatd. A képet meghatirozza
a zold szin, amely a paradicsom, illetve az Gjjiteremtett f6ld harmonidjit sugallja.

Az oltar kortl négy homogén csoport rajzolédik ki. A bal oldali elGtérben az
Oszévetség fejfedét visel§ népe lithatd, élitkon a térdeld, Krisztus érkezésére var6
profétak alakjaval; a jobb oldali kép az Ujszovetség népét abrazolja, elol a fehér ru-
héban térdeld, az eljott Krisztus felé tekint§ apostolokkal, mogottiik pedig a piros
szinben sorakozé martirokkal. A hattérben is két sereg kozelit a Birdny felé: bal
oldalon a hitvallok, jobb oldalon a sziizek serege lathatd. Itt idézGdik fel a Jelenések
konyvének tizennegyedik verse:

Es iij éneket énekelnek a tronus el6tt, a négy él§lény és a vének eldtt, és senki sem tudta megta-
nulni ezt az éneket, csak az a szdznegyvennégyezer, akik dron vétettek meg a foldrdl: ezek nem
szennyezték be magukat ndkkel, mert sziizek, ezek kovetik a Bdrdnyt, ahova megy, ezek vétettek
meg dron az emberek koziil elsé zsengéiil az Istennek és a Bdrdnynak, és szdjukban nem taldltatott

hazugsdg: ezek feddhetetlenek.” (Jel 14,3-5)
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Ikonogrifiailag jelent8s még az elGtérben lathaté kat, amely az €16 viz, s amely az
Isten és a Bardny forrdsibdl fakad (Jel 22,1). Legfeliil pedig galamb formdjiban a
Szentlélek jelenik meg, amint erejét kisugdrozza a nagy sokasigra. A viz, a vér és a
Szentlélek mind egy vertikilis tengely mentén helyezkedik el.

A genti oltdrképet nem elég megtekinteni, hanem hosszasan szemlélni kell. A festmény
a bibliai barinyszimbdlum képzémiivészeti hatistorténetének egyediilillé dokumentuma.

Hubert és Jan van Eyck: A Barany imadasa (a genti oltarkép; 1432)
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A MAGNIFICAT NARRATIV KRITIKAI MEGKOZELITESE

A kovetkez§ tanulmany egy bibliai szoveg irodalomkritikai megkozelitésének lehets-
ségétillusztrilja. Az irodalomtudomanyi médszerek alkalmazdsa a bibliatudomanyban
nemcsak tudomanyosan lehetséges és legitim, hanem teoldgiailag talin meglepetés-
szer(i gylimolesoket is hozhat a hagyomadnyos torténeti megkozelitések mellett.

A narrativ kritika

A narrativ kritika a bibliai szévegeknek elsGsorban az irodalmi megkozelitése, hason-
16an a strukturalizmushoz, az olvasékdzpontt kritikihoz, a retorikai kritikihoz vagy
a dekonstrukcidhoz (1isd FaBINy 1994). Miben kiilonboznek az irodalmi médszerek
a hagyomanyos torténeti kritikatdl? Az irodalmi (szinkron) megkozelitések szimara a
szoveg végss formdja a kiindulépont, mig a torténeti (diakrén) médszerek az eredeti
formak utin kutatnak. A torténetkritika alapja a szovegek ,evolicids” felfogisa (torténeti
esemény — szébeli hagyomany — korai frott forrisok — a rendelkezésre all6 szoveg), az
irodalmi megkozelitések viszont a szovegek ,.kommunikiciés” modelljére (szerzg —
szoveg — olvasé) épitenek (POwELL 1993, 9. 0.). Az irodalmi megkozelitések a diakrén
megkozelitésekkel ellentétben nem ,dezintegriljak” a szoveget, hanem a széveg szerves,
megbonthatatlan egységét hangsilyozzik. Az irodalmi médszerek és megkozelitések
—amint erre a Biblia ,,posztmodern” hasznalatit hangstlyoz6 amerikai biblikus, Edgar
V. McKnight rimutatott 1996-0s el¢addsiban —annyiban jak példiul a redakcidkriti-
kahoz képest, hogy a médszer premisszdjidban mindossze egy sz6 kicserélése torténik
meg: a bibliai szévegeknek nem a ,szerkesztGir6l”, hanem a ,szerz8irSl” beszélnek.!

! Edgar V. McKnight: The Literary Paradigm in the Interpretation of Scripture. ElGadds. (Kiroli
Gispir Reformitus Egyetem Hittudomdnyi Kar, 1996. marcius 11. Pizmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 1996. mircius 12. Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem, 1996. mércius 13.)
Lisd tovabbd ud: The Post-Modern Use of the Bible. The Emergence of Reader-Oriented Criticism. Abindon
Press, Nashville, 1988.
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Amig a bibliatudomanyban alkalmazott strukturalizmus, olvasékézpontt kri-
tika, retorikai kritika esetében egyszertien az irodalomtudomanyban hasznalatos
modszerek ,atvételérsl” vagy ,kolesonzésérsl” beszélhetiink, addig a ,narrativ
kritika” médszerét maguk a biblikusok dolgoztik ki, a vildgi irodalomtudomény
nem hasznalja a narrativ kritika terminus technicusit (PoweLL 1993, 19. 0.). A narrativ
kritikusok szimara dontg, hogy a szerzd, az iré a torténetet valamilyen szempont
szerint elbeszéli. Ez az elbeszélés, a cselekményszovés a narricid. A lényeg tehit nem
barmiféle szoveg ,elbtti” dllapot, hanem a széveg mint kész forma, cselekmény-
szOvés, a kész  szdvet”. A narrativ kritika elGfutdrainak a német Erich Auerbach
Mimézis cimii konyvét (1985) és az amerikai Amos Wilder Early Christian Rhetoric
cimfi, 1964-ben megjelent miivét tekinthetjiik. A narrativ kritika elterjedésének nagy
lokést adott egy dontS hermeneutikai felismerés, amelyet a Yale Egyetem egykori
professzora, Hans Frei fogalmazott meg: az evangéliumok nem ,torténelemiziiek”,
hanem narrativik, azaz ,elmondisok”, elbeszélések, s igy igazsigértékiiket nem a
torténelemhez valé viszonyukban kell keresni. Torténelmileg, filozéfiailag és teo-
l6giailag is nagyszabdsi monogrifidjiban meggydz&en demonstrilta, hogy miként
tlint el a Biblia narrativ értelmezése a 18. és a 19. szdzad folyamdn (Frer 1974). Ré-
szint Frei, részint az irodalomtudomany elérenyomuldsinak hatasira a nyolcvanas
években sorra jelennek meg az egyes bibliai konyvek narrativ kritikai megkozelitéset:
az Oszévetségrdl, illetve a zsidé Biblidrsl Robert Alter (1981), majd Meir Sternberg
értekezik (1985), késébb sorra jelennek meg Mark, Mité és Janos evangéliumarol
is a narrativ kritika felismeréseit alkalmazé megkozelitések (RHOADS—MICHIE 1982;
Best 1983; EDWARDS 1985; KINGSBURY 1986; CULPEPPER 1983; STIBBE 1992).

Lukacs evangéliumardl és az Apostolok cselekedeteirl 1986-ban Robert C.
Tannehill irt egy kétkotetes konyvet The Narrative Unity of Luke—Acts — A Literary
Interpretation (A Lukdcs evangélium és az Acta narrativ egysége — Irodalmi interpreta-
ci6) cimen. A kdnyvet azéta a szakirodalom a narrativ kritika klasszikus példdjaként
emlegeti. Tannehill szerint Lukics evangélista kétkotetes munkdja: az evangélium
és az Apostolok cselekedetei az Ujszovetség leghosszabb és legbonyolultabb nar-
rativ (elbeszél8) szovege, s a szerzd irodalmi tehetségrsl, gazdag képzelSersrsl
tesz bizonysigot, Jézus Krisztus jelentGségérdl pedig markans litomadssal rendel-
kezik (TANNEHILL 1986, 3. 0.). Tannehill kényve sajitos kommentir, amely szakit
ugyan a hagyomanyos, versrél versre haladé kifejtéses mddszerrel, mivel anyagit
tematikusan rendezi, ugyanakkor gondolatmenetében a széveget nagyjabdl mégis
kévetve, linedrisan halad elére. Nem kivin minden bibliai verset egyforma stllyal
kommentilni, a célja az, hogy ugyanarra hivja fel a figyelmet, amire szerinte a széveg
narratora is ra kivant vilagitani, mikézben megformalta sz6vegét (TANNEHILL 1986,
5. 0.). Kiindulépontja a narrativ kritika aranyszabalya, vagyis hogy a végs§ formi-
val és nem a Lukdcs el6tti hagyomannyal kell foglalkozni (TANNEHILL 1986, 6. 0.).
Igy természetesen az a redakcidkritikai szempont sem érdekli, hogy mi a sajitosan
lukdcsi redakci6 a hagyomanyhoz képest.
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Noha kommentirjidban Tannehill nem kivinja a bibliakutatdkat talsigosan
terhelni az irodalomkritika technikai szakzsargonjival, néhiny alapfogalmat
azonban tisztiznia kell. Ezek az ,elbeszélés” (narrativa), az ,elbeszél8” (narritor),
a ,cselekmény”, a ,szerepl8k”, a ,néz8pont” stb. Az elbeszélS kapcesin felhivja
a figyelmet arra, hogy az irodalomkritikai szakirodalom kiilénbséget tesz a

2299

»szerzG”, a ,belegondolt szerz8” (implied author) és a narritor kozott. A ,szer-
z8” az, aki a miivet megirta, de lényegében kiviil 41l azon, dltaldban a mtivon
kiviili forrdsokbdl nyerhetiink réla informaciét. Ezzel szemben a ,belegondolt
szerz8rél” a mialkotds tanulmanyozdsa soran nyerhetiink képet, 6 az a személy,
aki olyan mfivet irt, amelyet éppen olvasunk, akinek az érték- és normarend-
szere megegyezik a mtiével. Ezt olvashatjuk példdul Zakaridsrdl és a feleségérdl,
Erzsébetrdl: |, Igazak voltak mindketten az Isten elétt.” (Lk 1,6) Noha a szerz§ és
a belegondolt szerz§ talin sok tekintetben azonos, az utébbi valamiképpen az
elébbinek nemesebb, kovetkezetesebb, megtisztultabb, talin radikilisabb énje,
esetleg a szerzének 6nmagival valé kisérletezése. Végiil a ,narritor” csupin
egy eszkoz a torténet elbeszélése érdekében, irodalmi mi esetében sokszor egy
kitaldlt, kiilondllé ,hang”, fiktiv személy. A Lukics-evangélium és az Apos-
tolok cselekedeteinek kényve elemzésekor azonban nem beszélhetiink ilyen
,megbizhatatlan”, a belegondolt szerz&tdl fiiggetlen narratorrdl, ezért Tannehill
akkor is a ,narritor” kifejezést hasznalja, amikor ,belegondolt szerz&t” kellene
(TANNEHILL 1986, 7-8. 0.).

A torténet elmondisa a ,narrativ retorika” szabdlyai szerint torténik: a narritor
a szovegével egy fiktiv vildgot teremt, ahol az olvasénak a képzelGereje segitségével
kell otthonosan mozognia. Az elmondott torténetnek az a célja, hogy megnyerje
maginak az olvasét. Az evangélium mint torténet sokkal nagyobb erdvel hat egyes
teoldgiai tételek felsoroldsinal. Nem akkor jirunk el helyesen, ha a torténetbs]l meg-
prébaljuk leparolni és kivonatolni a ,mondanival6t”, illetve a teoldgiai esszenciit,
hanem akkor, ha hagyjuk, hogy a szoveg, a térténet a maga irodalmi teljességében
hasson az olvaséra (TANNEHILL 1986, 8. 0.).

A Magnificat narrativ kontextusa

A Lukics gyermekségtorténetébe épitett hirom kolteménynek vagy éneknek (Mag-
nificat, Benedictus, Nunc dimittis) dontd jelentSsége van az elbeszélés tovabbi szovése
szempontjabol: a hirom ének egymashoz is kot6d§ kapcesolatiban, egy ,ismételve
Gjat mondo” szerkezetben fokozatosan tarja fel Jézus kilététét és Izrael kiildetését,
és ezzel elvirisainkat is fokozza, hogy a torténet minél teljesebben bontsa ki ezeket
a kérdéseket a narracié folyamadn.

Stephen Farris mutatott rd a The Hymns of Luke’s Infancy Narratives (A lukicsi
gyermekségtorténetek énekei) cimi konyvében, hogy Lukics 1-2. fejezetében
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sajatos gondolatmenet figyelhet meg, amelyre az ,igéret — beteljesedés — dicséret”
szerkezet jellemz8. Amint az néma Zakariis akkor fakad énckre, amikor betelje-
sedett az angyali tidvozlet, minden bizonnyal ez tortént Maria esetében is: hallotta
az angyali igéretet, és a beteljesedést csak Erzsébet koszontésekor tapasztalta meg.
Ezért elfogadhatatlan az a sokak (Loisy, Harnack, Bultmann stb.) dltal képviselt né-
zet, hogy a Magnificatot nem Maria, hanem Erzsébet énekli. (A kérdés részletesebb
ismertetésérdl 1asd a fiiggeléket.) A narrativa belsé logikdja szempontjabdl ezért volt
Maria vilasza a Magnificat, Isten dicsérete és magasztalisa.
Farris mindezt az alidbbi sematikus dbran is illusztrilja (Farris 1985, 101. 0.):?

IGERET BETELJESEDES DICSERET
Zakarias Feleseige. gyermeket Janos sziiletése Benedictus
fog szulni.
A még meg sem szile-
tett Janos maris tanus-
- o » kodik Jézusrol. .
Maria Kulonleges fiat fogan. Erzsébet kdszonti Mariat. Magnificat
Maria tapasztalja a gyer-
mek foganasat.
Simeon Meg'?t)a majd a Latja Jézust. Nunc Dimittis
Messiast.

Ezzel az dbraval mér rd is tértiink a Magnificat narrativin belill megtervezett helyének,
vagyis a kontextusnak a kérdésére. Latnunk kell, hogy az ,igéret — beteljesedés —
dicséret” elve sajitosan kapcsolédik Lukacs evangélista misik szerkesztési koncep-
cigjdhoz: a kett@s, pairhuzamos szerkesztéshez (Janos-vonal, Jézus-vonal). A hirom
narrativ ritmus koziil egy vonatkozik Janosra és kett§ Jézusra. A pirhuzamosok
tehit a Jézus-vonalban talilkoznak. A Magnificat egyébként a Visitatio jelenetének
cstcspontja, s ezért jogosan koti Ossze az egyébként parhuzamos cselekményszovést.

Farris konyvénél egy évvel késGbb — tehit szinte vele pirhuzamosan — jelent
meg Tannehill fent bemutatott, 1986-0s monogrifiija. Minden bizonnyal egy-
mistdl fiiggetleniil jutottak rendkiviil hasonld, s6t Iényegében azonos kovetkez-
tetésre. Tannehill szerint a lukdcsi sziiletésnarrativiban® a gondosan szerkesztett

2 Az dbrit nem egyszertien forditisban kozlém, hanem az 4ltalam fontosnak vélt pontosité értel-
mezésben.

* Tudatosan haszndlom a ,sziiletéstorténet” helyett a ,sziiletésnarrativa” kevésbé megszokott fogalmat,
nemcsak azért, mert sz4 szerint jobban megfelel az angol eredetinek (,,birth narrative”), hanem azért,
mert a ,narrativiban” tobbrdl van sz6, mint ,torténetrsl™ elbeszélésrsl”, ami jobban utal az irodalmi
komponiltsigra és az ,elbeszEl6” (narritor) szerepére, mint a hagyomanyos ,torténet” kifejezés.
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irodalmisig egyszerre jelenik meg a j6l kidolgozott ismétl§déselvben és az ezzel
parhuzamosan futé ,folyamatosan elérehalad6” ibrazolasban, amely Isten Jé-
zusban megvalésitott és megvaldsitandé terveit fokozatosan tarja fel (TANNEHILL
1986, 15. 0.).

Els@sorban a ,,Jdnos-vonal” és a ,Jézus-vonal” pirhuzamossigiban figyelhetd
meg ez a ,repetitiv minta”: mindkét gyermek sziiletését Gabriel angyal adja hirtl;
mindkét sziil§ (Zakariis, illetve Miria) ,,megrettent” (1,12), illetve ,,megdébbent”
(1,29); az angyal ugyanazzal a ,Ne félj!” felsz6litissal vilaszol; s a két annuntiatio
nemcsak hasonlit egymdshoz, hanem hasonlé 6szovetségi jeleneteket is idéz. A
sziiletés, a koriilmetélés, a névadis epizddjai is hasonléképpen ismétlédnek, bar
érdekes kiilonbség, hogy mig Jézus esetében a sziiletés kinagyitisa mellett csak egy
vers (2,21) sz6l a koriilmetélésrdl, addig Janosnal csak egy vers (1,57) szdl a sziiletés-
r6l, de annal hosszabb beszdmolo6t kapunk a circumcisiordl (1,59-79 a Benedictusszal
egyiitt). Az ismétlés szempontja azonban nemcsak hogy nem akadilyozza, hanem
egyenesen elGsegiti azt, hogy elSrelendiiljon az elbeszélés menete. Mindebben
Tannehill szerint is 6ridsi szerepe van az 6szovetségi remények és igéretek megta-
pasztalt beteljesedésének (TANNEHILL 1986, 17-18. 0.).

Lukics evangéliuminak ,narrativ viliga” nem ,Herddesnek, Jadea kirdlydnak
idejében” (1,5) kezd8dik, hanem mar sokkal kordbban, valamikor Abrahim ide-
jében. Itt sietnek ismét segitségiinkre az irodalomkritikai fogalmak: kiilonbséget
kell tenni a ,cselekmény ideje” (plotted time) és a ,torténet ideje” (story time) kozott.*
Csak a cselekmény kezd6dik Herédes idejében, a torténet ideje azonban Abra-
himmal. A cselekmény tigy halad el6re, hogy mir a sziiletés idején berobban a
torténet ideje, s az bontakozik ki egyre erteljesebben. A narrator az dltala olvasott
Szentirds nyelvezetét és narrativ struktirdjat veszi at, mikozben sajit cselekmé-
nyét komponilja. Az egyik ilyen Gjszovetségi narrativ strukttra a torténetben
gyakran ismétl6dg, agynevezett ,tipusjelenet”, amelyrdSl Robert Alter irt a The
Art of Biblical Narrative cim@ konyvében (ALTER 1981). A Magnificat olyan ,tipus-
jelenetben” szélal meg, mint Hanna éneke Simuel konyvében, s6t a Magnificat
Maridja Hanna szavaival sz6l magirdl (1,48; vo. 1Sim 1,11). Tannehill is rimutat,
hogy a gyakori repetitio egytttal progressio is a cselekményszovésben, amely sordn
a kétkotetes lukacsi mi kozponti témdja, az ,Isten szindéka (terve)” — boulé tou
theou: Lk 7,30; ApCsel 2,23; 4,28; 5,38-39; 13,36; 20,27 — fokozatosan feltirul.
A sziiletés elbeszélése egyuttal Isten tervének, illetve az tidvozitésnek az elGképe.

*+  Plotted time concerns the order in which events are presented to the reader. Story time concerns
the chronological order in which all events mentioned in the story supposedly happened. When plotted
time deviates from story time, as it often does, it is often useful to ask why the narrator introduced
such deviations.” (TANNEHILL 1986, 18. 0.)
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A Maghnificat mint poéma és a narrativ szerkesztés

A Lukics 1-2 elbeszélésére jellemz igéret- és beteljesedésmotivumok azonban, mint
Farris is hangsulyozza, magukban az énckekben egyenként is kimutathatok (FARRIS
1985, 101. 0.). Fontos ezért, hogy a Magnificat ,drimai helyénval6siginak” megéllapi-
tdsa utin magdt a poémat, jelesiil annak szerkezetét is kozelebbrél szemiigyre vegyiik.

A Magnificat elsdsorban az Oszdvetséget idézi: annak stirti kép- és gondolatvilgit
egy prizmiba gyfijti, am tovibbsugarazva egyben elgbbre is viszi (Forestell, Jones,
Grier Koontz). Ervényes r4, amit Leonhard Goppelt (1939) a tipolégia kapcsin
Steigerungnak nevezett: az ismétlés révén magasabb szintre emelkedik. A hagyomany
nyelvének haszndlata tavolrdl sem jelenti a kreativ eredetiség hidnyit, jegyezte meg
Tannehill mir egy 1974-es tanulmanyadban, ahol a Magnificatot kolteményként,
egy ,opera dridjaként” elemezte. Az amerikai 4 kritika segitségével mutatott ra az
yorganikus egységre”, a ,parallelizmusokra”, a ,repetitiv szerkesztésre”, a ,,gondo-
latritmusra”, a ,,szavak bensd interakcidjival megteremtett bensG kohéziéra”.

Tannehill 1986-o0s konyvében a koltemény szigorian sz szerinti, az angol nyelv
szabdlyait felragé forditdsit adja, hogy eziltal hivja fel a figyelmet a koltemény
nyelvi jellegzetességeire. Probalkozzunk mi is egy ilyen merev, sz6 szerinti magyar
forditissal!

»46 Magasztalja / én lelkem az Urat

47 Es 6rvendezett / én szellemem / Istenben / én megvaltémban

48 Mert red tekintett / alizatos illapotira / az & szolgilélednydnak

Mert ime mostantdl fogva / boldognak fognak engem mondani/ minden nemzetségek
49 Mert cselekedett velem / nagy dolgokat / a hatalmas

Es szent/ az § neve

50 Es irgalmassiga / nemzedékrdl / nemzedékre azokon, akik 6t félik

51 Cselekedett / nagy dolgot / a karjival

Szétszérta / a biiszkéket / gondolatiban / az & szivitknek

52 Ledontitte / a hatalmasokat / a trénjardl

Es felmagasztalta / az alizatosakat

53 EhezSket / megtiltitt / javakkal

Es gazdagokat / elkiilditt / iiresen

54 Segitett / 1zraclnek / az & szolgdjinak

Emlékezni / az irgalmassigot

55 Ahogy beszélt / atydinkhoz / Abrahamhoz / és az 6 magjihoz / érokre.”

®> Angolul ,,dramatic propriety”: az amerikai 4j kritika képviseldi, elsGsorban Cleanth Brooks 4ltal
hasznilt kifejezés, amely szerint egy irodalmi miiben (kiviltképpen a kolteményekben) minden
sornak, szénak, alakzatnak megvan a maga helye; ha ebbdl kimozditanink, 6sszedlne a md. Littuk,
hogy a Magnificatnak megvan a maga ,drimai helyénvalésiga” az elbeszélés ,igéret — beteljesedés —
dicséret” logikdra épitd szovetében.
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A sz6 szerint forditott és kiemelt kifejezések jol illusztriljak, hogy az eredeti szévegben
a cselekvést kifejezs igék rendszeresen a sorok elején dllnak, néha a kotszavak utin. A
sorokat a kezd® igékkel tagolhatjuk, amelyek Isten cselekedeteire helyezik a hangstilyt,
de olvasis kdzben sorokon beliili ritmus is tagolhaté. A kolteményt az ,erGs” igék do-
minancidja, illetve hidnya alapjan is feloszthatjuk, s igy két strofat kapunk (4650, illetve
51-55). Mindkét stréfa ,,gyenge” zard sorai (49b-50, illetve 54b—55) részint kontrasztot
jelentenek az el6z§ ,,dir” hangvételd sorokkal szemben, de tematikailag egymashoz is
kotédnek, mert a ,,moll hangvétel” azonos téma: ,Isten irgalmassiga” (eleosz) egyesiti
Gket. Mindkét stréfa végére elhalkulnak az erételjes, dinamikus igék, s a cselekv Is-
ten bemutatisa utin az Istenhez fiz6d6 személyes érzelmi viszony szélal meg. Farris
egyébként arra mutatott rd, hogy noha az ének egyértelmten az észovetségi zsoltarokat
1dézi, az alapvetd kiilonbség éppen az, hogy amig a zsoltirok Istenrdl jelen idSben sz6l-
nak, addig itt egyértelmden Isten multbeli cselekedetérdl van sz6 (Farris 1985, 114. 0.).
A maisodik stréfa ismétli (repetitio) az els6ben megnyilvinulé hilaadis hangjat,
de itt a koltemény szkopusza egyuttal ki is tigul (progressio), hiszen a személyes
motivicié helyett az embercsoportok, tirsadalmi rétegek, a vilasztott nép moti-
vuma jelenik meg. A két stréfiban az ellentétek mellett a tiguld parallelizmus is
érzékelhetd: ,,aldzatos dllapot” (tapeinoszin) — ,aldzatosak” (tapeinousz) 48. és 52.
vers, illetve:  hatalmas” (diinatosz) — ,hatalmasokat” (diinasztasz) 49. és 52. vers. A
koltemény dramai cstcspontjit az 51-53. versben ragadhatjuk meg, ahol egyszerre
kitagul a perspektiva, és a legerSteljesebben plasztikus képek is itt taldlhatok: ,kar”,
,»5z€tszor”. A legtobb névels és kotGszo elhagydsival szinte felgyorsul itt a kéltemény.
Az els§ stréfa Méridja a masodik stréfiban megjelend Isten népének, Izraclnek
konkrét példija, paradigmdja vagy akdr elSképe (tiiposz) is lehet. A rész, a konkré-
tum, az egész elGlegezése, Istennck az istentéls szolgaliny feletti irgalma pedig a
nép feletti irgalomma tigul ki.
A poéma egytttal sajitos dramaisigot is rejt, s e drimai cselekmény szubjektuma
és témdja egyszerre maga az Isten. Isten hatalmassigit és kegyelmét jeleniti meg a
koltemény bensd dramdja. A drdma leglényegéhez tartozik a valtozas, a lefelé (tragédia)
vagy a felfele (komédia) irdinyul6é mozgis. Szaknyelven a drimai fordulatot, a cselek-
mény iranyanak megvaltozasit peripeteidnak nevezik. A Magnificatban megjelend Isten
Michelangelo Utolsé itéletének Pantokritordra emlékeztet, aki a misodik visszajovete-
lekor mintegy ,kiforditja”, ,megrizza” ezt a vilgot: , hatalmasokat dontott le tronjaikrdl,
és aldzatosakat magasztalt fel.” Isten mintha maga lenne a drimadra jellemz§ ,fordulat”, a
peripeteia, az a ,drimai er§”, amely minden, az Istentdl eltér§ emberi értékrend vagy
tarsadalmi berendezkedés megforgatisira vagy felforgatisira kész és képes. De ami
még ennél is fontosabb, e hatalmas, kozmikus er6hoz a hiv emberek személyes biza-
lommal viszonyulhatnak. Farris is rimutat a kolteményben rejls reversal jelentGségére,
s § egyszerre v benniinket két sz€&lsSségtSl: a teoldgiai-politikai apropénzre valtastol
(példaul a felszabaditis teoldgidja) és az egyoldald elspiritualizastdl (Farris 1985, 124. 0.).
Ez a drimai reversal, ,megfordulas”, ,felforditis” — a g6gosok, a gazdagok és a
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telfuvalkodottak ledontése, valamint az alizatosak és a szegények felmagasztaldsa —
azonban nem csak a Magnificat témdja. Sokkal inkdbb olyan ez, mint egy zenei vezér-
motivum, amely, mint egy opera aridja, mir e kétkotetes m@i (Lukics evangéliuma
és az Apostolok cselekedetei) kezdetén azonnal felcsendiil, késSbb azonban a mi
folyaméan szamtalan variici6 szélal meg erre a témdra. Eppen a narrativ kritika segit
benniinket, hogy a teljes mfi szévetében is felismerjiik és azonositsuk ezeket az ismét-
16d8 és hasonl6 motivumokat. Tannehill itt kivaltképpen segitségiinkre van. Rimutat,
hogy mar Simeon énekében, a Nunc dimittisben felcsendiil: JIme, & sokak elesésére és
felemelésére rendeltetett Izraelben.” (Lk 2,34) Jézus a ,,mezei beszéd” boldogmondasaiban
(Lk 6,20—26) maga mondja: ,, Jaj nektek, akik most jéllaktatok, mert éhezni fogtok! Jaj, akik
most nevettek, mert gydszolni és sirni fogtok!” (6,25) Miashol Jézus hilat ad Istennek, hogy
igazsagit elrejtette a bolesek és értelmesek eldl, és a kisdedeknek jelentette meg (Lk
10,21). Azt is kimondja, hogy ,vannak utolsék, akik elsék lesznek, és vannak elsék, akik
utolsok lesznek” (Lk 13,30). Jézus legtobb megnyilvanulisa, aforizmai és példabeszé-
dei az értékek megforditidsirdl, az 6Gnmagukat felmagasztalok megaldzasrél sz6lnak
(Lk 14,7-11; 16-24; 16,15; 19-31; 18,9-14). Itt jegyezziitk meg, hogy Paul Ricoeur is
a proklamatorikus nyelvhasznilatot, a paradoxonok alkalmazisit és a cselekmény
megforditdsit emeli ki a jézusi példabeszédek eredetének kutatisakor (RICOEUR 1992,
95-98. 0.). Jézus a tanitvinyait is kemény paradoxonokkal figyelmezteti arra, hogy Isten
rajta, Jézuson keresztiil felforditja a hagyomanyos értékrendet (Lk 9,24; 46-48; 12,1-3;
22,24-26). Jézus nemcsak beszél az isteni er§ emberi értékrendet felforgaté erejérdl,
hanem Lukécs szimos olyan meglepd fordulatot mutat be cselekményszovése sordn,
amelyek nagyszerten illusztriljik, hogy Isten minden emberi értékrend és tekintély
telett uralkodik. Amikor Jézus halalardl és feltimadasardl beszél, Lukacs a 118. zsoltar
22. versét adja szdjdba: ,, Az a k8, amelyet az épitdk megvetettek, az lett a sarokké” (Lk 20,17),
az Apostolok cselekedeteiben taldlhaté prédikiciok pedig arrdl szélnak, hogy a Messi-
ast Jeruzsilem megolte, de Isten feltimasztotta (ApCsel 2,23-24; 12,1-19; 16,19-40).
Lukics evangéliuman és az Apostolok cselekedetein végigvonul az a meggy$z8dés,
hogy az Isten tervének feltartéztatdsira irinyul6 emberi erd Isten akaratibdl tigyének
telgyorsitott elémenetelét segitheti (Lk 4,16-30; ApCsel 8,1-8; 11,19-21; 13,44-48;
18,6; 28,25-28). Az emberi értelem felett uralkodé Isten képzete szamos ironikus szi-
tudcidt is eredményez: ilyen példaul az emmausi tanitvinyok torténete (Lk 24,15-24)
vagy a tomlocbdl a bortondrok szigort jelenléte ellenére kiszabaditott apostolok esete
(ApCsel 5,17-26). Isten nem egyszertien szerepl@je, hanem ura is az eseményeknek;
§ az, aki megforditja, meglepi a szereplSket, keresztiilhtizza emberi elképzeléseinket
és varakozasainkat, eziltal sokszor szimunkra ironikus helyzeteket teremt.®

¢ Ezen a ponton clég szorosan kovetem Tannehill gondolatmenetét és példdit. Hadd idézzem ere-
detiben gondolatainak jol sikertilt Gsszefoglaldsit: ,,While the author believes that God’s purpose will
ultimately triumph, God is not the only actor in the story, a situation that would remove conflict,
drama, and narrative interest. God’s purpose must be achieved by overruling, by reversal, by twists
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Stephen Farris, miutdn tudési és kritikusi alapossaggal elemezte Lukics evangé-
liumanak hiarom énekét (a Magnificatot, a Benedictust és a Nunc dimittist), konyve
harmadik részében ezeknek az énekeknek a jelentSségérdl szol. Nem véletlen, hogy
Lukdcs kétkotetes munkdjinak elejére tette ezt a hirom éneket. Farris szerint a hirom
ének két olyan témat és vezérmotivumot szélaltat meg, amelyek végigvonulnak az
egész evangéliumon és az Apostolok cselekedetein. Az egyik ilyen témardl, a lukdcsi
idvtorténetre jellemz§ ,igéret — beteljesedés” motivumrdl mar sz6 volt korabban.
Narrativ kritikai elemzésiink befejezéseként legalibb az emlités erejéig még a ma-
sikrdl is kell szélnunk, ez pedig Izrael szerepe, pontosabban Izrael restauriciéjanak
kérdése. Farris konyve azzal a meglepd, felkavar6 és megnyugtaté tézissel ér véget,
hogy Lukdcs evangéliuma nem a zsidok elvetésével, hanem az igazdn hivg, a tor-
vényhez hiiséges és blinband zsidésig restauricidjival kezdédik (Farris 1985, 157.
0.). Ilyen zsid6 volt Zakarids, Maria és Simeon is.

Altalaban tgy fogjuk fel, hogy a poginyok szimira akkor nyilt meg az evan-
gélium lehet8sége, amikor a zsidok elvetették azt. Sokkal helyesebb lenne ezzel
szemben inkabb azt mondanunk, hogy csakis akkor nyilt meg az evangélium ttja a
poginyok szimadra, amikor Izrael elfogadta azt. Az tizenet elfogadisa mindenckelGtt
egy jeruzsilemi zsido-keresztény kozosség korében tortént meg. Az Izraelnek adott
igéret beteljesedésének nem lehet akadalya, hogy a nép nagyobb része nem tért meg.
Hiszen az ellendllds is a préfécia beteljesedése (JERVELL 1972, 55. 0.).

FUGGELEK
Melyik szerepl6 éneke a Maghnificat: Erzsébeté vagy Mariaé?

A narritor melyik szerepl§ szdjiba adja az éncket: Erzsébetébe vagy Maridéba? A
kérdéskort jOl osszefoglalja Stephen Farris kordbban idézett, rendkiviil alapos és hasz-
nilhat6 konyve (FArris 1985), valamint Stephen Benko tanulménya (BEnko 1967). Az
Osszes gorog kézirat minden verzidja — néhany latin valtozattdl eltekintve — Maridnak
tulajdonitja ezt az éneket. Am néhany latin kézirat és szimos nyugati egyhdzatya a
46. versben Miria neve helyett Erzsébetét hasznilja: ,,Es Erzsébet mondta.”

A modern bibliakutatisban a vita azutin indult meg, hogy 1897-ben publikiltik
Nicetdnak, a 4. szizadi remesianai piispoknek egy prédikiciéjit, amelyben a plispok
kétszer is Erzsébetnek tulajdonitja az éneket. Az egyhizatydk koziil Irenaeus és
Origenész, a modern bibliakritikusok kéziil Loisy, Harnack és Burkitt — mint késGbb

in the plot which surprize human actors. Such reversals in the plot have central positions in Luke’s
story. Mary’s hymn of praise begins to make clear that the story deals with a God who works in
human life by overturning the presumption of the powerful and the resignation of the weak. Since
the outcome of events repeatedly conflicts with human calculations, the signature of this God appears
in the human experience of irony.” (TANNEHILL 1986, 30-31. 0.)
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Bultmann is — Erzsébet-partiak voltak. A Pipai Bibliatigyi Bizottsag (Pontifical Biblical
Commission) 1912-ben mar szitkségesnek litta, hogy nyilatkozatot tegyen kozzé,
amelyben a hagyomanyos, Maridnak tulajdonitott verziét vették védelembe. Farris
szellemes megfogalmazdsiban 1912-re a vita oly méreteket 6lt6tt, ami a jimbor kiils§
szemlél6t egy kézépkori lovagi tornara emlékezteti, ahol szenvedélyes tudés lova-
gok tornek lindzsat az egyik vagy a misik holgy becstiletének védelmében (FArRIs
1985, 109. 0.). Az Erzsébet mellett — f8leg Loisy és Harnack altal — felsorakoztatott
legfontosabb érvek a kovetkezSk:

1. A 41. versben Erzsébetrdl olvassuk, hogy , betelék Szentlélekkel”. Ugyanezt
olvassuk Zakaridsrol a Benedictus el6tt (67. vers). Mdridra nincs ilyen utalds.

2. Ha a téma megyviltozott volna, akkor a 46. versben a kai eipen helyett eipen de-t
kellet volna {rni a szerzének.

3. Az 56. versben azt olvassuk, hogy Miria pedig maradt sziin auté, azaz vele,
vagyis Erzsébettel, ami viszont azt implikalja, hogy Erzsébet és nem Maria beszé€lt.

4. Miriaro6l és JozsefrSl Lukacs a tartézkodas hangjin szl az elsg két fejezetben;
turcsa, hogy Maridnak mégis ilyen hossza beszédet ad a szdjiba.

5. Az énck egyértelmtien Hanna énckének utinzasa (1Sim 2,1-10); nem Miria,
hanem Erzsébet helyzete emlékeztet Hannaéra, ugyanis mindketten hossza ideig
voltak medd&k. A 48. vers tapeindzisa (aldzatos illapot) is e medd&ségre valé utalis.
Harnack szerint egyébként a szévegben eredetileg a kai eipen szerepelt Erzsébet
vagy Miria nevének feltiintetése nélkiil, az el&bbi helyesen, az utébbi helyteleniil
értelmezett utdlagos betoldas.

Noha mindezt elgondolkodtaténak tartja, Farris sorra cifolja e tudomdnyos ér-
veket a kovetkez§ indokok alapjin:

1. Nincs mindig sz6 inspiriciordl kozvetleniil egy-egy ének el6tt a Biblidban. Az
6szovetségl példik mellett a Nunc dimittist is emliti.

2. A kai eipenrdl kimutattik (Schiirmann), hogy altaliban abban az esetben hasz-
nilja Lukdcs, ha mis szereplGvel folytatja a mondanivalét. (15 esetbdl csak 4 volt,
amikor ugyanaz a szerepld folytatta a beszédet.)

3. Az 56. versben a ,Miria pedig maradt sziin auté” Farris szerint nem annak a
jele lehet, hogy az éneket eredetileg Erzsébetnek tulajdonitottik, hanem annak is,
hogy a Magnificatot kés6bb illesztették be a kontextusba.

4. Lukdcs legaldbb annyira tartézkodé Zakaridssal, mint Mdridval, és Zakariis
szdjdba is ad egy éncket.

5. Az ének sem Erzsébet, sem Miria helyzetét nem tiikrozi. A tapeinézis aligha
utalhat a medd&ségre, Erzsébet helyzetére sokkal inkabb utalna az oneidos, ,,gyalizatos”
kifejezés, amit a 25. versben mar hasznilt Lukics. Hanna énekére, illetve elsGsorban
1Sam 1,11-re valéban egyértelm az utalis, de tobben (Brown, Burrows) kimutattik,
hogy Lukdcs Jézus sziiletését Simuel sziiletésével pairhuzamosnak mutatta be.

6. Az éncket mir egész kordn egyontetien Maridnak tulajdonitottik. Ha ez
betoldis lenne, mint Harnack gondolja, akkor egy egészen korai Maria-kultuszrdl
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kellene beszélniink, ami viszont térténetileg nem allhat fénn. Es vajon miért nem
maradt egyetlen, ,csak” kai eipennel bevezetett — Erzsébet és Maria neve nélkiili —
szovegviltozat sem, mint ahogyan azt Harnack rekonstruilni vélte?

Mindezek az érvek és ellenérvek, noha nem jelentéktelenek, alapvetGen mikro-
filol6giaiak. Farris maga is litja, hogy ezeknél sokkal dont6bb egy narrativ kritikai
érv: ha ugyanis Erzsébetnek tulajdonitanink az éneket, teljesen figyelmen kiviil
hagynink a sz6veg narrativ struktirdjat. Mint mar Dibelius is rimutatott, legalabbis
furcsa lenne, ha egy hosszti énekben 6nmaga terhessége kapcsin kezdené dicsGiteni
Istent éppen azutdn, hogy Miridt igy koszontotte: , Aldott vagy te az asszonyok kizitt,
és dldott a te méhednek gyiimolcse.” (42. vers)

Bibliografia

ALTER, R.: The Art of Biblical Narrative. Basic Books, New York, 1981.

AUERBACH, Erich: Mimézis. A valésdg dbrizoldsa az eurdpai irodalomban. Gondolat, Budapest,
1985.

BaiLey, K. E.: The Song of Mary. A Vision of a New Exodus (Lk 1,46-55). Near East School
of Theology. Theological Review, 2 (1979). 29-35. o.

BEeMILE, Paul: The Magnificat Within the Framework of Lukan Theology. Peter Lang, Frankfurt—
Bern—-New York, 1986. /Regensburger Studien zur Theologie 34./

BEeNko, Stephen: The Magnificat: A History of the Controversy. Journal of Biblical Literature,
86 (1967). 263-275. o.

BesT, E.: Mark. The Gospel as Story. T.&T. Clark, Edinburgh, 1983.

Bever, H. W.: Gott und die Geschichte nach Luthers Auslegung des Magnifikat. Luther-
Jjahrbuch, 21 (1939). 110-136. o.

BrowN, R.: The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of
Matthew and Luke. New Updated Version. Doubleday, New York-London, 1993.

BURGER, C.: Luthers Predigten iiber das Magnifikat. In: Backus, Irena Dorota — Higman,
Francis M. (szerk.): Theorie et pratique de 'exégése. Tome 1. Droz, Geneve, 1990. 273-286.
o. /Etudes de philologie et d’histoire 43./

CULPEPPER, A.: Anatomy of the Fourth Gospel. Fortress Press, Philadelphia, 1983.

EBELING, Gerhard: Az egyhiztorténet mint a Szentirds értelmezésének torténete. In: Ertel-
mezéstorténet mint egyhdztorténet. Hermeneutikai Kutat6kozpont, Budapest, 1994. 5-22. o.
/Hermeneutikai Fiizetek 2./

Epwarps, R. A.: Matthew’s Story of Jesus. Fortress Press, Philadelphia, 1985.

FaBINy Tibor: Széra birni az Irdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetéségei a Biblia értelmezésében.
Hat tanulmdny. Hozzdszdldsok és vita. Hermeneutikai Kutatékézpont, Budapest, 1994.
/Hermeneutikai Fiizetek 3./

FaBINY Tibor: A szem és a fiil. Litds és hallds hermenecutikai konfliktusa. Pannonhalmi
Szemle, 1995/1. 39-51. o.

Farris, Stephen: The Hymns of Luke’s Infancy Narratives. Their Origin, Meaning and Significance.
JSOT Press, Sheftield, 1985.

75



Sz6 - kép - szimbolum

Frel, H. W.: The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and Nineteenth Century
Hermeneutics. Yale University Press, New Haven, 1974.

VAN GOUDOVER, J.: The Place of Israel in Luke’s Gospel. Novum Testamentum, 7-8 (1966).
11-123. o.

Goma, C.: The Song of Salvation. The Magnificat. St Paul, Middlegreen, 1986. (Spanyol
eredeti: 1982.)

GorpELT, Leonhard: Typos. Giitersloh, 1939.

GrIEr Koontz, J. V.: Mary’s Magnificat. Bibliotheca Sacra, 116 (1959). 336-343. o.

GricsBy, B.: Compositional Hypotheses for the Lucan Magnificat — Tensions for the
Evangelical. Evangelical Quarterly, 56-57 (1984-1985). 159-172. o.

FORESTELL, J.: Old Testament Background of the Magnificat. Marian Studies, 12 (1961).
205-244. o.

JERVELL, Jacob: Luke and the People of God. Ausburg, Minneapolis, 1972.

JonEes, D.: The Background and Character of the Lukan Psalms. Journal of Theological Studies,
N. S. 29 (1968). 19-50. o.

KINGSBURY, J. D.: Matthew as Story. Fortress Press, Philadelphia, 1986.

LirroLp, E.: Die Revision der Lutherbibel von 1984, dargestellt am Beispiel de Magnifikat.
Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, 29 (1985). 127-134. o.

LuTHER Mirton: Magnificat (Mdria éneke). Ford. Takdcs Janos. A fordité kiadasa, h. n., 1989.

Luz, Ulrich: Evangélium és hatdstorténet. A Mdté-evangélium értelmezése a torténelemben. Her-
meneutikai Kutatékézpont, Budapest, 1996. /Hermeneutikai Fiizetek 8./

McKNiGHT, E. W.: The Post-Modern Use of the Bible. The Emergence of Reader-Oriented Criticism.
Abindon Press, Nashville, 1988.

MULLER, G.: Evangelische Marienverehrung. Luthers Auslegung des Magnificat. Luther,
59 (1988). 2-13. o.

O’Day, G.: Singing Woman’s Song. A Hermeneutic of Liberation. Currents in Theology and
Mission, 12 (1985). 203-210. o.

PoweLL, M. A.: What is Narrative Criticism? A New Approach to the Bible. SPCK, London, 1993.

RuoADS, D. — MICHIE, D.: Mark as Story. An Introduction to the Narrative of a Gospel. Fortress
Press, Philadelphia, 1982.

RICOEUR, Paul: Isten orsziga Jézus paraboldiban. Protestdns Szemle, 1992/2. 95-98. o.

RIEDLINGER, H. (szerk., el8sz6): Das Magnifikat. Verdeutscht und ausgelegt durch D. Martin
Luther. Herder, Freiburg—Basel-Wien, 1982. 15-24. o.

ScHOLER, D. M.: The Magnificat (Lk 1,46-55): Reflections on Its Hermeneutical Theory.
In: Branson, M. L. — Padilla, C. R. (szerk.): Conflict and Context. Eerdmans, Grand
Rapids, 1986. 460-466. o.

SCHOTTROFF, L.: Das Magnifikat und die alteste Tradition tiber Jesus von Nazareth. Evan-
gelische Theologie, 38 (1978). 298-313. o.

SCHOPEER, J.: Der Christ steht vor Gott. Albertus Magnus und Martin Luther kommentieren
das Magnifikat. Geist und Leben, 58 (1985). 460—468. o.

STERNBERG, M.: The Poetics of Biblical Narrative. Indiana University Press, Bloomington, 1985.

StisBE, M. W. G.: John As Story Teller. Narrative Criticism of the Fourth Gospel. Cambridge
University Press, Cambridge, 1992.

TAaNNEHILL, R. C.: The Magnificat As Poem. Journal of Biblical Literature, 93 (1974). 263-274. o.

76



A Magpnificat narrativ kritikai megkozelitése

TANNEHILL, R. C.: The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation. Vols. 1-2. Fortress
Press, Philadelphia, 1986.

THAIDIGSMANN, E.: Gottes schopferisches Sehen. Elemente einer theologischen Sehschule
im Anschluss an Luthers Auslegung des Magnificat. Neue Zeitschrift fiir Systematische
Theologie, 29-30 (1987-1988). 19-38. o.

VAKENTIN, A.: Il Magnificat. Genese letterario. Struttura. Esegese. Dehoniane, Bologna, 1987.

WILDER, A.: Early Christian Rhetoric. The Language of the Gospel. SCM Press, London, 1964.

77



MACBETH ES A GONOSZ SZIMBOLIZMUSA

A mii

Shakespeare négy ,nagy tragédidja” koziil a Macbeth az utolsé. Terjedelmét tekintve
ez a legrévidebb (mig az Othello 3924 sor, addig a Macbeth csak 2107 sor), 4m at-
moszférijiban a legs(ir(ibb, a legfélelmetesebb. Kvarté kiaddsrdl nincs tudomasunk,
csak a — val6szintileg sagbpéldinyon alapuld — 1623-as {6116 széveg 41l a mindenkori
szerkesztSk rendelkezésére. Van olyan feltevés, hogy nem Shakespeare fejezte be a
miivet, mivel a drima végének nyelvezete kevésbé erételjes, mint az eleje. A legtobb
kutaté egyetért abban, hogy a I1I. felvonas 5. jelenete (a Hekaté-epizdd) interpolacid,
azaz késébbi betoldds. Nem elképzelhetetlen, hogy itt — és talin mds helyen is —
annak a Thomas Middletonnak a keze nyomat fedezhetjiik fel a drimiban, akinek
a nyomtatasban csak 1778-ban megjelent The Witch (A boszorkiny) cimii darabja
tobb helyen a Macbethtel sz6 szerint megegyezd szinpadi utasitdsokat tartalmaz.

A szoveg rovidségébdl is kovetkeztethetiink arra, hogy a Macbeth udvari elGadasra
késziilt: 1606 augusztusiban ugyanis IV. Keresztély din kirdly latogatast tett Jakab
kirdly udvardban, s talin maga a kirdly rendelhetett egy skot torténelemrsl sz6l6
dramai el6adist Shakespeare tirsulatitdl, az ekkor mar rangos megbecsiilést élvezd
,Kirdly embereitS]”. Mivel az uralkodé Banquo egyenesiga leszirmazottja volt,
Shakespeare témavilasztisa igazdn szerencsés lehetett. Noha a keletkezés idGpont-
jat egészen pontosan nem tudjuk meghatirozni, azt bizonyosan illithatjuk, hogy
Shakespeare a tragédiit 1605 novembere utin irta; ekkor volt ugyanis a katolikus
restauriciéra irdnyuld, Guy Fawkes vezette ,puccskisérlet”. A meghidsult puccs
egyik vadlottja — egy Garnet nevi jezsuita atya — védekezésében az ,equivocation”-re
hivatkozva illitotta, hogy szabad az elitéltnek bizonyos kériilmények kozott hazudni.
AL felvonis egyszerre komikus és szivszorongatéan izgalmas 3. jelenetében a kapus
jatszadozik az ,equivocation” (magyarban: cstircsavar) kifejezéssel.

A 11. szdzadban élt skdciai zsarnok torténetérdl Shakespeare Raphael Holinshed
krénikajiban olvasott, amely kirdlydrimdinak els§ szimu forrdsa volt. A krénika
két torténetét olvasztotta egybe, mikdzben a torténeti kronoldgiit drimai idG-
vé stiritette. Valgjiban a torténelmi Macbeth 1040 és 1057 kozott uralkodott, s
Banquéval egyiitt gyilkolta meg a tehetetlen Duncant. A feljegyzésck szerint eleinte
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kozmegelégedésre uralkodott, s csak élete végén valt zsarnokkd. Holinshed masik
torténete Donwaldrdl szolt, aki fekete magiat Gizott, banyakkal cimboralt, s felesége
telbujtasara 6lte meg Duff kirdlyt. A kutatdk azt is rég kimutattik, hogy Shakespeare
ismerte a skét torténetirdk: William Stewart, John Leslie és John Buchanan miiveit.
A drimiban Shakespeare minden bizonnyal tapintatbdl, taldn karrierje érdekében
hallgatta el, hogy Banquo, az uralkodé 8se is Duncan gyilkosa volt. Azt viszont
teljes bizonyossaggal éllithatjuk, hogy Jakab kirdlynak a démonokrdl irt konyvét
is attanulmanyozta Shakespeare, miel&tt hozzafogott e természetfeletti hatalmakat
leger&teljesebben megjelenits drima megirisihoz.

Szerkezetét tekintve a Macbeth 1ényegesen kiilonbozik a Lear kirdlyt6l és a Ham-
lettS]. Ebben a tragédidban ugyanis hiiba keressiik a shakespeare-i nagy tragédidkra
vagy a nagy komédidkra jellemz§ kettGs (pirhuzamos) cselekményt (Lear és Gloster,
a Hamlet csaldd és a Polonius csaldd stb.). Shakespeare teljes képzelGereje, figyelme
és miivészi fékusza csupdn a f6hdsre, Macbethre és feleségére, Lady Macbethre
koncentril. Most elsGsorban a lelki jelenségek, a viligban tapasztalhato rossz, gonosz
erGkre adott pszichikai reakcidk, a kisértésnek kitett ember morilis dtalakulasa, vilto-
zdsa izgatja. Egyszerre hatol le az emberi személyiség legmélyebb rétegeibe és pillant
bele az Isten altal teremtett Iélektd] eredetileg legtiavolabb esd sotét, emberellenes,
személytelen er8k birodalmaba. A drima e két birodalom: az emberi és személyes
(szdrmazdsit tekintve isteni), illetve az emberellenes és személytelen (szarmazisat
tekintve démoni) vildg talilkozdsirél mint holmi €irbéli bolygék dsszetitkozésérsl
szOl. A rossz altali fertGzésnek, a blinnek és a biinbeesésnek e legnagyobb drimai
megjelenitése, a Macbeth mindnydjunkat érint, és mindnyajunkhoz sz6l.

A Macbeth a gonosz etiolégidjanak drimija, a gonosz kezdetét és végét megje-
lenits dramai vizié. A tragédia arrdl szdl, hogy a gonosz er8k belépnek a viligba,
elterjednek, kiteljesednek, sokakat elpusztitanak, s végiil 5Gnmagukat is lerombolva
megsemmisiilnek. A gonosz mint valami természeti vagy inkibb természetfeletti,
sotét viharfelhd, az életad6 levegst Gsszestiriti, beszennyezi, az embereket rabsigba
donti, a vilagban érvényesiils erkolesi értékrendet Osszekuszilja és leigizza, am
természeténél fogva el6bb-utébb 6nnénmagit is alddssa.

Ertelmezésiink elméleti alappillére

Drimaértelmezésiink elméleti alappilléreként Paul Ricoeur Symbolique du mal (azaz
»A gonosz/rossz szimbolizmusa”; angolul: Symbolism of Evil, 1967) cim(, immar
klasszikusnak is tekinthet6 munkdjihoz fordulunk. A rossz, a gonosz, a btin kér-
désével a teoldgidban a dogmatika, azon beliil is a hamartoldgia foglalkozik. A
tételes, dogmatikus gondolkodis a mai ember szimdra tilsigosan merevnek és
életidegennek ttinik. Ricoeur szerint az ,eredendd biin” teoldgiai dogmaja Szent
Agostonnak Pelagiusszal folytatott vitija nyomén alakult ki. Ahhoz, hogy az elvont,
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€lettelen fogalomba ismét életet leheljiink, hogy annak valdsigizét ismét vissza-
nyerjiik, Ricoeur szerint kétszeres dekonstrukciéra van sziikség. ElGszor a dogma,
a teoldgia, a filozéfia szintjérdl kell visszajutnunk a mitosz, az elbeszéIés szintjére,
majd a mitosz szintjétGl még egy 1épést kell visszatelé tenniink, hogy eljussunk a
szimbdlumig, a rossz megtapasztaldsinak elsGdleges szintjéig. A rossz, a gonosz
jelenségét tehat a szimbdlum, a mitosz, illetve a spekulativ gondolkodis egymast
kovetd szintjeinek végiggondoldsa soran érthetjitk meg.

A ,gonosz” a szimbbélumok szintjén

Kiindulépontunk csakis az lehet, hogy a rosszat, a gonoszt, a biint tapasztaljuk.
Magunkon, masokon, emberi viszonylatokban, a viligban (vo. Illyés Gyula: Egy
mondat a zsarnoksdgrol). A rossz tapasztalata akkor valik vildgossa, ha azt megvalljuk.
(,Aki kimondja a rettenetet, azzal fel is oldja” — Illyés Gyula: Barték.) De litnunk
kell, hogy mir a vallomis nyelve is szimbélumokhoz kotott.

A folt, a biin és a vétek
Afolt * Arossz elsédleges szimbdlumai Ricoeur rendszerében a szennyfolt (beszennye-
z8dés), a biin és a vétek. Amig a gorogség a biin és az attdl vald szabadulds, a katarzis
kérdését elsGsorban filozéfiailag és dramaturgiailag értelmezte, addig a zsidésig a
btint fizikai, materidlis valosigként érzékelte: a szent Isten tisztasiga elStt az ember
beszennyezettnek, piszkosnak, mocskosnak, megbélyegezettnek, tisztitalannak litja
onmagit. , Jaj, nékem, elvesztem, mivel tisztdtalan ajkii vagyok, és tisztdtalan ajkii nép kozt
lakozom!” — kilt Ezsaids proféta (Ezs 6,5). , Tisztits meg engem izsoppal, és tiszta leszek,
moss meg engem, és fehérebb leszek a hondl [...]. Tiszta szivet teremts bennem!” — konyorog
David a zsoltirokban (Zsolt 51,9.12). Az ember a szent és az igaz Isten megpillanta-
sakor meglatja 6Gnmaga foltokkal szennyezett 1ényét, s a blintetéstSl val6 félelmében
hozzi kiilt, és kialtisa egytttal mar blinének beismerése is. A szennyfolt tehit a
gonosz 1étezésének elsd jele.
ADblin * A szennyfoltot koveti a biin a gonosz elsGdleges szimbdlumainak sordban.
Figyeljiink csak fel arra, hogy a héber Biblidban a bin sohasem absztrakt, elvont
fogalomként, hanem konkrét képként jelenik meg, el8szor is mint valami negativ
tett vagy cselekedet kifejez8dése: ,az Istennel val6 szovetség megszegése”, a ,hitvesi
szeretet kihtilése”, ,hiitlenség”, ,pariznasig”, ,a cél elvétése” (chattat), ,,gorbe ttra
térés” (awon, innen a curvus, az ,elkurvulas”), ,aldzadds” (pesha), ,a télremenés”, ,az
eltévelyedés” (shagah), tovibba ,az elveszettség”, ,a talaj elvesztése”, ,a gyokerek, a
kotelékek elszakaddsa”, ,felejtés”, ,megvakulds” stb. Mindezek a képek negativitast,
devianciit fejeznek ki, azt az érzést, hogy Isten el6tt ,,semmik” vagyunk (Ezs 40,17).
Am megérteni mindezt csak visszatekintve tudjuk akkor, ha megtapasztaljuk a
szabaditist és a bocsdnatot.

A biin azonban nemcsak negativum, ,semmiség”, hanem ,valamiség”, azaz va-
lami pozitiv, létezS dolog is. Nemcsak személyes és szubjektiv tapasztalat, hanem
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primordidlis és kommunalis dolog is egyszerre. A biin tehit szévevény, valamiféle
bensd, objektiv dllapot 1s. Kiviilrél is jon, de mar ott is van! Ez ,a konoksig”, ,a
megkeményedettség”, ,,a megkotozottség”, ,a vaksdg” dllapota. ,,Csaldrdabb a sziv
mindennél, és gonosz az” — mondja Jeremids prététa (Jer 17,9). A biin allapotat is
csak a megszabaditis szimbdlumainak megértése utin érthetjiik meg igazin. A
legfontosabb megszabaditisszimboélumok ,a védelmezés” (gaal), ,,a viltsigdijjal vald
visszavasarlas” (pedah: Ezs 42,22; 5Méz 21,8), illetve ,a fedél, az elfedezés” (kapar:
3Moéz 17,10-11). Innen szdrmazik az expiatio, az elfedezés, a biinbak, illetve a kien-
geszteldés (engesztelési dldozat) gondolata.

A vétek * A vétek a harmadik szimbdlum. Amig a biin objektiv, ontoldgiai dllapot,
addig a vétek ennek az ontoldgiai dllapotnak a szubjektiv megtapasztaldsa. Kezdetben
a profétik az egész nép blindsségérdl szoltak, késébb azonban a vétkesség mint biin-
tudat egyre inkdbb individualizil6dik, s egyre inkabb elStérbe keriil a lelkiismeret
és az egyéni felelGsség kérdése. Ezékiel és Jeremids préféta mar igy ir:

»Mi dolog, hogy ezt a kizbeszédet szoktdtok mondani Izrdel foldjén, mondvdn: az atydk ették
meg az egrest és a fiak foga vdsott meg bele? [...] Imé, minden lélek enyém, tigy az atydnak lelke,
mint a fitinak lelke enyém; amely lélek vétkezik, annak kell meghalni!” (Ez 18,2.4; Kéroli-ford.
V6. Jer 31,29-30)

Az egyetemes, ontolégiai btin tehit individuilis vétkekre aprézédik szét, a mar
meglévd rosszat minden egyén ,,djra kezdi”. Ezen a ponton egyébként sok hasonlésig
taldlhato a gorog gondolkodissal, ahol az egyéni felelgsségnek szintén kiemelt szerepe
van (hybris, hamartia). A zsidésagban azonban a btintudat egyre inkabb az aggilyos-
kodd, skrupulézus lelkiismerethez vezet el, ami vagy a farizeusi elkiiloniilésben,
vagy a torvényt betartani képtelen képmutatisban nyilvinul meg. A farizeusokkal
val6 vitdjdban Jézus éles kiilonbséget tett ,Isten parancsolata” (a mézesi térvények)
és az ,emberek rendelései” kozott (Mk 7).

Ricoeur szerint a ,,gonosz szimbolizmusa” egyre inkabb radikalizalédik és inter-
nalizilodik (szennyfolt — biin — vétek); egyre keskenyebb csatornan, de egyre mé-
lyebben hatol belénk a rossz. A vétek, illetve a btintudat a biin internalizicijanak
beteljesedése. Ha nem volna szabaditds, mar csak egy fazis maradna hitra: a teljes
kétségbeesés, az onitélet, az Gnpusztitds, az Snmegsemmisités (Judas) zsikutcdja.

A szimbélumok rekapituldcidja: a ,szolgai akarat” koncepcidja

A gonosz eddig tanulmanyozott szimbolizmusa egy elvont fogalomhoz vezet, mint-
egy abban rekapituldlodik, ez pedig a szolgai akarat koncepcidja. A biin fokozatos
internalizicidja vezet el a rabsdg, a szolgasig, a megkotozottség dllapotihoz, amikor az
eredetileg szabad ember 6nmagit teszi rabba, 6nmagit kotozi meg, Gnmagit fertSzi.
Pal apostol rémabelickhez irt levelének 7. fejezete, valamint John Donne Dongesd
szivem. .. cimd szent szonettje, vagy Luthernek Rotterdami Erasmushoz valaszként
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irt teoldgiai opusa, a De servo arbitrio illusztriljak a szolgai akarat lényegét, a teljes
elveszettség el6tti dllapotot. Ricoeur a szolgai akarat gondolata kapcsdn a gonosz
hirom jellemz§ tulajdonsigira mutat ra:

1. A gonosz ,pozitiv” 1étezése; vagyis a gonosz nem ,valaminek a hidnya”, hanem
szinte kézzelfoghat6 ,matéria”, amit aztdn majd az Isten barinya vesz magira, amikor
elveszi és elviszi a vilag biineit.

2. A kiilsédlegesség; mig a vétek, a blintudat mér belsé dolog, addig a btin még
kiviilrdl jon. Az ,elcsdbitds”, a ,rabul ejtés”, a ,tisztitalan kapcsolat”, a , kiviilrSl
torténd beszennyezés” képei ezt fejezik ki.

3. A fert8zés; a szolgai akarat 1ényege az, hogy egy rossz vélasztis miatt az ember
megkotozi 6nmagit. Az onfertSzés, a gonosz erejének valé onkéntes 6natadis itt a
jellemz§ lelkillapot (RICOEUR 1967, 155-156. 0.).

Mindennek ellenére a gonosz mégsem képes végsS pusztitisra. A gonosz ugyanis
nem annyira radikdlis, mint amennyire primordialis a j6. Valamit elhomilyositani
és Osszezavarni, mondja Ricoeur, nem annyit tesz, mint valamit ténylegesen, vég-
érvényesen elpusztitani. A gonosz csak destruktiv erd, dm nincs kreativ hatalma,
ezért a j6sig és a gonoszsig sohasem szimmetrikus.

A gonosz kezdetérél és végéroél szol6 mitoszok

Elérkeztiink tehat a szimbdlumok szintjétdl a mitoszig. A gonoszt tehit tapasztaljuk,
és a szennyet, a biint és a vétket csak a szimbSlumok szintjén lehet tapasztalni. A
mitoszok viszont magyardzattal szolgilnak a rossz eredetére vonatkozdan. A mitosz
eredetileg ,torténetet”, ,elbeszélést” jelent. Sok kultdra kereste a vélaszt a kérdésre:
honnan a rossz? A legtobb kultira egyetért abban, hogy a rossznak volt kezdete, és
egyszer valamikor vége lesz. A torténet, az elbeszélés, a mese, a narricié hivatott
annak megjelenitésére, hogy a rossz hogyan jott a viligba, és miként fog innen el-
tavozni.

Ricoeur négy olyan mitoszt tirgyal, amely a gonosz kezdetérdl és végérsl szol:

1. A sumér irodalom teogéniai teremtésmitoszaiban a gonosz ugyanolyan pri-
mordialis erd, mint a j6. Az §skdosz maga a rossz, és a teremtés maga a j6. A vilag a
kdosszal val6 harcbdl sziiletett, s a harc, a megviltas a teremtés drimaja. A gonosz
nem az ember bukdsakor jott 1étre, hanem kezdetts] fogva van.

2. A gorog tragédidk a ,gonosz istenrdl” és a 1étezés tragikus vizidjardl sz6lnak:
az istenek megvakitjik, félrevezetik az embert. Itt ,megmentésrél”, ,idvoziilésrsl”
nem beszélhetiink, csupan a tragikuson beliili ,megoldasrél™ a tragikus h&s nagy-
saganak szemlélése katarzishoz, esztétikai szabadsighoz vezet.

3. A Biblisban talilkozunk az ,Adim-mitosszal”, amelyet részletesen is bemu-
tatunk.

4. Az orfizmus mitosza a test és a 1élek dualizmusibdl indul ki, s azt tanitja,
hogy az emberi 1élek a tudis dltal szabadulhat meg a test bortonébsl (RicoEur
1967, 161-346. 0.).
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Az ,Adam-mitosz” és a térténelem eszkatoldgiai vizidja

A gonosz eredetérd] és végérél sz6l6 bibliai vilaszt Ricoeur Adam-mitosznak nevezi.
Adim ,embert” jelent, ezért az Adim-mitoszt nyugodtan tekinthetjiik a par excellence
antropoldgiai mitosznak. A teogéniai mitoszokban is van sz6 az emberrdl, de ott
az ember létezése a gonosz eredménye. Ott a gonosz eredetének kutatdsa egytttal
az ember eredetének kutatisit, antropogoéniat is jelent.

Az Adim-mitosz hirom jellemz3 vonissal is rendelkezik:

1. Etiol6giai mitosz, hiszen a gonosz eredetét kutatva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az az emberiség egy Ssére vezethetd vissza. Am a gnézissal és a neoplatonizmus-
sal szemben a Biblidban sz6 sincs arrdl, hogy az ember valami felsGbbrend 1ény lett
volna. Ricoeur szerint a térbeli asszociiciokat keltd ,,bukis”, ., blinbeesés” nem adekvit
kifejezések, a Biblia nyelvének sokkal inkdbb a ,letérés”, a ,,deviici6” képei felelnek meg.

2. Az Adim-mitosz szerint a j6sig a mindent megel6z8, primordilis 4llapot; a
rossz, birmennyire radikalis, semmiképpen sem primordialis. Isten teremt& aktusa
az igazi kezdet, a gonosz a f6ldon csak az emberrel jelenik meg. Az Adim-mitoszban
mdr implicite benne van a szabadsig eszméje, hiszen nyilvinvaléva vilik az ember
elpartold képessége. A narrativ forma az artatlansigbdl a btinbe valé dtmenetet
megtortént eseményként mutatja be.

3. Az Addm-mitosz harmadik jellemz8 vonisa, hogy decentralizilja az ember
kézponti alakjat: Eva és a kigy6 ugyanis anélkiil jelenik meg (az ellen”, a ,sitan”,
az ,0rdog”, a ,,csdbitd”, a ,diabolosz”), hogy elnyomnik Adim kozponti figurdjit.
Ahogy a mitosz az egyetlen személyt, az Embert hirom személyre bontja le: Addmra,
Evira és a kigy6ra, ugyantigy a teremtéssel egyidejii pillanatot idébeli szekvenci-
avd, szukcessziv folyamattd, drimai eseménny¢ alakitja. Csak vegytik kozelebbrdl
szemtigyre a kisértés draimdjat.

A kigyonak a megkisértés torténetben kiemelt szerepe van. A drima elsd része a
kigy6 és az asszony kozotti parbeszéd. Amikor azt kérdezi a kigy6: ,,Csakugyan azt
mondta nektek az Isten?”, akkor a teremt korlatozast (pozitiv orienticio) tiltdssd val-
toztatja (negativ orienticié). A térvény, amely eredetileg az emberért adatott, hirtelen
ellenséggé vilik. A kigy6 felkelti az emberben a végtelenség iranti vigyat, a hidsigot;
vonzdvi teszi a latszatot, a kdprazatot, a pszeudot, kétségbe vonja az orientalé korlat
értelmét. Egyszéval: pervertilja az ember szabadsigit. A kigyé az asszonyon keresz-
tiil kisérti a férfit, mert emberségiinkben néi voltunk mutat legkisebb ellenallast
a pszeudo irdnt. Minden férfi és nd Adam és Eva egyszerre: ,Minden né Adimban
vétkezik, és minden férfi Eviban csibul el.” (Ricorur 1998, 109. 0.)

Az Adim-mitosz mitolégiatlanitotta a teogéniai mitoszokat, eltiintetett minden
szornyet, csupan egy allat maradt a teogéniai mitoszokbél, ez pedig a kigy6. Am a
bibliai kényv szerz&je azonnal hozziteszi, hogy a kigy6 is teremtmény. De miért
tartotta meg a jahvista szerz§ a kigy6t? Ricoeur szerint a szerz§ a kigyé alakjaval
dramatizdlta a kisértés ,kvizi-kiils6dlegességét”. A kigy6 ugyanis egyszerre van
benniink és rajtunk kiviil. A btin annyit tesz, mint behédolni (,yield”). (,Why do I
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yield to that suggestion?” — kérdezi majd Macbeth 1.3.130). A kigy6 elGszor is Gnma-
gunk része, amit nem ismeriink el. A kigy6 sajat vigyunk kivetitGdése a kivinatos
targyba. Vigyakozasa révén az ember 6nmagit kotozi meg, s azért vidolja a tirgyat,
hogy 6nmagit felmentse. Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy a kigy¢ kiilsé dolog
is: a gonosz ,,mdr ott van” az emberi kapcsolatokban, viszonylatrendszerekben, a
nyelvben. Mindazonailtal a gonosz mégsem olyan primordialis er$, mint a teogdniai
mitoszokban; a gonosz nem az ember ,tulajdonneve”, hanem csupin a ,mellékneve”.
A gonosz kutatisiban ennél tovabb mar nem lépiink, mert akkor mar attérnénk
a satanolégia teriiletére, mig az Addm-mitosz csak antropolégiai mitosz. Amint a
szimbélumokat, az Addm-mitoszt is igazin csak retrospektive érthetjitk meg,
Vannak-e olyan végidGszimbdlumok a Biblidban, amelyek parhuzamosak az
Addm-mitosszal? Igen, a Biblidban van egy — nevezziik igy — ,misodik Adim-
mitosz”, azaz Jézus-torténet is. A ,mocsok” képének a ,lemosis”, a ,megkotozott-
ségnek” az ,eloldozas”, a ,rabsignak” a ,szabaditis”, az ,ad6ssignak” a ,viltsig” az
ellenszimbdluma. Ugyanigy 6sszefiigg az Gstorténet és a vég(sG)torténet. A kisértés
drimdjanak ellendrimadja az a kozmikus per, ahol a ,viddoléval” (diabolosz) szemben
all a ,vadlott”, az Ember. Mint minden perben, itt is van {igyvéd, tant és bird is.
Egyetlen személy tolti be a tand, az tigyvéd, sGt a bird szerepét is, és ez az egy személy
(a masodik Addm) lesz egyqittal az, aki a vadlott, az ember helyét is elfoglalja. Ez a
személy a masodik Adam, aki eltivolitja az Ember arcirdl a biin maszkjat, visszaadja
az emberarc eredeti istenképtiségét. (Errdl lisd b&vebben e konyv utolsé fejezetét.)

A Shakespeare-drama elemzése

Szizadunk kiemelked§ angolszasz Shakespeare-kritikusaival egyetértve mondhat-
juk, hogy Shakespeare Macbethje ,,a gonoszrél sz616 vallomas” (KNiGHTS 1933), illetve
»a gonoszrol sz6l6 legmélyebb és legkidolgozottabb litomas” (KNIGHT 1930). Ahhoz
azonban, hogy clkertiiljitk az impresszionisztikus kritika veszélyeit, szitkségesnek
lattuk a fenti elméleti hittér felvazolisit. Elemzéstink sorin latni fogjuk, hogy a
ricoeuri gondolatok milyen gyakran visszakoszonnek.

Kiindulépontunk az a merész és talin provokativ allitas, hogy a Macbeth cimi
drima igazi fGszereplGje nem egy ember, hanem maga a gonosz. Az ¢vatossig
kedvéért nevezziik inkdbb figurativ vagy szimbolikus fGszereplének. Tarthatjuk
személyes vagy személytelen erének, a drima mindenesetre réla sz6l, kezdetérdl (a
wsziiletésérsl”), novekedésérdl, kibontakozdsardl, kiteljesedésérdl, majd ereje hirte-
len csokkenésérdl, fokozatos sarokba szoruldsardl és Gnmegsemmisitd kimaldsardl.
Ha a tragédia szerkezete dltalaban egy félkor alaka vagy piramis ivi palyit fut be
(expozicid, konfliktusok, tetGpont, kibontakozas, katasztréfa), akkor elmondhat-
juk, hogy a Macbeth tigurativ t6h&se, a gonosz ezen a palyin mozog. Igaz, a drima
tényleges, sz szerinti f{6h&se, Macbeth, a skot hadvezér, majd kirdly is ezt a tragikus

84



Macbeth és a gonosz szimbolizmusa

roppalyat (trajectory) futja be a mi folyaman, fontos azonban litnunk, hogy az igazi
tGszerepldnek tekintett gonosz kezdettSl fogva aktiv ers, mig a cimszerepld a drima
elején a biin elkovetése tekintetében még passziv, s csak akkor valik maga is aktivva,
miutdn dtadta magit ennek az erének, azaz miutin azonosult vele. Fontos ezért,
hogy lassuk a kiilonbséget az ,igazi” (figurativ) és az emberi f6h&s kozott. Az utdbbi
bizonyos fokig dldozat, im semmiképpen sem ,,drtatlan” dldozat — ha egyaltalin az.

A ,ndvekvd” fazis

A Macbeth szerkezetét tekintve alapvetSen két fizis kozott tehetiink kiilonbséget:
beszélhetiink egy ,,névekvs” és egy ,aldess” tazisrol. Ezen beliil a gonosz hirom
»kidradasirdl” vagy ciklusirdl: el@szor Duncan, masodszor Banquo, végiil Macduft
csalddjinak meggyilkolasirdl fogunk szélni. Az elsé két ciklus a gonosz névekvs
tazisiba, a harmadik az aldess fazisba tartozik. A novekedd fazisban a levegd fokoza-
tosan stirisodik, a sotétség egyre inkabb novekszik. Az aldess fazisban fokozatosan
tisztul a leveg@, a sotétség egyre inkabb csokken. A gonosz tragikus félkorivet befutd
mozgisa ezért hozhaté Gsszefliggésbe a nap szoldris ciklusaval. A tragédidkra jellemz8
fordulépont Banquo félsikerrel végz8d8 meggyilkoltatisival és fidnak, Fleance-nek
a megmenekiilésével azonosithaté: a drima sotétségébe ekkor tor be a hajnali fény
els@ haloviny sugara. Elemzéstinkben a dramat hatalmas kolt6i vizidként fogjuk fel,
ezért folyamatos, ,szoros olvasisa” sordn fejtjiik ki mondanivalénkat.

Az els6, minddssze tizenegy soros jelenetben mennydorgés és villimlas kozepette
megjelenik hirom boszorkiny. Fontos litnunk, hogy a gonosz madr itt objektive, a
t8has tudatatdl fiiggetleniil 1étezik. A vészbanyik megjelenése annak jelzése, hogy a
romlis, a kavarodis, a kod, a homaly veszi kezdetét. Az angol ,hurlyburly” kifejezés
(magyarban csak ,,tinc”) konftiziét, zavarodist, nyugtalansigot, felfordulist, zendii-
1ést, vihart jelent. A gonosz Gsszezavarja a teremtés eredeti rendjét, a logikai, morilis
és esztétikai értékrendet: ,Szép a rut és rut a szép” (,Fair is foul and foul is fair”,
1.1.10). A ,diabolosz” nemcsak vidolét, hanem tulajdonképpen ,,sz¢étsz6rét”, ,,zavar-
keltSt” is jelent, olyasvalakit, aki a kozmosz rendjét ismét kdossza akarja alakitani.

A misodik szin a valédi viligot, a skdt csatateret jeleniti meg. Megtudjuk, hogy
Skéciat kettSs veszély fenyegeti: egyrészt belviszaly, hiszen Macdonwald fellazadt
Duncan kirély ellen, masrészt, mivel ,,dagadva szakad a rossz”, még a norvég kirily is
Skécidra timadt. Ebben az dldatlan helyzetben Macbeth dicsGséges hadtettei szerzik
vissza a becsiiletet a kirdlynak és az orszignak. A drimai szin azért fontos, mert
megjeleniti nekiink, hogy milyen volt Macbeth a boszorkanyokkal val6 talilkozas
elétr. O az ideslis katona, a hi alattvalé, az igazi h&s, aki a ,szerencsével dacol”, ,,Di-
adal kiszemeltje”, ,,Bellona v&legénye”. Tavollétében méltin adomanyozza a kiraly
az arul6va lett Cawdor cimét ennek a paratlan h&snek.

A harmadik jelenet mintegy szintetizalja az el6z8 kettdt, itt torténik meg ugyanis
a természetfeletti és a természeti vilig talilkozasa. Ugy is mondhatjuk, itt torténik
meg a ,fertGzEs”, itt jon be a természetfeletti rossz az emberi vildgba. A boszorkak
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miégikus tdnca (,,Lanc, linc, eszterlanc...”, 1.3) teremti meg azt a migikus erGteret,
amely csapdaba ejti majd a gyanatlanul arra érkez8 Macbethet és Banquét. ,,Kész a
varazskor” (1.3), halljuk a banydktdl. Az angol eredetiben: ,,The charm is wound up”
(1.3.37), azaz ,fel van hlzva” a vardzs, s mindaz, ami ezek utin kovetkezik, olyan, mint
egy btgdcsiga leporgése. ,,Soha ilyen szép és rut napot!” (1.3) — hangzik Macbeth els§
megnyilvinuldsa mintegy rjatszasként arra, amit a banydk az elsé jelenetben, kérus-
ban énekeltek. A boszorkanyok el&szér Macbethet koszontik profetikus joslatokkal.
Banquo, aki nem tudja, hogy ,kiprazattal” vagy ,agyrémmel” van-e dolguk, szinte
moho kivincsisiggal koveteli: ,Ha csakugyan belittok az id& / Vetésébe, hogy mely
mag nd, s melyik vész / Széljatok hozzdm is” (1.3). A vilasz enigmatikus: a gonosz ra
jellemz8 médon az igazsigelemeket keveri a valosig masik felének elhallgatdsival, s
ezzel eléri céljat: felcsigizza a vagyat, a kivansigot, csiklandozza az emberi fantaziat.

Amikor a boszorkinyok elttinnek, Banquo felkiilt: ,valami bolond-gyokeret
ettiink, / Amely rabul ejti az észt?” (1.3). E mondatban a gonosz szimbolizmusardl
hallott ricoeuri gondolatok két aspektusit is felfedezhetjiik. Egyrészt a rossz kiviilrsl
j6n, olyan dolog, mint a fert&zés vagy az evés dltal torténd mérgezés. Misrészt pedig
»rabul ejti az észt™ a gonosz hatdsa ala keriilt ember elvesziti szabadsigit, szolgai
akarata ezenttil mir csak a rossznak engedelmeskedik.

Ekkor érkezik Ross és Angus a viratlan hirrel, hogy Macbeth Cawdor thinja
lett. ,Mit? Az 6rdog igazat mond?” — kidlt fel Banquo (1.3). Ettdl a ponttdl kezdve
élesen elvilik egymist6l Banquo és Macbeth reakciéinak stilusa. Banquo mindvégig
nyiltan, jézanul tdpreng, a maga médjin raciondlisan prébilja mérlegelni a litottak
és a hallottak furcsa egybeesését:

sFurcsa dolog ez:

Romlésba vinni gyakran igazat
Mondanak az éjtél kiildottei

S csip-csup tigyekben lépre csalva végiil
Szakadékot nyitnak alank.” (1.3)

Macbeth ezzel szemben mostantdl fogva felt@ing gyakorisiggal csak maganak (,,fél-
re”) beszél, s bels6 monoldgjai bepillantist engednek a megkisértett ember tu-
datillapotiba. Birmennyire is hihetetlen, de a hir hallatira (Cawdor thinja lettél)
Macbeth képzeletében miris megsziiletik a kirilygyilkossig gondolata. Onmaga
jjed meg sajit vigyatdl: ,mért szill meg oly szorny sugallat, / Hogy iszonyodé
hajam égnek all” (,why do I yield to that suggestion / Whose horrid image doth
unfix my hair” 1.3.129-130).

»Val6sig sose
[jeszt igy, mint a képzelt borzadily:
Még csak kisért a gyilkossig, de mar
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Ugy rizza viligomat, hogy erémet
Elszivja a képzelet, s mir csak az
Van, ami nincs.”

,Present fears

Are less than horrible imaginings.

My thought, whose murther is yet is but fantastical,
Shakes my single state of man,

That function is smother’d in surmise,

And nothing is but what is not.” (1.3.137-142)

Macbeth ezek utin tehit két nyelven beszél: a kiilvilaignak sz616 ,,normilis” nyelven
és az 6Jnmagaval monologizil6 vagy dialogizil6 bels6 monoldg nyelvén. Amikor a
Macbethet ,szivére plantil6” Duncan kiraly tinnepélyesen 6rokosévé nevezi fiit,
Malcolmot, Macbeth igy szl magiban:

,Csillag, oltsd ki a tiized,

Ne ldsd sotét, sévirgé szivemet,
Csukddj be, litis, hadd tegye kezem,
Amit, ha megvan, fél litni a szem.” (1.4)

Macbeth lelkében tehit megfogant és dolgozik a kirdlygyilkossdg gondolata, egye-
diil azonban képtelen lenne azt véghezvinni. Partnerre, tirsra van szitksége, hogy
telngjon, megkeményedjen a feladathoz. Ez a partner, a tars, a hitvestars, ,dicsSsége
édes osztilyosa” (I.5) (,dearest partner of greatness”): Lady Macbeth. Hazassiguk
és szoros, szerves Osszetartozasuk jOl példizza, hogy az ember csak parjiban teljes:
¢Ini, halni, nyerni, vesziteni, megdicsGiilni és elveszni a férfi és a ng csak egyiitt tud.
Lady Macbeth a hatalom akardsinak legnagyobb feminin figurija a viligirodalom-
ban. A nagysdg irdnti vigy, a hatalomakaris, a tudatossig oly erés benne, hogy érte
o6nmagin is hajlandé er@szakot tenni. Tudatosan tudja, hogy az emberi természetet
kell kiégetnie férjébsl: ,,Csak a természeted aggaszt, / Tl sok benne a j6sig teje” (1.5),
de 6nmagibdl is : ,,Szellemek, ti gyilkos / Eszmék szitdi, irtsitok ki bennem / A nét
s toltsetek csordultig 4daz / Kegyetlenséggel” (1.5). A gonosz szellemekhez valé fo-
hiszkodis, a ,,stir(i §jszaka” megidézése végss soron démoni ima, az akarat maximalis
koncentrildsa, mai pszicholdgiai kifejezéssel élve: 6nszuggeszti6 vagy 6nhipndzis.
Minden hazassig szovetség. A keresztény hazassig az Isten el6tt kotott életszo-
vetség, Macbeth és Lady Macbeth hizassiga is feltinGen intim, szoros kotelék, de
annak Osszetartd ereje a Satdn elStt kotott blinszovetség. A gonosz szellemekhez
val6 fohdszra, az 6nszuggesztiora Lady Macbethnek azért volt sziiksége, mert a
gyengébbik nemet, jelen esetben a férfit neki tanitania, irdnyitania és — szexualis
gyengeségére, férfiatlansigira hivatkozva — zsarolnia kell. ,, Ezutdn ennyibe veszem
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szerelmedet is” (I.7). Macbeth érti a szexualitisra, a férfiassigra tett utalasokat.
»Merek annyit, amennyit férfi merhet, / Aki tobbet mer, nem ember” (1.7), ,Csak
fiat sziilj, / A te fékezhetetlen anyagod csak / Férfit teremthet!” (1.7). A gyilkossig
Macbeth képzeletében agy jelenik meg, mint valami szexudlis aktus, ,megismerés”
az 6szovetségi értelemben, s ezért nem véletlentl asszocidlja Duncan meggyilko-
lasat a Lukrécidt meger§szakolé Tarquiniusszal. Duncan meggyilkoldsa — az elsé
gyilkossdg — olyan szdmadra, mint a sziizesség elvesztése.

Az aktus hosszas tépel6dés és vonakodis utin megtorténik. Duncan, a felkent
uralkodd, a rokon, a vendég halott. A gyilkossig a képzelet miiveként még egyszer-
re volt csabit és iszonyatos, dm miutdn ténylegesen megtorténik, a biin azonnal
megfoghat6é materidlis, fizikai valésdgga valik. Itt jelenik meg a drimaban elGszor
a beszennyezettség, a folt mint a biin szimbdluma. ,,S mosd le kezedrdl e szennyes
tantt” (I1.2) — utasitja Lady Macbeth a férjét. Macbeth azonban tudja, hogy a btin
lemoshatatlan, s6t azt is, hogy a vér csak tovibbi vért fog sziilni:

»,Lemossa-¢ Neptunus 6cednja

Ezt a vért, Nem, nem, elGbb festi at
Kezem a roppant vizeket, hogy a
Z.5ld mind piros legyen!” (11.2)

Macbeth sok mindent tud a biin lényegérdl, azt helyesen ltja, hogy az 6cedn vize
sem mossa le a blint (ez mar majdnem keresztény gondolat), azt azonban csak a ke-
resztény hagyomdny tudja, hogy a biint egyediil a Birdny vére mossa le, az emberi
biinds ruhit csak a Barany vére fehériti meg (vo. Jel 7,14).

Mindez mir akkor hangzik el, amikor a kapun egyre erésebben kezdenek ko-
pogtatni. E jelenet dramaturgiai kompondltsiga ugyanolyan zsenidlis, mint a Lear
kirdlyban a ,viharjelenet”. A kapun torténd, egyre erGsebben hangzé, felgyorsuld
kopogtatis teljes 6sszhangban van Macbeth és Lady Macbeth egyre izgatottabban
zakatold, felgyorsuld szivdobogisiaval. A Lear kirdly viharjelenetében ugyanilyen
tokéletes a megtelelés a természetben és a Lear fejében lezajlé vihar kozott.

A gyilkossag felfedezésekor Macduff mondja ki értelmezésiink szempontjabol a
kulesmondatot: ,,Megalkotta remekmtivét a rontis” (,Confusion now hath made his
masterpiece”, V.3.72). Az igazi {6hGs, mint mondottuk, maga a gonosz, a mindig aktiv
diabolosz, a remekmiivet alkotd rontis. A szentségtors gyilkossig az apokalipszist idézi: , Itt
az utols6/ Ttélet képe!” (I1.3) Ez volt tehat a gonosz els6 ciklusa, kidradisa vagy kilovellése.

A masik két ciklusrél mér révidebben sz6lunk. Macbeth elnyeri a kirdlyi trént, de
lelke nem lel nyugtot s 5rémet vigyalma megvalésulasiban. Ugy érzi, medds korona
kertilt a fejére, ha a boszorkiknak igazuk lesz, és Banquo leszdrmazottai 6roklik a
trént. Ha igy van, akkor értelmetlen célért adta fel lelkiismeretének nyugalmit, s ,,6rok
¢kszerét” értelmetleniil ,16kte oda az s gonosznak” (,mine eternal jewel / Given to
the common Enemy of man”, I11.1.68). Macbeth itt beismeri, hogy ,,6rok ékszerét”,
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azaz lelkét dtadta az ember ellenségének, vagyis a Sitinnak. Ostobasigot kovetett el —
topreng raciondlisan —, ha mas utédai 6roklik majd a trént. Ezért —s ennyiben tragikus
h&s — kihivja maga ellen a fitumot, a sorsot: ,,sors / Vivjunk életre-halilra” (,,come,
fate, into the list, / And champion me to th’ utterance!”, I11.1.71). Banquo meggyil-
koltatisiban mir egyediil és profi médon cselekszik. Lady Macbethet nem avatja be
nyiltan és egyértelmden az Gjabb gyilkossig részleteibe, az egykori passziv és hezitald
partner felnétt a szerepéhez: ,Kis cicim, 1égy drtatlan a tudasban” (,,Be innocent of
the knowledge, dearest chuck”, I111.2.45). Ahogy az els6 ciklusndl Lady Macbeth,
most mar maga Macbeth fohidszkodik a s6tétség erSihez, hogy semmisitsék meg azt
az erkolesi torvényt, amely lelkiismeretét korlitoznd Banquo meggyilkoltatisiban.
Macbeth, akircsak I1I. Richdrd, ismeri a biin logikajit és torvényét: ,, Biin erdsiti a btin
miiveit” (IV.2.65). A gonosz tjabb kidradasa a legtomorebb poézisbe koncentralédik:

»A tény tompul, a varja
Visszaszill kodos erdejébe:

A nap j6 népe dlomba mertil

S az & sotét hada prédara gyl

»Light thickens; and the crow
Makes wing to th’ rooky wood;
Good things of Day begin to broop and drowse.” (111.2.48-50)

Az ,alaes(” fazis
A tragédia piramis alaki szerkezetében akkor beszéliink drimai tetGpontrdl, amikor a
negativ h&s fokozatos névekedésében eléri azt a pontot, ahonnan karrierje tovibb mar
nem emelkedhet, tovabbi palyija ezért szitkségszertien alies mozgist kovet. Ez tehat
adrimai fordulépont, amelyet mi Fleance elmenckiilésében ragadunk meg. Ezutin
kovetkezik a bankett, amelyet dramaturgiailag szintén kézéppontként, nyugvépont-
ként, a drimai egyensuly rovid és dtmeneti megvaldsuldsaként értelmezhetiink. Az
egyensuly kapcsin most Macbeth és Lady Macbeth kapcsolatira gondolunk. Amig
adrima elején Lady Macbeth volt az er6teljes, aktiv figura, a drima végére ez az erg
teljes mértékben dtszall Macbethre. Amig a drima végére a Lady kiég, megdriil és
meghal, addig a bankettjelenetben még tokéletes egyenstlyban vannak. Mir csak
Macbeth cselekedett, de litomasanak 6nlejaratdsitdl (hiszen a meggyilkolt Banquo
szellemét rajta kiviil senki sem litja) csak Lady Macbeth mesteri rogtonzése menti
meg. Csodalatos asszony ez! — mondhatnink, ha kételékiik jellege nem ilyen volna.
A nagy fesziiltség utini bizalmas (egyben utolsd) hizastarsi-partneri beszélgetés-
ben Macbeth bevallja asszonyinak a mér csak a btin lehtiz6 erejének és torvényének
engedelmeskedd, megkeményedett szolgai akaratit: ,,igy benne vagyok a vérben, /
Olyan messze, hogy itgazolni és/ Visszatordulni egyforman nehéz” (,I am in blood /
Stepp’d in so far, that, should I wait no more, / Returning were as tedious as go o’er”
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111.4.137-138). A biin térvényének a szolgai akarat klasszikus shakespeare-1 képével
mir a III. Richdrdban is talilkoztunk: ,De oly mélyen vagyok / A vérben, hogy btin
biint vonszol magival” (,] am in/ So far in blood that sin will pluck on sin” IV.2.65).

Most tehit mér a tragédia aldesd fizisidban vagyunk. Amikor ugyanis a sotétség
tigynokei kitomboltik magukat, aldszallnak, s fokozatosan kezdenek érvényre jutni
a vilagossag, a megvaltds erSi. A harmadik felvonis végén Lennoxé az els§ hang,
amely az egyel&re még tavoli, de a jelen val6 gonosz viliggal teljesen ellenkezd, tiszta
vilagrol tuddsit. Téle tudjuk meg, hogy Malcolm, majd 6t kdvetve Macduft is a
totalitarianizmus el a szabad vildgba emigrilt: az angol udvarba, Hitvallé Edward
kozelébe menekiilt. Uj hang, 6 regiszter szélal meg: Lennox ajkdrdl —a drimaban
elGszor — a démoni fohdsz helyett Istenhez sz616 ima, atok helyett dldds hangzik el.
Ez az els§ jele, reménysugara annak, hogy egyszer talin Skdcia folil is elvonulnak
a sétét felhSk. Am egyelSre még nincs kozel a virradat.

A negyedik felvonas elején Macbeth, a biin rabja, a megko6tozott a vészbanyikhoz
siet bizonyossigot szerezni, immdron egyediil. Ez mir egyértelmden a gyengeség
jele. A boszorkdknak nincs nehéz dolguk: Macbethet mir kénnyi manipulilni,
hiszen éppen azért megy, hogy manipuliljik. Litvinyos és szinpadi effektusokban
gazdag pokoljiris ez, ereje azonban tivolrél sem akkora, mint az elsé talalkozisé.
Az enigmatikus préfécidkat Macbeth dgy ,olvassa”, igy ,hallja”, ahogyan hallani
akarja. Nem az igazsigot akarja, hanem 6nmaga megerdsitését. Meg is kapja.

Ezutin kévetkezik a gonosz harmadik kilovellése, nevezhetjiik akir a gonosz orgia-
jinak is. A vészbanyik egyik profécidja igy hangzott: ,Ovakodj Macdufftél!” S Macbeth
vilasza: Macduft csalidjdnak legyilkoltatdsa. Nagyszertien kidolgozott drimai jelenet
ez. Van benne drimai irénia, szellemesség, drtatlan gyermeki értelem, katarzis, angyali
tisztasag és démoni indulat. A tavollévé Macduft otthonara téré mészarlast megelSzi
Ross és Lady Macduff parbeszéde. Ross-szal egyititt mi is tgy latjuk, ,,Gonosz kor ez
[...]/ Ami ily mélyre siillyedt, elmeriil, / Vagy visszalendiil, {61, oda, ahol volt” (IV.2).
A Lear kirdlyban a viharjelenet utin Edgar meditl arrdl, hogy & a legrosszabbat mar
megtapasztalta, s csak jobb johet, és ekkor pillantja meg megvakitott apjit; megtanulja
hit, hogy még a legrosszabbnal is van rosszabb. Ross is a legrosszabb rossz elmuilasardl,
az inga sziikségszerti felfele lendiilésérsl elmélkedik, s perceken beliil tombol az drtatlan,
intelligens gyermeket mészarl6 driilet. Ez a gonosz abszurditisa.

Ujabb, most mar hosszabb jelenet kévetkezik a masik tiborbol. Erésodnek és
szovetkeznek a megvaltist hozo erSk. Sok kritikus kifogisolja a jelenet miiviségét,
erGtlenségét, mondvan, Malcolm és Macduft sipadt papirfiguranak ttinik Macbeth
vagy a banyik izgalmas drimai karaktere mellett. Ne feledjiik persze, hogy a jésig
sohasem annyira vonzd, csabito €s izgalmas, mint a gonoszsig. Egyesek még azt is
hozzateszik, hogy a josig eleve unalmas. Miért szentel akkor Shakespeare mégis oly
nagy teret a Malcolm—Macduff parbeszédnek? 1960-ban irt monogrifigjaban L. C.
Knights mutatott ra arra, hogy e jelenet minden kritika ellenére kulcsfontossigt a
drimdban. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a vészbanyik altal teremtett magikus, dé-
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moni erSteret csak egy szakralis erGtér semlegesitheti. A szent kiraly, a kézritétellel
gyogyitdé Hitvallo Edward udvariban vagyunk, ahol gyilkolas helyett gydgyitis,
démonidézés helyett imadkozis, enigmatikus ordkulumok helyett szent préfétilas,
atok helyett aldds tapasztalhat6. Ebbdl is lithatjuk, hogy a gonosz, az ellenség csak
utdnozni prébdlja, de valdjiban csak parodizilni tudja a szentet. René Girard sze-
rint a Sitin lényege az imiticio, illetve a mimézis, tehit a Sitin nem eredeti figura.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne val6di vagy tényleges (GIRARD 1977).

Az 6todik felvonis elsS jelenete — Lady Macbeth meg6riilése — dramaturgiai
csuicsteljesitmény, és értelmezésiink szempontjabdl is donts fontossagt kulcsjelenet.
A gyertyat hozo és alvajar6é Lady Macbeth a kezét dorzsoli, mondvan: ,Még mindig
itt egy folt™; , El, dtkozott folt! mondom, t{inj el” (,Out, damned spot! out, I say!”);
»,Hat ez a kéz mar nem tisztul meg soha tobbé” (V.1.38). A biin, vagyis a szennyfolt
lemosisa emberi erével nem lehetséges. Ahogyan a karakter nem tud megnyilni,
btinét beismerve és megvallva nem tudja terhét helyettes dldozatra helyezni, csak
egy ut marad: a megkeményedés, a kétségbeesés, az Sriilet vagy az 6ngyilkossig. A
Jadéas-sors lesz az 6vé. Ricoeur szerint ez a megvaltds elutasitisa, a btin radikaliza-
l6dasanak végss fizisa és zsikutcija. Lady Macbeth gyorsivi tistokosként futotta
be a gonosz radikalizdlédasinak palyajat: berobbant és kiégett.

Amikor Macbeth értesiil feleségének, egykoron ,dicsGsége osztilyosinak” halalarol,
mér maga is a végsG megkeményedés, az érzésnélkiiliség, a lélekvesztés dllapotiban
van. Lelkének, lelkiismeretének halalardl tantiskodik, amikor ezt mondja: ,, A félelem
izét mér alig érzem” (V.5), és elszavalja a hit- és lélekvesztett ember legesodalatosabb
és legcinikusabb hitvalldsat: ,Az élet csak egy ting drny, csak egy / Szegény ripacs
[...] egy félkegyelmii / Meséje, zengd tombolis, de semmi / Ertelme nincs” (V.5).

, Jo-morrow, and to-morrow, and to-morrow,
Creeps in this petty pace from day to day,

To the last syllable of recorded time;

And all our yesterdays have lighted fools

The way to dusty death. Out, out, brief candle!
Life’s a walking shadow; a poor player,

That struts and frets his hour upon the stage,
And then is heard no more: it is a tale

Told by an idiot, full of sound of fury,
Signifying nothing.” (V.5.19-28)

A gonosz pusztitd riksejtjei kovetkeztében kiiiresedett, érzéseit, lelkét, emberségét
elveszité Macbeth azonban élete utolsé percéig megmarad ,,Bellona vSlegényének”,
kival6 katondnak, azaz hGsnek. Tragédidja faustusi tragédia, ,,6rok ékszerét” dtadta az
,0s-gonosznak”, odaadta lelkét a Sitinnak, s ezért sorsa a végsé elveszés, a karhozat.
Szanalmat érziink irinta, mert elképzeljiik, hogy masképpen is lehetett (vagy tehetett)
volna. Ugyanakkor megnyugszunk, hiszen Skécia ege kitisztult, s ,,az id§ szabad™.
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Ha ez a tanulmdny angol nyelven sziiletett volna, ezt a cimet kellett volna adnunk neki:
»Eternal Jewel and the Common Enemy of Man”. Szab6 Lérinc forditisa a koltGi drama
e kulesfontossigt képét nem egészen pontosan adja vissza: ,,6rok ékszer” és ,8s-gonosz”.
Ez a drima az emberrdl, Adimrol sz6lt, és ezért a ricoeuri értelemben vett Addm-mitosz
taldn legnagyszertibb drimai megjelenitése, hiszen az ember ,,6rok ¢kszerét”, azaz lelkét
onkéntesen atadta a kisértSnek, az ember ellenségének. A Sitin héber sz6, amely magyarul
ellenséget jelent. Janosy Istvin Milton-forditdsiban csak ,,az Ellen”-nek hivja. Az evangé-
liumban Jézus azt mondja réla: ,, Az emberold volt, kezdettdl fogva” (Jn 8,44b; Karoli-ford.).

Ez tehit a Macbeth témdja: amit a teoldgidban biinbeesésnek hivnak, az az iro-

dalomban az Ember tragédidja.
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A SZEM MINT METAFORA SHAKESPEARE TRAGEDIAIBAN

Esszé ,,megvakult” sziil6krél — ,1dt6” gyermekekrdl

Az irodalmi mtivek hermeneutikai megkozelitése dltalaban kontextualis, miszerint
sokszor szubjektiv tapasztalatunk fényében is olvashatjuk az irodalmi szévegeket. Az
itt kovetkez§ esszé sem vonatkoztathat6 el személyes tapasztalatoktol. A szovegértel-
mezés igy alapvet§en példazatos természetii, amelyet valdsigos emberi kapcsolatok
és viszonyok inspiriltak.

A sztil8k és a gyermekek kozotti konfliktus jol ismert alapmotivum a shake-
speare-1 komédiaban. Elég, ha csak az egyik legnépszertibbre gondolunk, a Szentivdn-
éji dlomra: Hermia és Lysander, a szerelmes fiatalok a darab kezdetén hidba akarnak
egymiséi lenni, a sz{il8i hatalom, a paternilis tekintély sajat elképzelését és akaratit
kivinja érvényesiteni. Nemcsak a megszokds, hanem az uralkodd, a jogi hatalom is
az apdk, a patriarchik oldaldn 4ll. A kezdetben alapvet&en antikomikus tirsadalom
torvényekkel és rendeletekkel igyekszik reguldzni a fiatalokban fesziil§ erotikus erét.
Az apa és a gyermeke kozotti konfliktus katasztré6fihoz is vezethetne, am Shake-
speare mégsem Hermia tragédidjdt irja meg. Alig vagyunk tdl a drima expozicidjan,
miris robban a visszafojtott szexudlis fesziiltség: a fiatalok fellizadnak az 6regek és
a hivatalosak tirsadalma ellen; elszoknek hazulrdl a z6ld erdSk romantikus viligéba,
ahol a civilizicié mesterkélt ,rendje” immar érvényét vesziti, itt nincsen szabily,
mindent szabad, a bojtot felviltja a karnevil, a képmutatidst pedig a szaturnilia. A
kirobband és végre szabadon 1angold szerelem t{izG fényében egymast is sszekeverik
a szerelmesek, hisz tudjuk, hogy Cupido vak, igy Titdnia, a tiindérkirilynd Zubolyba
lesz szerelmes. A darab végére — sokszorosan csodis szerencse folytin — a fiatalok
ldzaddsa gy&zelmet arat, a félreértések tisztazddnak, az azonossidgok felfedetnek, és
a boldog végben a szerelmesek is egymdséi lesznek. A sziil6k engednek, a hatalom
és a tarsadalom is befogadja Sket. Az életerd gyGzelme, a szerelem, majd a hizassig
atalakitja, dtrendezi, s6t 0jjasziili az elvénhedett tirsadalmat is. A régi és az qj, az
Oreg ¢és a fiatal, a bojt és a karnevil, a tél és a nyir parharciban mindig az életerd,
az energia triumfil. A komédia mindig a gyermekekért van: a sziil6k hatralépnek,
és a fiatalok befogadist nyernek. Es igy van ez rendjén. Mert tudjuk azt, hogy e
gyermekek is egyszer majd sziil6k és konzervativak lesznek, fiaik és linyaik majd
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ugyandgy lizadni kezdenek, s akkor majd nekik is at kell adni a helyet. Tehit kez-
dédik majd az egész elolrdl, ciklikusan ismétlédik minden a nap alatt, mindaddig,
amig él, kavarog, forog és liiktet ez a vilag,.

Nem igy a tragédidk esetében. A tragédidk sziilSk ellen 1izad6 gyermekei soha-
sem lesznek apak vagy anyik. Es ezt nemcsak a Romed és Jiilia romantikus tragédisja
példizza, hanem az emberi létezésnek tiikrot tarté nagy tragédidk, kiviltképpen a
Hamlet és a Lear kirdly. A kovetkez6kben Hamlet és Gertrud, Cordelia és Lear, illetve
érintSlegesen Edgar és Gloucester kapcsolatit kivinjuk szemiigyre venni.

Bocsissuk el6re: bar a vildg a sziilSk, az dregek torvényei szerint miikodik,
Shakespeare itt is majdnem mindig a fiatalok és a gyermekek oldalin 4ll. Hogy
ez a vildig — mondjuk Dénia és Britannia — ,,borton” vagy ,rothadt”, és hogy csak
a képmutatis, a talpnyalis, a hizelgés, vagyis a biin torvénye tartja fenn, ez csak az
érz8, a gondolkodd, az igazsigot szeret§ és az erkolcesileg érzékeny lényeknek ttinik
fol. Ilyen ,bens6bdl vezérelt”, ,lelki szemmel” 14t6 fiatal Hamlet, a din kiralyfi és
Cordelia, a brit kiralyleiny. Ok azok a ltni és ezaltal itéIni is képes emberek, akik
szamdra kettévilasztdik az igaz és a hamis, a j6 és a rossz, a valosig és a litszat. Ok
a vildg” tinneprontdi, a szerepek és az elvardsok visszautasito, a rég bevalt ritusok
felmondéi. Ok azok, akik éberek és vigydznak, amig a viligiak, az érzéketlen és
fert8zott emberek alszanak, talin a bortdl és a hatalomtdl ittasan d6zsolnek, vagy
éppen elvakultan Srjongnek. E 14té gyermekek a vilag értékrendje szerint bolondok,
mert bolesességiik mashonnan — majd litni fogjuk: feliilrél — vald.

Szélnunk kell majd a sziil6krSl, Gertrudrdl és Learrdl is, akiket kiemelt és
magasra juttatott ez a vildg, s akik éppen a vilag erejénck és értékeinek els§ szama
képvisel6i. Mindketten, Gertrud is, Lear is elégedetten szemlélhetik, hogy miképpen
engedelmeskedik nekik az udvar és az orszdg, nyugodtan siitkérezhetnek a dicsSség
vakité fényében, amely egyelére még csak Hamletnek és Cordelidnak kiprazat.
Hamlet és Cordelia alakjin ugyanis megtorik ez a fény, és elcstszik a hang, a vélt
harménia. Polonius és az udvaroncok, Goneril és Regan hiiba probéljak kitartani
ezt a hamis hangot, valami most mér végképp kizokken, valami egyre hangosabban
zakatol. Hamlet és Cordelia: botriny —legalabbis Gertrud és Lear szimara. De miért
nem tudnak 8k engedelmesen hallgatni, mint ezt masok teszik, miért kell nekik a
sziileik szdmara ekkora sokkot okozni? Birmennyire is furcsa, azért, mert 8k valéban
nagyon tudnak szeretni. Ezeket a sziilGket szeretik, akik ennyire beleolvadtak egy
hazug és képmutaté vilagba? Igen. Mert Hamlet és Cordelia tudjik, hogy sziileik ide

Jjutottak, hosszu évtizedek alatt ilyenné véltak. Tehdt nem voltak 6k mindig ilyenck,
s6t egykoron, in illo tempore, éppen az ellenkezd oldalon, a helytikon alltak, a sziviik,
a lelkiik, az értelmiik is a helyén volt. Es ezért is kell 8ket még mindig, mindennek
ellenére nagyon szeretni, és ezért okoz iszonyatos fajdalmat szimukra, hogy sziileik
nem azok, akik egykoron voltak. Nem azonosak immar énmagukkal, nem azono-
sak azzal, akik valgjiban voltak, és akiknek most is lenniiik kellene. Mintha valami
csendben és szivdsan eltorzitotta volna a 1énytiket, dlarccd formalta volna az arcukat,
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megkeményitette volna a sziviiket, 6sszekuszalta volna az értelmiiket, eltompitotta
volna a halldsukat, elhomalyositotta volna a litdsukat. Mintha valami miatt észre-
vétleniil megsiiketiiltek és megvakultak volna! Mi is ez a ,valami”? A biiszkeség, a
g0g, a hiibrisz? Vagy taldn a kéj? Nem, ennél tobb. A téves itélet, a hamartia? De az
csak kovetkezmény, nem ok, hanem okozat! Most mar kimondhatjuk: ez a ,wvalami”,
ez a rozsit titkon ragd lithatatlan féreg nem mds, mint a biin.

Abtin az, amelynek kovetkeztében az egyén szimara elvész az akarat szabadsiga,
a lélek nyiltsdga és a tisztinlitds képessége. Shakespeare Antonius és Kleopdtrdjaban
Antonius arrdl tantiskodik, hogy btineink miatt elveszitjiik latisunkat, a szemiinket
mintegy lepecsételik az istenek, és ez végeredményben erkolesi itélSképességiink
teljes elveszitését jelenti. Kovetkezésképpen sajit magunkat, sajit blineinket balvi-
nyozzuk.

»But when we in our viciousness grow hard —
Oh misery on’t — the wise gods seel our eyes,
In our filth drop our clear judgements, make us
Adore our errors, laugh at’s while we strout

our confusion.” (I11.13.112-113)

Erdemes két mai forditast is idézniink:

»De ha btintinkben megkeményediink

— O nyomoriisig! —, a bélcs istenck
Szemiink befogjik s ép itéletiinket

Sajit mocskunkba fojtjik: hadd imadjuk
Hibdinkat, s mig vesztiinkbe futunk,
Ok nevetnek.” (Vas Istvan ford.)

»De jaj, ha blinben megkeményediink,
Szemiink befogjik a nagy istenek:

Onnon mocskunkba fojtjak ép esziinket,

Hogy bélvinyozzuk biineink — s kacagnak

Mig vesztiinkbe futunk.” (Mészoly Dezsé ford.)

A ,szem”, a ,latds” mint a helyes erkolcsi télSképesség, illetve a ,vaksdg” mint az
elveszitett erkolcsi itélGképesség metatorija mis Shakespeare-drimaban is felbuk-
kan. Hasonl6képpen fogalmaz mély dlombdl felébredve a wales-i erdébe tévedt
Imogen is a Cymbeline-ben: ,,Our very eyes / Are sometimes like our judgements,
blind” (IV.2.301-302). ,Még szemiink is / Vak olykor, mint itéletiink” (Lator
Lisz16 ford.)

Kik is ezek a sziil8k, akik erkolcsileg megvakultak, de egykoron rendelkeztek a
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latas képességével? Gertrud vagy Lear maltjardl, fiatalsigardl, az ifja csalidanyirdl
vagy csalidapardl legfeljebb csak spekuldlhatunk. De miért is ne tegyiik? Shakespeare
valészintileg nem ellenezné fantiziink élénk — igaz, szabdlytalan — mikodését. S6t
még mintha titokban biztatna is erre. Gondoljuk csak meg: miért akarja annyira a
Szellem, hogy Hamlet kimélje anyjit:

»[N]e torjon

Anyidra lelked: bizd az égre &t

S mind a tévisre, mely keblében él,
Az csipje, sztrja.” (1.5)

S amikor gjra megjelenik a Szellem, ismételten anyja évisdra figyelmezteti Hamletet:
,O, 1épj kozéje s vive lelke kiszé” (IT1.4).

Miért e tapintat? Taldn mert Gertrud ,,csak” a pardznasigban blinés? De miért
is szeretett bele Gertrud Claudiusba? — kérdezheti kivincsisigunk. Talan mert férje
1dGs, esetleg impotens is volt, s6t az dllamiigyeket sem intézte mér kell§ dinamiz-
mussal? Mindegy, hogy miért, Gertrud mindenképpen biint kovetett el, még akkor
is, ha a kirdlygyilkossig nem terheli a lelkét. Az a tény, hogy a Szellem Hamletet
mindenképpen anyja irdnti kiméletre biztatja, azt a gyaninkat erGsiti meg, hogy
hirmojuknak lehetett egykoron egy békés, harmonikus csaldi aranykora, és lam,
mégis ez lett belSle! Ide jutottak. ,Gyarlésig, asszony a neved!” — fakad ki Hamlet
még a Szellemmel vald taldlkozis elGtt.

Hadd jitsszon most szabadra engedett fantdziank a masik mese fonalaival tovabb!
Milyen lehetett Lear fiatalkoraban? Ki volt a felesége, a hirom ledny anyja? Nem
tudjuk, de megprébilhatjuk elképzelni a naiv és tisztalelk®, néha lobbanékony és
impulziv fiatal kiralyt, aki uralkoddsinak elsG éveiben orsziga megreformalasit
forgatja fejében. Egymis utdn sziiletnek a gyermekek, par év csaladi idill kovetkezik,
majd viratlanul meghal a feleség. Lear magdra marad, hossz ideig befelé fordul, s
a politika ezutin mdr nemigen izgatja. A hirom gyermek koziil Lear leginkibb a
legkisebbet, Cordeliat kedveli, és a kislany is rendkiviil ragaszkodik apjahoz, anyja
elvesztése utin még inkibb apissi vilik. Egytitt jatszanak, sétdlnak a kirdlyi palota
kertjében, mosolyt csak Cordelia vardzsol apja arcara. Mulnak az évek, a megkér-
gesedett szivi kirdly mar régen lemondott egykori nagy terveirdl; mit érdekli &t
miér az az ,igazsig”, amelyrdl fiatalon annyit dlmodozott! A {6 az, hogy nyugalmat,
kényelmét ne zavarjik. Az udvar és a hatalom végeredményben kellemes, hiszen
mindenki engedelmeskedik neki, s az 6regkorral egyre er6s6dd hitisagat is sokan
legyezgetik. Hogy ki az, aki valdban szereti, és ki az, aki csak hizeleg, nem érdekes.
F& az, hogy jolesik. Eszre sem veszi, hogy az évek mennyire elszaladtak, és hogy a
Cordelidval val6 kapcsolata sem a régi. Lear minddssze annyit lat, hogy a legkisebbet
is térjhez kellene adni. Mdr unja a kirdlysigot, nyugdijba kéne vonulnia. Elhati-
rozza, hogy Cordelia kihizasitisival az orszigot hirom részre osztja. Ehhez pedig
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rendezni kell egy latvinyos udvari tinnepet, valami olyasmit, mint régen a csalddi
sziiletésnapokon szoktak, csak annal sokkal nagyobbat. Arra mir nem emlékszik,
hogy Cordelia olyankor mindig a legrévidebb verset szavalta, arca piros volt, a
hangja elakadt és még dadogott is. Lear tapsolt, de a kis Cordelia szivbdl utdlta az
ilyen tedtralis szerepléseket. Most azonban ldssa meg orszdg-vilig, hogy a lednyok
mennyire szeretik apjukat... Itt ér véget fantiziank, és kezdédik az el6adis. Cordelia
hallgat. Semmit se mond. Unneprontd, jatékrontd, ritusronté, mert gy érzi, nem
villalhat kdzdsséget testvéreinek képmutaté kérusaval. O valéban szereti apjat, Iénye
legbensejével, a szivével. De apjinak megkeményedett szive, érzéketlen fiile csak
a szdj hangjat hallja meg. Ha ez igy van, mondja Cordelia, akkor ,,szimhoz nem
birom emelni a szivemet” (L.1).

Cordelia — akdrcsak Hamlet — nem ,,okosan” gondolkodik, nem ,,okosan” szeret,
nem a ,realitisok” talajin 4ll. Egyikiik sem hajlandé mozogni a hamis vildg ritmusira,
egyikiik sem hajlandé jatszani a hamis vildg forgatokonyve szerint. Radikalisan vissza-
utasitanak mindenf€le teatralitist. ,, Litszik, asszonyom [...] litszikot nem ismerek” — igy
Hamlet (1.2). Cordelia meg hallgat, s csak ,tiszte szerint” (bond) szeret. Hallgatdsibdl,
a ,semmibdl” sziiletik meg ,,minden” kitagadisa, Kent szimtizetése, a képmutatéd
névérek foliilkerekedése, Lear megaldztatisa és pokoljarisa — maga a tragédia.

Shakespeare két nagy tragédidjaban megvakult, elvadult sziil6ket gydgyitanak
14t6 és tiirelmes gyermekek. Cordelia passzivan, Hamlet pedig aktivan gydgyit.
Miel6tt azonban szemiigyre vennénk a sziilSkkel végzett terapidjukat, irdnyitsuk fi-
gyelmiinket a Lear kirdly pirhuzamos cselekményére, Gloucester és fiai kapcsolatira!

Az elsé felvonds mésodik jelenetében az alapvetSen johiszemi Gloucester a
varatlanul tragikusra fordulé eseményeket az asztrolégia alapjan magyarizza, a
kozmikusnak igérkez§ tragédia jeleit egyértelmiien éppen a csaladi kotelék, a bond
felbomlasdban, a sziil6k és a gyermekek konfliktusiban litja:

»A szeretet meghiil, a baritsig meghasonlik, a testvérek dsszecsapnak, a virosokban
zendiilés, viszily a falvakon, palotikban 4rulis, s a viszony felbomlik apa és fia kozott. Ez
az én gazfiam is ¢ jéslat ald esik, itt a fiti az apa ellen van. A kirdly kivetkezik természeti
hajlamabdl, s az apa feltdimad gyermeke ellen.” (1.2)

Ime, a tragédia kezdete. Az eseményck katalégusa teljes, a diagnézis alapos. Gondos
szovegkritikusok indokoltan mutattak ra e sorok bibliai rezonancidjira. Jézus egyik
apokaliptikus beszédében éppen arrdl sz6l, hogy a végidd idején az itélet a testvérnek
testvérrel, atyaknak fidkkal valé meghasonlasiban jut majd kifejezésre: , Haldlra fogja
pedig adni testvér testvérét, atya gyermekét; és magzatok tdmadnak sziilok ellen, és megoletik
Sket.” (Mk 13,12; Kiroli-ford.) Az Oszovetség utolsé sorai pedig azt sugalltik, hogy
,az Ur nagy és félelmetes napja” elétt az eljévendd Illés proféta majd ,...az atydk
szivét a fiakhoz forditja, a fiak szivét pedig az atydkhoz, hogy el ne jojjek, és meg ne verjem e
foldet dtokkal.” (Mal 4,6; Karoli-ford.) Ebben a drimaban az id&k jelei, elsGsorban a
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sziil6k és a gyermekek kozotti ellentétek arra mutatnak, hogy a ,,nagy és félelmetes
nap” mégiscsak elérkezik, s a foldet stjt6 dtok majd bekovetkezik.

Gloucestert, a naiv és kissé babonds atyit Edmund, a torvénytelen fit sikerrel ma-
nipuldlja. Ennek kovetkeztében & is tévesen, azaz ,vakon” itéli meg fiait, amiképpen
Lear is félreismerte a lednyait. Edgart, a térvényeset véli gonosznak, Edmundot, a tor-
vénytelent pedig igaznak. Gloucester iszonyatos arat fizet majd a vaksigaért: Edmund
elarulja, és sajit kastélydban fizikailag is megvakitjak. Ekkor veszi kezdetét majd az &
pokoljirasa. Edgar, a rejt6zkods hiiséges fia elébb Bolond Tamasként, majd paraszt-
embernek dlcizva szeg&dik apja mellé, mikézben Dover felé kiséri. Amig Gloucester
tizikailag latott, val6jaban ,wvak” volt, s most, miutin szorny(i koriilmények kozott
megvakitottik, megtanul valésigosan ,ltni”. Amig a gazdagsig, a nyugalom és a jolét
lelki vaksidgot eredményezett, most a megaldztatis, a szegénység és a kiszolgaltatottsig
visszaadja lelki latdsit. Ahogyan Learnek is meg kellett Sriilnie ahhoz, hogy értelmet
nyerjen, Gloucesternek is meg kell vakulnia ahhoz, hogy lisson! ,,I stumbled when I
saw” (,,botlottam, mig szemem volt” — IV.1.21), mondja a még rejt6zkodé Edgarnak.
Most mdr azt is latja, hogy a ,disgazdagok [...] / Nem akarnak litni, mert nem ér-
zenek” (IV.1). De ez a latds és bolcsesség nem elegendd szamara ahhoz, hogy életben
akarjon maradni, ellenkez&leg. Szegény Tamast arra kéri, hogy a doveri szirt magas
tetejére vezesse el, ahonnan ,kalauzra mar nem lesz sziiksége”. Es itt Edgar eljitszatja
apjaval az értelmetlen, abszurd drimdba ill6 ugrist. Dehit miért is nem fedi fel ez a
f1t végre dnmagit, miért kinozza ezt a fizikailag és lelkileg is meggy6tort dregembert?
Mire val6 ez az egész ostoba jaték? Miért csindlja ezt? Azért, mert gydgyitani kell az
apjat. Itt, ezen a ponton Edgar egyszerre orvosa és tanitdja apjanak. A depresszids
pszichét jatékkal kell kirilni. Mint mondja: ,,Ha trétit tizok csiiggedt szellemével, /
Azért teszem, hogy meggydgyitsam 6t” (IV.6.34-35). S mire tanitja az értelmi latissal
biré fit az elhomalyosult értelm apit? A sztoikus tanitisnal is sztoikusabb lecke: a
legsotétebb koriilmények kozott se menekiiljiink 6ngyilkossigba, tiirelemmel kell
elszenvedniink idejoveteliinket és elmeneteliinket: ,,Men must endure / Their going
hence even as their coming hither: / Ripeness is all” (,,Belé kell t6r6dniink, / Hogy
ki vilagra jott, el is megy innen. / F§, hogy készen legytink ri” — V.2.9-10). Az utolsé
jelenetbs] megtudjuk: Edgar megmentette Gloucestert a végsS kétségbeeséstdl, s
atyjanak vigya: ,,6 csak azt megérthetném, / Tapintisommal meglithatni téged: / Azt
mondhatnim, hogy ismét van szemem” (IV.6). Nos, ez a vigy teljestilt, még akkor is,
ha firadt szive [...] / 6rom s ba kozt mosolyogva megszakadt” (V.3).

Cordelia kezdeti hallgatdsa és makacssiga az dgynevezett ,normélis” és ,jézan”
embereknek teljes joggal kegyetlenségnek ttinhet. Hiszen ez a liny nincsen tekintettel
1d6s édesapjara, annak lobbanékony természetére és bizonyara magas vérnyomasara!l A
szerencsétlen dreg agyvérzést is kaphat, ha Cordelia tovabb fesziti a hirt. igy gondolko-
dik valészintileg az eseményeket dobbenetes passzivitissal szemléls udvar, és igy olvassa
a darabot minden bizonnyal jonéhdny tiszteletet és tapintatot kiviné mai olvasé is.

Am a darabban is van olyan szerepls, aki nem csak az illem és a jélneveltség
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hagyomanyos értékeiben gondolkodik. Kent szenvedélyesen Cordelia védelmére
kel. Mindhiaba. Lear mir tombol: ,Fesziilt a hir, szaladj a nyil el81” (1.1).

Az értelem érveit Kent mar f6loslegesen vonultatja £6l. Lear vilasza ugyanaz az
itélet, amelyet Cordelia kapott: ,,El szemeim el6l!” Es Kent itt ritapint a probléma
lényegére, arra, hogy a kiraly torzan, rosszul lat: , Liss, jobban, Lear; engedd, hogy
én legyek / Szemed vilidga” (I.1).

Cordelia hallgatisa botranyt kavart. Az id§ azonban egyre inkdbb &t igazolja. Bar
fizikailag nincs jelen, mégis mintha minden miatta és koriilotte torténne. Tavolléte
még a jelenléténél is stilyosabb. Személyiségérsl csak dadogd szavakkal meriink
sz6lni, mintha Iényének kontdrjai tdlmutatninak az emberi 1ét hatirain, mintha
valami talvilagi, angyali fény sugirozna réla. Mintha Cordelia-hidnytél séhajtozna
az a tébolyult vilig.

Avilig pusztulasra itéltetett Cordelia nélkiil, im személyének puszta megjelenése
gyogyitd erdvel hat. Cs. Szabd Liszlo a Leart érg ,,sokk-kara” fokozatairdl beszél
(Cs. SzaBo 1987); a Bolond, Szegény Tamis jelentik az alsé fokozatokat, Cordelia
viszont a sokk-kira, e ,keresztény pszichoanalizis” felsG fokit jelenti.

Tl vagyunk mar az Sriilt Lear és a megvakitott Gloucester szivfacsaré talilko-
zasan. Egy pillanatra Cordelia is Gjra felvillan az orvos és a francia katondk tarsasa-
giban. Ajkardl fohisz hangzik fel:

,T1szent csodik, s minden fel nem fedett

Erdi a foldnek, sarjadjatok fel

Koénnytimen, hogy enyhet és segélyt
Nyjthassatok szegény jé betegemnek.” (IV.4)

Az eredeti szoveg Cordelia kapcsin két alkalommal is Jézusra val6 asszocidldsra kész-
tet: ,,Oh, dear father! / It is thy business that I go about” (,,j6 atyim, ez a te tigyed /
Miért most sikra szillok” —1V.4.23-24). Lk 2,49-ben Jézus igy beszél magirdl: ,I must
be about my father’s business” — , Nékem azokban kell foglalatosnak lennem, a melyek az
én atydm dolgai.” (Karoli-ford.) A kévetkez§ jelenetben a nemesember pedig Cordelia
megvalt6i funkcidjara utal. O az, aki ,redeems nature from the general curse / Which
twain have brought her to” (,majd megviltja a természetet / A kozatoktdl, mit két
lanyod hozott rd” — IV.6.203—4).

Fontos itt a ,természet” széra is figyelniink. Shakespeare-nél a ,nature” és a
»kind” kifejezések az ember isteni eredet(i természetét hivatottak kifejezni. Ennek
ellentéte az ,unnatural”, ami nem mids, mint a ,gonosz”. Ez pedig egy olyan erst
jelent, amely az isteni természet elleni 1azadasban fogant meg, az emberi 6nzésben és
a hatalomvigyban bontakozott ki, amely artatlanokat és btindsoket egyarant pusztit,
amely az 1dGt kizokkenti, de amely végiil 6nmagit is megsemmisiti. Az Edmundok,
Gonerilek, Claudiusok szimdira mar elveszett a természetnek ez az eredeti jelentése,
6k a hatalom machiavellista akardi.
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De a gonosz er6k miikddése nem egy természetfeletti orkdn vagy ciklus mechani-
kus miikodéséhez hasonlithatd. A gonosz er8k Snpusztitisa lehetetlen volna a ,megvél-
t6 er6k” miikodése nélkiil. A tragédia masodik felében ezek a megvalt6 erék egymis
telé kozelednek. Kik 8k, és honnan jonnek? A bolondnak 6lt6z6tt Edgar, az dlruhds
Kent és mindenckfelett Cordelia. Ugy is nevezhetjiik Sket, hogy kereszténység elStti
keresztények, a prisca theologia képviselSi. Cordelia drtatlansigaval, tisztasigaval, sze-
retetével és aldzatival kozelit apjahoz. A hattérben zene hallatszik, mikézben Cordelia
az Griiltségi roham utdn mély dlomba zuhant Learhez fordul. Apja ,szellemnek”, ,egy
megboldogult lelkének” véli linyit, aki a sirbdl akarja kihozni 6t.

»You do me wrong to take me out o’th’grave;
Thou art a soul in bliss; but I am bound
Upon a wheel of fire, that mine own tears
Do scald like molten lead.” (4,7,45-48)

»~Engem kivennétek a sirbdl. Te egy
Megboldogultnak lelke vagy. De engem
Tiizes kerékhez kotottek, hogy konytiim
Ugy itheviilnek, mint az olvadott érc.”

Lear a purgatériumban érzi magit, de Cordelia hatdsira ,az oszladozé Griilet
résein bestit a Paradicsom fénye” (Cs. Szaod 1987, 265. 0.). A kordbban dithén-
g6 ¢s hatalmaért ivoltS apa az 6todik felvonasban ismét gyermekké lesz, mert
Cordelia égi fénye megperzselte a szivét: Gjra megtanul szeretni. Hidba kertilnek
majd fogsigba, dalolni fognak, imidkozni, nevetni és regéket mondani; tigy élnek
majd, ,mint kalitban a madar”. Am Cordelia aljas meggyilkoltatisa az ,igért vég”
helyett a ,végitélet” borzalmat, az apokaliptikus pusztulds dobbenetét idézi fel.
Megviltis ebben a viligban immar nem, legfoljebb ebbdl a viligbdl lehetséges.
Bérmennyire is megrizo, felhdborité, megmagyarizhatatlan a tragédia kimene-
tele, azt mégis elmondhatjuk, hogy a darab végére a kezdetben lelkileg vak Lear
visszanyeri a latdsit, azaz az erkolcesi {télSképességét: a zirt ember megnyilik, a
btinei miatt megkeményedett apai sziv a halal pitvardban megolvad, mert immaron
megtanulta, hogy mit jelent valdjaban élni, vagyis szeretni. Cordelidval egyfitt
elpusztul, de a lelke megmentetett, djjasziiletett. Mit szamit itt mar élet és haldl,
amikor a tét valgjiban sokkal nagyobb: 6rok élet vagy 6rok halal, iidvosség vagy
karhozat. Lehet, hogy a tragédia legvégén Cordelia és Lear halila sokak szimara
elviselhetetlennek ttinik, de azok szemébdl, akik ,litnak”, a kesertiség konnye és
az 6rom konnye is pereg.

Vannak, akik Cordelia apjaval szembeni magatartisit a drima kezdetén valami
kicsinyes, csokonyos magatartisnak, afféle makacs ,puritin morilnak” tartjak.
Nincs humora, képtelen jitszani, nem fogja a ritust, nem tudja, mi az az egészséges
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teatralitis — mondhatjik. Lehet, hogy igy (is) van, de az is biztos, hogy e kicsinyesnek
tinG moral kozmikus méret( tragédiit eredményezett.

Ugyanezt a — nevezziik csak igy — végeredményben ,protestins {z{i” morilt,
ennek miikodését vehetjiik egészen kozelrdl szemiigyre a ,megvakult sziil§” és
a ,lat6 gyermek” kozotti kapesolatot drimaian megjelenité masik tragédidban, a
Hamletben is. Iranyitsuk most figyelmiinket a harmadik felvonds negyedik jelenetére!

Hamletnek az anyjaval val6 talalkozasa — amint erre Roland Mushat Frye is rimutat
a Prince Hamlet and the Protestant Confessional (Hamlet és a protestins gyontatdszEk) cimi
tanulmanyaban (FrYE 1982) — izig-vérig protestins jelenet. Shakespeare négyszer is em-
liti, hogy Hamlet wittenbergi diak, s azt is tudjuk, hogy mennyire vissza akart menni a
protestantizmus fellegviraba, Luther Mérton virosiba. Meggy8zdését és magatartdsit
a hit protestantizmus szerinti zsindrmértéke, a Biblia tobb szempontbdl is igazolja.

ElGszor is anyja — amennyiben kordbban Claudiusszal viszonya volt — a mézesi
torvény szerint gyaldzatos blin részese: a torvény ugyanis szigordan tiltja a férfiaknak
azt, hogy fittestvériik feleségének a szemérmét felfedjék (3Moz 18,16). Masodszor:
a biintudat, a biinvallds és a btinbdnat a hiv8k szimdira egymis el6tt is kotelezd
jellegti. , Valljdtok meg azért egymdsnak biineiteket, és imddkozzatok egymdsért...” (Jak
5,16) Harmadszor: a hivSk szdmdira egymas intése és figyelmeztetése is kotelezs:
- .intsétek egymdst minden napon, mig tart a ma, hogy egyikdtok se keményittessék meg a
biinsknek csaldrdsdga dltal.” (Zsid 3,12-13; Karoli-ford.) Az Oszovetségben pedig:

oHa [...] te 8t meg nem inted és nem szélasz, hogy visszatéritsd a hitetlent az & gonosz iitjdrdl,
hogy éljen: az a gonosztevd az & vétke miatt hal meg, de vérét a te kezedbdl kivanom meg. De

2

ha megintetted a hitetlent, és & meg nem tért hitetlenségébdl [...J, § az & vétke miatt meghal, de te
megmentetted a te lelkedet.” (Ez 3,18-19; Kiroli-ford.)

Negyedszer: tegyiik fel a Biblia alapjan a kérdést, hogy felelSsek-e a fiak az atydk vétkéért.
Ezékiel proféta szerint mar nem érvényes az a mondds, hogy ,,az atyik ették megaz egrest,
és a fiak foga visott bele”, mert ha a 14, ldtja atyjanak minden vétkét, [...] de nem cselekszik
azok szerint”, akkor ,az ilyen ne haljon meg az atyja vétkéért, hanem élvén éljen” (Ez 18,14.17;
Karoli-ford.). , Amely lélek vétkezik, annak kell meghalni; a fiti ne viselje az apa vétkét, se az apa
ne viselje a fiii vétkét.” (Ez 18,20; Karoli-ford.) Otédszor: ha a fit valéban nem felelds az
apja vétkéért, akkor jogaban all-e az is, hogy figyelmeztesse apjit vagy anyjat? A valaszt a
protestantizmusnak a gyondsrol és a biinvalldsrél szol6 szemlélete adja meg,

A katolikus felfogis szerint a blinbdnat szentség, és a biinost csak a felszentelt
pap szabadithatja meg btinei terhétSl. A protestantizmus ezzel szemben az ,egye-
temes papsag”, illetve a ,minden hiv§ papsiginak” elvét vallja, ezért a ,,gyéntatd”
a hivg fid is lehet, amennyiben latisa élesebb, hite erésebb, mint a sziilGé. A blin
biin, tehat fel kell ismerni és nevén kell nevezni, még ha iszonyatosan fijdalmas is
a folyamat. Persze, hogy kétszeresen 3] a sziilének, ha a btinének valésigit a gyer-

2,2

mekétSl hallja. Ezért az intést, a feddést a legnagyobb tapintattal és szeretettel kell
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végezni. A ,szent harag” gy(loli a blint, de megment§ szeretettel szereti a blindst.
Az angol reformitor, William Tyndale az egyetemes papsig értelmében azt irja, hogy
a fitinak igenis jogaban 41l megdorgalni az apjat, akarcsak a szolgaknak az urukat és
minden hivének a maga felebaratjat (FryE 1984, 163-164. o.). Ez tehit az a protestans
szellemiség, amelynek fényében értelmezni kivinjuk a Gertrud-Hamlet jelenetet.

Polonius hivisa utin Hamlet e szavakkal késziil anyjahoz: I will speak daggers
to her, but use none” (,Dobjon szavam t8rt, ne rintson kezem” — I11.2.421). A t8r
itt nem a gyilkossig kézzelfoghat6 eszkézeként, hanem a sz6 metafordjaként jelenik
meg. A sz6 tdr legyen, vagyis kard, vagyis ige. Hamlet itt egyszerre pap és orvos, § az
asebész, aki a sz6 térével végzi az ,Eles, gyogyitd miivészetet” (T. S. Eliot). Az igérdl
pedig ezt mondja a Zsidékhoz irt levél: , Istennek beszéde €16 és haté, és élesebb minden
kétélii fegyvernél, és elhat a szivnek és a léleknek, az izeknek és a velGknek a megoszldsdig,
és megitéli a gondolatokat és a szivnek indulatait.” (Zsid 4,12; Karoli-ford.) Az igaz sz0,
vagyis az isteni ige fijdalmas térként fog Gertrud szivébe hasitani, amennyiben
eltalalja a titokban dédelgetett biint, amely immadr daganatként a lelkére telepedett.

Hamlet szenvedélyes igazsigszeretetével kisérli meg eltivolitani az anyja szemére
rakédott hilyogot. Szildrd elhatirozisa, hogy Gertrudban feléleszti a btintudatot, majd
megprobilja ravenni a blinbanatra. Tiikrot tart eléje, titkrot valodi természetének, s ez
a tiikor a korabeli ikonogrifia szerint is gyakran az 6nismeret emblémdjaként jelenik
meg. Az dgynevezett ,gyontattitkor” pedig lelke legmélyét, rejtegetett biineit képes
feltirni. ,,Tapot se innen, mig tiikrombe nem nézsz, / Mely megmutatja a szived bensejét.”
(3,4,18-9) Hamlet Gertrud szivét akarja ,megtorni” (,wring your heart”), azaz vallo-
misra kényszeriteni, mert tudja, hogy ,,az tkos megszokds”, a konvencid, a kényelem és
a hatalom érzéstelenné bédithatja az embert szivet, ahonnan pedig minden élet kiindul.

A Hamlet dltal iranyitott sokk-kdra, ez a ,protestins pszichoanalizis” sokkal
aktivabb, mind Cordelidé. Hamlet tiikrot tart anyja elé, a szivét tori, szavaival a lel-
kén sebeket okoz, de legf6képpen a szemeit igyekszik kinyitni. El8szor atyja képére
irdnyitja Gertrud tekintetét, majd btinei meglatisira akarja rivenni anyjit. Kérdé-
seinek zdpordban kulcsszo6 a szem. ,Van szemed? [...] Ha van szemed?” — kérdezi
egyre ersteljesebben, mikozben folyik a fijdalmas ,,szemmititét”.

»Mi 6rdog volt hit a szem-bekotSsdi,
Mely riszedett. Szem érzés nélkiil, érzet
Latds nélkiil... vagy birmi hti

Erzéked egy-egy kéros része, igy

El nem tompulhatott.” (II1.4)

A szem és a fill mint az ember erkolesi kézéppontjara mutaté metafordk szorosan
Osszefiiggenek. Az éleslitis nemcsak intellektudlis adomdny, hanem az erkoélesi
itél6képességet is jelzi. Ennek értelmében olvassuk az apostol buzditisit, hogy a
hiv8knek adassék meg a ,,szivnek megviligositott szeme” (lisd Ef 1,18).
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Kik is vakok Shakespeare-nél és a korabeli ikonografidban? MindenekelStt For-
tuna és Cupido, s természetesen ezek bekotozik azoknak a szemét is, akik hozzdjuk
fordulnak. Ugyanakkor az 6rdog, a gonosz dltal megkotozott emberek is vakok,
olyannyira, hogy nemcsak a sajit itélGképességiiket veszitik el, hanem sajit hibdikat
is bilvinyozzik. Az ember tehit a gonosz ergk dltal megvakitott, megtévesztett vagy
télrevezetett 1ény, aki azt hiszi, hogy lat, pedig vak. Az ilyen 6nelégiilt, langymeleg
és latszatgazdag embereknek van sziitkségiik a laodiceai gyiilekezethez sz616 intésre:
,$2emgyogyité irral kend meg a te szemeidet, hogy ldss” (Jel 3,18).

Hamlet szavai is — igaz, éles fijdalommal — meggydgyitjik a litist. Es lam, az
élesen metsz§ tijdalmakra a kirdlyné szeme lassan nyiladozik. Gertrud persze min-
dent elkdvetne, hogy ne kelljen észrevennie sajat biineit, a valgsagot.

,O Hamlet! ne beszélj:

Lelkem mélyébe forditod szemem

Hol t&bb olyan folt drnya litszik, amely
Soha ki nem mén.” (I11.4.)

Ez mir tényleg siker. Hamlet az intenziv sokk-kiira segitségével, igaz, csak egy
pillanatra, de felvillantja anyja biineinek valésigit. A ,folt”, a ,piszok”, a ,beszeny-
nyez8dés” a gonosz szimbolikdjabol eredd szoképek. Gertrud iszonyatosan szenved,
de lelke fokozatosan tisztulni kezd. A sz6, az ige a fiilébe hatol és gydgyit:

,O, ne mondd tovibb
Fiilembe mint t&r hatnak szavaid;
Ne tobbet, édes Hamlet.” (111.4,94-96.)

Ekkor viratlanul Gjra megjelenik a Szellem. Jellemz& médon csak a ,,préfétalelki”
Hamlet latja &t, hiszen a Szellem altal képviselt valésdg koncentrilt izzdsa a ,nor-
milis” emberek szimdra nem érzékelhets. A Szellem csak az anya irdnti gyongéd-
ségre inti. Gertrud itt kicstszik fia kezébdl, és a tigyelem most mar Hamlet ,,tirbe
fuggesztett szemeire” irinyul. A Szellem tdvozik, Hamlet visszanyeri lélekjelenlétét
és j6zan itélGképességét, visszazokken valodi énjébe, és most mir nyiltan, kertelés
nélkiil, gyakorlati tandcsokkal ellitva akarja anyjat rivenni a gyéndsra:

,Ne dltasd lelked a csaléka frral,

Hogy &riiltségem — nem biindd — beszél:
Csak béhegeszti hammal a fekélyt,

Mig lithatatlan terjed a fene.

S mindent aldds. Gyénj meg, Istenednek
Bind meg a maltat; a jovSt kertiild,

S t6bbé ne trigyizd a gyomot, hogy annil
Bujibbra néjjon. Es bocsisd meg ezt az
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Erényem, mert a sztikkebld id6k zsirjaban
Az erénynek kell maginak
A vétket megkovetni.” (111.4)

Hamlet, a ,protestins gydéntatopap” a torvény szigora utin evangéliumot hirdet.
Az igazsig megmutatisat az ,érted haragszom, nem ellened” szeretetével végzi. A
kiralygyilkossigot csak a parbeszéd elején emliti, hiszen ebben Gertrud artatlannak
tlinik, ezért Hamlet ezt tobbé mir nem hozza széba. A legvégén a fia mintegy fel-
oldozist is nytjt anyjinak. Gertrud, a btinds tanicsot kér, és Hamlet, a ,,pap” beszél.

Megkérdezhetjiik: volt-e vajon valédi, mélyrdl jové tisztulas ezek utin Gertrud
életében? Kitisztult-e végre a szeme? Learéhez hasonld, mély szenvedésrdl vagy
djjasziiletésrdl az § esetében valdszintileg nem beszélhetiink. Megkeményedett
szive, ha csak akkor és ott is, de egy pillanatra megolvadt. Mégis, mintha késSbb
valamelyest masképpen viselkedne. A tragédia legvégén pedig a kirdlyné, miutin
kiitta a fidnak szint méregpoharat, Claudiusnak ellentmondva sikoltja el az igazsigot
»¢des Hamletjének”, és meghal. Laertes a kiréllyal sz&tt minden aljas fondorlatot
bevall: Hamlet is perceken beliil a halil fia lesz. Ennek tudatiban vesz bticstit immar
halott anyjatél a herceg: ,Isten veled, boldogtalan kirdlyné!” Es ez nem a bosszt
vagy a harag hangja, hanem a szdnalomé, a szereteté és a megbocsatisé. A megvakult
sziil6 és a 1até gyermek a halilban jra 6lelik egymast.

Shakespeare e két nagy tragédidjaban a 1it6 gyermekek nem forditottak hitat megva-
kult, erkolesi itélSképességiiket elveszitett sziileiknek. Pedig mennyivel egyszertibb lett
volna legyinteni, ironikusan mosolyogni, netalin klimaxra vagy szenilitdsra hivatkozni,
s a konfliktust tigyesen, diplomatikusan elkeriilni, ha kell, még némi humorral is eliit-
ni. De ezek a gyermekek nem diplomatik, hanem kiildottek voltak. Sziileik kordbbi,
tisztabb, valodibb és igazibb énjének darabjai. A gyermekiikkel val6 konfronticié sordn
a sztil6k onmagukkal szembesiilnek, és ezért is olyan fijdalmas ez a taldlkozis.

Be kell litniuk, hogy megviltoztak, masok lettek, és fel kell ismerniiik, hogy hidba
altattik magukat, ez a viltozas nem ,fejl6dés”, hanem igenis romlas, fertSzés, zuhands,
és nevezziik nevén: az egyenes ttdl valé elkanyarodas. Azt hiszik, hogy meggazdagod-
tak, pedig szanalmasan szegények, mezitelenek és vakok lettek. Maradék biiszkeségiik
még teljes erGvel tiltakozik az ellen, hogy gyermekiik legyen az télébiré. Pedig talin
észre sem veszik, hogy gyermekeik dltal 5nmaguk mondanak itéletet 5nmaguk felett.

Alaté gyermekek szamara a szent kételesség sem éppen konnyfi lelki teher, hiszen
a szil§ egyszer inkviziciét, maskor gyilkossigot kialt, s igy nem Isten kiildotteinek,
hanem a Sitan felbujtottjanak nézi Sket. S a gyermeknek az apa- vagy anyagyilkossag
vadjat kell hordoznia, mikozben atyja vagy anyja lelkének megmentésén firadozik.
~Kegyes szindék kegyetlenségre hajt” (I11.4) — mondja Hamlet. Igen, ezért sziikség
van sebészi beavatkozisra, az erkolcsi itélSképesség helyredllitisa végett a szem ope-
ricidjara. Mert a , test [dmpdsa a szem. Ha azért a te szemed tiszta, a te egész tested vildgos
lesz. Ha pedig a te szemed gonosz, a te egész tested sotét lesz.” (Mt 6,21-22; Karoli-ford.)
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A RENESZANSZ BIBLIAJA ES A BIBLIA RENESZANSZA!

Magyarorszagon, a magyar nép €letében valészintileg minden elGzetes terv és egyez-
tetés nélkil kettSs, az egész orszdgot atfogd és megmozgatd tirsadalmi tinneplés
lett a 2008-as év. Az Oktatisi és Kulturalis Minisztérium meghirdette A reneszdnsz
éve — 2008 kulturilis kezdeményezést, a Magyar Bibliatirsulat Alapitviny pedig A
Biblia éve 2008 cim(, nemcsak kulturalis, hanem a keresztény egyhazakat is Gssze-
tfogd éves programot.

A reneszdnsz éve — 2008 honlapjan ezt olvashattuk:

»2008 a reneszdnsz éve hazdnkban, és nemcsak azért, mert Mityas kirly 550 ével ezel6tt
keriilt a magyar trénra, hanem azért is, mert ismét olyan korban éliink, mely alapjaiban
valtoztatja meg viligunkat. A reneszinsz megujulis, 0jjisziiletés, az Gj felfedezése a régi
tiszteletben tartdsdval. A reneszansz éve — 2008 célja, hogy a ma gondolkodé, kulttrira
és az jra fogékony emberét szélitsa meg az élet szimos teriiletén.”

A Biblia éve 2008 honlapjin pedig ez volt olvashaté:

»A Biblia éve 2008« gondolat egyik fontos alapelve, hogy mindenki, felekezetek, gyti-
lekezek, intézmények, szervezetek vagy maginszemélyek véllaljak azt, hogy a lehets-
ségeikhez képest csatlakoznak ehhez a kezdeményezéshez. [...] »A Biblia éve 2008«
kezdeményezés terveink szerint néhany rendezvényt, valamint szimtalan helyi, a gyii-
lekezetekben és mas kiskozosségekben megvaldsulhaté alkalmat teremt, amelyeken a
Biblia keriil a kdzéppontba.”

C. S. Lewis The Discarded Image cimi konyvében ,,szintetikus” kultdrianak nevezte
a kozépkort, amely sajitosan magiba olvasztotta a judeo-keresztény, a klasszikus és
a barbar hagyomanyokat (LEwis 1994). Ez a szintézis azonban a 14-15. szdzadban

! El6adds a Nemzetkozi skumenikus szimpozium a Biblia éve jegyében cimi konferencidn Esz-
tergomban, 2008. jinius 25-én.
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yszétpattan”; az ir kolts, William Butler Yeats A mdsodik eljovetel cim( versének
szavaival: ,,széthull minden; mir nem tart a kozép; / a foldet anarchia dalja szét”
(Ferencz Gy&z4 ford.).

Az itiliai reneszdnsz e szintézisnek a skolasztikusnak és tekintélyelviinek tartott
judeo-keresztény 6rokségét mellSzte, s csupan az elfelejtettnek vélt gorog-romai
hagyomany ébresztését tekintette feladatinak. Nemcsak az tgynevezett ,,s6tét”
kozépkor altal eltemetett gérog és romai istenek élednek djra ez id6 tijt, de hosszt
szendergésébdl ébredezik Platén — gondoljunk a firenzei neoplatonikus iskolara —, ere-
detiben olvassik és leforditjidk Homéroszt, Ovidiust, Vergiliust, Plautust, Terentiust,
Senecit és igy tovibb.

Mint tudjuk, a reneszinsz kifejezést a 16. szizadban a miivészettorténész Giorgio
Vasari (1511-1574) hasznilta el8szor, am tudomanyos terminus technicussza csak a 19.
szdzadban valt a francia Jules Michelet (1798-1874) és a német Jacob Burckhardt
(1818-1897) munkissiga nyoman. A 20. szizadi kutat6k sokszor feltették a kérdést:
beszélhetiink-e egyaltalin a s6tét kozépkor és a szines reneszinsz ily litvinyos ellen-
tétérdl, s szamtalanszor kimutattik, hogy az tigynevezett kozépkorban is tobbszor
telismerhetSk a reneszinsz ismérvei — gondoljunk a karoling reneszinszra —, s bi-
zony a kozépkorra jellemz§ analégias, hierarchikus gondolkodis sokszor jelen van
a reneszansz évszizadaiban is. Tillyardnak az Erzsébet-kori vilagképrdl irt konyve
is igazolja ezt (TiLLYARD 1979). Ezért a legtijabb tudomdnyos szakirodalom kertili
az értékitéletet hordozé ,reneszinsz” elnevezést, s helyette egyre inkibb a ,kora
Gjkor” megjelolést hasznilja.

Ma Magyarorszigon azonban nyugodt lelkiismerettel megtarthatjuk a reneszansz
elnevezést, mivel az rokon értelm a reformdciéval, azzal a szellemi-lelki-teolégiai
mozgalommal, amely a fent vizolt kézépkori szintetikus, de darabjaira hullé vilag-
képbdl a judeo-keresztény elemek, jelesiil a Szentirds tizenetének felélesztésére és
megmentésére villalkozott. A reformicid, mint a korszak legjobb torténészei meg-
allapitjak, nem 1 egyhazat vagy egyhazakat kivint alapitani, hanem az egyetemes
egyhizon beliili reformmozgalom volt, amely Krisztus egyhdzanak jjasziiletését,
azaz reneszanszit tiizte ki célul. A torténelem tragédiija, illetve a tragikus sziikség-
szerliség logikdja azonban azt diktilta, hogy az addig egységes(nek tind) nyugati
kereszténység darabokra toredezett, ,,Krisztus varratlan koponyege” — amely hosszt
1d6n keresztiil a keresztény egyhdz egységének a metafordja volt — szétszakittatott.

A reneszansz Biblidja - William Tyndale példaja

Amiképpen Martin Luther a német nyelvii (1522 és 1534), Kiroli Gaspar a magyar
nyelv{ bibliaforditds (1590) atyja, Ggy az angol Szentirdsé William Tyndale (1494—
1536). Igaz, a 14. szazadban €lt oxfordi professzor, John Wyclift (kb. 1330-1384) volt
az, aki kévetdivel, a lollardokkal a Vulgatit leforditotta kézépangol nyelvre. Mégis
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Tyndale-r6l mondhatjuk el, hogy izig-vérig kordnak, a reneszinsz-reformatori Eu-
répanak a gyermeke; egyszerre volt a humanista Rotterdami Erasmus (1466-1536)
¢és a német reformdtor, Martin Luther (1483-1546) kévetGje, és a teljes Szentirds
szovegének angolra forditéja. ElGszor Erasmus Enchiridion Militis Chistiani (Kézi-
kényv Krisztus katondjanak) cim( konyvét forditja le hizigazdainak biztatdsara.

Az hirlett az akkori londoni piispokrdl, a sok nyelvben és tudomanyban jirtas
Cuthbert Tunstallrdl (1474-1559), hogy Erasmus baritja, ezért Tyndale hizigazda-
inak ajinldlevelével Londonba érkezve méltin remélte, hogy a tekintélyes egyhizi
személyiség partfogolni fogja az & bibliaforditéi torekvését. Am a piispok egyértel-
mfien elutasitotta a fiatal fordité tevékenységét.

#Végiil megértettem, hogy nem volt hely szimomra a londoni palotiban, st az egész
orszigban arra, hogy leforditsam az Ujtestamentumot. Miképpen terjesszem eld javi-
tasra és valtoztatisokra tehat ezt a konyvet azoknak, akik nem birjik elviselni, ha valami
igaz?” (Részlet Tyndale-nek az Oszévetséghez irt elGszavibol)

Ezért 1524 dprilisiban Németorszdgba hajézott, hogy nagy tervének megval6sitdsat
ott folytathassa.

Harom évvel Luther Ujszovetség-forditisa (1522) utin Kélnben Tyndale majd-
nem megjelenteti az angol Ujszévetséget, 4m a nyomdat csak a prolégus és Mi-
té evangéliumanak els§ 22 fejezete hagyhatta el, mert Johannes Cochlaeus, alias
Dobneck (1479-1552), Luther nagy ellenfele, aki ugyanabban a nyomdaban készitette
elg konyveinek kiadasat, a nyomddszoktdl azt hallotta, hogy ha Tyndale forditisa
megérkezik Anglidba, akkor egész Anglia lutherinussa lesz (v6. VANDIVER—KEEN—
Frazer 2002). Cochlaeus ezt azonnal jelentette a hatésagoknak, és igy Tyndale-nek
és segédiének menekiilnie kellett. A teljes Ujszovetséget csak egy évvel késGbb,
Wormsban tudta kiadni. A hosszabb, Luthertdl dtvett prolégus helyett Tyndale egy
rovid utészot mellékelt a kiaddshoz. Ebben a kovetkezSket olvashatjuk:

»Arra buzditalak, kedves olvasd, hogy tiszta 1élekkel, amint az {ris mondja, egyszerd
szemmel [Mt 6,22: haplousz] kozelits az Irishoz, az tidvosség [egészség] és az drok
élet szavaihoz, amelyek 4ltal — ha megtériink és hisziink benniik — 4jjasziiletiink, friss
életre teremtetiink, hogy élvezhessiik Krisztus haldlinak gytimoleseit.” (TyNDALE 1526;
Cooper 2000, 553. 0.)

Tyndale e forditds utészaviban megigéri, hogy masok tanicsait is figyelembe véve
készit majd egy revidealt forditist. Kézben szorgalmasan tanul hébertil, leforditja és
kiadja a Pentateuchost, a torténeti kdnyveket és Jénas konyvét. Az Oszévetség fordi-
tasiban olyan szavakat talal ki, mint a passover, az atonement vagy a mercy-seat, amelyek
meghonosodtak az angol nyelvben. Magyar nyelviinkben a gorog katallaghé igének
nincs idedlis forditasa: kiengesztelésnek, megbékélésnek, kibékélésnek forditjak azt,
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amit Tyndale bitran ,atonement”-nek forditott. Az atonement at-one-ment, vagyis az
Istenrdl a blin miatt leszakadt embernek Krisztus kereszthalila dltali Gjraegyesitése.
Talin éppen Tyndale-nek kszonhetd, hogy az angol nyelv{i teoldgiai szakirodalom
oly b8ségesen foglalkozik Krisztus valtsigszerz8, megbékits kereszthaldlival, miga
magyar nyelvii teoldgiai szakmunkdk — a megtelel§ magyar kifejezés hidnyiban —
szegényesek. Zsenidlis a zsid6 hasvétnak, a pészahnak passoverként tortént forditasa
is, amely sz6 szerint ,elkeriilés”-t jelent; hiven adja vissza ez a sz6 azt a helyzetet,
hogy az utolsé csapis alkalmaval az 61dokls angyal elkertilte a ledlt és elfogyasztott
paskabiriny vérével megjelolt ajtot és hizat.

A németalfoldi Antwerpenben tevékenykedd William Tyndale a német paraszt-
hibort hirére kényvet irt arrdl, hogy a keresztény ember engedelmességgel tartozik
a felsGbbségnek, cafolva azt a terjedd véleményt, hogy Luther tanitisa vezetett a
németorszagi anarchiihoz. Irt bibliai kommentarokat is a Hegyi beszédrdl és Janos
leveleirdl, s att6l sem riadt vissza, hogy vitiba szilljon a legtekintélyesebb angol tu-
déssal, Sir Thomas More-ral (1478-1535), aki a lutheri és a tyndale-i eretnekség ellen
irt a londoni piispok megbizasibdl egy jellegzetesen humanista dialégust. Vitdjuk a
szamos részletkérdés kozott akoriil forog, hogy az egyhiz vagy az Irds elsédleges-c a
keresztény hivs szimara. More Augustinusszal érvel: ha nem hinnék az egyhiznak,
nem hinnék az evangéliumnak sem. Tyndale lutheri érve igy hangzik: csakis Isten
igéjének, az €16 evangéliumnak hirdetése teremt hitet, igy kozosséget és egyhizat.

Nyolc évvel a wormsi Ujszovetség megjelenése utin, 1534-ben Tyndale kiadja
revideilt Ujszovetség-forditisit. Szamos valtoztatist figyelhetiink meg. Mig az tid-
vOsség (gorogiil szétéria) kifejezést 1526-ban Tyndale — Wycliftet is kovetve — még
az angolszasz health-nek (,egészség”) forditja, addig 1534-ben mar a latinos salvationt
honositja meg. Egyetlen kivételt talilhatunk Lk 19,9-ben: , This day is health come
unto this house”, ,ma lett iidvissége e haznak” (FaBiny 2003-2004, 116-138. 0.).

Az Ujszovetséghez csatol egy szokatlan masodik el8sz6t, amelyben Tyndale tjra
megszolitja az olvasét, s felhivja a figyelmét, hogy egyik angol bibliafordité tirsa,
George Joye (1495-1553) kiadta az & forditdsit, s engedélye nélkiil a feltimadas —
gorogiil anastasis — szot Joye life after this-ként — ,¢let az élet utin” — forditja. Tyndale
€lesen kifakad Joye 6nkényességével szemben, s Joye tanitisiban a ,lélek halhatat-
lansagidnak” nézetét ismeri fel, amely szerinte ellentmond a ,test feltdimadasinak™.
Tyndale ugyanis Luthert kovetve a ,lélek alvisinak” teéridjaban hitt, azt hogy a halil
pillanatitél a feltimadasig az egész ember, a test és a lélek egyarant ,aluszik”. Igy ir:

»Tantskodom Isten, Krisztus, a mi megvilténk és minden hivs el8tt arrdl a meggys-
z8désemrdl, hogy amennyire a kinyitott és nyilvinvalé Szentirds alapjan éllithatjuk,
hogy azok a lelkek [soul], akik Jézus hitében és Isten torvényének szeretetében mentek
el, nincsenek rosszabb helyzetben, mint Krisztus lelke [soul] volt attdl az id6tS] kezd-
ve, hogy a lelkét [spirit] az Atya kezébe ajanlotta, egészen addig, amig dics&ségben és
halhatatlansigban feltimadt a teste. Ezek utin nyilvinosan megvallom, hogy semmi
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okom azt mondani, hogy ezek a lelkek maris abban a dics&ségben osztoznanak, amely-
ben Krisztus vagy az § vilasztott angyalai vannak. Hitem semmilyen tételébdl ez nem
allithat6, mert ha ez igy lenne, akkor teljesen hidbavalé lenne a test feltimadasardl sz6l6
igehirdetés. Ugyanakkor, ha az irisbdl ennck ellenkez&jét barki bebizonyitja nekem,
akkor azt hajlandé vagyok elfogadni.” (TyNDALE 1534; DANIELL 1989, 15. 0.)

William Tyndale bibliafordité munkissiga paratlan jelentGségti. Szakemberek
kimutattik, hogy Tyndale forditisinak nyolcvanot szizalékit atvette az 1611-es
»2Authorized Version”, Jakab kirily Biblidja, amely évszizadokon keresztiil az angol
és az amerikai nép, koltdk, irok, miivészek és tudésok Biblidja volt. Ezért elmond-
hat6, hogy William Tyndale korszakalkot6 miive, az angol reneszinsz Biblidja tobb
embert ért el, tobbekre hatott, mint az angol reneszinsz legnagyobb géniusza,
William Shakespeare.

Egy vajadé 4y kor hajnalin a bibliaforditék legkivalébbjai, kozottitk William
Tyndale is, nemcsak odaszinta életét az tigynek, hanem életét is adta azért, 1536-
ban ugyanis mértirhalalt halt. A martirok vére pedig, mint Tertullianus is mondta,
magvetés, amelybdl 4j élet fakad.

Pir évvel elfogatisa és halila elStt egy fiatalabb tirsinak, John Frith-nek — aki
ekkor mar a Tower bortonében sinyl6dott — a kovetkez§ sorokat irta Tyndale:

»A te tigyed Krisztus 6romhire, a fény, amelyet a hit vérével kell tiplilni. A mécsest
naponta kell meggytjtani és eloltani, az olajat minden reggel és este 6nteni kell, hogy ne
aludjon ki fénye. Még ha biindsok is vagyunk, az tigy helyes. Ha timadnak j6 cselekede-
teink miatt, és mi tiirelmesen szenvediink és kitartunk, az kedves Isten el6tt, hiszen erre
lettiink elhivva. Mert Krisztus is szenvedett értiink, olyan példit hagyva maga mogott,
hogy kovessiik 1épteit, § biintelen volt. Ezaltal kaptuk szeretetét, hogy értiink életét adta;
ezért kell nekiink is testvéreinkért életiinket adni. Orvendj és ujjongj, mert jutalmad
nagy a mennyben. Mert ha vele egytitt szenvediink, vele egytitt dicsGtliink meg; &

valtoztatja 4t gyarl6 testiinket az 8§ megdics&iilt testének hasonlatossigira, amely 4ltal
mindent 6nmaga ald rendelt.” (TynDALE [1531] 2005, 63. o. A forditast javitottam — F. T))

A Biblia, a ,mlvészetek nagy kodja”

Ez a kifejezés az angol romantikus kolt6tdl, William Blake-t8] szdrmazik, aki sz6
szerint irta: ,The Old and the New Testament are the Great Code of Arts” (idézi
FrYE 1996). A kanadai irodalomtudés konyvének cime is innen szarmazik: The Great
Code — The Bible and Literature. Sajnos a magyar forditis nem ezt a gondolatot adja
vissza: Kettds tiikor — A Biblia és az irodalom. Valoban ir Frye arrdl is, hogy a Biblia
kettSs tiikor, az O- és az Ujszovetség két egymdsra mutat6 tiikor: az Oszovetség
elrejti az Gjat, az UJszovetseg kinyilatkoztatja az 6t, mint Augustinus is mondta. A
keresztények altal olvasott, O- és Ujszdvetséget magaban foglalé Szent Biblia teht
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szerves egész, amely metaforikusan ugyanigy ,Krisztus varratlan koponyegével”
azonosithatd, akdrcsak az egyhiz. A Szentirdsban Janos evangélista ezt igy fogalmazza
meg: , Az irds fel nem bonthaté”, illetve Kecskeméthy Istvan forditisiban: ,Az Irds fel
nem bomolhatik” (Jn 10,35).

A Biblia értelmezésében az elmult ezer évben bizonyos — utdlag kimutathaté — pa-
radigmak érvényesiiltek, vagyis a bibliatudomany dltalaban a viligi tudomanyokhoz
fordult segitségiil eszkozokért, modszerekért. A kozépkorban a filozéfidra épiild
dogmatikat figyelhetiink meg, az Gjkorban a toérténelemtudomdny hatirozta meg
az értelmezés alapjait, s a 20. szizadtdl a szent szovegeket is az irodalomtudomany
segitségével kezdték elemezni.

Barmilyen sok eredményt is hozott a térténettudomdnyra alapulé tudomanyos
bibliakritika, a 20. szdzadra nyilvinvalévi viltak az Ggynevezett torténetkritikai
modszer korlitai. Ezek a racionilis torténeti médszerek a szévegre mint eszkozre,
atlatszé tivegablakra tekintenek, amely ,,m6gott” a tudomanyos kutatisnak fel kell
fedeznie azt, ami valéban megtortént, mert egyediil ez a ,valésig”. Ez a szemlélet
torténeti dokumentummd redukalja a Bibliat, analitikus médszerekkel szedi szét és
dezintegralja egységét. A torténetkritika szemében a kinon megalkotisa is 6nkényes
egyhdizi beavatkozas volt, az értelmezés céljit a legrégebbi jelentés mint ,legigazabb
jelentés” feltarasaval, a ,dekanonizicié” révén prébaltik meglelni. Mivel a racionalis-
torténeti szemlélet szerint a keresztény egyhazak is ,megrontottik” a szévegeket
aziltal, hogy azoknak krisztologiai értelmet adtak, ezért a tudomanyos kutatisnak
tulajdonképpen ,dekrisztianizilni” és ,egyhiziatlanitani” is kell a szévegeket. A
Biblia értelmezésének helye nem az egyhiz, hanem a tudominyos kozosség, az
akadémia — mondottik, és ezt dllitjak még ma is sokan.

Az elsS kihivist a felviligosodis 6ta uralkodé pozicidba kertilt torténetkritika
szdmdra az irodalomtudomanyi médszerek jelentették, amelyek nem a részre, hanem
a Biblia egészére figyelnek, s irodalmi médszerek segitségével mutatnak rd arra,
hogy a Genezis els§ oldalitdl a Jelenések konyve utolsé lapjiig egy ,,nagy torténet”,
egy ,nagy narrativa” hazédik végig a Szentirdson. Ezt nevezhetjiik tidvtorténetnek
vagy az Isten ember irdnti szerelmi torténetének, love storyjanak is.

Mi is jellemzi dltaldban ezeket az Gjabb, irodalmi médszereket? MindenekelStt
az, hogy a hagyomanyos, torténeti, diakron megkozelitésekkel szemben ezek szink-
rén megkozelitések, s mindegyik elfogadja kiindulasként a széveg autonémidjat. A
szinkrén médszerek nem azt mondjik, hogy a széveg atlatsz6 ablakként a kiilvila-
got mutatja — ez a referencialitis kérdése —, hanem azt, hogy a narrativa birmitéle
torténelmi valdsigtdl fliggetlentil 1étezik. Azt is mondhatjuk, hogy az irodalmi
paradigma kozéppontjidban nem a multbeli személyek, események, irodalmi for-
mik vagy konvenciék dllnak, hanem az itt és most rendelkezésre all6 és szimunkra
mondanival6t hordozé szévegek, valamint azoknak a mai olvaséra gyakorolt hatasa.
A torténetkritika a széveg jelentését a ,szerz8i szindékban” vélte felfedezni. Az
irodalomkritika paradigmdjdban a szerzdi intencié helyett magira a szovegre, sGt
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egyre gyakrabban az olvaséra keriil a hangsuly. Az elmult évtizedekben a filozé6fia
és az irodalomtudomany is a nyelv térvényszertiségeinek tanulmanyozisa felé for-
dult, felismerve, hogy a nyelv nem ,,eszk6z”, hanem a létezés egyik alapkategdriaja.

A szoveg tehit nem halott ,dokumentum”, hanem €18 és hat6 ,,monumentum”.
Német nyelvteriileten Hans-Georg Gadamer (1900-2002), a francidknal pedig
Paul Ricoeur (1913-2005) nevével fémjelezhetd a huszadik szizadi hermeneutikai
gondolkodas nyelvi fordulata. Ma mar sokkal tobbet tudunk a képi, figurativ nyelv
természetérdl: a szimbSlumrol, a metaforardl, a mitoszrol, az irdénidrdl stb., mint par
évtizeddel ezelStt. A nyelvi és az irodalmi paradigma eddig a legtobb gytimolcsot
a bibliai parabolik kutatisa terén hozta.

Némely vilagi irodalomkritikus, mint a német Erich Auerbach (1892-1957)
vagy a mar emlitett Northrop Frye egyes miivei alapjin sokszor éppen teolégusok
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy tobb teoldgiai felismerést lehet e vildgi kriti-
kusoktdl nyerni, mint szimos szakteolégus tanulmanyabdl. Hans Frei (1922-1988)
amerikai teol6gus hivta fel a figyelmet arra, hogy a Biblidban elbeszélt torténetek
sajatos ,narrativik” (lasd az 1. fejezetben a narrativ kritikdval foglalkozé tanul-
ményt), s hibidznak azok, akik akdr a torténelmi valésigot (mint a prekritikusok),
akar valamilyen szellemi-gondolati valésagot (kritikusok) keresnek a narrativ széveg
mogott. A széveg: szoveg.

Northrop Frye The Great Code cimii mtivében a Biblia ,narrativ és imaginativ
egységérdl” besz¢l. A Biblia olvaséi egy sajdtos narrativ szerkezetet ismerhetnek fel
az O- és az Ujszovetségben egyardnt. Ez a szerkezet vagy ,minta” egyardnt jelen
van Izrael torténetében, az ember (Addm) torténetében, Job kényvében, a tékozl6
tiarol szol6 példizatban vagy a Krisztus haldlardl és feltimadasardl sz616 tudésitas-
ban. Frye ezeket U alaka torténeteknek nevezi, ahol a torténet egy eredeti, ideilis
allapottal kezd8dik, majd tragikusan folytatddik, végiil happy endinggel fejez&dik be.
Az élet-halil-feltimadas vagy a teremtés-btin-megviltis archetipusa érvényesiil e
narrativ szerkezetben. A bibliai narrativa alapjiban véve sohasem tragikus, hanem
mindig ,.komikus” kimeneteld, legaldbbis Dante Divina Commedidjanak értelmében.

Nemcsak a narrativival, a prézaval, hanem a koltészettel, a poétikdval kapcso-
latos irodalomtudomanyi fogalmakat is hasznosithatja a bibliakutaté. Frye is sokat
foglalkozik a képi nyelv, kiilonosen is a metafora szerepével. A Szentirds metafordk
és képek hatalmas tirhiza. Gondoljunk csak 1Mz 49-re, amikor Jikéb megildja
tizenkét fiit. Rabenrdl ezt mondja: , kidradtdl, mint viz, nem maradsz elsé” (49,4);
Wfiatal oroszldn vagy, Jiida” (49,8); Issakdr ,nagy csontii szamdr” (49,14); Dan , kigyé lesz
az titon” (49,15); Naftali ,gyors ldbii szarvasiing” (49,21); ,,termd fa dga Jozsef” (49,22);
Benjdmin ,ragadozé farkas” (49,27).

A fenti példa is azt illusztrilja, hogy a Biblia nem elvont fogalmakban, hanem
konkrét képekben, szimbSlumokban gondolkodik. Frye ezt nevezi az elsd, hie-
roglifikus nyelvi fizisnak, vagyis ugyanazt mondja, mint a reneszansz koraban Sir
Philip Sidney (1554-1586) vagy a romantika idején Shelley (1792-1822): a koltészet
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a leg@sibb, ez az emberiség anyanyelve. A misodik az tgynevezett dialektikus vagy
metonimikus nyelvi fazis. Ez Pil apostol teol6gidjaban is jelentkezik, aki mar meg-
lehet8sen absztrakt fogalmakat is hasznil. Az analitikus djkorra viszont egy desk-
riptiv, leiré nyelvi fazis jellemz8, amelynek még nincs semmi nyoma a Biblidban.
Viszont metaforikkal az Ujszdvetség, s6t maga Pil apostol levelei is tele vannak.
Gondoljunk csak a keresztény élet leggyakoribb metafordira: ,,ti vagytok a fold séja”
(Mt 5,13), Isten ,szant6foldje” (1Kor 3,9), En vagyok az 1it, az igazsdg és az élet” (Jn
14,6) stb. Frye szerint a Biblia nemcsak hasznilja a metaforit, hanem a keresztény
hit lényege is alapvetSen metaforikus.

A Biblia egységének a harmadik szempontja a narrativ és képi egységen tul a
bibliai tipolgia. A hagyomanyos ¢s legk6zismertebb értelemben a tipolégia az irs-
magyarizatnak (exegézisnek) az a médszere, amely — az O- és az Ujtestamentum
szoros kapcsolatit feltételezve — az egyes 6szovetségi eseményekben, személyekben
vagy dolgokban ,el8képet”, ,eldrevetiilést” vagy ,arnyékot” lat. Ezek pedig az Uj-
szovetségben teljesednek be, amikor az egykori mintik, modellek valésigga valnak,
s igy ,betoltetnek”. A Jorddnon valé dtkelést példdul a keresztség, Izsik fidi enge-
delmességét Krisztus, a mennyei manna eledelét pedig az eukharisztia elSképeként
fogtak fel. A tipologia nemcsak prefiguratio vagy adumbratio, hanem postfiguratio is,
tehat nemcsak Vorbild (el6kép), hanem Nachbild (utékép) is.

Northrop Frye szerint a tipolégia ugyanigy beszédalakzat, mint a metafora, az
allegdria vagy a mitosz (FRYE 1996). A tipoldgia leginkabb a metaforival rokonit-
hatd, hiszen mindkét alakzatban két elem van jelen, de az azonossagot llité meta-
tora, példaul a , ti vagytok a fold séja” esetében az azonositott elemek szimultinok, a
tipolégia esetében az 1d§ dimenzidja vélasztja el a tipust annak beteljesedésétdl, az
antitipustdl. ,A tipoldgia olyan beszédalakzat — irja Frye —, amely id6ben mozog,
a tipus a multban létezik, az antitipus pedig a jelenben, s ha a tipus a jelenben van,
akkor az antitipus a jovSben lesz.” (FryE 1996) Az id6dimenzié kovetkeztében a
tipoldgia sajitos torténelemszemléletet eredményez. Egy példaval szélva: Jézus az
ut: ez metafora; Krisztus a Bardny: ez viszont tipoldgia, mert a bariny képe felidéz
egy eseményt, s az reaktualizdlodik Jézus személyében.

A tipologikus torténelemszemlélet és gondolkodismad ellentétes a kauzilis
gondolkodassal. Frye szerint a kauzalitis multorientalt; alapja a multnak az értelem,
a megfigyelés és a tudis révén valé megismerhetGsége. A tipoldgia ezzel szemben
jovGorientilt 1atismad; alapja a hit, a remény, a vizié. Amiga ,hitrafelé” kévetkeztetd
kauzilis gondolkodais egy idGsikon, csak horizontilisan mozog, addig az el6remutato,
eldremozgo tipoldgidban a mindségileg magasabb szféraba valé ,ugris” vertikalis
mozzanata is megfigyelhetd.
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A Biblia reneszansza, azaz hatastorténete
Mi a Biblia hatdsinak titka? Frye a Kettds tiikor cim(i konyvét igy fejezi be:

»[A]z emberek rendszerint Gigy reagilnak egy nagy szellemi alkotdsra, mint amilyen a
Biblia is, hogy azt teszik vele, mint amit a filiszteusok tettek Sdmsonnal: megfosztjik

erejétSl, majd malomba zdrjak, 8roljon; timadasaink és el6itéleteink malméban 6rlédjon.
De Sdmson haja még ott is djra kindtt.” (FryE 1996, 386. 0.)

Birmennyire is fogsigba ejtheti a Biblidt akdr a babona, akar a tudomadny, a Biblia
ereje, akdrcsak Simson haja, mindig Gjra king. Miért? Mert a Biblidban élet és erd
van. Mondhatndnk: vitamin és tiplalék. Hadd illusztriljuk ezt egy példaval.

Egy elGszor 1547-ben, VI. Edward uralkodisa alatt, majd az Erzsébet-korban is
tobbszor kiadott homiliagytjtemény elsd prédikicidja a Szentiris olvasisira buzdit,
s az olvasdst az étkezéshez, a tiplilkozashoz hasonlitja:

»Ahogyan az innival6 kedves a szomjazéknak és az eledel az éhez8knek, azonképpen
a Szentirds olvasisa, hallgatdsa, kutatdsa és tanulmanyozisa is kedves azoknak, akik
Isten és sajit maguk megismerésére, illetve az § akaratinak beteljesitésére vigynak.
Csak azoknak a gyomra veti meg a mennyei tudast és Isten Igéjének tiplilékit, akik oly
mélyre siillyedtek a vildgi hivsigokban, hogy mir nem vigynak sem Isten, sem pedig
mis istenesség utin, és éppen ezért Isten igaz megismerése helyett ilyen hivsigokban
tobzédnak. Mint ahogy azoknak, akik 1dzt6l égnek, még a legizletesebb étel és ital
is keser@, mint az tirdm, de nem azért, mert maga a hus keser@, hanem a romlott és
keser(i epe miatt, amely a szdjukban honol. Ezért keser@ nekik Isten édes igéje is, nem
6nmagiban, hanem azért, mert elméjitket megrontotta a btin tobzéddisa és az e viligi
élet szeretete. Eppen ezért hagyjunk fel a testi emberek tévelygésével, akik csak sajt
halandé porhiivelytikkel t6rédnek, és dhitatosan hallgassuk és olvassuk a Szentirist,
amely a lélek eledele!” (Bonp 1987, 61. 0.)

A Biblia azért maradand¢ taplilék a 1éleknek, mert feliilrél jon, mint a manna, hiszen
Isten igéje. S amint a régi latin mondas is tartja: Verbum Dei manet in aeternum — Isten
igéje megmarad 6rokké. ,, Megszdrad a fii, elhull a virdg; de Isteniink beszéde mindorokre
megmarad.” (Ezs 40,8; 1Pét 1,24-25) Isten igéje 6rokkéval6, romolhatatlan mag. Ami
a romolhatatlanbdl, az 6rokkévalébdl sziiletik, az romolhatatlan és 6rokkévald. Isten
orokkévalé és romolhatatlan igéje ma is 4j életeket sziil, az Gjsztilotteket pedig az §
romolhatatlan igéjével tiplilja, hogy a hitben ergsédjenek és novekedjenek.

A keresztény hit azt is vallja, hogy a Szentirds szavait és gondolatait a Szenthirom-
sag Isten harmadik személye, a Szentlélek inspiralta. A Szentlélek munkdjit nemcsak
a Szentiras létrejottében, hanem annak megértésében és olvasisiban is tapasztalnunk
kell. A reformitorok hangstlyoztik, hogy amiképpen az emberi szerz6kon keresztiil
a Szentlélek ,irja” az Irist, ugyantgy az emberi olvasckon keresztiil is a Szentlélek
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,olvassa” az Irist. Nagy Szent Gergely mondta: ,Az isteni szavak az olvasékkal
egytitt nének” (1dézi KORTNER 1999, 89. 0.). Ahol valéban jelen van Isten Lelke,
ott megnyilik a Biblia, megelevenedik a betd, és igévé, djra Isten beszédévé vilik.

Miért is beszélhetiink a Biblia reneszdnszardl? Mert a Biblia szava, igéje olyan
teremtd sz6, amely az emberi szivben djra és Gjra teremti dnmagit. A Biblia nyelve-
zete a ,beteljesedés nyelvezete”. Az O- és Ujszovetség szavai egyarant azt igénylik,
hogy beteljenek, beteljesedjenck. A beteljesedés fogalma és gondolata massziv erével
vonul végig a Szentirdson. Kdr, hogy a kéztudatban a beteljesedést leginkibb egy
joévendémondis (predikcid) beigazolodisaként fogjuk fel, s mint ilyennel, a racionilis
vagy a modern gondolkodis nem akar semmit kezdeni vele. A beteljesedés bibliai
jelentése sokkal gazdagabb a beigazolédis mechanikus gondolatdnil. A Biblidban a
beteljesedés a ,teljesség”, ,tokéletesség”, ,Erettség”, ,beérés” gondolatival rokonitha-
t6. Legtalalobban Ezsaids profétanal jut ez kifejezésre: ,ilyen lesz az én igém is, amely
szdmbdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljdt,
amiért kiildtem.” (Ezs 55,11) A beteljesedés vagy a beteljesités olyan, mint a ,,betéltd-
dés”. Ha az ige ,taldl”, akkor eléri céljt, ,feltolt6dik”, miikodésbe 1ép.

Littuk, hogy az irodalomtudomany segitségével jobban megérthetjiik a Biblia
benss, miivészi kohézigjat. A bibliatudomanyok tehit 6rvendetesen nyitnak az iro-
dalomtudomany felé. Ez a bibliatudomanyok ,irodalmi forradalma”. Ugyanakkor
azt is tapasztaljuk, hogy a hagyomdnyos irodalomtorténet-irds kdnonja kitagul,
s irodalomtorténészek: zsidok, keresztények és nem hivsk is egyre gyakrabban
fordulnak a Biblia felé, hiszen Blake utin 8k is felismerték, hogy ,az O-és az
Ujtestamentum a miivészetek nagy kédja”. Ezt az irodalomtudomanyi szemléletet
viszont ,kanonikus forradalomnak” nevezhetjitk. Azt tapasztaljuk, hogy a ,kett&s
forradalom” kovetkeztében egyre inkdbb érvényesiil a bibliatudomany és az iroda-
lomtudomdny konvergenciija.

Am éppen az irodalmi médszerek segitségével fedezhetjiik fel, hogy a Biblia
mégis sokkal tobb, mint az irodalom. Napjainkban egyre nagyobb igénnyel 1ép fel
egy negyedik, régi-0ij paradigma, nevezetesen az, hogy a Biblia alapvetSen a hit, a
teologia konyve, s ezért olvasatinak és értelmezésének is a hit és a teolégia szem-
pontjainak kell megtelelnie, s az értelmezés helye elsGsorban nem az akadémia,
nem is egy tudomanyos kozosség, hanem az egyhiz (FaBiny 2006, 214-222. 0.).

Ma a bibliatudésok szimara is egyre inkabb azok a kommentdrok igazan izgalma-
sak, amelyek nemcsak az egyes konyvek keletkezésének torténetével, prehistoridjaval,
hanem a végsS szoveggel, s még inkabb annak a kultdrdra, azaz az irodalomra és
a mivészetekre gyakorolt hatisival, poszthistéridjaval, hatastorténetével is foglal-
koznak. (Az dgynevezett hatistorténeti megkozelitéssel konyviink 3. fejezetében
kiilon is foglalkozunk.)

A Biblia vildgirodalmi és magyar irodalmi hatdsira végtelen sok példat lehetne
felhozni. Szdmos hasznos kézikonyv és antoldgia is sziiletett a témaban. Az angol
irodalom egy igen jelentSs dramit is fel lehetne fogni a Biblia értelmezéseként: az

120



A reneszansz Bibliadja és a Biblia reneszansza

6angol biblikus versektdl és Krisztus-himnuszoktdl kezdve a kézépkori misztérium-
és moralitdsjatékokon, Spenseren, Sidney-n és Donne-on it Blake-ig és a romanti-
kusokig vagy a 20. szizadi T. S. Eliotig htiz6d6 vonulatot. 1992-ben Amerikdban egy
nagyszeri kézikonyv jelent meg David Lyle Jeftrey szerkesztésében A Dictionary of
Biblical Tradition in English Literature cimen. Ugyancsak nélkiilozhetetlen kézikonyv
az Andrew Hass, David Jasper és Elisabeth Jay ltal szerkesztett The Oxford Handbook
of English Literature and Theology (2007). Shakespeare életmtivében (kiilonosen is
a Lear kirdlyban, A velencei kalmdrban és a Szeget szeggelben) kimutathat6 biblikus
hatdsokkal is sokan foglalkoztak.?

Ahogy az angolokat a Tyndale 4ltal dont&en befolyasolt Jakab-kori Biblia, Gigy a
magyar irodalmat évszdzadokon keresztiil a Kiroli-Biblia hatdrozta meg. A magyar
reformicié irodalmi hagyomanyairdl, a zsid6-magyar sorsparhuzamrdl, a prédikatori
nemzeteszmérdl, a reformdcié miivel6dési programjardl Gydri L. Janos adott kozre
hasznos vilogatist 1998-ban. A kereszténység és a magyar irodalom kapcsolatirdl,
a katolikus és a protestins koltSkrdl pedig Pomogits Béla a kovetkezSket irja:

»A kereszténység, mint minden eszme és viligkép, esztétikailag semleges fogalom,
egy-egy koltSi életm és alkotds karakterének, gondolati és érzelmi sajtossiginak a
létrejottében azonban kitiintetett szerepe van. Egy irodalomtorténeti elemzés sorin
ezért nem lehet megkeriilni vizsgilatit: egyszertien hozzitartozik a miialkotds eszmei-
lelki struktiirdjdhoz, és meghatiroz bizonyos gondolati és érzelmi mingségeket. Ebben
az értelemben nevezhetjitk »katolikus« koltSnek (csak a magyar irodalmat tekintve)
példdul Balassi Bilintot, Zrinyi Miklést, Vorosmarty Mihélyt, Babits Mihdlyt, Juhisz
Gyulit, Rénay Gyorgyot, Dsida Jendt és Pilinszky Janost, vagy »protestins« koltének
Arany Janost, Tompa Mihalyt, Ady Endrét, Szabé Lérincet, Aprily Lajost és Reményik
Sindort. Mindez nem pusztin valldsi hovatartozist és nem is pusztin istenhitet (vagy
ennek valamilyen bizonytalan formdjit) jelenti, hanem hagyomanyt és kultdrit: mind-
kett§ koltészetet konstitudlé szellemi er8.” (PomMoGATs 2004)

A Biblia reneszanszinak, hatdstorténetének tanulmanyozisa olyan, mintha az egy-
hiz évszizadokon itivelS hitvall6 hangjianak a kérusat hallgatnank, s ekézben mi
magunk is csatlakozunk a f6ldon €16, kiizd§ egyhdz és a mennyei, megdicséiilt
egyhiz kérusihoz. Nem tradicionalizmus ez, hanem tradicié. Ahogy az evangé-
likus Luther-kutatébdl orthodoxsza lett Jaroslav Pelikan (1923-2006) mondta: a
tradicionalizmus az él8k holt hite, a tradicié viszont a holtak é18 hite (,tradition is

2 Példdul Kaula, D.: Hamlet and the Image of Both Churches. Studies in English Literature, 21 (1984).
241-255. 0. Marx, S.: Shakespeare and the Bible. Oxford University Press, 2000. Noble, R.: Shakespeare’s
Biblical Knowledge. London, 1935. Shaheen, N.: Biblical References in Shakespeare’s Tragedies. Biblical
References in Shakespeare’s Histories. Biblical References in Shakespeare’s Comedies. Delaware, Newark,
1987-1989.
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the living faith of the dead, traditionalism is the dead faith of the living”). Pontositva:
a tradicié az éI8k és holtak €18 hite.
Errdl a hatastorténetrdl, ajjasziiletésrdl, reneszanszrol, az él6k és holtak €16 hi-

térdl vall rendiiletlentil az egyhaz hite kétezer év 6ta az Girvacsorai vagy eukarisztiai
liturgia szavaiban eképpen:

»Ezért az tdvoziltek mennyei seregével és a £6ldon él6 anyaszentegyhizaddal egyiitt
boldogan dldunk és magasztalunk téged, és ujjongé 6rommel hirdetjitk szent neved
dicsGségét.” (Agenda 1996, 63. 0.)
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Krisztocentrikus hermeneutika: az evangélium mint ,szotérténés”

A Luther-kutatds kimutatta, hogy Luther a hermeneutikija révén vilt reformatorra.
Noha nagy torténelmi teljesitménye a reformacié, mégis elsGsorban doctor, a wittenbergi
egyetem teoldgiaprofesszora, bibliai exegéta volt. Luther korantsem tekinthetd rend-
szeres gondolkodénak; Heinrich Bornkamm szerint egy modern teolégiai fakultison
minden bizonnyal az dszdvetségi exegézis professzora lenne (idézi PELIKAN 1959, 46. 0.).

Luther Gjrafelfedezése a hermeneutika szimara Gerhard Ebeling nevéhez tiz6-
dik, aki Luther munkdssigat ,nyelveseménynek” tekintette (Luther als Sprachereignis).
Meglitisa szerint Luther legf&bb szindéka Isten szavanak tokéletes megjelenitése, a
bibliai szovegek helyes értelmezése, Isten kinyilatkoztatdsinak feltirasa volt (EBELING
1997). Ebeling mar doktori disszerticidjat Luther hermeneutikdjardl irta 1942-ben.

Az 1) hermeneutika (Ebeling, Fuchs) képvisel§inél ugyanakkor Luther és
Bultmann mellett Karl Barth hatisit is felfedezhetjiik, aki szerint a hermeneutika
Isten szavanak hiteles megszolaltatisa, hiszen Isten igéje természeténél fogva igényli
azt, hogy hirdessék, azaz proklamaljik. Ebeling tudatosan vallalja a protestins hagyo-
manyt, s Lutherhez is azért fordul kitiintetett figyelemmel, mert Luther Isten igéje
megszoélaltatdsinak és érvényesitésének volt nagymestere. Ebeling Lutherben igy
az 0j hermencutika elSfutarat 1atja, hiszen Luther is azt vallotta, hogy a Szentlélek a
nyelven keresztiil sz6lit meg benniinket: a nyelv az a hiively, amely hordozza a Lélek
kardjit, az a doboz, amely elrejti a drigakovet, az a pohar, amely tartalmazza az italt.

Ebeling szerint Luther ,hermeneutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrdl és a
szignifikiciordl alkotott kozépkori nézetekkel szemben felismerte a ,,sz6esemény-
ben” manifesztilédé nyelv jelentségét, ezért {6 célja

»...nem Isten verbalis lefrasa volt, hanem hogy feltirja az embernek Isten el&tti [étezését
[-..], Isten ember felett kimondott ftéletének kinyilatkoztatisit [...]. Az emberi nyelven

! A tanulmanyhoz felhaszniltam A rejt6zkods és kinyilatkoztatd Isten cimii frisom egyes részleteit,
in: Hitiink titkai. Teoldgia — Luther nyomdn — mindenkinek. Szerk. Fabiny Tibor. Evangélikus Belmisszioi
Bariti Egyestilet, Budapest, 2005. 7-28. o.
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megalkotott széesemény Istennek az emberrel valé kommunikicidja legalkalmasabb for-
méja. [...] A szé képes megviligitani, viligossigot elSidézni, életet adni. A hermeneutikai
feladat csak abban allhat, hogy a széesemény szolgilatinak szenteljitk magunkat oly
médon, hogy a sz6 igazdn sz6va viljon, és hogy erejének teljességében, tiszta szoként
jelenjen meg.” (EBELING 1964, 44-45. 0.)

Luther mir az 1522-es ,Mi az evangélium?” (Eyn kleyn unterricht, was man ynn den
Evangelijs suchen und gewarten soll) cimf frisiban elutasitja azt a kozépkori — tobbek kozott
Jeromosra jellemz§ — felfogist, hogy az evangéliumot térvénykonyvnek tekintsiik, amely
Krisztus tetteit példaképpen dllitja elénk. Az evangéliumot nemcsak a ,négy evangélium”

jegyzi fel, hanem Pél és Péter levelei is. Az evangélium valdjdban torténés; mint irja:

»[NJem mis ez, mint egy krénika, torténet, elbeszélés Krisztusrdl, hogy ki 8, mit tett,
mit mondott és mi tortént vele [...]. Az evangélium legrévidebb megfogalmazdsa ugyanis
ez: Krisztus Isten Fia, értink emberré lett, meghalt és feltimadt, a mindenség ura lett.
[-..] Ahogy tehit Krisztus is csak egy van, tigy evangélium sem lehet tobb. Mivel Pal és
Péter sem tesznek mast, mint hogy Krisztust tanitjak az emlitett médon, ezért leveleik
sem nevezhetSk masnak, mint evangéliumnak.” (LUTHER: Mi az evangélium? 1995, 7-8. o.)

Ugyanez a gondolat fogalmazédik meg a szintén 1522-es Elész6 az Ujtestamentumhoz
cimi frasaban; nem négy, hanem csak egy evangélium létezik: ,egyetlen Evangélium
van; aminthogy az Ujtestamentum egyetlen kényv, és egy a hit és egy az igéretet
adé6 Isten.” Az evangélium hangja mér az Oszévetségben is hallatszik, példaul abban
a pillanatban, amikor David legy8zi a nagy Gdlidtot:

»Az Euangelion gorog sz6, és j6 hirt, hiradist, tizenetet jelent, amelyet ha eldalolunk, elbe-
széliink, drvendeztink: amiképpen akkor tortént, midén Déavid legy&zte a nagy Golidtot,
és j6 hir, vigasztald tizenet hallatszott, amely azt hirdette, hogy megveretett a szorny(
ellenség, és megszabadultak t&le, s hogy 6rvendezzenek és békesség legyen kozottik |[...].

Ebbdl pedig kitetszik, hogy egyetlen Evangélium létezik, aminthogy egy Krisztus.
Mert nem egyéb az Evangélium a Krisztusrdl, Isten és Dévid fidrdl, az igaz Istenrdl és
emberrdl valé prédikacional, mert O az, aki halaldval és feltimadisival megviltott a
btintdl, a halltdl és a pokoltsl mindenkit, aki hisz Obenne. Hosszt vagy rovid beszéd
is lehet tehat az Evangélium, mert ki hosszan, ki pedig roviden irta meg azt. Hossztra
azok fogjak, akik Krisztusnak sok cselekedetét és szavait elbeszélik, amiképpen a négy
evangélista. Rovidre pedig azok, akik, mint Szent Péter és Szent Pil, Krisztus cseleke-
deteirdl nem szélnak, hanem csak arrél emlékeznek meg, hogyan gy&zte le haldldval
és feltamadasaval a biindket, a halilt és a poklot, hogy az Obenne hivéknek kedvezzen.

Ugyelj tehit arra, hogy Krisztusbdl ne csinilj Mézest, sem pedig az Evangéliumbél
torvényt és tanitdkonyvet, ahogyan Szent Jeromos és masok el8szdi tették.” (LUTHER:
El6526 az Ujtestamentumhoz [1522] 1995, 122—124. 0.)
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Kozismert, hogy Luther —a mai fundamentalista bibliaértelmezés szimara bizonyara
megbotrinkoztaté médon —nem a Szentirds hatvanhat konyvének teljes és egyforma
érvényességét (plendris inspiricidjat) vallotta, hanem a kdnont batran és szelekti-
ven kezelte, s ezért beszélhetett kiilon az thestamentum wvalodi és legékesebb
konyveirdl”. Szimara Jinos evangéliuma volt a fGevangélium, Pal és Péter levelei a
slegjobbak”, mivel ezek Krisztust hirdetik, és nem cselekedeteit beszélik el, mint a
szinoptikus evangéliumok. Ezért merte a Jakab-levél apostolisigit megkérdgjelezni,
és azt ,,szalmaval bélelt levélnek” nevezni.

Mindez legmarkinsabban Luthernek az 1522-es el@szaviban, Arrél, melyek az
Ujtestamentum valédi és legékesebb kinyvei cim révid frasiban jut kifejezésre. Talin
nem véletlen, hogy ez a tilsigosan radikilis megfogalmazis 1534 6ta kimarad a
Biblia kiadsaibdl, és az 1539-es Ujtestamentum kiilonkiad4sibol is hidnyzik.

»~Mindezek utin mir magad is igaz itéletet és kiilonbséget tehetsz a konyvek kozott,
mert felismered legjavukat. Jinos evangéliuma és Szent Pil levelei, legf6képpen a R6-
maiakhoz irt, és Szent Péter els§ levele e konyvek magja és veleje; ezért ill8, hogy ezeket
tartsuk legel&bbre, és minden kereszténynek azt javalljuk, hogy legel8szor és leggyak-
rabban ezeket forgassa, hogy a naponkénti olvasissal olyan sziikségessé viljanak, akér
a mindennapi kenyér. [...] Mivel Jinos evangéliuma Krisztusnak kevés cselekedetét,
dm anndl tobb prédikicidjit megirja, a hirom evangélista ellenben sok szt veszteget
a cselekedetekre és keveset a beszédekre, Jinos evangéliuma az egy, gyengéden szdlo,
igaz F&evangélium, amelyet a mésik hirom el&tt sok arasszal el6bbre és magasabbra
kell tartanunk. Amint Szent Pil és Péter levelei is jéval el¢bbre valék Maté, Mark és
Lukdcs evangéliumdnal [...]. Innét nézve Szent Jakab levele csak szalmaval bélelt iris,
mivelhogy az Evangélium természetébdl semmit nem mutat.” (LUTHER: Arrdl, melyek
az Ultestamentum valédi és legékesebb kinyvei [1522] 1995, 125-126. 0.)

Luther a Szentirdst nem kiilsd, formai tekintélyként tisztelte, hanem annak bensd
tartalmdt, a meghirdetett, elmondott, megénekelt evangéliumot:

»Nem apostoli tanitis az, amelyik Krisztusrdl nem ejt sz6t, még ha Szent Péter vagy
Szent Pal tanitana is. Ellenben mindaz, ami Krisztust hirdeti, apostoli tanitis, még ha
Judas, Annis, Pilatus vagy Herddes szajabol szarmaznék is.” (LUTHER: Elész6 Szent Jakab
és Judds leveleihez [1522] 1995, 158. 0.)

A Szentlélek szerepe a megértésben

Ha Luther bibliaértelmezésében az els§ szempontunk a krisztologia volt, sietve hozza
kell tenniink, hogy a pneumatoldgia szempontja ugyanilyen fontos.
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»A Szentirisban az a legfontosabb, hogy a betfit a lélektSl meg tudjuk kiilonboztetni,
mivel ez teszi a teoldgust igazin teoldgussd. Az egyhidz pedig ezt a lelket egyediil a
Szentlélektdl kaphatja, nem pedig az emberi értelemtSl.” (EBELING 1997, 73. 0.)

Luther nem vilasztotta kiilon a betfit és a lelket, mintha a lelki értelem ontoldgiailag
magasabban helyezkedne el. A kézépkor a spiritudlis értelmet hierarchikusan maga-
sabb rendiinek tartotta a bet szerinti — sz6 szerinti — értelemnél. Luther elutasitja
ezt a szemléletet, s azt vallja, hogy a bettiben kell felfedezniink a Lelket. A Lélek
a bettibe megy it, a bettinek azonban a maga részérdl folyton lelkivé kell vilnia.
A betii és a lélek gy viszonyul egymdshoz, mint a térvény és az evangélium. ,A
beti nem j6 sz6, hanem a haragvé Isten torvénye. A 1élek azonban j6 szd, j6 hir,
evangélium, mivel a kegyelmet hirdeti” (idézi EBELING 1997, 73. 0.). Luther a ,lelki
megértés” és a Biblia ,lelki értelme” elsGségében hitt, de ennek mér nincs koze az
allegorikus értelemhez vagy a quadriga — a kbzépkori négyes értelem — lelki értelmé-
hez. Luthernek a lelki megértésrdl alkotott fogalma inkdbb annak felismerése volt,
hogy az ember Isten kinyilatkoztatsat hitben érti meg a Szentlélek segitségével. A
lélek és a betd kiilonélldsit csak az alizatossdgban lehet kimutatni, mivel Isten is
megalizta magat az emberi testben, egészen a kereszt botranyaig,.

Luther nem gy&zi hangstlyozni, hogy a megértésnek allanddan frissnek, azaz
lelkinek, él6nek, jelenvalonak kell lennie. A tegnap még €16 hitfelismeréseink mara
mir holt bet(ivé, torvénnyé vilhatnak, amelyek mar nem nevezhetSk evangéliumnak.
Luther a 119. zsoltdr 125. versének magyarizatiban fejti ki, hogy a zsoltiros azért
konyorog, hogy ne csak a betfit, hanem a lelket is megértse:

»Ha ugyanis valamit egyszer mar megértettiink, fennall a veszélye annak, hogy az 1élek-
bal ismét bet(ivé lesz, ha nem értjitk meg és nem sajatitjuk el Gjra. Az [ris megértésében
folyvist elébbre kell haladnunk. Ha a lélek bet(ivé is lesz, a betlinek djra 1élekké kell
valnia. A megismerésnek mindig is a beti az els§ 1épcstoka, ez az, ami a kdvetkezEben
1élekké vilik. [...] Mert ami valaha elég volt a megértéshez, az most bet(i csupin. Amint
méir mondtuk, a betli korunkra igen kifinomultta vilt az id6k mulasiban. Mert [...]
minden lénynek, aki Gton van, beti mindaz, amit a feledésnek maga mogott hagy, és
1élek mindaz, ami felé tart. Mert minden, ami mar a birtokunkban van, bet(i ahhoz
képest, amit még meg kell szerezniink [...], dlland6an konyorogniink kell a helyes meg-

2

értésért, nehogy megreked;jiink a halélra vivs bettinél.” (Idézi EBELING 1997, 73-74. 0.)

A helyes bibliaértelmezés a Szentirds szovegében mindvégig Krisztust keresi, hoz-
za ragaszkodik, s a Szentlélek segitségével ismeri fel a mondanivalét. A Szentirds
értelmezése ezért elvalaszthatatlan az imadkozastdl, az oratio — tentatio — meditatio
hirmas kévetelményétdl.
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Luther és az Oszovetség

Bir korai zsoltirelGadasaiban Luther szerzetesként még mindig a négyes értelmet
gyakorolta, azonban

,»1516—1518 folyaman a négyes értelemrdl, az allegérik talzott hasznilatirdl, a glosszizas
skolasztikus médszerérdl és az arisztotelészi filozdfia talstlyardl valé lemondasként egy
4j hermenecutika jelei kezdtek megmutatkozni.” (EBELING 1964, 36. 0.)

Luther @j hermeneutikija az ,igére” mint az Ur feltarulkozisinak médjara és a
Lhitre” mint az embernek erre a kinyilatkoztatdsra adott egzisztencidlis vilaszira
Osszpontositott.

Luther szdmira a literilis értelem volt alapvetSen az egyetlen értelem, azonban
érdeklSdését nem a sensus literalis hatdrozta meg kizarélag — amint az Lyrai Miklds
és a rabbinikus exegézis esetében tortént —, hanem a sensus literalis propheticus, ezért
zsoltarértelmezése is teljességgel krisztologiai.

James Samuel Preus szerint Luther szdmdra a hermeneutikai vilasztévonal mar
nem az 6szovetségi ,betli és torvény”, valamint az djszovetségi , [élek és evangélium”
kozott volt, hanem tigy talilta, hogy ez a valasztévonal mar magiban az Oszévetség-
ben megvan. Felismerte, hogy az Oszovetség mar a kezdetektd] egyszerre tartalmaz
igéreteket és torvényeket. Luther valdjiban helyreillitotta Tyconius 3. szabilyit,
amelyet Agoston ,Lélek és betii” cimén médositott (PREUS 1969, 260. 0.). Luther
meggydz&dése szerint Isten mindig is kezdeményezte a kapcsolatot az emberrel,
mivel mindig is adott igéreteket, amelyekre az ember igenld valasza a hitcselekedet.
Ebben az értelemben beszélhetett a ,hivS zsinagdgirdl”, amely Krisztusra tekint
elére, és az Oszovetségrdl is mint a Krisztusrél sz616 nagy tantsigtételrsl. Ezért a
hiv8nek az ()szévetséget Krisztussal a szeme el&tt kell olvasnia — ,was Christum
treibet”. A Szentirds szovege ttilmutat 6nmagin, a benne mint pélyiban elrejtett
Krisztusra utal. A nehéz szévegek is egyértelmiien csak Krisztusban, a végss je-
lentettben nyerik el értelmiiket: ,Magam azonban valahinyszor olyan széveget
taldlok, amely tdl kemény héja dié, mindjirt a k&sziklihoz, Krisztushoz vetem,
hogy kipattanjon a belseje” (idézi EBELING 1997, 77. 0.).

4. Két példa Luther krisztocentrikus értelmezésére

Az aldbbiakban egy 6- és egy tjszovetségi példaval kivinjuk Luther krisztocentrikus
értelmezését illusztrilni.
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A 8. zsoltar magyarazata (LW 12 alapjan)

Luther tehit a zsoltirokat is alapvetSen krisztocentrikus szemlélettel olvasta. A mo-
dern olvasé szamadra talin zavarba ¢jt6 eisegesisnek téinnek Luther olvasatai. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a modern, torténetkritikai bibliaértelmezés szimara Luther
értelmezése — botriny.

Am a ,posztmodern olvasé” a modernitissal szemben vallja, hogy olvaséként
nem egyszertien reprodukdlja a jelentést, hanem produkalja; nem rekredlja, hanem
kredlja, sajit horizontja, azaz hite, meggyGz8&dése alapjan. A keresztény olvasé ezért
azt vallja, hogy nincs olvasis és megértés inspiricid, a Szentlélek ihletése nélkiil. A
benniink 1év3 Szentlélek ,érti” meg az irésokat, mondta Luther maga tobbszor is.
A hitetlen, materialista olvasénak botranyként hat Luther olvasisi médja, hiszen azt
latja, hogy Luther ,beleolvas” a szévegbe olyan dolgokat, amelyek nincsenek benne.

Az amerikai Luther-kutat6, Kenneth Hagen mutatott ra arra, hogy Luther kom-
mentdrjainak mtifaja az enarratio (HAGEN 1982 és 1997). Luther nem a mai értelemben
vett tudomdnyos magyarizatot kivint nyujtani, hanem hitét, teol6gidjat akarta dGjra
welmondani”, frismagyarizatinak célja a nyilvinossig eltt folytatott élet-haldlharc
az evangélium tigyéért. Szamara az frismagyarazat is prédikacio volt, és a prédikicié
is frismagyarazat.

Latszatra a 8. zsoltir csak az emberrdl sz6l, semmi koze Jézus Krisztushoz.
Luther azonban a részhez az egész ismeretében kozelit: az § olvasatiban ott van az
egész Szentirds, az egyhiz, a keresztény hivs ember Osszes tapasztalata, ezért litja
oly hatdrozottan Krisztus szenvedését a 8. zsoltar soraiban. Igy a 8. zsoltir egy ze-
nemf, pontosabban egy partitira, amelyet &, a hivs értelmez§ ,el6ad” sajit hitének,
teologidjanak hangszerén. Ezért nemesak hogy nincs okunk megbotrankozni, hanem
egyenesen csoddlnunk kell azt, ahogyan § a zsoltarok krisztocentrikus jelentését
kibontja és el6adja nekiink!

Rogton a bevezetSben irja, hogy ez a gyonyor zsoltir Krisztusrdl szol6 dicss-
séges profécia, amelyben Déavid Krisztus személyét és kirdlysigat mutatja be, s arrél
tanit, hogy kicsoda is valgjdban Krisztus (LW 12,98). David mindezt a Lélek altal
latja és mondja (LW 12,106). Mily nagyszerd, irja Luther, hogy Isten a hatalmait a
wgyermekek és a csecsemdk szdja dltal is épiti” az ellenfeleivel szemben! A csecsemdk a
mindenkori gyengéket, elesetteket is jelentik. Miért nem kiildi az Ur az & angyalait,
Gabrielt és Mihilyt, hogy megsemmisitsék az ellenfeleit? Azért, mert élvezetét leli
abban, hogy kigtinyolja, megleckéztesse a felfuvalkodott szivi{i gonoszokat. Hatalmat
és erejét gy mutatja meg, hogy megaldzza magit, oly mélyre szill le, hogy emberré
lesz, s6t még ennél is mélyebbre, hiszen a zsoltiros szavaival ezt mondja: ,, féreg vagyok
én, nem ember”. Mig a r6kidknak van barlangjuk, az ember fidnak nincs hol lehajtania
a fejét. Ily fizikai gyengeségben és szegénységben timad az ellenségre, s hagyja, hogy
keresztre feszitsék és megoljék, de kereszthaldlival lefegyverzi a fejedelemségeket és
hatalmassagokat, s nyilvinosan megszégyeniti ket (Kol 2,15). Feltimad, felmegy
a mennybe, s erejét a gyengék, a tanitvinyok, az apostolok altal érvényesiti, akiket

129



Sz6 - reneszansz - reformacio

ugy kiild ki a vilagba, mint a bardnyokat a farkasok kozé. Hit ezek a barinyok: a
haladszok és a vimszeddk, a csecsszopok és a gyermekek, és Gigy tetszett Istennek,
hogy iltaluk dicsSittessék az & neve. Isten nem az okos rémai mivelteket, hanem
a lenézett, irastudatlan zsidokat vilasztotta ki maginak.

Amikor Luther a 8. zsoltdr 5. verséhez érel: .. .micsoda a halandé — mondom —, hogy
torédsz vele, és az emberfia, hogy gondod van rd?”, akkor egyértelmden a megfeszitett
Krisztusrdl beszél, akit kigtinyoltak, lekopdostek, megostoroztak, aki megalizta
magit, és akit mindenki lenézett, mert atkozotta lett, mert féreg volt. Ez a megje-
lenési forma kiilonosen is sértd, sokkold hatdsti volt a zsidé emberek szdmara, akik
abban hittek, hogy aki az Isten ttjit koveti, annak j6lét lesz a jutalma.

Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél” — olvassuk a zsoltir 6. versében. Luther szerint
David itt a Lélekaltal arrdl sz6l, hogy Krisztus elhagyatottsiga mily iszonyatos lesz.
Emberi szavakkal, irja Luther, nem lehet lefrni, hogy ez mit is jelent. David itt nem
Krisztus fizikai szenvedéseirdl beszél, hanem az annal sokkal nagyobb és dicsGsége-
sebb lelki szenvedésekrdl. , Kisebbé tetted 6t Istennél egy kis id8re” —a LXX-ban és
aZsid 2,7-ben is a brakhu olvashatd, ami azt jelenti: ,,révid idSre”. Vagyis az Atya egy
id6re el fogja hagyni az & Fiat! Foldon €16 ember ennck a mélységét nem értheti meg.

Luther a Szentirdssal magyardzza a Szentirast a Scriptura sui ipsius interpres értelmé-
ben, s igy a 8. zsoltdr 6. versét J6b konyvének segitségével viligitja meg. Az istenféls
J6bnak jol megy a dolga, de a Satin kikéri &t. Isten kiszolgiltatja 6t a Sitinnak, aki
J6bnak mindenét elveheti, csak ,,rd magira nem vethet kezet” (1,12). Megkezd6dik
J6b fokozatos elhagydsa: amig Isten a kdzelében van, addig a Sitin nem férhet hozz4,
dm amint ,kivonul” az Isten, a Sitin egyre betolti az Girt. A kovetkez§ alkalommal
mir a testét is ,kikéri” az Urtdl, és iszonyatos szenvedésekkel stjtja, 4m életét nem
veheti el. Job lelkében €li 4t, hogy Isten és angyalai elhagytik 6t. De nemcsak Isten
és az § angyalai, hanem a felesége, a baritai is teljesen elfordulnak téle, s 6 megis-
meri Isten haragjit és a poklot, s megitkozza a napot, amelyen sziiletett (3,3). Ez az
Istentd] val6 tavolsdg megtapasztaldsa. Luther szerint Pal apostol is megtapasztalta ezt
a satdni timadist, ezt az elhagyatottsdgot, hiszen arrdl szimol be, hogy t6vis adatott
a testébe, a Satdn angyala, hogy el ne bizakodjon. Hiiba kérte haromszor is az Urat,
hogy ez tivozzék el tSle, § ezt valaszolta neki: , Elég neked az én kegyelmem, mert az
én erdm erdtlenség dltal ér célhoz.” (2Kor 12,7-9) Ember tehat nem értheti meg, még a
legnagyobb szentek sem, akik pedig a legnagyobb kisértéseket atélték, mint Job és Pal.

David Lélekben Krisztus Istentdl valé elhagyatottsigit (Mt 27,46) éli it és je-
leniti meg: azt a szenvedést, amely Jézus Krisztus szimira a Gecsemané-kertben
kezdédott: lelki szenvedést, amely a testi szenvedésnél is sokkal mélyebb, emberi
szavakkal megfogalmazhatatlan. Jézus magihoz vette Pétert, Jakabot és Janost, s
azutan ,szomorkodni és gyotrédni kezdett: szomorii az én lelkem mindhaldlig” (Mt 26,38).
Lukacs evangélista még azt is feljegyzi, hogy ,verejtéke olyan volt, mint a foldre hullé
nagy vércseppek” (Lk 22,44). Jézus imadkozik, s a lelki haldltusdja itt kezd&dik el.
Mel Gibson Passié cimii filmje is ezért kezd6dott a Gecsemané-kertbeli jelenettel.
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Mit is jelent pontosan az, hogy ,elhagyta Gt az Isten”? Luther szerint ez

»-..iem azt jelenti, hogy az isteni természet elkiiloniilt volna az emberitél — mert Krisztus
személyében, aki Isten és Mdria fia, az isteni és az emberi természet annyira egy, hogy
az nem osztédhat meg, nem kiiloniilhet el —, hanem azt jelenti, hogy az isteni természet
visszavonult és elrejt8zott, olyannyira, hogy barki ezt mondhatta: »ez nem Isten, hanem
csupdn egy ember, egy megzavarodott, szerencsétlen ember«. Krisztus embersége egyediil
maradt, s az 6rdog szabad kezet kapott hozzi, az isteni természet ereje felfiiggeszt&dott,
s egyediil hagyta az emberi természetet ebben a kiizdelemben.” (LW 12,126)

Fil 2,6-7 értelmében Krisztus itt megiiresitette magat, szolgai format vett fel.
Ez azt jelenti, hogy & kitiresitette magit az isteni formatdl, nem hasznalta azt,
telfiiggesztSdott isteni természete. Ebbe a kitiresitett formaba préobalt meg betorni
az 6rdog, hogy betdltse azt az § pokoli hatalmaval. Ott all, figg kiszolgiltatottan
az Emberfia, hordozza a vildg biineit, s mivel az Isten nem vigasztalja, ezért a szép,
artatlan Bardnyra az 6rdog feni fogit, hogy elnyelje 6t. S a szegény igaz és drtatlan
ember ott remeg az Isten haragja alatt, és érettiink megizleli az 6rok haldlt és kar-
hozatot. Szenvedésében vért izzadt, mert lelkében it kellett élnie az Istentdl vald
elhagyatottsig kisértését, az 6rdog tiizes nyilait (Ef 6,16), a pokol tiizét és azt az
itéletet, amelyet mi érdemeltiink btineinkért. Luther szerint a zsoltiros préféta, aki
itt hatalmas ergvel prédikal Krisztusrdl, az & testi és az ennél kimondhatatlanul
nagyobb, emberi szavakkal megkdozelithetetlen lelki szenvedéseirdl.

A kereszten teljesen elhagyatott, s ecetet adnak neki, amikor annyira szomjazik. Ugy
tlinik, az egész teremtés ellene fordul. Ott csiing a levegSben, fiigg a magasrdl, mintha
a foldon sehova sem tehetné le a 14bat. Senki sem rokonszenvezik vele, senki sem vi-
gasztalja. Ez az § szenvedése.” (LW 12,128)

Am mindez a mi javunkért, a mi nagy érémiinkre tortént, mert a haldla pillanata-
ban Krisztus legy6zi az ellenséget, és minket igazzd tesz. A kereszten megtorténik
a ,boldog csere”, mint ezt Luther sokszor irja. A zsoltiros szavai nyomatékot adnak
annak, hogy mindez az elhagyatottsig ,egy rovid idére” tortént csupan. Krisztus
szombaton megpihent. Harmadnapon feltimasztotta 6t az Isten.

A zsoltdr 6. versében a tézist azonban antitézis koveti: akit az Isten ,egy rovid
id6re” maginal kevesebbé tett, azt ,dicsGséggel és méltdsiggal koronizta meg”.
Mivel az emberek megvetették, gyaldztik, kiganyoltik, ezért Isten dicsGséggel
ruhizza 6t fel. Mivel a t6ldon undorité formdja, féreg alakja volt, ezért az Isten
tényes, driaga ruhdba oltoztette és koronival ékesitette fel 6t. Luther a Genezis
kommentarjiban Sira halilir6l, majd a feltimadis reménységérdl elmélkedik, és
azt irja, hogy Istennek tigy tetszett, hogy feltimassza a férgeket a romlandésagbdl, a
szétmillott, biizos f6ldbdl, hogy testiik szebb legyen, mint a virdg, a balzsam, a nap
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vagy a csillagok (LW 4,190). Ha majd az Isten Fia megjelenik dics6ségben, akkor
latjuk meg kirdlyi ruhdjanak fényes csillogisit. A megalizkodast a felmagasztaltatds
koveti. Luther a 8. zsoltar 6. versét Fil 2,69, a Krisztus-himnusz fényében olvassa.
Brevard Childs kifejezésével kanonikusnak is mondhatjuk ezt az olvasatot: a régi
szOveg az Gjabb szoveg fényében 1) értelmezést nyer. David ,,prédikicidja” Luther
gondolkodiasmdédjan, hitén, nyelvezetén, mis széval ,hangszerén” keresztiil maga
is prédikiciéva, azaz Istent énekkel, hangszerekkel dicséré modern muzsikiva,
tjrahangszerelt zsoltrra valik.

Gal 3,13 lutheri értelmezése (LW 26 alapjan)

L, Krisztus megvdltott minket a torvény dtkdtdl iigy, hogy dtokkd lett értiink; mert meg van
irva: »Atkozott, aki a fin fiigg«” — irja Pal apostol Gal 3,13-ban. Krisztus a keresztfin
a mi biineink biintetését, a nekiink jiré atkot viselte el onként érettiink, helyettiink
és miattunk. Megtorténik tehit a ,boldog csere”, amint azt Luther megillapitja.
Figyeljik csak meg Luther enarriciéjit: Krisztust beszélteti, mintha bebocsitast
nyert volna a Szenthiromsig misztériumdba, mintha hallana, hogy a Fig mit mond
az Atyanak a megviltis tervérgl!

,O magira vette a mi biinds természetiinket, s nekiink az drtatlan és gySzelmes sze-
mélyét adta cserébe. Ebbe vagyunk tehit feloltdztetve, s immar szabadok vagyunk a
torvény atkatdl, mert Krisztus 6nként itok lett érettiink, ezt mondvin: »Emberségem
és istenségem 4dldds nekem, s nincs semmire sem szitkségem. De megiiresitem magam
(Fil 2,7). Magamra veszem, ember, a te ruhddat és maszkodat; ebben a ruhiban fogok
jarni, ebben fogom elszenvedni a halalt azért, hogy te szabad légy, és megmenekiilj a
hallt6l.« Igy, amikor a mi emberi maszkunk volt rajta, abban a maszkban & hordozta
az egész vilag biineit, elfogtik, szenvedett, keresztre feszitették és meghalt miérettiink,
mert dtokkd lett. Am mivel Isten volt és drokkévalé személy, a halil képtelen volt &t
megtartani. Ezért harmadnap feltimadott a haldlbdl, és most 6rokké él, nincs rajta
immar sem b{in, sem halal, sem a mi maszkunk t6bbé, hanem tiszta igazsigossig, élet
és orokkévalé dldds.” (LW 26,284)

Isten tehdt 6nmaga ellentétének latszataba rejtSzik. A keresztfin Krisztus érettiink
onkéntesen blinné lesz, illetve az Atya teszi érettiink btinné a Fitt, aki ezt 6nként
vallalja, s &, az artatlan Bardny maszkként 6nmagira veszi a biint sziikségszertien
s4jto atkot.

Ami nem hitbsl van, az mind atok alatt van, birmennyire is nemes cselekedetek-
8l van sz6, mondja Pil apostol utin Luther (LW 26,251). Mindketten egyforman
képviselik, hogy az ember nem tud a torvény elvirisainak hit nélkiil eleget tenni;
hiiba gondolja azt barki, hogy & teljesitette a torvényt, valjaban becsapja Gnmagit.
A Krisztus-hit dlddsa nélkiil lehetetlen eleget tenni a térvénynek. Mindaz, aki a
torvény cselekedetiben bizik, dtok alatt van, irja Pal apostol (Gal 3,10).
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Amikor Luther a fent idézett Gal 3,13 magyarazatihoz érkezik el, mindenekel&tt
Jeromos és a szofistdk értetlenségét pellengérezi ki, hiszen 6k talzasnak tekintik ezt
a részt, s iszonyodva elutasitjak, mondvin: Pil apostol nem beszélhetett itt komo-
lyan. Igy Jeromosék kegyes buzgésigukban fel nem foghatjik, hogy miként lehetne
az ,atok” vagy — horribile dictu — az irtilék” képén keresztiil kozeliteni Krisztushoz.
Azt igyekeznek kimutatni, hogy Pil nem pontosan idézi Mézest, hiszen Mézes a
tara akasztott, f{6benjird blinosrél mondta ezt, nem pedig Krisztusrdl, aki nem tolvaj,
hanem szent és igaz.

Luther azonban Pil apostol védelmére kel, s a széveget alaposabban megvizsgilva
mondja, hogy Krisztus nem 6énmaga miatt, hanem miérettiink lett dtokkd. Onmaga
tiszta és drtatlan ember, s nem kellene, hogy a fin fiiggjon. A térvény a blindsoket
itéli el, dm ha Krisztus, az drtatlan Bariny a tolvajok és gazemberek biineit magira
vette és hordozza, akkor 6 maga lett a tolvaj, hiszen ,6nként ment a haldlba, hagyta,
hogy a biinisik kizé soroljdk, pedig sokak vétkét vdllalta magdra” (Ezs 53,12). A profétak
— irja Luther — j6 el6re lattdk, hogy Krisztus lesz

»...a legnagyobb tolvaj, gyilkos, pardzna, rabld, istenkdromld, akit valaha is litott a vildg.
Most 6 nem a sajit nevében cselekszik, most nem az Isten és Sz{iz Mdria fia. Most §
a blinés, aki hordozza Pilnak, az egykori istenkdromlénak és keresztényiildozdnek;
Péternek, Krisztus megtagaddjinak; Dividnak, a pardzninak és gyilkosnak maszkjit;
azoknak a binét, akik miatt a poganyok kozott kiromoljik az Isten nevét (Rém 2,24).
[-..] Krisztus nem kovette el ezeket a blindket, de magira, a sajat testére vette azokat,
hogy az & vérével elégtételt szerezzen érettiik.” (LW 26,277)

Krisztus azonosult a tolvajokkal és btinosokkel, s ezért tolvajként és blinosként is
végezték ki. Luther szerint ez a legcsodilatosabb kép Krisztusrdl. A legdromtelibb
vigasztalds szimunkra, hiszen Krisztus helyettiink vette magira az itkot, és mi
szabadok vagyunk att6l.

Krisztust nemcsak keresztre feszitették és meghalt, hanem az isteni szeretet kovet-
keztében red hirult minden biin. S ekkor j6tt a torvény, és azt mondta: a blinosnek
meg kell halnia. Ezért lett dtokka az, aki ott fiigg a fan. Krisztus lett az Isten atka.

Luther minden tanitds legvidimabbikinak, a legtobb vigasztalds forrdsinak
tekinti azt a tant, hogy miénk lehet Isten — szavakkal le nem irhat6 és szamokkal
tel nem becstilhetd — szeretete és kegyelme.

»Mert amikor a kegyelmes Atya litta, hogy minket agyonnyom a térvény, hogy mi dtok
alatt vagyunk fogva tartva, s innen schogy sem szabadulhatunk, akkor elkiildte a Fiit a
viligba, minden ember minden btinét halmozottan red vetette, s ezt mondta: »Te leszel
Péter, aki megtagad, Pal, aki tildoz, kiromol és kerget, David, aki pardznilkodik, a blings,
aki az almabdl evett a paradicsomban, a lator a kereszten. Minden személy, aki valaha is
biint elkévetett, te leszel. Te fizetsz az & btiniikért, neked kell azt jévitenned.« Es ekkor
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jon a torvény, és ezt mondja: »Blindsnek taldltam &t, aki mindenki blinét magdra vette.
Egyediil csak benne latok biint. Ezért meg kell halnia a keresztenl« Megtimadja s megoli
8t. E tett dltal az egész vildg megtisztul, megszabadul minden biintél, kiszabadul a halal
torkdbdl és minden gonoszsigbdl.” (LW 26,280)

Ezért a Krisztus dltali, s nem a cselekedetek dltali megigazulisban hisziink. Pil
apostol a Gal 3,13-ban tehat azt a megdonthetetlen tézist llitja fel, hogy ha a vilig
btinének terhe egy emberen, Jézus Krisztuson van, akkor rajtunk, a viligon mar
nincs teher, mert Krisztuson nyugszik a mlt, a jelen és a jovS dsszes biine. Micso-
da erdvel, hatékonysiggal és dithvel timad az egész vildg biine Krisztusra, az igaz
emberre!

Kozmikus méret@i harc folyik itt az 6rokkévald, halhatatlan, legySzhetetlen
igazsigossig és a szintén hatalmas erejd, kegyetlen zsarnok, a vildgot leigizé biin
kozott. A biin olyan erd, amely minden embert, minden tanult, szent, bolcs embert,
az egész emberi fajt elnyeli, s ezért a nagy parbajban & csak a biint latja, s azt hiszi,
hogy amint a t&bbi biindst, Krisztust is el tudja majd nyelni. Am nem litja, hogy
Krisztus személye a legySzhetetlen igazsigossig. A Sitin csak a maszkot litja, a biint,
amelyhez neki jussa van, amelyet & elnyelhet. E nagy parbajban sziikségszer, hogy
a blin legyGzessék, és az igazsigossig arasson gySzelmet. Az élet és a haldl harca
folyik itt: bar az élet dtmenetileg meghal, mégis gy&z, mert § halhatatlan. Az egyhiz
a haldl és az élet hatalmas és félelmetes harcirdl énckel. Az élet fejedelme meghalt,
mégis ¢l és uralkodik. A haldlnak nincs tobbé fullinkja, meghalt a halal (Hés 13,14).

Mis szavakkal, irja Luther, az dtok az dldassal keriil konfliktusba. Az dtok akar
gy&zni, de az dldas isteni és 6rokkévald. Krisztus, aki maga az igazsigossig, dlds,
kegyelem és élet, legy&zi e hirom szornyet: a biint, a halalt és az dtkot. Kol 2,15 sza-
vaival: , lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassdgokat”. Csodalatra mélté és mindent
tolilmald ez a parbaj, irja Luther, s az errdl szO16 tanitis a legfontosabb doktrina
(LW 26,282). Hilaval és bizalommal kell elfogadni ezt az ,,édes tanitist”, amelyben
ennyi vigasztalds van szimunkra, s amely azt tanitja, hogy Krisztus atokk4 lett ér-
tiink, az Isten haragjara mélté blinossé. Mivel 6nként magira vette a mi btineinket,
helyénval6 volt, hogy Isten haragjat és biintetését hordozza.

»Mily boldog csere, amely magira veszi a mi blings személyiinket, s nekiink adja cserébe
az G drtatlan, gy6zedelmes személyét! Mi ebbe a személybe »0ltdziink beg, s szabadokkd
valunk az dtoktdSl. Krisztus a mi maszkunkat magdra vette, biintetésiinket elszenvedte,
s a feltdimadott Krisztuson nincs mér e maszk, hanem ha benne hisziink, mi is az j
teremtés részesei lehetiink.”

Hit altal igazulunk meg, s ezt a tanitast is csak hit altal érthetjiik meg. Aki Krisz-
tusban hisz — Krisztusnak e szabadité, minket megvaltd, hatalmas gy&zelmében —,
az nem esik a haldl itélete ald. Az egyhidzban az egyes emberek nem 6nmagukban
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szentek, hanem olyan btin6sok, akik Krisztus szentségébdl élnek, ezért nem az
emberekre, hanem Krisztusra kell nézni. O hozott elégtételt, & tisztitotta meg
egyhizit, § tette szentté, mert § hordozta a vilag biineit. Ahol Krisztusban valé hit
van, ott a blin megsz{inik, ahol viszont nincs ez a hit, ott a bin megmarad. ,Mert
Krisztus magira vette a biineinket, a halalt és az atkot; dldozat és atok lett érettiink
azért, hogy szabaddi tegyen benniinket a torvény atkat6l” (LW 26,288). Minden
gonosztevs, apagyilkos, drulé blinét magdra vette.

Luther szerint ez az apostoli irdsmagyarizati forma. Csak a Szentlélek segitsé-
gével beszélhetett igy Pil apostol, s tegyiik hozza, Luther is. Az érvelés, irja, igazin
apostoli és erSteljes, hiszen Pil apostol nemcsak egy részt vagy verset szakit ki az
irasbol, hanem az egészet a szeme elStt tartja.

Befejezésként sz6ljunk ismét Luther frismagyarazati stilusardl. Tudatosan ,stilus-
rél” és nem ,,mddszerrdl” beszéliink, hiszen az Gjkori kifejezés nem lenne megfeleld
Luther irdsathoz. Amint a féregmetafora a 8. zsoltirbeli kibontdsit enarrdcionak,
Gjrahangszerelt modern muzsikdnak neveztiik, dgy Gal 3,13 versének 1535-ben
tortént exegézisét szintén enarricidként foghatjuk fel. Itt azonban még hozza kell
tenniink, hogy Luther olyan ihletettséggel ¢li it az élet és a haldl, az dtokka vilt
Krisztus és a torvény kiizdelmének minden egyes mozzanatit, mintha helyszini
kozvetitést adna. ElGadasmdédjanak koszonhetSen agy érezziik, mi is jelen vagyunk
e kozmikus méretdi parbaj helyszinén, s bar j6l tudjuk, ki a végs§ gy&ztes, mégis
fogunkat Gsszeszoritva, az izgalomtdl kiugrani akaré sziviinket visszafogva druk-
kolunk, szoritunk az Elet Fejedelmének.

Luther krisztocentrikus irdsmagyarazata €16 kozvetitésként szélaltatja meg, adja
el§ az evangélium €16 hangjit, a viva vox evangeliit. Luther igehirdet8i {rismagya-
razatit hallgatva nemcsak hitiink drimajat éljiik 4t djra és gjra, hanem a Szentha-
romsig titkaiba nyeriink bepillantist, oda, ahova bepillantani az angyalok is csak
vagyakoztak.
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Gerhard O. Forde észak-amerikai rendszeres teolégus a Minnesota dllambeli Luther
Seminary (Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem) nyugalmazott professzora volt. Ki a
kereszt teoldgusa? cimt konyvének magyarorszagi megjelenése el6tt alig két honappal,
2005. augusztus 9-¢én hunyt el. Haléla el6tt hirom évvel a koppenhagai nemzetkozi
Luther-kongresszuson még értesiilt arrél, hogy késziil a kereszt teolégusirdl sz6l6
munkdjinak magyar nyelvi forditisa, de a szervezetét ekkorra mar egyre inkabb
hatalmaba kerit& Parkinson-kér meggitolta abban, hogy forditéjaval a forditas tech-
nikai részleteirdl beszélgessen. Akik a kongresszuson vele egy csoportban voltak,
elmondtik, hogy Forde-ot teoldgiai kérdések még ilyen betegen is lizba hoztik, s
hozzisz6ldsai meglepSen logikusak és kristilytisztik voltak. Konnyed csevegésre
azonban mir képtelen volt.

A kereszt teolégiaja magyar nyelven

1999-ben a Magyarorszigi Luther Szovetség a Magyar Luther Fiizetek 8. szimaként
jelentette meg a Heidelbergi disputdciét Nagybocskai Vilmos nyugalmazott lelkész
forditiasiban. A Disputdcié teoldgiai jelentSségére el8szor 1929-ben Walther von
Loewenich hivta fel a figyelmet, akinek mfive jelent8s szerepet jatszott az I. viligha-
bort utini Luther-reneszinszban is. A hires konyv Muntag Andor és Gancs Aladar
kéziratos forditisiban a negyvenes évek végétsl kezdve terjedt el az evangélikus egy-
hézban, s nagy hatdst gyakorolt teol6gushallgatékra és a lutheri teol6gidra fogékony
lelkipdsztorokra. Loewenich kényve Mady Katalin 4j forditisiban jelent meg 2000-
ben Theologia crucis — A kereszt teoldgidja Luthernél cimen. Loewenich munk3jahoz
hasonl6 jelent8ségti az oxfordi teoldgus, Alister E. McGrath 1985-ben megjelent
konyve: Luther’s Theology of the Cross (Luther és a kereszt teol6gidja). McGrath Lu-
ther ,teoldgiai attorésérdl” beszél, s Luther teoldgiai fejlédését vazolja, amelynek

.....

A konyv 6todik, teoldgiailag legstlyosabb fejezete magyar nyelven is megjelent a
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Protestdns Szemle 1993/2-es szamdban, Bogirdi Szabé Istvin forditisiban (81-100.
0.). A kereszt teoldgidja témdjiba vig még a ,Hogyan szemléljiik Krisztus szent
szenvedését?” cimii Luther-prédikaci, amelyet Véghelyi Antal forditott, valamint
Percze Sindor, Szakics Tamds és Tuban Jozsef dijnyertes palyamunkdi A kereszt
teolégidja és a lelkigondozé szolgdlata cimi kotetben (2002). Gerhard O. Forde Ki a
kereszt teoldgusa? — Gondolatok a Heidelbergi disputdciérdl (1518) cim(i m@ivének magyar
nyelven valé megjelenésével immar kis konyvtarra ll ssze a kereszt teol6gidjardl
sz016 magyar nyelv{i irodalom.

Egy olyan teolégiai gondolkodismdéd — nem irdnyzat! — kér polgirjogot és bebo-
csittatist, amelynek sorsa évtizedeken keresztiil a diszkriminicio és az elhallgattatis
volt. Volt olyan egyhdzvezets piispok, aki a diktattira idején életével képviselte ezt a
teologiat, s a diktatira dltal timogatott egyhizvezetés a piispok kereszthordozisit,
szenvedését mint folosleges ,,martirteologiat” ginyolta ki. A ,kereszt teoldgidja”
mistél évtizeddel a politikai rendszerviltozis utin is csak az evangélikus egyhiz
peremén, szinte kizdrélag a Luther Szovetség kiadvanyaiban kap hangot, s a hiva-
talosak mdris aggddni kezdenek, hogy ,,meglehet&sen népszeri” ez a ,grammatikai
és boleseleti keretbe dllitott”, ,jelzSs szerkezeti teoldgia”. Am Forde konyvébdsl azt
tudjuk meg, hogy Luther nem ,jelz8s szerkezet@i teolégiardl”, hanem a ,kereszt
teologusardl” beszéElt, legtGképpen arrdl, hogy miként lehetiink a kereszt teologu-
saivd; hogyan valtoztatja, ,forditja meg” meg a kereszt nemcsak természetes emberi
gondolkodisunkat, de még teolégidnkat is, azt a teoldgiit, amelyre olyan biiszkék
vagyunk. Radikilis gondolkodisra, s6t radikalis valtozasra hivja meg az olvasét a
szerz8. Kihivd, nyugtalanit6 olvasmdny ez mindazoknak, akik sajit szabadsigukhoz,
akaratukhoz, teoldgidjukhoz ragaszkodnak. A keresztnek ugyanis ,szubverziv”,
felforgaté ereje van, és elkényelmesedett, elpolgariasodott hiti emberek szimadra
ez els@ latisra felhdboriténak és tarthatatlannak ttinik. A kereszt teoldgidja ugyan-
akkor nem engedi, hogy intézményesiiljon, iranyzattd valjon, hiszen lényege, hogy
6nmagit is dllandéan dekonstrudlja.

A kereszt teologiaja és a feltamadas

A kereszt teoldgidjaval kapcesolatos leggyakoribb és legvulgirisabb félreértés, hogy
ez a teoldgia csak Krisztus halilaval, nagypéntekkel foglalkozik, s a feltdmadassal,
hasvéttal nem tud mit kezdeni. A helyzet éppen forditva van: csak a feltdimadishit
tényében érthetjitk meg Krisztus kereszthalilinak értelmét. Forde ezt irja beveze-
tGjének elsS jegyzetében:

~Arkereszt« kifejezés, ahogy tanulminyunkban majd végig haszniljuk, természetesen
egy gyorsiris jellegli szimb6lum, ami magdban foglalja a keresztre feszitett és felti-
madott Krisztus teljes torténetét [...], a keresztre feszitést és a feltdimadast, valamint a
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megdicsSiilést is. Fontos, hogy a feltdmadast és a megdicsSiilést 1s idesoroljuk, ugyanis
iltalaban gyakori félreértés tapasztalhat6 helyiiket illetSleg a kereszt teoldgidjahoz valé
viszonyukban. Sokszor mondjik azt, hogy a feltimadas teoldgidja a dicsGség teoldgidja; a
kereszt teolégidja pedig ,csak” a keresztre feszitéssel foglalkozik. Semmi sem all tivo-
labb az igazsigtdl, mint ez a felfogds. Valdjaban lehetetlen dolog a kereszt teoldgidjardl
beszélni a feltimadas nélkiil. A keresztre feszités mélységeibe is Iehetetlen aldszillni a

feltdmadas megértése nélkiil.” (Forbg 2005, 12. 0.)

A kereszt teologiaja - ma

A Ki a kereszt teoldgusa? bevezet§ fejezetében Forde arra mutat rd, hogy miért is kellett
e konyvet megirnia. Véleménye szerint nem az a probléma, hogy ma nem beszél-
nek a kereszt teol6gidjardl, hanem az, hogy ez rosszul torténik. A kereszt teoldgidja
szentimentalizdlédott, amikor teolégiai meggondolas nélkiil divat lett szenvedésrdl,
dldozatrdl, Isten szenvedésérdl beszélni. A szavak eredeti jelentését kificamitottik, a
teoldgia nyelve felhigult, amikor a divatos modern szellemi dramlatok hatdsira csak
waldozatot” és ,terdpiat” emlegetiink, s a hit nyelvének alapfogalmait, mint ,biin”,
Ltorvény”, ,itélet”, ,harag”, Jhaldl”, elveszés”, ,6rdog”, ,karhozat”, szalonképesebb
fogalmakkal helyettesitjiik. A kereszt teolégusa azonban nem higitja a nyelvet, a
dolgot annak nevezi, ami. A biin b{in, az 6rdog 6rdog, a kirhozat kirhozat. Csak
ennek elfogadisa esetén nyer értelmet a blinbocsanat, a megviltds, az idvosség.
Mindennek megértéséhez a kereszt adja meg a helyes perspektivat: a viligot, a sor-
sunkat a kereszten keresztiil szemléljiik és értjitk meg.

Ha a kereszt teoldgidjardl beszéliink, arrdl, hogy crux sola est nostra theologia, ak-
kor a ,kereszt” sz6 természetesen mint ,,rovidités” (gyorsirds), stiritett szimbélum
értendd, amely magiban foglalja a megfeszitett és feltimadt Jézus Krisztus teljes
torténetét (narrativijat), beleértve az dszovetségi elGkésziileteket, valamint Jézus
feltimadasit és megdicsGiilését is. Fontos itt az Oszdvetség szerepét kiemelniink: a
kereszt teolbgidjanak legtbb hivatkozasban megjelend igéje az Otestamentumban
talalhat6: 2M6z 33,18-23 (Isten héta); 5SM6z 32,39-42 (,6sszeztz és gydgyit”); 1Sam
2,6-7 (,Az Ur megol, és megelevenit”, Anna éneke); Ezs 28,21 (Isten szokatlan tettei,
rendkiviili munkaja); Ezs 45,15 (rejt6zkods Isten); Ezs 53 (szenvedd szolga); illetve
a biinbdnati zsoltirok. A kereszt egyszerre jelenti Istennek a biinre adott vilaszit —
a biin biintetését —, ugyanakkor a btint8l valé megviltist is. Ezért mondhatta Pél
apostol, hogy a keresztrél val6 beszéd botrany a zsidénak és bolondsig a gorognek.

A kereszt teologidja timado, oftenziv teoldgia, mert nemcsak a biint timadja,
hanem a blinés ember hitrendszerét is. Azt timadja, amit a vallisban a legjobbnak
tartunk: a teoldgiat. A kereszt teoldgidja ezért polemikus jellegli: azt prébilja le-
leplezni és kimutatni, hogy az ember sajit teoldgidjaval miként takargatja, rejtegeti
kegyes homlokzat mogé hitetlenségét. A kereszt teoldgidja tehat dllandé harcban
van a dics8ség teoldgidjival, amelyre hamarosan visszatériink.
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A Heidelbergi disputacio szerkezete

Luther Heidelbergi disputdcidja negyven tételt tartalmaz, huszonnyolcat a teoldgia,
tizenkettSt a filozofia teriiletérsSl. Forde kdnye csak a huszonnyolc teolégiai tételre
koncentrdl. Hangsulyozza, hogy tokéletesen megkomponalt szerkezetet figyelhe-
tiink meg a huszonnyolc tétel felépitésében. A szerkezet két tartopillére az elsS és
az utolsé tétel: az elss Isten torvényérdl szol, az utolsé Isten szeretetérdl. A tételek
sajatos paradoxonokra épiilnek, ami mar Pal apostol teoldgidjdban is megtigyelhetd
(lasd az 1. korinthusi levél elejét), s néhdny tétel ,,pirban” fogalmazddik meg, egy-
mist komplementer médon kiegészitve. Lutherre — mint erre egyébként Gerhard
Ebeling kival6 konyve (Luther: Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba) rimutatott — az
antitetikus, antitézisekre, ellentétparokra épitd gondolkodis jellemzs: filozéfia —
teoldgia, betdi — [élek, torvény — evangélium, cselekedet — hit, szabadsig — szolgasig,
vilagi birodalom — Isten orszdga, rejtézkodés — kinyilatkoztatds, kereszthaldl — meg-
dicsGiilés, theologia gloriae — theologia crucis. Forde a Heidelbergi disputdciot a bevezetd
gondolatok utin négy szerkezeti egységben targyalja:

1. A j6 cselekedetek problémadja (1-12. tétel);

2. Az akarat problémdja (13-18. tétel);

3. A nagy vizvilaszté: a dicsGség Gtja vagy a kereszt titja (19-24. tétel);

4. Isten munkdja benniink: a hit igazsiga (25-28. tétel).

Ki a teologus?

Eddig a kereszt teoldgidjardl beszéltiink, de Forde joggal figyelmeztet benniinket,
hogy Luther azt sohasem dolgozta ki. Tudjuk, Luther nem volt szisztematikus, dog-
matikus gondolkodd, hanem kommentarokat, prédikacidkat, alkalmi épitd irasokat
és polémiakat irt leginkabb. Problémakban és nem rendszerekben gondolkodott. De
igy szdmdra az elsG és az utolsé kérdés mindenben az istenkérdés, illetve a binos
ember megigazulisinak kérdése volt.

Tehat Luther nem teoldgiat irt, még kevésbé teoldgiai rendszert épitett, de minden
kérdéshez gy nyult, hogy kozben izig-vérig teoldgus volt. A Heidelbergi disputdcié-
ban sem a ,kereszt teoldgidjat” dllitotta szembe a ,,dicsGség teoldgidjival”, hanem a
Lkereszt teologusit” a ,,dicsGség teoldégusival”. (Forde rd is mutat az els§ amerikai
kiadasban taldlhat6 helytelen forditdsra: a 19-20. tételben helyteleniil ,theology
of the cross”, illetve ,theology of glory” fordul el&: a késGbbiekben ezt javitottik
stheologian”-re.)

De hit ki is a teologus? Semmiképpen sem kizarélagosan az, aki errdl szolo
akadémiai diplomaval, tudomdnyos fokozatokkal rendelkezik, vagy aki hivatissze-
riien {izi ezt a mesterséget. Rosszul gondolkodik az, aki a teolégust egy vallisos nép
elitjeként latja. Idedlis esetben természetesen a nydj, az egyhiz vezetdje, a pasztor
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lenne a teolégus, akire hallgatnak és akinek a hangja utin mennek a vezetettek. De ez
mir régbta nincs igy, napjainkban a legkevésbé. Kialakult egy olyan szemlélet, hogy
az egyhiz vezetGje, a piispok igazgassa, vezetgesse csak a népet, s majd a teolégus
tanicsot ad, vagy éppen birl. J6 esetben a teolégus ma profétai szerepet tolt be. Am
ez a modell — a teoldgia mint préfétasig — is valamiféle ,elit” szerepet, lithaté vagy
lathatatlan rangot feltételez. Helyén van-e a teolégus ebben a szerepben? Luther
szerint a kereszt ezt a rangot is lerombolja, dekonstruilja.

Ki hit akkor a teol6gus? A vilasz nagyon egyszer(i: mindenki, aki gondolkodik
és beszél IstenrSl. Ezt agy is szoktuk fogalmazni: ,minden hivs teolégus”. De
taldn tigithatjuk a kort: minden hivs, kérdezd, kétkedd is lehet teologus, ha 6t az
istenkérdés, ittlétiink értelme, eredete és célja szenvedélyesen foglalkoztatja, s ha a
premisszik kozott szimara Istennek van helye.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem feltétleniil az teol6gus, akit talin sokan annak
tartanak, aki magit annak mondja. Sokan a teoldgiit fiatalon és lelkesen vilaszt-
jak, de el6bb-utdbb, ,.érett fejjel” mégiscsak tulajdonképpen misok: professzorok,
nyelvészek, boleselSk, archeolégusok, torténészek, pszicholégusok, szociolégusok,
menedzserek, szervezdk, villalkozék, médiaszakemberek lesznek. Azért viltoztak,
azért viltozhatott identitisuk, mert nem j6 teolégusok voltak. Nem a kereszt teo-
l6gidjanak, hanem a dicsség teoldgidjanak utjat jartak. A kereszt nem keresztezte
palydjukat, nem rombolta le Gjra és Gjra igaznak vélt teoldgidjukat. Hogyan lehetiink
vagy maradhatunk a kereszt teolégusai Luther szerint? Ez vezet el mondanivalénk
harmadik pontjihoz.

Hogyan lehetek a kereszt teologusa?

A kereszt teolégusa dllandé polémiiban él a dicsGség teologusaval. Talin dgy is
fogalmazhatnink — noha Luther ezt tudomisom szerint igy nem mondja —: minden
teolégusban kiizd a kereszt teoldgusa a dicsSség teoldgusaval. A L hit szép harca” és
»az ¢let korondja” az, ha a teolégus a kereszt teoldgusava vilik.

Mindennek megvildgitisihoz a Heidelbergi disputdcié harmadik részéhez, a ,nagy
vizvilasztéhoz” (19-24. tételek) fordulunk, s kihagyjuk az els§ részt a j6 cseleke-
detekrdl, a 2. részt az akaratrdl és az utolsot is, az Isten szeretetérdl szolot. Nézzitk
el@szor a sokat idézett 19-20. tételeket!

»19. Non ille dignus theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt,
intellecta conscipit.
20. Sed qui visibilia et posteriora Dei per passiones et crucem conspecta intelligit.”

,19. Nem az nevezhetd teolégusnak, aki Isten lithatatlan dolgait az § teremtett mdive-
iben felfogva szemléli.
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20. Hanem az nevezhet§ méltin teolégusnak, aki Istennek lithaté mfveit, azaz a
»hitat« a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel.”

Kiis az a ,dicsGség teolégusa”, aki nem mélté a teoldgus névre, s ki a , kereszt teo-
l6gusa”, aki mélt6 a teolégus névre?

A dicsoség teologusa

A kozépkori teoldgia az analogia entis elvére épiilt. A filozéfia az alap, s erre épiil a
tudomanyok kirdlyndje, a teoldgia. Vagyis ha a kdzépkor viligképének megfelelGen
minden szépen egymdsra épiil — létez8k nagy lancolata, hierarchia —, akkor a te-
remtésben minden indirekt médon a teremtGre utal: Omnis mundi creatura quasi liber
et pictura nobis est et speculum (Az egész teremtett vildg olyan, mint egy konyv, mint
egy tiikor), mondta a 12. szizadban Lille-1 Alanus. A kozépkori filozéfia agy vélte,
hogy a teremtésben végss soron minden Istenre utal, vagyis az analégia segitségé-
vel megismerhetjiik Istent. Tehdt a titkok ,mogé” lithatunk, a keresztben is csak
emberileg, érzelmileg rendiiliink meg, de mogotte latjuk, felfogjuk Isten csodilatos
cselekedeteit. Ezt Luther a dicsGség teoldgidjanak nevezi.

Luther szerint ez gyokeresen téves tt, a kereszt ugyanis nem ,transzparens”, nem
lathatunk 4t rajta, hanem a kereszten Isten lithatévi tette, hogy mit tett miattunk
és értiink. Ha megkeriiljiitk a keresztet, akkor a latdsunkkal van hiba, nekiink igenis
latni, szemlélni kell Krisztus szenvedését. Ezért Luther a Heidelbergi disputdcié végén
a talpardl a fejére” dllitja a kozépkori tomista filozofiit, s megrenditi ezzel a teologia
arisztotelészi megalapozasat. (Lasd Luther emlitett prédikicidjat: Hogyan szemléljiik
Krisztus szent szenvedését? MLF 6.)

A kereszt teologusa

A kereszt ,megforditja” eleve rossz litisunkat. A dicsGség teologusaként forditott
optikdban lattuk a dolgokat: a rosszat jonak, a j6t rossznak, a bolondsigot bolcses-
ségnek, a bolcsességet bolondsignak gondoltuk.

A kereszt teolégusa nem akar a kereszt ,mogé” litni, szimadra a kereszt nem
transzparens, hanem tiikor: ez vagy te, ezt tettem érted — mondja Isten a keresztet
szemléls embernek. Moézes is a dicsGség teoldgusa akart lenni, akarcsak Zebedeus
fiai Jézus mellett. Isten Mézeshez egyszerre volt kegyelmes, mert valamit mégis
megmutatott magibodl, ugyanakkor — ezt Forde is hangsilyozza! — meg is aldzta.
Mert csak a posteriorit mutatta magibodl; ezt a sz6t hasznilja a Vulgata 2Moz 33,23-
ban (,...hdtulrél megldtsz engemet, de orcdmat nem ldthatod” — Karoli-ford.). Az Ur
nemcsak kitiinteti Mézest, hanem meg is aldzza: ha titkokat tirt volna fel elGtte,
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akkor a dics8ség teologusava tette volnal A Lutherre jellemz8 timado, szinte isten-
kiromlo kép azt is sugallhatja, hogy a kivincsiskodé Mézesnek a ,hitsé” részét, s
nem a szakralist, nem orcijit mutatta meg az Ur. Ezt szemlélhetjiik a keresztben
is: a mocskot, a biint, a fertelmességet. Ezt mutatja meg nekiink az Isten. De ebbe
a mocsokba, a t8le nem virt, szokatlan dologba (Ezs 28,21), az opus alienumba, bal
kezébe belerejti annak ellentétét, a minket szeretd és megment§ irgalmait, az opus
propriumot, a jobb kezét. Am mindez csak a hivé szemlélének tirul fel. Csak a hit
ismeri fel Isten szornytiséges itéletében az § megmentd irgalmat. Isten kérlelhetetlen
haragja (ira severitatis) mogott az & konyoriiletes haragja (ira misericordiae) rejtSzik!
Errdl az isteni ,,rejt6zésrSl” sz6O1 a mér idézett Luther-prédikicid: 1. Krisztus szen-
vedése rémiiletbe ejt, 2. Krisztus szenvedése megvigasztal. Ugyanezt fejti ki a 21.
tétel magyarazata is: ,,A dicsGség teolégusa a rosszat jonak, a jot rossznak mondja,
a kereszt teolégusa azt mondja, ami a valdsig.”

Vigyaznunk kell arra, nehogy a kereszt teoldgidja ,,negativ dicsGségteologia”
legyen. Onmagiban ne dicséitsiik a szenvedést, hiszen a szenvedés Gnmagiban
rossz. A kereszt a dicsGség teologusibdl akar minket a kereszt teolégusivi tenni,
megromlott litdsunkat, hamis optikdnkat kivinja 180 fokos fordulattal elmozditani.
Ami lent volt, most fent lesz, ami fent, az lent; ami j6 volt, az rossz lesz, ami rossz, az
pedig j6. Mindekozben Isten ,kisért” (Anfechtungen), megaliz és porba dont minket.
F4jdalmat okoz nekiink, de amikor a kereszt ,megtimad” benniinket, passzivan
el kell viselniink. Ez a mi passionk. Shakespeare Lear kirdlyiban Learnek meg kell
Sriilnie ahhoz, hogy megértse a val6sigot, Gloucesternek meg kell vakulnia, hogy
lassa az igazsigot (lasd 1. fejezet). Ez a paradox latisméd nagyon hasonlit Luther
teolégidjaban és Shakespeare mtivészetében. Meg kell halnunk ahhoz, hogy élhes-
stink, hogy meglithassuk: a dolog az, ami. Isten 6nmaga ellentétébe rejtSzik el: deus
absconditus sub contrario suo. DicsGsége rejtett a kereszt gyalizatiban. Luther oddig is
elmegy, hogy kimondja: Isten 6rdoggé lesz, s a pokolra visz azért, hogy mi a mennybe
mehesstink! Opus proprium az opus alienumban elrejtve! Nem mogotte, hanem bennel!

A dics6ség teolégusa sajit valldsossagiban felfuvalkodik, megkeményedik. Er-
vényes ez az Ggynevezett ,nagy” teolégusokra és a ,szuperkegyesekre” egyarant.
A vallasi vagy is lehet csillapithatatlan szenvedély. Forde szerint nincs kiilonbség a
,szuperhivé” vigyakozasa és az alkoholista kozott. Mindegyiket valami embert, tehit
alulrdl j6v6 — mindegy, hogy ,nemes” vagy ,nemtelen” — vigy mozgatja. A kereszt
azonban kozbeavatkozik, ,intervenial”. Nem engedi, hogy a torz, s6t akér a ,vallisos
egém” novekedni kezdjen. Ha engedek az egémnak — beleértve a valldsos egdt is! —,
akkor lecstiszom a kereszt teolégusinak itjardl, és észrevétleniil a dicsSség teologusa
leszek. Aziltal, hogy kozbeavatkozik, a kereszt meg6li bennem az emberit. Meg kell
halnunk ahhoz, hogy wjjisziilethessiink. Nemcsak egyszer, hanem djra és Gjra, mert
az ego, az 6nzés illanddan érvényesiilni akar. Luther szerint az igazi haldl a halalt6l
valo rettegés vagy lelki félelem. A fizikai, Ggynevezett val6sigos halil gyerekjaték
ahhoz képest. Ha legydztiik az igazi halilt, akkor nyilik lehetGségiink az 4j életre.

144



Luther és a kereszt teologiaja

Errdl az 4j életrdl, Isten benniink valé munkdjardl, a hit igazsigardl szol a
Heidelbergi disputdcié 4. része (25-28. tétel). Luther mérnoki pontossiggal komponilt
teoldgiai tételei az elsS pillérrel, Isten torvényével kezdddtek, s ezzel a 28. tétellel
érnek véget: ,Isten nem megtaldlja, hanem megteremti azt, ami szimdra szeretetre
méltd, az ember szeretete viszont abbdl fakad, hogy valamit szeretetre mélténak
talal.” ,Azért vilnak széppé ugyanis a blindsok — irja Luther —, mert szeretetben része-
stilnek, s nem azért részestilnek szeretetben, mert szépek” (Heidelbergi disputdcié 33).

A Ki a kereszt teoldgusa? cim@ konyv szerzGje maga is a kereszt teoldgusa volt,
egy radikilis teoldgia radikalis sz6szOldja. Luther Heidelbergi disputdcidjardl szolé
gondolatait azért fogalmazta meg majdnem f¢l évezred multival, hogy Lutherrel
egyiitt a 21. szdzadi olvasét is a kereszt elé éllitsa. Célja, hogy olvaséi is a kereszt
teoldgusai legyenek, hogy ledontse a nagyokat az § énjiik, a buzgd hivSket pedig sajat
hitiik trénusardl, hogy valéban a kereszt lehessen egyediil a mi teolégiank. Akiket
a kereszt igy porba dontétt, azok immar batran mondjak, hirdetik és éneklik 2000
év 6ta a kereszt teoldgusaival, igy Pal apostollal, Lutherral és Fordevel egyiitt is azt,
ami nemcsak latszat, hanem maga a valésig.
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A lutheranus teoldgia a Szentlélek miiveként az egyhazban alapvetSen két kegyelmi
eszkozt kiilonboztet meg: az igét mint 6 kegyelmi eszkozt és a szentségeket (PROHLE
1948, 258-261. 0.). Azért {6 kegyelmi eszkoz az ige, mert rajta keresztiil a Szentlélek
hallhat6 formdban, az IstentSl szirmazé emberi beszéden keresztiil szolitja meg az
embert. ,A hit halldsbél van, a hallds pedig Isten igéje dltal” (Rém 10,17) — tanitja Pél
apostol. Az isteni ige tehdt az emberi fiil szervén keresztiil jut el az emberi szivig,
amely egyuttal a paratlan emberi lélek, a megismételhetetlen személyiség metafordja.
Ugyanakkor a szemnek is fontos szerepe van: a Szentlélek a kegyelmi eszkozoket
lathat6 emberi cselekményekhez is koti. Ezek a lathato, szent cselekmények a szent-
ségek. A katolicizmusban a szentségeknek kozponti szerepe van, ezért ott a latds és
a szem metafordja domindl. A protestantizmus megforditja ezt a hierarchiit: az ige
primétusaval a hallds és a fiil kertil eltérbe (FaBiny 1995, 39-51. o.).

A szentség”, azaz a sacramentum mint teologiai fogalom a Biblidban nem szerepel.
A gorog miisztérion széval természetesen tobbszor is talilkozunk, s az ortodox egyhiz
mind a mai napig a misztérium kifejezést részesiti elényben a sacramentummal szemben.
A korai latin egyhizatydk a fogalmat még tig 6sszefiiggésben haszniltik: tobbek
kozott Isten tidvtervét, Krisztus keresztjét is sacramentumnak nevezték (BODENSIECK
1965, 2091. 0.). Azt is elmondhatjuk, hogy a szentség kérdésével dogmatikailag az
Uijszovetség nem foglalkozik részletesen, mindazoniltal az isteni (illetve jézusi)
igérethez kapcsolddo, lithaté emberi aktusnak (kiviltképpen a keresztségnek és
az tirvacsoranak) az Ujszévetségben a jovére utal6 eszkatolégiai jelentSsége is van
(BopENSIECK 1965, u0.).

A 16. szizad elejére megszilardult a kozépkori katolikus dllispont, amelyet az
1439-es firenzei zsinat hagyott jovd, miszerint hét szentség létezik: a keresztség, a
bérmalis, az oltiriszentség, a blinbdnat, az utolsé kenet, a papszentelés és a hizassig
szentsége. Koztudott, hogy a lutheri reformaciét kozvetlentil a bicsicédulik dru-
sitdsa véltotta ki, pontosabban az a gyakorlat, hogy pénzzel, azaz hit nélkiili emberi
cselekedettel kiérdemelhetem btineim biintetésének elengedését. Ezt Luther a biin-
banat szentségével vald stlyos visszaélésnek, mai széval manipuliciénak tekintette.
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A torz gyakorlat mogott Luther egy félresiklott, eltorzult teoldgiai gondolkodast
fedezett fel, és ezzel vette kezdetét a reformécio.

Luther szimara ezért a szentségek helyes értelmezése kozponti kérdéssé vilt. Az
1519-1521-ig tart6 idGszakban, tehit a ,korai” Luther gondolkodisiban alakul ki
tfokozatosan a szentségekrdl szOl6 felfogis, s ez id§ tdjt Luther egyelSre csak Réma
ellenében fogalmazza meg tanitisit. Késébb majd masik irinybdl szall harcba a szent-
ségek igaz értelméért: el8szor a gyermekkeresztséget védelmezi a Miinzer-kévetd
GjrakeresztelGkkel szemben, majd az Girvacsora kapcsin Krisztus valdsigos jelenlétét
a zwinglidnus, szimbolikus értelmezéssel szemben. Luther tehat kétfrontos harcot
folytatott: Rémaval szemben az ,eldologiasitott”, a rajongdkkal, illetve Zwingliékkel
szemben viszont az ,elszellemiesitett” szentségfogalom ellen (Scrorz 1938).

A kovetkezSkben Luthernek a svijciakkal folytatott vitdjaval nem foglalkozunk,
hanem csupan néhdny irdsa alapjin vizsgiljuk a korai Luther Réma-ellenes harcit.
Az els6 hirom prédikicid, amelyek 1519 &szén A biinbdnat szentségérdl, A keresztség
szentségérdl, illetve Krisztus valdsdgos szent testének sacramentumdrdl cimen jelentek meg
(magyarul: LUTHER 1994). A kévetkez§ szintén egy prédikicié, amely 1520 jaliusiban
hagyta el a nyomdat: Sermo az ilj testamentumrdl, vagyis a szent misérdl. Végiil részle-
tesen fogunk szdlni az &t ért timadasok utan irt, s ezért leginkabb polemikus éld,
legterjedelmesebb és legnagyobb visszhangot kivaltd, Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl irt
konyvecske cim(i munkardl, amely 1520 oktéberében jelent meg.

Sermok a harom szentségrél (1519)

A blinbanat szentsége

Az 1519-es serméban Luther a biinbanatot (poenitentia) még egyértelmien szent-
ségnek tekinti, azonban rimutat koranak helytelen gyakorlatira, hogy tudniillik
a szentséget sokan félreértik: az emberek befolydsolni akarjik Istent, kegyelmét
meg akarjdk ,vdsirolni”, amikor bacsulevelekkel, bojtoléssel, azaz cselekedetekkel
akarnak a binokts] és azok biintetésétSl megszabadulni. ,,Holott elgbb kell a bti-
noknek megbocsittatni, mielStt a jot cselekszik, és nem a cselekedetek izik ki a
btint, hanem a btin kitizése cselekszi a j6t” (LUTHER 1994, 12. 0.). Luther t6bbszor is
hangstlyozza, hogy el6szor a blins emberi szivnek kell Istenhez megtérnie, s majd
a blinbocsinat elnyerése utin szabadul fel az ember a jé cselekedetekre. A kozép-
kori hangsulyeltol6dds mogott valészintileg ott van a Vulgata szévege is, amely Mt
3,2-t — , Térjetek meg!” (metanoeite) — igy forditja: paenitentiam agite, azaz blinbanatot
,cselekedjetek”. Igy a skolasztikus felfogis kiilonbséget tett a biinbanat hirom aktusa:
a contritio (toredelem), a confessio (gyonds) és a satisfactio (elégtétel) kozott, és mindez
eredményezi a blinbocsanatot, a fololdozast (absolutio).
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Luther szimadra a btinbdnat szentségében hirom dolog fontos:' az elsé a felol-
dozis (absolutio), amely hirdeti a blinosnek, hogy Krisztusért megbocsittattak biinet;
a masodik a kegyelem, a btinbocsinat, amely a lelkiismeret békéjét teremti meg;
végiil a harmadik a hit, az az er§s bensé bizonyossig, hogy a pap feloldozé szavai
igazak. Ezen a hiten fordul meg minden, ezen keresztiil vilik a hit val6sigga. Lu-
ther az egyhizatyik igazsigit vallja: nem a szentség, hanem a szentséget hivs hit
veszi el a biint. Szent Agostont is idézi: a szentség nem azért veszi el a biint, mert
kiszolgaltatjik, hanem mert hiszik (LUTHER 1994, 12. 0.). De az egyetemes papsig
jegyében Luther szimira barmelyik keresztény testvér kimondhatja testvérének
biinei bocsinatit: amennyiben a hiv ezt hittel elfogadja, akkor fel van oldozva (uo.
13. 0.). Luther hangsilyozza, hogy a biinbinat vagy a toredelem ,elegendGsége”,
azaz mennyisége nem szamit, ugyanis senkinek sem lehet elegendd a binei miatti
toredelme. A 1ényeg, hogy a blinos erésen hiszi-e a szentséget, azt, hogy biinei
megbocsitattak (uo. 17. 0.). Osszefoglalva: a btinbinat szentségében Luther szimaira
minden a hiten fordul meg, amit igy summaz: ,,Aki hisz, annak minden javira valik,
semmi sem drt; aki nem hisz, annak minden drt, semmi sem hasznal” (uo. 20. o.).

A keresztség szentsége

A keresztség szentségének targyaldsakor Luther ismét hirom dologra hivja fel a fi-
gyelmet: ajelre (Zeichen), a jelentésre (Bedeutung) és a hitre (Glaube). A jel eredetileg
a vizbe val6 bemerités (immersio) és az abbdl val6 kiemelés miivelete, s mindennek
a jelentése a btinnek valé meghalds, az 6ember megfojtisa és az 1) életre val6 fel-
tdmadas. Ezért beszél Jézus tjjasziiletésrsl (Jn 3), Pil apostol pedig az Gjjasziiletés
tirdgjérsl. A Romai levél hatodik fejezetére hivatkozva irja Luther:

Es aki megkeresztelkedett, az haldlra itéltetett, mintha azt mondand a pap, mikor
keresztel: 1itod, blinds test vagy, azért megfojtalak téged az Isten nevében, és halilra
itéllek az & nevében, hogy veled egyiitt minden biinéd meghaljon és megsemmisiiljon.”
(LUuTHER 1994, 22. 0.)

A vizbdl val6 kiemelkedés pedig lelki sziiletés, amely egytttal mar a feltimaddsnak
és az 0rok életnek az elGképe:

»~Akkor fogunk igazdn kiemeltetni a keresztvizbdl és tokéletesen megsziiletni, a halhatatlan
mennyei Eletnek igazi keresztelési ingét magunkra venni. Ez az, amikor a keresztsziil6k azt
mondjik a gyermeknek a vizb8l val6 kiemeléskor: 14sd a te btineidet, most megtulladtak,
Isten nevében dtvesziink téged az 6rok, drtatlan életre. Mert igy fognak az angyalok az

' A 19. pontban Luther ezt kicsit masképpen fogalmazott sorrendben adja meg: , A szentség az el6bb
emlitett harom dologbdl all: Isten igéjébdl, azaz az absolutiébdl; ennek az absolutionak az elhivésébsl
és a békességbdl, azaz a blindk bocsdnatibdl, mely biztosan koveti a hitet.” (LUTHER 1994, 17-18. 0.)
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itélet napjain minden megkeresztelt, kegyes keresztény embert kiemelni, és akkor valéban
beteljesiil, amit a keresztség és a keresztsziilSk csak jeleznek.” (LUTHER 1994, 22. 0.)

Luther tehdt azt hangstlyozza, hogy a keresztségben valami elkezd&dik, de ez nem-
csak az emberi €let egy 1 szakaszara vonatkozik, hanem maginak az Istennck az (j
munkdjira. A biin altal megrontott emberi létezést Isten fokozatosan kezdi hely-
redllitani, és a keresztség Istennek mint fazekasnak az GjjateremtS munkdjit jeloli:

»[M]i az els6 sziiletésnél nem jol sikeriiltiink. Ezért djra a foldbe vet benntinket a halal
iltal, és Gjjateremt minket az utolsé napon, hogy akkor jél sikeriiljiink, és btin nélkiil
legytink. Ezt a végzést kezdi végrehajtani a keresztségben.” (LUTHER 1994, 23. 0.)

Az emberbdl a btint azonban nem 6li ki teljesen a keresztség, hiszen a régi btinok az
4j emberben is dllanddan feltimadnak. De a keresztségben Isten szovetséget kot az
emberrel, kegyelmes és vigasztald szévetséget, amelyben Isten kotelezi magit, hogy
Jézusért, a sz6sz616ért nem fogja beszamitani nekiink a keresztség utdni biineinket.

Mindehhez azonban elengedhetetlentil sziikség van a harmadik dologra, a hitre:

»[E]résen kell hinntink, hogy a szentség nem csupin jelzi a hallt és az utolsé napon
valé feltimadist, amely 4ltal az ember 4jja lesz, hogy aztin bin nélkiil 6rokké éljiink,
hanem ezt mir bizonyosan elkezdte, és eszkozli is. Tovabba, hogy szovetséget 1étesit
koztiink és Isten kozott, hogy mi meg akarjuk 61dokolni a btindket és harcolni ellenitk
egészen haldlunkig, § viszont ezt javunkra forditja, és kegyelmesen cselekszik veliink
mindaddig, amig tisztdk nem lesziink a halal dltal, s nem itél meg szigortian azért, hogy
mi ebben az életben nem vagyunk biin nélkiil.” (LUTHER 1994, 25. 0.)

A keresztség altal Isten elkezd benniinket tisztava tenni, s igéretet tesz arra, hogy
ha hisziink, nem szidmitja be btineinket.

Az drvacsora (oltariszentség)
Igazat kell adnunk Vajta Vilmos teolégusnak, amikor ezt az oltariszentségrél sz6lo,
1519-es lutheri prédikiciét az egyhdzrdl szol6 tanitis ,,példds Gsszefoglalasinak”
tekinti (VAjTa 1993, 18. 0.). Rimutat, hogy bar Luther a transzszubsztanciiciét még
nyiltan nem veti el, de az arrdl sz6l6 spekulicié helyett ,a szentségben részesedd
kozosség felé irdnyitotta a hivSk érdeklddését” (uo. 19. 0.). Mint majd litni fogjuk,
Luther a részesedésre (participatio) irdnyitja a figyelmet, amit itt a krisztusi k6zos-
ségben val6 kegyelemteljes cserének és egybeolvadisnak (,,gnedigen Wechsell odder
Vormischung”), masutt pedig ,boldog cserének” (,,frohlich Wechsell, eyn frohliche
Wirtschaftt, mirabile commercium”) nevez (uo. 20., 28. 0.).

Luther az trvacsorira tobb kifejezést hasznil: ,oltiriszentség”, ,mise”, ,0j tes-
tamentum”, ,végrendelet” stb. A jel, a jelentés és a hit szempontjit emeli ki az
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oltariszentségrdl irt sermdjiban is. A jel: a kenyér és a bor kiilsd, lithat6 dolog, a
jelentés pedig lelki és belsd, a hit pedig mindkettSt hasznositja. Amint a keresztség
kapcsin a teljes vizbemerités formajit talilna Luther a legmegfelelGbbnek, tgy
az oltdriszentségrdl irt sermdjaban szintén az eredetileg teljes jelek (jegyek), a ke-
nyér és a bor kiosztdsa, a két szin alatti dldozas mellett érvel. A szentség jelentése:
communio, a szentek kozossége, vagyis Krisztussal és az & szentjeivel valé egy testté
valas, kozosségilikben valo részesedés. Ez olyan — mondja Luther —, mintha egy viros
polgarai lennénk, s ha tagok vagyunk, részesediink a viros javaiban, de terheiben is.
Ha a test egyik tagja szenved, vele egyditt szenved valamennyi; ha 6riil a tag, a tobbi
is részesedik abban az 6romben. A hivs a szentségben Krisztussal és az § szentjeivel
egyesiil; aki a hivSt bintja, az Krisztust bantja. Ez a szentség védelmet is ad, mert
minden nyomorusigunkat és kisértéstinket Krisztusra és a kozosségre helyezhetjiik.

Miért éppen a kenyeret és a bort rendelte Isten e szentség jeleinek? Luther ra-
mutat, hogy a kenyér és a bor mir formajaval is a k6zosségre utal:

»Mert amiképpen a kenyér sok dsszeztizott biizaszembdl késziil, s ekképpen sok biiza-
szem teste az egy kenyér testévé vilik, amelyben az egyes bizaszemek elvesztik a sajit
testiiket és formdjukat, és a kenyér kozos testét 6ltik magukra, s ugyancsak a sz818szemek
is elvesztvén sajit alakjukat, a bor és ital kzos testévé vilnak, ugyantgy lesz veliink is,
ha ezzel a szentséggel helyesen éliink. Krisztus minden szentjével egytitt, szeretetétSl
fogva, magira veszi a mi alakunkat, veliink egytitt kiizd a b{in, halil és minden baj ellen:
mi pedig az & szeretetétdl felgyulladva Shozz4 formalédunk, az & igazsigira, életére és
tidvosségére hagyatkozunk, s eképpen az & javaival és a mi bajainkkal val6 kozosség révén
egy tésztiva (kaliccsd), egy kenyérré, egy testté, egy italld lesziink tigy, hogy minden
kozossé lesz. [...] Viszont ugyanigy nekiink is 4t kell alakulnunk, s a miénknek kell
elfogadnunk minden keresztény nyomorusagit, az § alakjukat és sziikségiiket magunkra
venniink, s nekik juttatnunk mindazt a jét, amire csak képesek vagyunk, hogy 8k azt
élvezhessék. Ez a valédi kozosség, és ez a szentségnek a helyes értelme. [...] A kenyér-
nck és a bornak ezt a kettSs alakjit egyebek mellett azért is rendelte, hogy jelezze azt az
egyesiilést és kozosséget, amelyet ez a szentség foglal magiban, mivel nincs bensébb,
mélyebb és osztatlanabb egyesiilés, mint az ételnek az egyestilése azzal, aki elfogyasztja.
Az étel ugyanis dtmegy, tviltozik elfogyasztdjanak természetévé, annak lényegével
eggyé vilik. [...] Eképpen egyesiiliink mi is a szentségben Krisztussal, és lesziink egy
testté a szentekkel Gigy, hogy 8 magira vesz minket, helyettiink tesz-vesz, mintha 6 az
volna, ami mi vagyunk, s ami benniinket ér, 6t is ugyanigy, s6t még inkabb éri, mint
benniinket.” (LUTHER 1994, 38-39. 0.)

Ajelen és ajelentésen tul a szentség harmadik részének, a hitnek is kiemelt szerepe van:

»Nem elég, ha tudod, hogy mi a kdzdsség és a mi blineinknek és szenvedéseinknek a
kegyelemteljes kicserélédése és Osszeclegyedése Krisztus és az § szentjei igazsdgaval,
hanem ezt kivinnod is kell, és erésen hinned, hogy el is nyerted.” (LUTHER 1994, 40. 0.)
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Ezen a ponton egy fontos észrevételt kell tenniink a kozosségbeli btinok kézosség
altali kezelésérdl. Vajta Vilmos Luthernek a Galata levélhez {rt kommentdarjat idézi
annak illusztrdldsira, hogy Luther szimdra a keresztény kozosségben ,egymds
terheinek hordozdsa” egymads bineinek a hordozasit is jelenti. Vajta Communio
cimt konyvének ,Ki-ki masnak szégyenét el kell fedezze” cimfi fejezetében fejti
ki Luther alapjin, hogy bir a keresztény kozosség megindul a megszentel6dés
atjan, ez a keresztény kozosség mégis communio mixta (vegyes kozosség): communio
sanctorum (szentek kozossége) és communio peccatorum (btindsok kozossége) egy-
szerre. Ezért a kozosségben (koindnidban) a biindssel is Krisztus lelki kozosségét
kell megvalésitani:

»~Nem 4altaldban egymads sorsinak hordozdsardl [...] van tehit sz6, hanem egészen
konkrétan a gytilekezetben is felfedezhetd btin hordozisirdl. A keresztény szeretet
(agapé) 1ényege [...], hogy az egymadsban felfedezhetS biin terheit is hordozza.” (VAjTa
1993, 45-46. 0.)

Természetesen a btin hordozisinak kényszere nem valami kegyes altruizmus,
hiszen a mésik btinterhét atvillaldk is csak ,allitélagosan” tisztik, s egy pillanatig
sem lennének erre képesek, ha a blinosoket igaznak elfogadé és megszentel§
Krisztus, az egyhdzat épit§ Szentlélek és a gyiilekezetet tanité Pil apostol nem
késztetné erre Sket. Gal 6,1-2-ben Pil apostol pontosan erre kéri az ,igazakat™
yigazitsdtok helyre az ilyet szelid Iélekkel”, ,,egymds terhét hordozzdtok”! Vajta Luthert
idézve igy folytatja:

»1ly médon képzettségem nem az én tulajdonom, hanem a tanulatlanoké [...]. Tiszta-
sdgom nem az én tulajdonom, hanem azoké, akik testiikben biindznek, nekik vagyok
elkotelezve, Istennek felajanlva tisztasigomat értiik, védelembe vévén Sket, kimentvén
Sket. Igy fedezem el Isten és emberek el6tti tisztességemmel az & gyalazatukat.

A szentek kozossége nem taszithatja magitdl el e blindst, mintha szimdra idegen
lenne. Megmentését dnmaga odaadisaval, Isten elStt konyorogve szorgalmazza [...]. A
hivSk »papsiga« a szentek kozdsségében Krisztussal, a Fépappal egyesiilve valdsul meg,
akinek élete kivetiil népének életszentségébe. A lutheri magyarizat szerint ez a szeretet
Krisztus-torvénye (Gal 6,2).” (VAjTA 1993, 46—47. 0.)

Visszatérve az tGrvacsorara, elmondhatjuk, hogy a szentség tehit nem 6nmagéaban,
objektiv médon, ex opere operato hat, hanem csak akkor, ha azt hittel veszik: ex opere
operantis. Luther a szentség eldologiasitisa, elszemélytelenitése, automatikussa tétele,
gépiesitése ellen emeli fel szavit. Mert véleménye szerint babondhoz és méigidhoz
vezet a személyes hit nélkiili, objektiv szentségfelfogis, miszerint a végrehajtott
cselekmény 6nmaga erejénél fogva részesiti az embert a mennyei javakban. Ennek
megértéséhez azonban ra kell térniink Luthernek az dldozatrdl sz6l6 gondolataira.
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A mise (az Grvacsora) mint Jézus Krisztus végrendelete: ajandék
(beneficium) és nem aldozat (sacrificium) (1520 tavasza)

Az 1520 nyarin irt rovid sermdjaban: ,Sermo az thestamentumrél, vagyis a szent
misérdl” (LuTHER 1960, 75-110. o0.) Luther tovibb finomitja gondolatait. Mint irja,
Jézus a moézesi torvényeket betoltotte, egy 4j torvényt rendelt csupin, ez pedig a
yszentmise” (ahogy Luther akkor nevezte), vagy mas széval az Grvacsora. Az Grvacsora
szereztetési igéiben Isten igéretének szavit halljuk, s az Grvacsora Jézus testamentuma,
azaz végrendelete. Az 4j szovetséggel mint testamentummal vagy végrendelettel a
mozesi torvényeket érvényteleniti. Jézus a szereztetési igék szavaiban a blindk bo-
csanatit és az 6rok életet igéri tanitvianyainak, igéretét pedig sajat testével és vérével
pecsételi meg, s erre a pecsétre emlékeztetnek az tirvacsora jelei: a kenyér és a bor.
Az igéret a sz6, vagyis az ige, és ehhez tarsul a jel. Kordbban is adott Isten az em-
beriségnek az igérethez kapcsolt jeleket, mint példiul Niéénak a szivarviny vagy Ab-
rahdmnak a koriilmetélkedés jelét. Ilyen jelek most a kenyér és a bor, amelyek kiils§
dolgok, mégis bensd, lelki dolgokat szimbolizdlnak. A bibliai értelemben vett végren-
delkezésben, testamentumban mindig legalibb hat dolog van: 1. a végrendelkezg, 2.
az 6rokosok, 3. maga a testamentum (a végrendelet szavai), 4. a jel vagy a pecsét, 5. az
aldas, hogy az ige a btinok bocsanatira és az 6rok életre vonatkozik, 6. az emlékezés
kotelezettsége. Jézus mindezt az éhez lelkeknek adja, akik hittel és 6rommel elfogadjak
azt, és az érdemtelencknek, ha elismerik érdemtelenségiiket. A papsig és az egyhiz biine
volt, hogy ezeket a szavakat, az igéret szavait a népnek nem az anyanyelviikon mondtik.
Az ige és a jel viszonyiban az ige a fontosabb, mert az ige megvan a jel nélkiil,
de a jel, a sacramentum nincs meg az ige nélkiil, Ggy, amint a tdml& sem ér sokat bor
vagy a pénztirca pénz nélkiil. Az isteni ige vagy igéret nélkiil iinnepelt csendes mise
ezért hamis dolog, ami babonihoz vezet. Luther a misével val6 els§ visszaélésnek
(abusus) nevezi azt, hogy elhagyjuk a testamentumot, az dlddst, vagyis az igét és a hitet.
Mert ahol az igéret nem hangzik el, ott a hit sem vélaszolhat. Ezért a misével valé
misodik visszaélés, hogy emberi jocselekedetté torzult, ahol nem a hagyomanyozé
Isten, hanem a jot cselekvS ember keriilt elStérbe. Pedig a testamentum nem benefi-
cium acceptum, sed datum, vagyis a szentség nem az, hogy a mi cselekedetiinket Isten
elfogadja, hanem Isten altal nekiink adott ajaindék, jotétemény, azaz beneficium. Hogy
is mondhatnd egy 6rokos azt, hogy & jot cselekszik azzal, ha elfogadja az 6rokségét?
A misében (trvacsordban) és a keresztségben mint szentségekben mi nem adunk,
hanem csak elfogadjuk Krisztus ajindékit. Mivel a szentség nem cselekedet, szolgilat,
azaz officium, hanem ajand¢k, beneficium, igy a masért mondott misének sincs értelme.
A misével valé harmadik és legnagyobb visszaélés, hogy dldozatta torzult, mintha
mi ajinlandnk fel valamit Istennek. Az imadsagban persze hilit ad az ember Isten-
nek, és halabdl offertériumot, ajindékot, ételt vagy pénzt adominyoz az egyhiz
javira. De ezek nem 4ldozatok, mert azok az Oszévetséggel érvényiiket vesztették.
Legfeljebb egy értelemben beszélhetiink dldozatrdl: annyiban, hogy lelki médon
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magunkat aldozzuk Istennek, hogy az & j6 tetszése szerint cselekedjen veliink, s
mi dicséretet és halit mondunk neki sok jotéteményéért. Imadsigainkkal, hila-
adisunkkal nem kozvetleniil Isten elé jairulunk, hanem Krisztushoz, aki kozvetitd,
Gpap, aki kozbenjar értiink. Tehit nem mi ajanljuk fel Krisztust mint dldozatot,
hanem Krisztus ajanlja fel 6nmagit. S csak annyiban nevezhetjiik dldozatnak a misét,
hogy Krisztussal magunkat is felajinljuk. Ergs hittel Krisztusra hagyatkozunk, aki
t&papként dldozatot hoz érettiink. Tehit nem arrdl van sz6, hogy mi a kirdly fit
apjanak, a kirdlynak dldozatként felajinljuk, hanem arrdl, hogy a fiat arra kérjiik,
szlikségeinket, kéréseinket kozvetitGként tovabbitsa az atydhoz. A gyakorlatban azon-
ban az a kép alakult ki, hogy a pap Isten el6tt mutat be dldozatot, de ezt valgjidban
az teszi, aki a szentséget fogadja. Vagyis az egyetemes papsig értelmében minden
hivé bemutatja ezt az dldozatot, mivel a hit mutatja be az dldozatot. Ezért minden
hit nélkiil bemutatott mise babona és magia.

Ebben a serméban tehit Luther radikalisan szakit azzal az Aquinéi Tamastdl szar-
mazé kozépkori katolikus felfogissal, hogy a szentmise Jézus golgotai dldozatinak

a pap éltal tortént megismétlése (Bacchr 1991, 119. o.).

Az egyhaz babiloni fogsagarol szolé konyvecske (1520 6sze)

A szentségekkel Luther legrészletesebben az 1520 elején irt, Az egyhdz babiloni fogsd-
drél sz6l6 konyvecske cim@ miivében foglalkozik. Elsként A német nemzet keresztény
nemességéhez irt munkdjaban Luther — sajit képét haszndlva — mintegy ,isteni kiirttel”
(igével) lerombolta Réma hirmas falit: 1. az egyetemes papsig elvével megcafolta
a papi rend vildgi rend olotti voltat; 2. lerombolta a masodik falat is, hogy csak a
papanak van joga magyarazni a Szentirist; 3. tovabba azt is megcifolta, hogy csak
a papanak van joga zsinatot 6sszehivni.

A kiils§ falak lerombolisa utin Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl sz6lé konyvecske a
rémai rendszer bensé ,szentélyébe” hatol, és a pipasignak a hét szentségrdl sz6l6
tanat, a kereszténységet ,,megk6t6z8” rémai szakramentalis rendszer bilincseit
kivinja széttorni. A kényv cime apokaliptikus, hiszen Babilonra mint a romlott
egyhdz szimbd6lumadra utal, amely a Jelenések konyvében jelenik meg (Jel 17-18).
Luther azt dllitja, hogy amint Izrael népe egykor a babiloni zsarnoksiag fogsigiban
volt, ugyantgy az igazi egyhdz Réma, azaz a pipasig zsarnoksiginak a fogsigiba
esett, s ezt a bortont a kdzépkori egyhiz a szakramentilis rendszer kidolgozdsival
teremtette meg (GRITSCH 1983, 35. 0.). Ebben az irisiban tizen elGszor nyiltan hadat
a transzszubsztancidcié tanitisinak, amely szerinte elhomdlyositotta az Girvacsora
igazi értelmét. A polemikus hangon irt munka 6ridsi vihart kavart: VIII. Henrik
azonnal cifolatot irt ellene Assertio Septem Sacramentorum (A hét szentség allitisa)
cimen (DOERNBERG 1961; TJERNAGEL 1965), amivel a pipitdl kiérdemelte a Fidei
defensor cimet. A konyv hangvétele miatt a reformdcié sajnos végleg elvesztette a
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nagy humanista, Erasmus timogatasit, ugyanakkor Luther egyik akkori ellenfele,
Bugenhagen éppen e konyv hatdsara lett a reformécié odaadé hivévé. A kovetkez8k-
ben a mar tirgyalt szentségeknek azokat az aspektusait vessziik szimba, amelyekre
Luther az eddig idézett irisaiban még nem tért ki.

Az drvacsora

A konyv a hét szentség kérdését tirgyalja, de mindenekel6tt az Grvacsordval és a
keresztséggel foglalkozik. Az drvacsora esetében Luther hirmas fogsigrol beszél.
Az elsS, hogy Roéma akadilyozza a szentség teljességét aziltal, hogy azt csak egy
szin alatt szolgaltatja ki. A misodik fogsig a transzszubsztanciicié tanitisa, amely a
szubsztancidra és az akcidenciira valo hivatkozassal a pogany Arisztotelész filozofi-
djara épit. (A tan 1215-ben a negyedik laterdni zsinaton valt dogmavd.) Luther vallja,
hogy az értelemmel nem kell, s&t nem is lehet mindent megérteni, ,mert a Szent-
1élek tobb, mint Arisztotelész”. A harmadik fogsig, a legnagyobb visszaélés viszont
az, hogy a szentségeket dldozatként fogtik fel. Pedig az oltiriszentség alapvetSen
Jézus testamentuma, azaz végrendelete, ami az § igéretére alapszik. Ahelyett, hogy
hinnénk az igéret szavainak, mi babonas balvinyimadassal tekintiink a szentségre.
Ahol a hit kihal, ott azonnal megjelennek a cselekedetek.

»S immdr konnyen beldthatjuk, hogy minek kellett sziikségképpen bekévetkeznie a
kiolt hitre: t. 1. a legistentelenebb babonis cselekedeteknek. Ahol ugyanis a hit kihal és
a hit igéje elnémul, ott hamarosan annak helyére 1épnek a hagyomanyos cselekedetek,
a melyek altal, akdrcsak valamely babyloni fogsig altal, orszdgunkbdl elhurcoltatunk,
és a mi sziviink 6rométdl megfosztatunk.” (LuTHER 1905, 156. 0.)

Pedig az isteni igéretre nem cselekedettel, hanem csak hittel lehet felelni. A szentség
babiloni fogsiginak jele, hogy opus operatumként fogjik fel, tehat olyan cseleke-
detként, amelynek ,végrehajtisa”, ,elvégzése” dnmagiban elégséges. Luther itt is
elismétli, hogy egy koldus nem cselekszik jot azzal, ha egy gazdag ember ajindékat
elfogadta. Osszefoglalva: a mise testamentum, amely az igébdl és a jelbsl 4ll. Az
ige Jézus szava, a jel a kenyér és a bor. Ez az ige igéret, amelyre csak hittel lehet
valaszolni, és a j6 cselekedetek abbdl szarmazhatnak, de a hitet semmiképpen nem
lehet megkeriilni. Luther gondolatait a kovetkez§ tablizattal lehetne illusztralni:

Mise (0j testamentum)
Ige Jel
Jézus szava Kenyér és bor
igéret Cselekedet
Hit
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Ha a mise igéret, akkor nem lehet dldozat, mert az igéretet vessziik, az dldozatot
pedig adjuk (LUTHER 1905, 162. 0.). A misét vagy az Grvacsorit azok szimdra sze-
rezte az Isten, akiket btiniik terhe megszomoritott, és vigasztalisra meg orvosra van
szitkségiik; azoknak, akik nem adni akarnak, hanem kapni. Luther vallja, hogy a
hitetlen pap is valésdgos szentséget szolgaltathat ki, 4m dldozat esetében a gonosz
papnak semmit sem ér az dldozata. Isten a gonosz iltal miivelhet j6t, de a gonosz
cselekedetet nem fogadja el. A mise eredetileg az IstentSl emberig hatd, lefelé ira-
nyulé mozgis, mig az dldozat az embertdl az Istenig, felfelé irdinyul.

SAzZért ezt a két dolgot nem szabad Osszezavarni: t. i. a misét és az imddsigot, a
sacramentumot és a cselekedetet, a testamentumot és az dldozatot, mert az egyik Isten-
t81 j6 szamunkra a pap szolgilata kozvetitésével, és hitet kévetel; a mésik a mi hitiinkbdl
sz4ll fel a pap altal Istenhez, és kér meghallgatist; amaz aldszill, emez felszall. Miért is
amaz nem sziikségképp feltételez mélté és kegyes szolgit; emez azonban megkoveteli
azt. Mert Isten a biindsoket nem hallgatja meg; 6 a gonosz altal mivelhet jét, de egy
gonosz cselekedetet sem fogad el, mint azt Kainnal megmutatta.” (LUTHER 1905, 166. 0.)

Ismét abrizoljuk a mondanivalét:

Mise Imadsag
Testamentum Cselekedet
Sacramentum Aldozat
Lefelé Felfelé

Richard Marius 2000-ben megjelent Luther-kényvében helyesen mutatott rd, hogy
Luther aziltal, hogy az oltdriszentséget vagy az arvacsorit olyan igéretként fogta fel,
amelynek érvényessége az ember hitétSl fligg, megszabaditotta a szentséget annak
miégikus felfogasatdl, amelyet bar az egyhaz hivatalosan sohasem hagyott jova, a népi
valldsossagban annail nagyobb erével érvényestilt (példdul a szentség gydgyito erejébe
vetett hit). A misében sem a holtakért, sem az él6kért nem tehet semmit a pap, a
szentséget csak onmagunkért, s nem masokért lehet venni (Marius 2000, 253. o.).

A keresztség
A keresztséget Luther az Osszes szentség koziil a legelsének, a legalapvetSbbnek
tekinti (LUTHER 1905, 170. 0.), s hilat ad azért (uo. 167. 0.), hogy Isten nem engedte,
hogy ez a szentség is oly mértékben eltorzuljon, olyannyira az ellenség fogsigiba
essen, mint ahogyan az oltiriszentséggel tortént.

Els6ként az isteni igéretet emeli ki Luther: , Aki hisz és megkeresztelkedik, iidvoziil”
(Mk 16,16). A keresztség — csakiigy, mint a tobbi szentség — arra rendeltetett, hogy
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a hitet er&sitse, s ezt a hitet nem szabad lebecsiilni, mert annak a szerz&je maga az
Isten, s ezért voltaképp nem ember, hanem az Isten keresztel (LUTHER 1905, 172. 0.).
A misodik dolog a jel vagy jegy, ami a vizbemerités. Luther itt is hangstlyozza,
hogy az ige, az igéret, a hit az elsGdleges, a jel, a jegy vagy a cselekedet csak misod-
lagos. Csak a hit idvozit, és nem a cselekedet. Luther Peter Lombardus ellenében
hangstlyozza, hogy a szentség jegyei nem 6nmagukban, hanem csakis akkor haté-
konyak, ha hittel pirosulnak. Az el8z8 évszazadokban fogsigba keriilt ez a szentség
is, amennyiben csak torvénnyé és cselekedetté, vagyis hit nélkiili jellé torzult. Pedig a
jelnek jelentése is van, s itt Luther ismét kifejti a vizben val6 elmertilés (megfojt6das) és
az onnan valé felemelkedés mint a halél és a feltimad4s szimbélumat (LUTHER 1905,
179. 0.). A keresztség egyszeri és mindhalilig érvényes. Az ember elfordulhat e jeltdl,
azonban e jel nem haszontalan. A szentséggel egyszer keresztelkediink, de a hitben
folyamatosan keresztelkedniink kell (uo. 180. 0.). A keresztséget mint a btinoknek
torténd meghaldst a f6ldi haldlunkkal pecsételjitk meg, igy a keresztség ereje akkor
volt a leghatékonyabb, amikor a vértantk ezrei naponként haltak meg (uo. 181. o.).

»Azonban a keresztség formalitdssi, cselekedetté torzult, s a keresztségben elnyert
szabadsig fogsdgba esett. Ebben a fogsigban a pipa és a klérus torvényeket irt eld, cse-
lekedetekre, fogadalmakra kényszeritette a hiveket, és igy a lelkiismeretet foglyul ejtette,
mert ahelyett, hogy a keresztség felszabadité ereje érvényesiilt volna, a fogadalmak
megkotozték az embereket. Ezzel szemben dllanddan azt kellene hirdetniink, hogy a
keresztségben biineinket haldlra adtuk, és Krisztus 4ltal ] életet és kirdlyi szabadsigot
nyertiink. A gyermekkeresztséget is a hit teszi lehet&vé, bar nem a kisgyermeké, hanem
az Gt keresztségre vives keresztsziil6ké, vagyis az egyhaz hite és imddsiga. Mert a szent-
ség nem a maga erejébdl, hanem csakis a hit erejébdl hat.” (Luther 1905, 185-186. 0.).

A blinbanat

A biinbdnat szentségében is legfontosabb lenne a hit és az igéret: , amit megkotsz a
foldon, kotve lesz a mennyben is” (Mt 16,19), illetve , [a]kiknek megbocsdtjdtok a biineit,
azok bocsdnatot nyernek, akikéit pedig megtartjdtok, azoknak a biinei megmaradnak” (Jn
20,23). Ezeknek az igéknek a blinbanatot kellene felgerjeszteni a btinbocsinat érde-
kében, dm a papok nem a hitre, hanem sajit hatalmukra apelldlnak e vers kapcsan.
»Babilon” teljesen elhomalyositotta a hitet, s azt a contritio, confessio és satisfactio rend-
szerével igyekezett kirpotolni. Az emberi toredelmet az isteni igéreten alapul6 hit
tolé helyezték. Luther szerint nem a gy6trédést kell tanitani, hanem a hitet, mert
az utdbbibdl kovetkezik az el§bbi, és nem forditva (LuTHER 1905, 197. 0.).

,Nagy dolog a gyotr6ds sziv (Ezs 57,15), és csakis oly hitbsl timad, mely lingol az
igérettSl és az isteni fenyegetéstsl, a mely Isten viltozhatatlan igazsigira tekint, attdl
reszket, megretten, és a lelkiismeretet Gsszemorzsolja, és djra felemeli és megvigasztalja,
és 9sszemorzsoltan is megtartja.” (LUTHER 1905, 197. 0.)
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A contritio elStt tehat a hitre, az igéretre kell tekinteni: ,ne bizakodjil a te gyotrédé-
sedben, és ne tulajdonitsd a te binatodnak a binok bocsanatjat. Mert az Isten nem
ezt veszi szamba nilad, hanem a te hitedet” (LUTHER 1905, 198. 0.). A confessio és a
satisfactio ugyancsak egyardnt sok visszaéléshez vezetett.

Luther a gyénis, s6t a flilbegydnds gyakorlatit nemhogy nem vetette el, hanem
maga is élete végéig gyakorolta. Nem az egyes btinok tételes felsoroldsit tartotta
fontosnak, hanem a keresztény testvértSl kapott és a neki adott vigasztald szot, az
evangéliumot (Marius 2000, 257. o.).

A kovetkezs négy szentséget: a bérmaldst, a hizassigot, a papszentelést és az utol-
s6 kenetet Luther elvetette. Nem szentségnek, hanem csupin szokdsnak tekintette
Gket. Lassuk, milyen megfontolasbol!

A bérmalas, a hazassag, a papszentelés és az utolso kenet
Luther szerint minden szentségben egy jelhez egy isteni igéret kapcsolodik. Az igéret
és a jel hitet eredményez, és igy a szentségnek megtart6 ercje van. Am a bérmalds
esetében nincsen konkrét isteni igéret. A kézritétel pedig csak egy a sok jézusi cse-
lekedet koziil, s nyilvinval6, hogy nem vilt minden jézusi cselekedet szentséggé. A
bérmalis (a konfirmaicid) ezért az egyhaz szokdsa és ceremoniija, de nem szentség.
A hizassig szentségének sincs szentirdsi alapja, a poganyok kozott is van hazassag,
s Isten nem azért alapitotta a hizassig intézményét, hogy az valaminek a jele legyen.
Luther itt részletesen értelmezi azt, ahogyan Pal apostol a hizassig képét hasznilja
Krisztus és az egyhaz kapcsolatara: ,, Nagy titok ez, én pedig ezt Krisztusrél és az egyhdzrdl
mondom.” (Et'5,32) Rimutat Luther, hogy bar a Vulgata forditisa sacramentumot hasz-
nil, de ez a gorog miisztérion (titok) forditisa, tehit a szovegben az egyhaz titkardl és
nem a hizassig szentségérdl van sz6. A Szentirds tobbszor is hasznalja a miisztérion/
sacramentum kifejezést, de ez nem szentséget, hanem titkot jelent. 1Tim 3,16-ban
példiul a ,kegyesség titka” magira Krisztusra vonatkozik, tehat abbdl, hogy Pil a
hizassig képét jelként, Krisztus és az egyhaz kapcsolatinak jeleként hasznilja, nem
kovetkezik az, hogy a hizassig szentség lenne. A kiilsd jelek, amelyek az apostolokat
vagy Krisztust példizzik, dgymint az ég (Zsolt 19,1) vagy a nap (Zsolt 19,5), még
nem szentségek, mert hidnyzik belSlitk Isten rendelése és igérete.

»Azérta hizassig, legyen bar Krisztus és az anyaszentegyhiz kiils§ példizé jele, de nem
oly sacramentum az, a melyet Isten rendelt volna, hanem emberek talilmanya csupin
az egyhdzban, akik sem a dolgot magit, sem a sz6t meg nem értették.” (LUTHER 1905,
210. 0.

Ugyanakkor Luther kipellengérezi a kézépkorban elterjedt Summa angelica cimt
kézikonyvet, amely a hizassdg tizennyolc akadilyit sorolja fel. A romai egyhiz —
mondja Luther — igy val6sigos szatdes lett, aki ,nemiszervekkel és undok dogokkel”
kereskedik (LutHER 1905, 211. 0.). Egyébként az impotencidrdl mint a hizassig
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akadilyardl Luther is egészen részletesen értekezik (ezt a részt egyébként szemér-
mesebb kiadidsok és forditisok el@szeretettel kihagyjik). Luther itt korit messze
meghaladva a pérul jirt feleség partjat fogja, s ilyen esetben a vilds vagy a mis
térfitdl vald teherbeesés megoldasit javasolja, a férjnek pedig azt tanicsolja, hogy
sajat gyermekeinek fogadja el az igy sziiletett csecsemdket.?

A papszentelés kérdésének targyalasakor is érvényes az, hogy Luther az egyhizat
rendelte ald az igének, és nem az igét az egyhaznak:

»Az egyhiz ugyanis az igéret igéjébdl, hit iltal sziiletik, és épp az igéretnek ugyanazon
igéje dltal tapliltatik és tartatik is fenn, tehit az egyhdz alapszik Isten igéretén, és nem
az Isten igérete rajta. Az Isten igéje ugyanis elérhetetlen magassigban van az egyhiz
felett. Isten igéjére az egyhdznak mint teremtménynek nincs hatalma barmit is alapita-
ni, rendelni vagy tenni; hanem neki kell arra alapittatnia, rendeltetnie és helyeztetnie.
Hiszen ki sziilheti atyjit vagy anyjit? Ki teremtette meg el6bb alkot6jat?” (LUTHER
1905, 217-218. 0.)

Ha igy van, akkor csak az Isten igérhet kegyelmet és szerezhet szentséget, és nem
az egyhaz. Luther elismeri, hogy a papszentelés az egyhdz szokisa, de mivel nem
tarsul hozza isteni igéret, szentségnek sem tekinthetd. Luther szerint a papsig maga-
sabbrendiségérdl, az egyhiz hierarchidjardl sz616 gondolatokat a kbzépkori egyhaz
Dionysos Areopagititdl vette at, aki inkabb Platén, mintsem Krisztus kovet&jének
nevezhet§ a mennyei angyalok rendjérdl szolo, allegorizil6-spekullé gondolatai
alapjan (LUTHER 1905, 219-220. 0.). Luther a papi rend bélvinyozdsa, babonis
tisztelete, s igy a papok és a viligi hivSk szétvalasztisa ellen az egyetemes papsig
nevében tiltakozik. A papsag (sacerdotium) nem mas, mint szolgilat, s az igazi papsig,
azaz az ige szolgilata. Mindaz, aki az evangéliumot hirdeti, papnak tekinthetd, s
aki nem hirdeti az evangéliumot, hiiba nevezik papnak vagy piispoknek, valgjiban
az egyhdz ellensége:

»[AJki az evangéliumot nem ismeri vagy nem is hirdeti, nemcsak hogy nem pap vagy
puspok, hanem az egyhiz mételye, aki a pap vagy piispok bitor cime, azaz mintegy
barinybdr alatt az evangéliumot elnyomyja, és az egyhazban a farkas szerepét viszi.”
(LutHER 1905, 226. 0.)

Az utolsé kenet vagy a betegek szentsége kapcsin sokan azzal érvelnek, hogy ime, itt
van igéret, s Jakab levelét idézik: , Beteg-e valaki kozottetek? Hivassa magdhoz a gyiilekezet
véneit, hogy imddkozzanak érte, és kenjék meg olajjal az Ur nevében.” (Jak 5,14) Ez nem
Krisztus igérete; mindazonaltal mint egyhizi hagyomanyt nem ellenzi Luther, de
tagadja, hogy isteni rendelésen alapulna, s ezért szentség lenne.

% Ez a rész a magyar forditisbdl is kimaradt, ldsd az amerikai kiadast: Luther’s Works, 35. 103-105. o.
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Zaro gondolatok

Luther megillapitja, hogy tobb dolgot lehetne szentségnek tekinteni, igymint az
imadsagot, az igét vagy a keresztet, hiszen mindegyik jelhez vagy cselekményhez
Krisztus igérete jarul. Az egész Szentiris voltaképpen nem mds, mint torvény vagy
igéret: a torvény megaliz, az igéret pedig az alazatos sziv(it felmagasztalja. Szorosabb
értelemben véve azonban csak két szentségrél beszélhetiink, mert ,csak e ketténél
van meg nyilvinval6lag az isteninek rendelt kiilsS jel és a binbocsdnat igérete”
(LUTHER 1905, 235. 0.). Mig Az egyhdz babiloni fogsdga elején Luther a binbocsanatot
még kiilon szentségnek tartotta, a konyv végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
btinbocsinat ,,sz{ikolkodik” az Isten altal rendelt jegyekben, ezért nem mads az, mint
a keresztséghez visszavezetd megtérés.

Luther tehit ragaszkodott a Szentirds kijelentéséhez a szentség fogalmanak
meghatarozisakor. Thomas More — aki meg volt gy6z&dve atel8l, hogy az egyhiz
all az frasok felett, és nem forditva — gtinyosan kipellengérezte Luther sz6 szerinti,
literalis bibliaértelmezését, mondvin, ha Jézus szavait sz6 szerint be kell tartani,
akkor Jn 13 értelmében a libmosis is szentség: suvickoljik tehit csak a lutherdnusok
egymas labat (Marius 2000, 263. o.).

Tanulminyunkban els@sorban magit Luthert kivintuk megszdlaltatni, s csak
misodlagosan akartuk &t — mintegy fél évezred tavlatibdl — interpretalni. Luther
szamdra szentség az a krisztusi igéret, amelyhez kiilsg jel jarul. A két alapvets szent-
ség a keresztség és az drvacsora. Egyértelmden lithattuk, hogy Luther szimira a
szentségek milyen fontosak voltak. A reformacié zwinglidnus, svijci dgaval éppen
az Urvacsora kapcsin, a reilprezencia védelme miatt keriilt sor Gsszetitkdzésre.
Az trvacsora Jézus Krisztus hilaadé aldozata (eukharisztia), amelyben & valésigos
testét és vérét adja a blinok bocsinatara. Luther vallja, hogy Jézus Krisztus vére
megtisztitja a blindst a blineitdl, és eziltal koindnia, vagyis keresztény kozosség jon
létre. Mindez csak hitben mehet végbe, ennek hidnyiban a szentség eldologiasodik,
személytelen, mechanikus cselekedetté vilik, ami babonihoz és magiihoz vezet.
Ezértveti el Luther a szentség kiils kultuszit, a szentségtartéba zart Krisztust vagy
az arnapi kérmeneteken koriilhordozott corpust. A redlprezencia mikéntjére Luther
nem kivint a k6zépkori transzszubsztanciicié raciondlis magyarazatival vilaszolni,
hanem szdmdra az sz4 szerint titok, azaz miisztérion maradt.
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A lutheranusok eleinte a német, majd a skandinav nyelvteriiletrl vindoroltak ki
az Ujviligba. Az amerikai Luther-kép viltozasirél 1988-ban egy német teolégus,
Hartmut Lehmann irt monografiit Martin Luther in the American Imagination (Lu-
ther Midrton az amerikaiak képzeletében) cimmel, amelyben a szerz8 gazdagon
illusztralja, hogy az amerikai kézvéleményben Luther alakja miként valt a 19. szizad
végére nemzeti hdssé, majd a 20. szizadban miért okozott problémat személyisége.
Ko6nyvének hirom nagy fejezete a kovetkez§ cimet viseli: ,,The Rising Hero” (A
telemelkedd hés), ,The Worshipped Hero” (Az imidott hés), ,, The Difficult Hero”
(A problémais hds).

A Luther-kutatis Amerikiban igazin jelents eredményeket csak a 20. szazad
kozepe tdjan tudott el8szor felmutatni (HENDRIX 2001, 1-23. 0.), amikor Vajta Vil-
mos vezetésével 1956-ban elindultak az dltaldban 6tévente megrendezésre keriilg
nemzetkozi Luther-konferencidk (Vajta 1998, 192. 0.).

Az amerikai Luther-kutatas kezdetei

A huszadik szazad kozepére mar kiilon iskolai voltak az amerikai Luther-kutatisnak.
A lutheri életm irdnt az egyhdztorténészek és a rendszeres teolégusok érdeklédnek.
Amerikdban a Luther-kutatis elsd jelentds alakja Preserved Smith (1880-1941), aki
1922-ben irt LutherrSl monogrifiit, s § adta kozre az Asztali beszélgetéseket angolul
1907-ben.

Bitran mondhatjuk, hogy a 20. szizadban a legnagyobb visszhangot a kvéker
torténész, Roland Bainton (1894-1984) 1950-ben megjelent, Here I Stand (Itt allok)
cim konyve viéltotta ki, amely nem Luther teol6gidjat elemezte, hanem azt kivinta

! A szerz8 eziton mond kdszénetet az amerikai-magyar Fulbright Alapitvinynak, amely lehet&vé
tette szimdra, hogy 2004 tavaszit6l hét hénapon keresztiil kutasson e témdban a Princetoni Presbi-
teridnus Teol6giai Akadémidn Scott H. Hendrix professzor irdnyitisa mellett.
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megmutatni a hdbort utini szekulris amerikai értelmiség szamara, hogy a ,vallisos
ember” milyen nagy hatist gyakorolhat a torténelemre.

Az amerikai Luther-kutatds masik atyja az 1925-ben Németorszagbdl kivindorolt
Wilhelm Pauck (1901-1981) egyhaztorténész volt, aki tobbek kozott Luthernek a
Rémai levélhez irt el6adédsait forditotta le és adta ki angolul 1961-ben és 1984-ben.

A 20. szazadi kutatas nagy eredménye: Luther miiveinek amerikai kiadasa

Pauck legnevesebb tanitvinya, a szizad kdzepének t6bb évtizeden keresztiil legje-
lent&sebb Luther-kutatdja, az 1955-ben indult, s azéta 55 kotetet kitevs amerikai
Luther-kiadds (Luther’s Works, American Edition) elindit6ja a szlovik szdrmazasu,
akkor még palyakezdg Jaroslav Pelikan (1923-2006), aki 1959-ben Luther bibliama-
gyardzatardl irt konyvet Luther the Expositor (Luther, a magyariz6) cimmel. Pelikan
az elmult évtizedekben a keresztény dogmatorténet és hagyomany vilaghird képvi-
selgjeként lett ismert. Nyolc évvel halila el6tt, 1998-ban az evangélikus egyhazbdl
az ortodox egyhdazba tért it.

A pszichoanalizis hatasa

Az amerikai kozvélemény szimira természetesen nem Luther teoldgidja, hanem a
személye keriilt az érdekl&dés homlokterébe. Erik Erikson (1902-1994) nagy port
kavart, magyarul is megjelent konyvében az apjival szembeszall6 fiatal Luthert
pszichoanalitikai szempontbdl vizsgilja.

Kontinuitas a kozépkorral - az Oberman-iskola

Luther teol6gidjit az amerikai kutaték tobbféle szempontbdl kozelitették meg. ElsG-
ként az ,Oberman-iskolit” kell megemliteniink. A Németorszagban és Amerikdban
egyarant oktaté holland Heiko Oberman Luther életérdl sz6l6 nagy miive, Man
Between God and the Devil (Aki az Istennel és az 6rdoggel kiizdott) csak €lete végén
jelent meg (1982-ben németiil, 1989-ben angolul), de a szerz§ a hatvanas évek ele-
jétSl a késd kozépkor és a reformacié kapcesolatat kutatta. LegjelentGsebb tanitvinyai
Samuel J. Preus, Steven Ozment, Kenneth Hagen, David C. Steinmetz és Scott H.
Hendrix. Koziiliik legtobben a lutheri bibliaértelmezés kozépkori gyokereit kutatjak.
A Duke Egyetemen tanitd, metodista valldst David C. Steinmetz az 6sszehasonlitd
exegézistorténet kivalo képviselGje, két tanulmanya magyarul is olvashaté a Protestdns
Szemlében (Luther és Tamar, 1994/2.; Luther és Kilvin a Jabbok partjan, 1997/1.).
Kenneth Hagen ugyanakkor az 1993-t6l kezdve évenként megjelend Luther Digest
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cim kiadvinyban angol nyelven tomoriti a legjelentSsebb tanulmanyok és konyvek
tartalmat. Nélkalozhetetlen segitség ez a sorozat azok szdmadra, akik a nemzetkozi
Luther-kutatds eredményeirdl angol nyelven tdjékozédnak.

Torténeti megkozelitések

A torténeti vizsgdlddas jegyében sziilettek Mark Edwards Jr. konyvei a vitatkozé
Lutherrdl (1975, 1983, 1994), tovibba James Kittleson munkai, amelyek Lutherre
mint Gjitéra figyelnek. Kiilon meg kell emliteniink a par éve elhunyt harvardi tor-
ténész, Richard Marius nevét, aki — agnosztikus 1évén — Luther korai irdsai alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Luther még nagyobb bizonytalansagba taszitotta
Eurdpait fellépésével (Marius 1999).

Szocialetikai megkozelitések

Luther teoldgidjinak egyik sokat vitatott oldala a tirsadalmi etika. Reinhold Niebuhr,
avilagi korben leginkabb ismert 20. szdzadi teologus elmarasztalta Luthert, mondvin,
hogy a ,kett8s birodalom” tana tarsadalmi passzivitasra nevel. A kérdést elGszor a né-
met szirmazist George W. Forrell korrigdlta 1954-ben megjelent konyvében, majd
Forrell tanitvinya, Carter Lindberg (LINDBERG 1984; majd 1993, 95-145., 161-169. 0.).
Akérdésrdl - szintén Luther védelmében — még a Pauck-tanitviny William Lazareth,
a késébbi piispok is szimos konyvet irt.

A kereszt teologiaja

A lutheri teolégia sajitossigival, a megigazulds kérdésével és a kereszt teoldgidjival
természetesen tobben is foglalkoztak (1isd jelen fejezet kordbbi tanulmanyat). 1953-
ban John Dillenberger értekezett a rejt6zkodé Istenrdl, az elmalt évtizedben pedig
Gerhard O. Forde, a minnesotabeli St. Paul Lutheran Seminary professzora irt egy
rovid, de igen jelentSs miivet Luther Heidelbergi disputdciojar6l On Being a Theologian
of the Cross cimmel (1997). A m{iben rimutat, hogy ha a ,kereszt teolégidja”-rol
beszéliink, arrdl, hogy crux sola est nostra theologia (,cgyediil a kereszt a mi teolégi-
ank”), akkor a ,kereszt” sz6 természetesen mint rovidités vagy gyorsiras, stritett
szimbdlum értendd, amely magiban foglalja a megfeszitett és feltimadt Jézus Krisz-
tus teljes torténetét, beleértve az 6szovetségi elSkésziileteket, Jézus feltdimadasit
és megdicsGiilését is. A kereszt egyszerre jelenti Istennek a biinre adott vilaszat (a
biin biintetését), ugyanakkor a btintdl valé megviltist is. A kereszt teoldgidja — irja
Forde — timado, offenziv teoldgia, mert nemcsak a btint timadja, hanem a b{inos
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ember teoldgidjat is. Azt timadja, amit a vallasban a legjobbnak tartunk: a teol6giat.
A kereszt teoldgidja ezért polemikus jelleg@i: azt probélja leleplezni és kimutatni,
hogy az ember sajit teolégidjaval miként takargatja, rejti kegyes homlokzat mogé
hitetlenségét. A kereszt teoldgidja dlland6 harcban van a dicsGség teoldgidjaval.

Luther és a misztika

A 20. szazadi amerikai Luther-kutatis palettijin meg kell emliteniink azokat a
munkdkat, amelyek Luther és a spiritualitis kapcsolatirdl szélnak. Lutherdnusok
kozott még nem taldlt kell§ visszhangra a svéd szarmazasa gettysburgi professzor,
Bengt Hoffmann 1976-o0s kényve, amely Luthernek a misztikihoz valé viszonyarél
sz0l. Nem sokkal késGbb az egyik legjelentGsebb amerikai katolikus Luther-kutatd,
a Rémaban €16 jezsuita Jared Wicks konyvei is ezt a szempontot htiztdk ala.

A ,Kkatolikus Luther”

Nagy port kavartak az elmult évtizedben David Yeago dél-karolinai egyhiz-
torténésznek a ,katolikus Luther”-r61 sz616 nézetei (YEaGO 1996, 13-34. 0.),% vala-
mint a ,reformicié katolicitdsit” hangsulyozé, a lutherdnus egyhdzon beliil egyre
terebélyesed6 mozgalom, amelynek két rendszeres teolégus a vezetGje: Carl E.
Braaten és Robert W. Jenson. A lutheranus egyhizon beliil 8k képviselik az ,evan-
géliumi-katolikus” irdnyzatot, amely a vilagszervezetek hivatalos, gyakran politikai
indittatdsaval szemben az alulrdl szervez&dg, teoldgiai ckumenét hirdeti. 2003-ban
megjelent kiadvanyuk az In One Body through the Cross — The Princeton Proposal for
Christian Unity (Egy testben a kereszt ltal — Princetoni javaslat a keresztények
egységére), amelyet a fenti evangélikus szerz8kon kiviil neves katolikus, ortodox,
reformatus és metodista teolégusok irtak ald.

A finn Luther-kutatas lelkes amerikai fogadtatasa

Braaten és Jenson ismertette az angolszisz vildg szimdra a finn Luther-kutatis
(Tuomo Mannermaa és tanitvinyai) ,attorését”, akik az egyoldald, forenzikus
megigazulistant képviseld, alapvetSen kantidnus Luther-képpel szemben raimutattak
arra, hogy Luther irdsaiban fellelhets ,,a benniink él6 Krisztus”, vagyis a theosis, az
ember lehetséges isteniesiilésének gondolata. Mindez lehet8vé teszi, hogy a meg-

2 A katolikus Luther-kutatis térténetét jol sszefoglalja David C. Steinmetz: The Catholic Luther.
A Critical Reappraisal. Theology Today, 61 (2004). 187-201. o.
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szentel6dés kérdése Gjra visszakeriiljon a lutheranus teoldgidba. Ezaltal a lutherdnus-
orthodox parbeszéd szdmara is 0 perspektivak nyilhatnak.

Eric W. Gritsch és magyarorszagi hatasa

A hetvenes években Jenson a Gettysburgi Evangélikus Teol6giai Akadémiin Eric
W. Gritsch munkatirsa volt. 1976-ban a rendszeres teoldgus és az egyhdztorté-
nész kozos villalkozisba kezdett: Lutheranism — The Theological Movement and Its
Confessional Writings (Lutheranizmus — Egy teol6giai mozgalom és annak hitvalldsi
iratai) cimen adtak kozre egy konyvet, amely hitvalldsi irataink gyGjteményének,
a Konkordia konyvnek a teoldgiai tartalmardl szol. Az el6sz6 igy kezdddik: ,,Luther
o6kumenista volt, és nem szektaridnus”, majd a szerz8k hozziteszik, hogy a reforma-
ci6 az egyetemes egyhazon beliili teol6giai mozgalomnak indult. A hitvallasi iratokat
ugy kell felfogni, hogy azok az egyetemes egyhiz irinyiba tett dogmajavaslatok.
(Ez a nézet visszhangzik majd késSbb Vajta Vilmos teolégidjiban, aki azt képviselte,
hogy a lutheri teoldgiat korrektivumként és nem normativumként kell felfogni.
Sajnilatos tény, hogy az egyhaztorténelem folyaman a korrektivum normativumma
merevedett. Lisd VAJTA 1996, 8-12. 0.) A lutheranizmus-konyv fejezeteit felvaltva
irta a dogmatikus és az egyhaztorténész, a legfontosabb kérdéscket (szentségek,
krisztolégia, egyhazi szolgilat, egyhiz, keresztény élet, predestinicié) pedig Ggy
dolgoztik fel, hogy el@szor Gritsch, majd pedig Jenson fejtette ki nézeteit. A konyv
hét évvel kordbban sziiletett, mint az Isten udvari bolondja, tehit annak 6kumenikus
beallitottsigit Gritsch mar 1976-ban is képviselte.

Eric W. Gritsch Ausztridban sziiletett 1931-ben. Mint a szerzének e konyv elé
irt soraibdl is kideriil, édesapja a soproni evangélikus teoldgiin tanult, s hamarosan
Ausztridban lett lelkész. Kisgyermekként Eric W. Gritsch atélte Ausztria német
és orosz megszillasit. Bécsben szerzett elGszor teoldgiai diplomat, majd Ziirich-
ben és Bazelben tanult. Huszonhdrom éves kordban Fulbright-6sztondijjal a Yale
Egyetem Teologiai Fakultasira keriilt, itt Roland Bainton vezetése alatt szerzett
doktori fokozatot 1960-ban. Két évvel késSbb szentelték lelkésszé az Amerikai
Evangélikus-Lutheranus Egyhizban (Evangelical Lutheran Church in America).
1961-1994 kozott harminchirom éven at a Gettysburgi Evangélikus Teolbgiai
Akadémia egyhdztorténész professzora volt, nyugdijazdsa utin emeritus professzor.
Jelenleg Baltimore-ban ¢él.

A Gettysburgi Evangélikus Teol6giai Akadémiin nemcsak oktatott, hanem a
Luther Kutatdintézet elsd igazgatdja is volt. Gritsch kezdeményezésére 1970-t51
minden évben tudomanyos konferenciit szerveztek a reformacié tinnepén egy-egy
témardl. Ezek koziil néhdnyat felsorolunk: ,Luther és az er&szak” (1970); ,,Lu-
ther Amerikaban” (1971); ,Luther és az Oszévetség” (1972); ,Luther és a liturgiai
megtjulas” (1975); ,Luther és az emberi szabadsdg” (1976); ,Luther és a Szentirds
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tekintélye” (1977). A konferencia meghivottjai neves amerikai szakemberek voltak,
s a talalkoz6é minden alkalommal igehirdetéssel végz&dott. A konferencia anyaga
el@szor fiizetként jelent meg, amely rendszeresen tartalmazta az eladisokon tal a
hozzidszolasokat is. E fiizetek anyaga négy vaskos kotetben ltott napviligot; a sorozat
ezt a cimet viseli: Encounters with Luther (Taldlkozasok Lutherrel).

Isten udvari bolondja (Martin — God’s Court Jester) cim@ munkdja, amely el6-
szor Luther Mirton sziiletésének 500. évforduldjira jelent meg, e tobb évtizedes
el8addi, kutatéi és tudomanyszervez8i munka szintézise. Gritsch konyve alapvetd
egyhaztorténeti szakmunka, amely ugyanakkor jol illusztrilja azt is, hogy — noha az
egyhiztorténetet mindig is kisértette, hogy a csdbité kénnyebb ellenallis felé menjen,
és aviligi torténettudomany szolgildlednya legyen — igazdn j6 egyhdztorténetet csak
kiforrott teolégiai néz&pontbdl lehet irni.

Az Isten udvari bolondja tobb olvasoréteget sz6lit meg: a laikus érdekl5dst és a
tudomainyos szakembert egyszerre. Az igazi egyhdztorténet tehat teoldgiai alapokon
nyugszik, a jé teol6giai munka viszont mindig az elsdleges szévegeken. Eric W.
Gritsch a lutheri életmfivet beliilrSl ismeri, tigy ir Lutherrdl, hogy kézben Luthert
beszélteti. Szovegkozponttsigival a szerz§ tovabbi kutatdsra serkent, hatalmas
jegyzetanyaga ¢s bibliogrifidja egyértelmten kincsesbanya vilagi kutatéknak és teo-
l6gusoknak. A hazai kiadds a magyar olvasok szdmara is egytttal kalauz a hatalmas
méret{i Luther-életmf{iben, hiszen a weimari kritikai kiadas 65, az amerikai kiad4s
55 szdmozott kotetet tesz ki.

A monogrifia szimos értéke kozott a kiegyensulyozott beallitast kell elsGként
megemliteniink. Erdemes el@szér a kényv architektiirdjat szemiigyre venniink:
hirom nagy részbdl ill, mindegyik rész négy fejezetbdl, mindegyik fejezet hirom
alfejezetb8l. Hirom szoéval jellemezhetjiik: korrekt, kritikus, szolidaris. Az elsé
rész — , Torténelmi oldalnézet” — kronoldgiai szempont alapjan tekinti végig Luther
életét. Korrekt médon feltirja, jol megragadja, gazdagon dokumentilja, ugyanak-
kor olvasmanyosan mutatja be a drimai életmf jelentSs dllomadsait. A misodik rész
kritikusan viszonyul a ,Nyugtalanité hagyaték”-hoz. Ugyanis a lutheri életmtinek
valéban vannak szimunkra igen neuralgikus pontjai. Irisértelmezése forradalmi, de
ma a torténeti kutatis jegyében sok szempontbdl misképpen nydlunk a szévegek-
hez. Hermeneutikajiban Luther sokszor még magihoz sem kovetkezetes: példiul
elvileg elutasitja az allegorizalast, a gyakorlatban azonban nem tud elszakadni t&le.
A kett8s birodalom lutheri tanitisdban is vannak olyan gondolatok, amelyek az
elmult évszdzadok alatt sok félreértésre adtak okot: a lutherdnusok apolitikussigit,
Lkvietizmusit” magyaraztik erre hivatkozva.

Az életm legneuralgikusabb pontja vitathatatlanul Luthernek a zsidékhoz valé
viszonya. Sokak szerint nagy kir, hogy Luther nem néhiany évvel koribban halt
meg, hiszen akkor nem maradt volna rink a zsidsig ellen irt formedvénye, amelyet
minden ép lelkd lutherinus jogosan szégyell. Ugyanakkor Luther sajit kordnak
embere is volt, s a kereszténységben mindig is erGs volt az antijudaizmus. Gritsch
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azonban elutasitja azokat a nézeteket, amelyek Luthert Hitler el6futiraként emlege-
tik, s rimutat, hogy Luthernél nem biolégiai antiszemitizmusrél, hanem teolégiai
antijudaizmusrdl kell beszélniink. Végezetiil Gritsch batran szembenéz azzal a ma-
gyar nyelven is jol ismert Erik Erikson-féle elmélettel, amely Luthert egyoldaltian
a pszichoanalizis segitségével dbrizolja, s a reformdtor és az egyhiz konfliktusat
Luthernek az apja elleni lizadasira vezeti vissza.

A tézis-antitézist kovets, ,Okumenikus orokség” cimet visel6 harmadik rész
kétségteleniil Gritsch nagyszerd és gyonyord szintézise. A ,,Krisztus-kézpontt
teoldgia” cimfi fejezet a hit ltali megigazulisrdl, a ,Kereszt alakt egyhdz” pedig a
Krisztus-kovetd nép elengedhetetlen szenvedésérdl, a keresztény élet kibontako-
z4sdrdl és — hogy a kezdetekhez ismét visszakanyarodjunk — Luther életérdl szol.

Eric W. Gritsch t6bb tanulmanyiban is foglalkozott annak a Luthernek a humo-
raval, aki A német nemzet keresztény nemességéhez cimt konyvében 6nmagit ,,udvari
bolondnak”, Isten bohécinak nevezte. Pal apostol a Korinthusiakhoz irt els levelé-
nek elején beszél az igehirdetés, a kereszt bolondsagardl. A vildg és Isten értékrendje
diametrilis ellentétben van egymadssal. Ami az embernek bolcsesség, az Istennek
bolondsig, ami Istennek bolcsesség — az az embernek bolondsag. ,, Azokat vdlasztotta
ki az Isten, akik a vildg szemében bolondok, hogy megszégyenitse a bolcseket, és azokat vd-
lasztotta ki, akik a vildg szemében erdtlenek, hogy megszégyenitse az eréseket.” (1Kor 1,27)
Luther teocentrikus viligképében Isten a Nagy Jatékos, a Nagy Rendezd, a Nagy
Dramaturg: a bolcseket elvesziti, a bolondokat felmagasztalja, az erGtlencket kiva-
lasztja, az erSseket megszégyeniti. Kegyelmét és bolcsességét a kereszt gyaldzatiba
és bolondsidgaba rejti: 6nmaga ellentétének latszatdba. A torténelem larva dei: Isten
dlarca, ahol minden olyan, mint egy maszkabil: a nagyokosok és a nagy bolesek
kozott a csorgssipkds udvari bolond rikkantja a kirdlynak egyediil az igazat. Am
6t megvetik, és senki sem figyel ra (vo. FaBiny 2005, 7-28. 0.). Minden emberi
hibdjival és biinével egyiitt Luther mégiscsak ilyen bolond volt Isten udvardban, és
a torténelem egy pontjin jol tudta &t az Isten hasznélni.

Gritsch konyve igen j6 visszhangot valtott ki, amikor el8szor megjelent Ame-
rikdban. A kritikusok méltattik a szerz§ friss és eredeti hangjit, tig olelésti, mégis
markans koncepcidjit, tudomanyos felkésziiltségét, olvasmanyos stilusit, a tiblizatok
és a kronolégia hasznalhat6sigit, s nem utolsésorban a szerz§ témahoz 1116 finom
humorit; a szerz§ ,korunk perspektivajabol” nézett vissza fél évezred tivlatiba,
innen tette fel szerencsésen megfogalmazott kérdéseit. Gritsch kényve ma Ma-
gyarorszdgon egyértelmten a legkorszeriibb tudomanyos Luther-monografia. Az
életm egészét atfogd amerikai perspektivdja a magyar olvas6kozonség szimara is
ideilis tdjékozddast lehetSséget teremt.
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A HERMENEUTIKA REGI ES UJ UTJAIL

Ulrich Kortner szerint a kereszténység modern kori vilsiga nem az ,egyetértés
hermeneutikdjival”, hanem az ,értetlenség hermeneutikdjaval” kiizdhetd le; annak
beismerésével, hogy Zakariis fGpapként elnémultunk (KORTNER 1999, 43. 0.). A nyelv
elvesztésének kimondasa, majd a nyelv visszanyerésének igénye miatt van szitkség a
kereszténységben hermeneutikira. Kiindulépontunk a hermeneutika hagyomanyos
meghatirozisa, miszerint a hermeneutika az értelmezés tudomanya és miivészete.
Am nyomban hozzitehetjiik, hogy maga az ember is alapvetSen homo interpretans:
értelmezd 1ény, hiszen mindig is értelmezte a koriilotte 1évé vilagot, a masik embert,
s az irds és olvasis elterjedése 6ta mindig is értelmezte a red hagyomanyozott szent
és profin szovegeket. A kérdés még komplikaltabba vilik, ha figyelembe vesszitk
azt a felismerést, hogy maga a szoveg is értelmezés (ONG 1987, 7-26. 0.): egy ese-
ményrdl sz6l6 tantiskodds és/vagy egy misik szovegre vald utalds. Létezésiinket
tehat alapvet&en atszovi a textualitis.

Hermeneutika tehat mindig is volt, akkor is, amikor még nem nevezték annak:
a zsido, az Gskeresztény vagy a kozépkori teoldgiit f6leg a tipoldgiai és az allegori-
kus frdsmagyarizati médszerek hatirozzik meg, s a reformicié nagy felismerése,
hogy maga az Irds magyariz. A kereszténység hatalmas éroksége az a prekritikai
hagyomany, amely Origenészt6] Augustinuson, Aquinéi Szent Tamdson, Luthe-
ren és a reformatorokon keresztiil egészen a felviligosodis kordig terjed (FABINY
1998, 101-214. o.). A hermeneutika elnevezést viszonylag késén, a 17. szizadtdl, J.
C. Dannhauer 1654-ben kiadott Hermeneutica sacra cimii konyve 6ta haszniljak, s
ezutin a hermeneutikdt dltaldban a bibliai tudomdinyok egyik segédtudomanyinak
tekintik. A hermeneutika a kéztudatban még ma is mindenekelGtt a bibliai exegézis
elméletét jeloli.

A fogalom azonban az gjkortdl fokozatosan kitigul. A 18. szdzadtdl kezdve a
hermeneutikit és annak mddszereit egyes irodalomtudésok mar a vildgi szévegek

! Habilitici6s el6adds az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen 2002. november 27-én. Eredeti
cime: A hermeneutika és az irodalomtudomdny hatdsa a teoldgidra.
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értelmezésére is felhaszndljik, s igy a hermeneutika filol6giai, majd hamarosan
filoz6fiai médszerré is valik. Noha a teoldgia egyik melléktudomdnyaként szii-
letik meg, hamarosan viligi tudomdnyként emancipalédik, s nagy fejlédési ivet ir
le e vildgi palydjin, amig a 20. szizadban a hermeneutika a teol6giai gondolkodis
centrumaiba, az egyes teoldgiai diszciplinik mddszertaniba is visszakertil. Miel6tt
ezt a folyamatot kozelebbrdl megvizsgiljuk, futé pillantist kell vetniink a filozdfiai
hermeneutika 19-20. szdzadi fejlédésére.

A modern hermeneutika filozofiai ttja

A modern hermeneutika atyja Friedrich Schleiermacher (1768-1834), a tilozoéfiai
hermeneutika az § munkdssiga révén sziiletett meg. Schleiermacher a hermene-
utikdnak egyetemes érvényességet adott, elStte ugyanis csupan a klasszika-filolgia
vagy az exegézis része volt. Schleiermacher szimara a megértés nemcsak kezdete,
hanem célja is a hermeneutikinak. Mig koridbban a hermeneutika szabilyok gyfij-
teménye volt, Schleiermacher magit a megértést tette a vizsgilat tirgyivd. Ami-
képpen Kant a tudis tartalma helyett a tudas lehetSségeire és feltételeire kérdezett
rd, Schleiermacher hasonlé médon a szévegek jelentésének megismerése elStt azt
kutatta, ,hogyan lehetséges” a szoveget megérteni. Wilhelm Dilthey (1833-1911)
munkdissigiban a hermeneutika mar a human tudomanyok dltalinos médszertaniva
valik. Dilthey kiilonbséget tett a természettudomanyokra jellemz& Erklarung és a
humén tudoményokra jellemz8 Verstehen kozott. Ugy vélte, hogy az emberi élet ki-
tejez&dései — jog, irodalom, Szentirds — sajitos megértést és értelmezést igényelnek,
amelyek Iényegében kiilonboznek a természettudomanyos gondolkodas altal igényelt
analitikus magyarizatt6l. A 20. szdzad els§ felében Martin Heidegger (1889-1976)
munkdissigiban az addigi filozéfiai hermeneutikibdl hermeneutikai filozéfia lesz, &
ugyanis Edmund Husserl (1859-1938) fenomenoldgiai filozo6fidjat tovabbfejlesztve
magit az emberi [étezést (Dasein) és annak megértését fogta fel hermencutikaként.

Heidegger egyik kovetdje, a 20. szizadi filozéfiai hermeneutika legjelentGsebb
képviselgje Hans-Georg Gadamer (1900-2002), akinek az 1960-ban megjelent
Igazsdg és médszer cim@ munkdja tudatositja a hermeneutika heideggeri fordulatit
— Jiirgen Habermas szavaival ,urbanizilja a heideggeri provinciat” —, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a hermeneutika a Léttel valé taldlkozas a nyelven keresztiil.
Gondolatmenetének kiindulépontja, hogy a magyarizat és a megértés modern
modszerei szem el8l tévesztik az élet teljességét, s a modszerbe vetett modern hit
elidegenedéshez vezetett. A miivészetekben ez akkor mutatkozik meg, amikor egy
miialkotds igazsigigényére mir nem vagyunk kivancsiak, s azt csak a hozzank kozel
es§ esztétikai mindségek alapjan itéljikk meg. A torténelem igazsigtapasztalatitol
akkor idegenediink el, amikor dgy véljiikk, hogy azt objektiven megismerhetjiik,
pedig a torténelem megértése is torténetileg determindlt: minden nagy torténeti
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mi egyuttal sajat kordrdl is sz6l. Végezetiil az is elidegenedés, ha a nyelvet csak
eszkozként fogjuk fel a megértésben.

Gadamer szerint minden megértés nyelvhez kotott, s a Lét csak a nyelvben mu-
tatja meg 6nmagat. Schleiermacherrel szemben nem arra kell torekedniink, hogy a
télreértést kikiiszoboljitk, hanem el kell fogadnunk, hogy az el6itélet pozitiv dolog
is lehet, amely meghatirozza létiinket. Le kell tehit gy&zni az esztétikai, a torténeti
és a hermeneutikai tudat elidegenedését, ennek zartsigibdl csak a dialégussal lehet
kitorni. Kérdéseket teszek fel egy horizontra, majd azokra vélaszokat kapok, s a meg-
értés a horizontok egybemosddisa nyoman zajlik. Ha a mult szévegeihez fordulok,
akkor nem halott fragmentumokkal van dolgom, hanem él8 hagyomannyal, amelyet
nem gy{rhetek magam ald, mert annak velem szemben is igazsigigénye van. Az
olvasis és a megértés nem birtokbavétel, hanem participacid, hiszen a megértésben
benne van az alkalmazas: az ars intelligendiben az ars applicandi. Az olvasé tehit maga
is benne van abban a szévegben, amelyet olvas, vagyis a megértés hatdsnak bizonyul.
Egy malkotis vagy egy bibliai konyv értelméhez annak hatdstorténete is hozza-
tartozik; egy szoveg értelméhez nem elsGsorban annak keletkezési koriilményeit
(prehistoridjat), hanem befogaddsinak koriilményeit (poszthistéridjit) érdemes
tanulmanyozni. A megértésre a hermeneutikai kor jellemzd: sajat torténetiségem,
elSfeltevéseim segitségével teszek fel kérdéseket; a feleletek azonban mar engem
értelmeznek, s igy a kovetkez8 korben kozelebb kertilok a jelentéshez; a részt csak
az egészbdl, az egészt csak a részbdl ismerhetem meg. A hermeneutikai kor miiko-
dése kodzben azonban dtalakulds, transzformicié megy végbe az olvaséban, s maga
az 4talakulds a hermeneutika célja (BUHLER 1995). A korkorosség és a progresszié
tehat egyszerre érvényestil.

A filozétiai hermeneutika nagy vonulatiban végiil Paul Ricoeur (1913-2005) ne-
vét kell megemlitentink, aki rendkiviil gazdag életmtivében egyesiti a fenomenoldgiat
és a strukturalizmust, a vallistudomanyt és a nyelvfilozoéfiit. Ricoeur filozéfidjaban
kozponti szerepet kap a szoveg és a szimbolum. Ezért is meritenek — mint majd latni
fogjuk — teolégusok és irodalmdrok egyarant Ricoeur hermeneutikdjabol. Ricoeur
szembeillitja a ,,gyanakvas” hermeneutikijit (Nietzsche, Marx, Freud) az iltala
vallalt ,jelentés felidézésének” hermeneutikdjdval. A szimbdlum, a mitosz mintegy
provokalja az értelmezést, és az ,értelmezések konfliktusibdl” sziiletik meg a jelentés.
A numinézummal, a szenttel valé taldlkozas ,elsG naivitdsat” a kritikai gondolkodis
megmenti a bilvinyimadastdl. De a kritika pusztasiga utin a szimbdlum elvezethet
a reflexi6 tapasztalatival gazdagodott ,mdsodik naivitishoz”, mint erre a ,Vallds —
ateizmus — hit” cimf tanulmanydban (1991) Ricoeur rimutatott.
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A teologiai hermeneutika Barth és Bultmann munkassagaban

Werner Jeanrondnak igazat kell adnunk abban, hogy a teolégia elGszor Karl Barth
(1886-1968) és Rudolf Bultmann (1884-1976) munkdssigival — igaz, egymds-
tdl élesen eltérd médon — nyit a hermeneutikdra (JEANROND 1991, 120-158. o.).
Koztudott, hogy mindkettdjiik gondolkodidsiban az 1. vilighabort krizisélménye
renditette meg a 19. szdzad liberalizmusiba, modernizmusiba, fejlédéseszményébe
vetett hitet. Egyszerre illtiziénak bizonyult a protestins liberalizmusnak az a fel-
tevése, hogy a keresztény hit és erkdles kozott barmilyen magasabb egységet Iétre
lehet hozni. David Klemm szerint az eurépai gondolkodis posztmodern fordulata
is innen szdmithat6 (KLemm 1986, 19-25. 0.).

Egy alapvet8en 1 torténelmi helyzetben kellett a kereszténység mondanivaldjat
djrafogalmazni. Barth hermeneutikdja kozvetlentil a Biblidbdl, Bultmanné pedig a
heideggeri egzisztencialista filozéfiaval valé talalkozasbdl fejlédott ki. Barth a sz6-
széken kezdte palyajit, s hermeneutikdjit a Biblia Gjrafelfedezése, annak ,,meglepd,
) vildga” inspiralta. A Romai levélhez irt kommentdr, majd a Kirchliche Dogmatik kote-
tei az egyhaz érdekeinek rendelik ald az értelmezést. Szimadra az elsGdleges kérdés
nem a szoveg jelentése, hanem az: mi az Isten igéje, s ki vagyok én az Isten igéjével
szemben. Barth szimara a hermeneutika a dogmatika része. Bultmann Heidegger
nyomdan az emberi szituicié — vildg, térténelem, filoz6fia — alapjan kutatja a megértés
lehet8ségét, Barth szerint azonban emberi szempontokkal nem lehet megkézeliteni
Isten igéjét, hiszen Isten sohasem vilik objektummad, amelyet mi interpretilunk;
Isten mindig szubjektum marad, aki minket interpretdl. Isten beszél a torténel-
men keresztiil, § interpretalja a torténelmet. Nem az a fontos Barth szdmara, hogy
miképpen értem meg Isten 1géjét, hanem az, hogy aldrendeljem magam az engem
interpretalé Isten igéjének. Az Isten igéjébe vetett hit megel8zi az exegézist, s a rd
adott helyes vilasz az engedelmesség. De ez nem merev biblicizmus vagy funda-
mentalizmus, mert az engedelmesség annak sz6l, akirdl az Irds tantskodik: Jézus
Krisztusrdl. Barth hermeneutikdja a kinyilatkoztatds és a hallis hermeneutikéja.
Barth és Bultmann hermeneutikai konflikusiban a hallas és a megértés elsédleges-
sége az alapvetd kérdés. Barth szerint el8szor hallok és utina értek, dm Bultmann
szerint megértés nélkiil a meghallis is lehetetlen.

A filozéfiai hermeneutika hagyomanyit leghatdsosabban kétségteleniil Rudolf
Bultmann épitette be teoldgidjaba. Mint ismert, dthidalhatatlan szakadékot latott
a Biblia és a modern ember viligképe kozott. Heidegger fiatalkori irisai alapjin a
megértés nyelvi, filozéfiai és kulturilis szempontjaira kérdez ra, mert megértés ilyen
elSfeltevések nélkil szerinte nem lehetséges. 1941-es programadé tanulmanyiban
hirdeti meg az Ujszdvetség sokat vitatott mitosztalanitisinak gondolatit. Célja,
hogy a Szentirds mitologikus viligképének elvetésével elGsegitse a ma is nekiink
sz6l6 tizenet, a kériigma meghalldsit. Bultmann a hamis botrinyt — a mitoszban valé
megiitkdzést — akarja eltdvolitani, és a modern embert a valédi botrny, a kereszt
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beszéde elé illitani, és igy dontésre felszélitani. Bultmann azt bizonyitja, hogy a
mitolégidtlanitis nem sajit talilmanya, hiszen az mar ott van az Ujszovetségben,
amikor az elveti a zsidé eszkatologikus reményeket, s a hit maga is igényli, hogy
vilignézetektSl megszabaduljon.

Az 1950-ben irt, ,A hermeneutika problémdja” cim{ tanulmdinydban Bultmann
tovabb finomitja Schleiermacher és Dilthey filozéfiai hermeneutikdjit. Az & kérdé-
seik — ,Hogyan tudom a megértést megérteni?”, illetve ,Hogyan tudom az egyént
a szovegek megértése altal megérteni?” — Bultmann-ndl azért médosulnak, mert
szerinte nincs ,objektiv tudis”, ,semleges megértés”. Bultmann hangsilyozza, hogy
az értelmezés nem a szerz§ irant érzett empdtia, mint ahogy Dilthey mondta, hanem
a kérdezd érdeke és elGzetes megértése miatt lehetséges. Ramutat, hogy a megértés
a téma irdnt orientalédik, s a kérdés megformalisa is csak el6zetes megértés alapjan
lehetséges. Dilthey-jal szemben nem a szerz§ és az értelmezs ,k6z6s embersége”,
hanem ,ko6z06s torténetisége” lesz a meghatirozo. Mindkett§ a torténetiségben
létezik, s mindkettSnek a tirggyal van kapcsolata. A megértés és az interpreticié
mindig egy kérdés felé irdnyul, nincs elSfeltevések nélkiili megértés, azt mindig a
téma elSzetes megértése irdnyitja. Az el6feltevés azt jelenti, hogy az értelmezének
sajat életében mar kapcsolata volt a témaval, ahogyan a forditist is az teszi lehet6vé,
hogy a szerzének és a forditénak a témaval val6 kozos, belsS kapcsolata van. Az
értelmezés tovabbra is korben mozog: egy miivet a kor alapjan, a kort a m{ alapjin
tudom megérteni. A hiteles megértés a kiilonféle vélemények konfliktusibdl johet
létre. Objektiv értelmezés nem lehetséges, ezért az értelmezd személyiségét abszurd
dolog elfojtani: Bultmann szdmadra a legszubjektivebb értelmezés a leginkabb ob-
jektiv. A szoveg csak azoknak vilaszol, akiket létiik kérdése izgat.

A hermeneutika problémajirdl sz616 tanulmanyiban Bultmann csak a befejezd
részben érinti a teoldgiidt, s itt a felviligosoddsnak azt a gondolatit eleveniti fel,
hogy a bibliai sz6vegek megértésénél is ugyanazok a feltételek érvényesek, mint az
irodalmi szovegek esetében. Az értelmezd feladata, hogy megszélaltassa az Irist.
Ha Isten étére vonatozik a kérdés, akkor a kérdés az emberrdl is szol.

A bultmanni program meghaladasa az 0j hermeneutikaban
(Fuchs és Ebeling)

Emlitettiik az el&bb, hogy Bultmann Heideggernek a korai munkdiban megjelend,
az autentikus, illetve nem autentikus 1étrél sz616 kategoriait épitette be teoldgidjiba.
Mar nem figyelt azonban arra a Heideggerre, aki kés&bb a koltészet (Holderlin) és
iltaldban a nyelv felé fordult. Gadamernél littuk, hogy a filoz6fiai hermeneutika
telismerte és kidolgozta a 1ét nyelvhez val6 kotottségének gondolatit. Erre a feladat-
ra az ,,4j hermeneutika” képviseldi, Ernst Fuchs (1903-1983) és Gerhard Ebeling
(1912-2001) villalkoztak. Szimukra a teoldgia alapvetSen hermeneutikai tudo-
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many. Fuchs Marburgban, Ebeling Ziirichben alapitott hermeneutikai intézetet.
Mindketten Bultmann tanitvinyai voltak Marburgban, mesteriik tanitisit azon-
ban mindketten tudatosan meghaladtik. Bultmann Heidegger 1) felismeréseivel
mér nem tudott mit kezdeni, szimara a kériigma nyelven kiviili val6sig maradt.
Heidegger 6ta a hermeneutika feladata az, hogy megtaldljuk az autentikus, tiszta
nyelvet. Mig Bultmann kérdése az volt, hogy az ember miképpen tud autenticitist
elérni az életében, Fuchs szamadra a kérdés az, hogy az ember miképpen tud figyelni
a létezés zavartalan nyelvére. A nyelv a 1étezés eseménye, amely egyszerre elrejti és
kinyilatkoztatja a 1étezést. Fuchs az eredeti, autentikus nyelvet a Jézus dltal hirdetett
és hasznilt ,szeretetnyelvben” fedezi fel. A hermeneutika feladata pedig az, hogy
megtanitsa nekiink, miként kell meghallani ezt a nyelvet, s a hermeneutika igy a
whit nyelvtana” lesz. Fuchsndl a hermeneutika kérdése, hogy miképpen hallgatunk
az isteni nyelvre. Az Ujszovetség segit abban, hogy tijra felfedezziik ezt.

Az Ujszovetség — frja Fuchs — hermeneutikai kézikényv. A hit hermeneutikéjat
tanitja nekiink, réviden: a hit nyelvét; arra buzdit, hogy prébaljuk ki ezt a nyelvet
mi magunk, hogy megismerkedjiink Istennel (Fuchs 1964, 144. o.).

Istennel a ,nyelveseményben”, a Sprachereignisben talilkozhatunk. Lényeges meg-
latds Fuchs részérdl, hogy az interpreticié normaja az igehirdetés. A széveget akkor
interpretaljuk igazan, ha Istent hirdetjitk: hagyjuk, hogy a széveg megszdlitson és
vezessen benntinket. Fuchsnil Bultmann mellett Barth hatisat is felfedezhetjiik,
jollehet Fuchs nem osztja Barth filozéfiaellenességét, de & is azt mondja, hogy meg
kell hallani Isten szavit, az isteni nyelvet tanulni kell, hiszen a hermeneutika a ,hit
nyelvtana”. Az értelmezés és kozvetités feladatat elsGsorban nem a korszertre valé
yforditds”, hanem inkdbb a mindig djat és meglepetést tartogatd ,nyelvtanulas”
metafordjaval prébiltam magam is leirni (FaBiNY 1981, 74. 0.).

Gerhard Ebelinget nem csupan a nyelv (Sprache), hanem a sz6 (Wort), az emberi sz6
és az isteni ige kapcsolata foglalkoztatja. Szaimara a teoldgia alapvet&en és mindenckel&tt
hermeneutikai tudomany, s ez nemcsak 4ltaldban igaz, hanem minden egyes teoldgiai
diszciplina hermeneutikai bedgyazottsigt, kezdve természetesen a biblikumoktol
a dogmatikin it az egyhaztorténetig vagy akar a liturgikiig. Az ,Isten szava és a
hermeneutika” cimt 1959-es tanulmanyaban fogalmazza meg: ,,a hermeneutika a sz
tana, a teol6giai hermeneutika Isten igéjének a tana” (EBELING 1995, 27. 0.). Kiindulisa
az, hogy az irist, a szoveget nem lehet egyszertien Isten igéjének tekinteni, hiszen az
irist egyszerre megel$zi és koveti is a beszéd. Az iris eredetileg igehirdetés (cselekedet)
volt, s természete igényli, hogy ismét azz4 viljon. Azok, akik automatikusan azonositjik
Isten ig¢jét a Szentirdssal, nem figyelnek eléggé a proklamdcié természetére. A szénak az
igehirdetésen keresztiil torténéssé kell valnia. A hermeneutika tirgya tehat a sz6torténés
vagy beszédesemény. Ahol a sz6 ,helyesen” torténik, ott megviligosodik a 1étezés. A
szavak helyes hasznalata révén nyilik ki szimunkra Isten szava, amely cselekszik, amely
az embert kovetésre szélitja és hivévé teszi. A szénak, az ige kozvetitGjének, hirdetdjének
azt kell elGsegitenie, hogy a széveg ismét Isten igéjévé valjon.
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Ebeling abbdl indul ki, hogy napjainkban Isten és sz6 eltivolodott egymadstdl. A
sz6 nélkili Isten és az Isten nélkiili sz6 csendet eredményez, a kérdésrél tehit nem
is lehetne beszélni. Egykor a kett§ kozotti kapesolat nagyon kozeli volt, hiszen maga
az Isten volt a sz6 (Jn 1,1). Ma a nyelvmérgezettség illapotiban vagyunk, de nem
azért, mert az Isten sz6 eltlint a nyelviinkbdl, hanem azért, mert elfekélyesedett. Az
Istenrdl valé beszéd elveszitette autentikussagit, felhigult, tires, erStlen fecsegéssé
valt. Ebeling kérdése az, hogy lehet-e ma hitelesen beszélni Istenrsl. A hallgatis
nem elégséges, mivel nemcsak az mérgezi nyelviinket, ha feleltleniil beszéliink
Istenrdl, hanem az is, ha felelGtleniil nem beszéliink réla. A mai ember paradox
életérzése, hogy Istenrdl beszélnie kell, de mégsem tud. Az Isten sz6 kapcsan arrdl
sz6l, hogy a hagyomadnyos felfogis a sz6 jelols funkcidjira, a significatiora tette a
hangsulyt. Ebeling szerint a szavak és a beszéd id6ben hangzanak el, vagyis min-
denekel6tt idGben zajlé események. A sz6 tehidt esemény és cselekedet, amely egy
szituiciéra vélaszol. A ,vilaszolhatésig” sokkal fontosabb funkcidja a szavaknak,
mint a significatio. Az igaz szénak gyogyitd, a hamis szénak rombol6 ereje van. Az
igaz sz6 a tavolit kozel hozza, megnyitja a jovét, feltirja a valésigot, szabadda tesz.
Hazudni csak az ember tud, a hazugsig a szabadsdg visszaszerzésének perverz médja.
Ebeling szimara az Isten sz6 az ember alapvet§ szituicidja, pontosabban vilasz az
alapvet$ emberi szituicidra. Isten nemcsak az ember szituicidja, hanem a valésig
misztériuma is, s ez a val6sig megszolitja az embert. Az Isten sz6 jelentése nem
valaszthat el az Isten szaviatdl, csak az Isten szava (igéje) jogosit fel benniinket arra,
hogy az Isten sz6rél beszéljiink. Ebeling raimutat, hogy az O- és Ujszovetségben
Isten szava sohasem vilik idejétmaltta, mivel Iényege és természete, hogy nmagin
mindig tdlmutat, s mindig képes arra, hogy egy 1j szituidcidban 6nmagit megujitsa,
s ezaltal képes mindig gj vildgot feltirni. Isten szava (igéje) azt igényli, hogy nyitott
legyek, és hallgassak rd. Ha hallgatok, akkor Isten szava megsz6lit és megragad azzal
a céllal, hogy igazza tegyen (EBELING 1995, 27. o.).

Ebeling Lutherben — munkai révén — az 4j hermeneutika elSfutirat ismerte fel.
Luther ,hermenecutikai forradalma” az volt, hogy a jelekrdl és a szignifikiciordl
alkotott kozépkori nézetekkel szemben felismerte a ,sz6eseményben” manifesz-
tal6do nyelv jelentGségét, ezért {6 célja nem Isten verbalis leirdsa volt, hanem az,
hogy feltirja az embernek Isten el6tti 1étezését (EBELING 1964, 44—45. 0.).

Az irodalomtudomany hatasa a teologiara

A teoldgia tudominya mindig valamelyik profin tudominy paradigmajit vette
igénybe: a kdzépkorban a filoz6fiaét, az Gjkorban a torténettudomanyét, s jabban
a szoveg- €s az irodalomtudomanyok paradigmdja irint mutatkozik érdekl&dés.

A teolégiai tudomdnyok alapjit a biblikumok jelentik, s a bibliatudoméiny
és az irodalomtudomany kozotti kapesolat kézentekvd, hiszen mindkett§ tex-
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tolégiaval: szovegek kiaddsival, értelmezésével, forditisival foglalkozik. Amig a
bibliai hermeneutika a Szentiris értelmezése, addig az irodalmi hermeneutika Peter
Szondi megfogalmazisiban ,az irodalmi mtivek értelmezésének, interpreticidjinak
tana” (SzonDI1 1996, 5. 0.). A szakrilis és a szekularis szoveg kozotti egyik kiilonbség
Robert Detweiler szerint az, hogy az elébbi dltaliban életet talakitd erdvel bir, és
onmaga koriil kozosséget teremtve ezt az er6t nemzedékrdl nemzedékre tovibbadja
(DETWEILER 1985, 213-230. 0.).

Jol illusztrilja a bibliaértelmezés ,torténelmi korszaka” utini ,irodalmi korszak”
bekdszontését a neves katolikus The Jerome Biblical Commentary 1968-as és 1990-es
kiaddsai kozotti kiilonbség. A kivild Gjszovetséges, Raymond Brown (1928-1998)
altal szerkesztett kézikonyv elsS kiaddsidban még csak az 0ij hermeneutikdrdl volt sz6,
a misodikban mar a strukturalizmus, a dekonstrukcid, az olvasékdzponta elmélet,
a retorikakritika, a kdnonkritika és a narrativ kritika is helyet kapott (BRowN—
ScHNEIDERS 1990, 1146-1165. 0.).

Az egyes iranyok ismertetése a Széra birni az Irdst cimii kiadvinyban magyarul is
olvashat6 (FABINY 1994). A torténeti és az irodalmi megkozelitések kozotti alapvets
kiilonbség, hogy az elébbi diakronikus, vagyis a széveg kialakuldsinak folyamatat
kutatja; az utébbi viszont szinkronikus, mert nem azzal a folyamattal foglalkozik,
ahogyan egy széveg létrejott, hanem kiindulasi alapként tekint a rendelkezésre 4116
szovegre, amely nem egyszertien az értelmezés tirgya, hanem partner a dialégus
folyamatdban. Némileg leegyszer(sitve tigy fogalmazhatunk, hogy a torténetkri-
tikai médszerek szerz&kozponttak, mig az irodalmi megkozelitések szoveg- és
olvasdorientiltak.

Szévegorientaltsag
Az irodalomtudomanyban a koribbi, hagyomdinyos médszereket: az életrajzot, a
torténeti hatteret kutaté megkozelitéseket a 20. szdzad els§ felében viltottik fel a
szoveg Ontdrvénytiségét valld irdnyzatok, tigymint az orosz formalizmus, a francia
strukturalizmus és nem utolsésorban az angol-amerikai 4j kritika. Az irodalmi sz6-
vegek szovegszertiségét, irodalmisagit, bensd koherencidjit, az elbeszélés mikéntjét,
retorikdjat, a koltészet és a drimairodalom sajitossagait hangsulyoztik.
Teol6gusok szimara az els§ inspiriciét Erich Auerbach Mimézis cimi konyve
adta, amely németiil 1946-ban, angolul 1953-ban jelent meg. Irodalmi és bibliai
szovegek parhuzamos elemzése — az Odiisszeia, valamint Abrahim és Izsik tor-
ténete a Genezisbdl — a bibliai valésidgibrazolis mikéntjére vildgitott rd. Amos N.
Wilder 1964-ben tette kozzé Early Christian Rhetoric — The Language of the Gospel
(Korai keresztény retorika — Az evangélium nyelve) cim konyvét, amelyben az
egyes bibliai irodalmi mfifajok: az elbeszélés, a példizat, a koltészet formdiban a
Lnyelvesemény” megvaldsuldsit mutatta ki. Hasonl6 jelent8ségti volt Robert Funk
Language, Hermeneutic and the Word of God (Nyelv, hermeneutika és Isten igéje) cim
1966-0s munkdja, amely Wilder konyvével egyiitt inspirdlta a jézusi példizatok
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tovabbi kutatasit. 1974-ben jelent meg Hans Frei The Eclipse of Biblical Narrative (A
bibliai elbeszélés elhalvinyoddsa) cim(i munkdja, amely ahhoz a teoldgiai felisme-
réshez vezetett, hogy mig a 18. szdzad el6tti olvasé szemében a tartalom iltaldban a
szoveg dltal kozvetitett valdsig volt, addig a 18. szdzadtdl a tartalom a szoveg mogotti
valdsigra vonatkozott. Frei munkdassiga nagy 16kést adott a narrativ teolégidnak. A
kovetkez§ évtizedekben sorra jelentek meg zsid6 és keresztény hattérbsl szairmazo
irodalomtudésok Biblidrdl sz616 munkai. Az elébbiek koziil Robert Alter vagy Meir
Sternberg, az utdbbiak koziil Frank Kermode vagy Northrop Frye nevét emlithet-
jitk meg, akik a bibliai elbeszélés formdit és a bibliai metaforikus nyelv természetét
egyarant kutattik.

Az irodalomtudomanyi médszerekkel parhuzamos az amerikai Oszévetség-
kutatd, Brevard Childs kinonhermeneutikai médszere, amely a torténetkritika
egyoldaliisigival szemben nem a széveg mogotti ,valdsigot”, nem is elsGsorban a
szoveg létrejottének torténeti koriilményeit kutatja, hanem annak végss formajit,
a kdnont, amely sajitos hermeneutikai konstrukcié: a kanonizilédas folyamatiban
ugyanis dltaldban reaktualizdlédnak a szévegek. Childs, aki médszerével egy qj
bibliai teoldgia kidolgozisat kisérli meg, azt is hangsilyozza, hogy az irodalmi
megkozelités felszabadit abbdl a bénultsagbdl, amely a ,hit és torténelem” koriili
végtelen vitakbol szirmazott a I1. vilighdbort kovetd évtizedekben (CHILDS 1992,
20. 0.). A kinonhermeneutika a szovegek értelmezését elvalaszthatatlannak tartja a
szoveget olvaso, aktualizilé konfessziondlis kozosség életének tanulmanyozasatol.

Olvasokézpontisag

Paul Ricoeur, aki a fenomenolégiai hermeneutikat a vallisi szovegekre is kiterjesz-
tette, azt irja, hogy a szoveg munka, amely aktualizalja a beszédet, az interpreticid
pedig olyan, mint egy zenei partitira megszolaltatisa. Az rott szoveg természete,
hogy olvasisért kiilt. Kozponti kérdés az appropriicié: a széveg értelmezésének
azzal kell végz8dnie, hogy az olvasé 6nmagit értelmezi. Az olvasis a szdveg ren-
deltetésének beteljesedése (RiCOEUR 1986, 233-245. 0.).

A 20. szazad kozepén Hans Robert Jauss tgy litja, hogy az irodalomtudomainy
valsigba kertilt, hiszen hatalmas szakadék keletkezett a hagyomanyos historizmus
és az tjabb esztétikai-formalista megkozelitések kozott. Az esztétik szdmadra a régi
tipust irodalomtorténet hitelét vesztette, a historikusok pedig nem kovetik az tijabb
elméleti-esztétikai megkozelitéseket. Jauss az @j tipust irodalomtorténetben latja
az jirodalomtudomany provokélsit”. Gadamer alapjin vallja, hogy nincs megértés
alkalmazis nélkiil. Hires tézise az 0j tipust irodalomelméletet befogadas- és hatas-
esztétikdra kivanja alapozni: az irodalom torténetisége nem az ,irodalmi tények”
utélag létrehozott Gsszefiiggésén alapszik, hanem az irodalmi m elGzetes olvaséi be-
fogadisin. Az irodalmi széveg megértéséhez tehit hozzatartozik a szoveg hatisinak
tanulmainyozisa. Az olvasis és annak torténete elengedhetetlen a sz6veg megértésé-
hez. Ezzel Jauss rehabilitdlja a strukturalizmus 4ltal elvetett irodalomtérténetet. Mig
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a strukturalizmus szimdra a széveg a végeredmény volt, addig a recepcidesztétika
szamdra a szoveg csak kiindulas, azt mint egy partitdrit értelmezni kell, az olvasissal
kell betolteni (Jauss 1981, 1-2., 188-207. o0.). Jauss konstanzi kollégija, Wolfgang
Iser is azt hangsulyozta, hogy az olvasis aktus, cselekedet, s a szerz§ a szévegben
bizonyos stratégidkat alkalmaz: a szévegbe beépit egy szerz8t és egy belegondolt
olvasét, akik részt vesznek a szoveg kommunikicidjanak jitékiban. Minden szerzg
hézagokat hagy a szovegben, s az olvasissal és értelmezéssel ezeket kell betolteni.

Ulrich Kortner (1957-) bécsi rendszeres teologus a befogadisesztétika elméletét
a Biblia olvasisira alkalmazza:

»A hit a bibliai szovegek olyan megértése, amely iltal az olvasé nemcsak belekertiil a
szévegbe, hogy azt teljessé tegye, hanem amely 4ltal § maga is megviltozik, mivel meg-
tanulja magdt masként megérteni, és igy megtanul masként élni.” (KORTNER 1999, 50. 0.)

Az irodalmi megkézelités az inspiricié tanitisihoz valé visszatérést is jelenti, igaz,
az inspircié egy Gj értelmezésében: ,Befogadisesztétikai alapokon dllva a rekonst-
rukci6 az ihletett olvasordl sz6l6 tant eredményezi” (KORTNER 1999, 87. 0.). Kortner
szerint a Szentirds implikalt olvasdja az ,Isten lelkéts] inspirdlt olvasd”.

A befogadisesztétika az ihletettségen tdl a hermeneutikatorténet megala-
pozisit is adhatja. Jauss miivének cimére utalva talin igy is fogalmazhatunk: ,A
hermeneutikatorténet mint a teolégia provokaciéja.” Ulrich Luz (1938-) svijci Uj-
szovetség-kutatd Mité evangéliumirdl tobbkotetes kommentart adott kozre, s eb-
ben mir tudatosan alkalmazza a hatistorténeti kutatdsokat. Luz Gadamer alapjin
a megértés ,holisztikus” természetérdl ir (Luz 1996, 16-19. o0.). A szévegeket azért
nem lehet objektiv, semleges elemzésnek aldvetni, mert a bibliai szovegeknek sajatos
ereje és termékenysége van, a torténelem folyaman () helyzetben 4j jelentéseket, 4j
gytimolesoket teremnek. Ha a szoveg egy forrashoz hasonlithatd, akkor annak ha-
tastorténete a folyd. ,Mi magunk is a Biblia hatdstorténetének vagyunk a termékei”
— irja Luz (uo. 26-27. 0.).

Ez a felismerés Luzot az egyhiz klasszikus hermeneutikajinak Gjraértékeléséhez
vezeti. Mig a torténetkritika szimadra az értelmezéstorténet és a hagyomany a széveg
jelentése szempontjibdl nemcesak redundans volt, hanem egyenesen kiros is, hiszen
az eredeti jelentésrdl le kellett hantani az évszizadok alatt rirakddott értelmezési
rétegeket, addig Luz a hatdstorténetet vagy az értelmezéstorténetet a széveg termé-
szetes velejardjanak tartja.

Hasonléan gondolkodik a Duke Egyetem reformaciét kutaté egyhaztorténész
professzora, David C. Steinmetz is, aki a teoldgia és az exegézis kapcsolatrdl tiz
tézist illitott fel (STEINMETZ 1994, 5. 0.):

1. Egy bibliai sz6veg jelentése ttlmutat a szerz§ eredeti szandékan.

2. A bibliai hagyomanyban nem feltétleniil a legGsibb réteg bir a legnagyobb
tekintéllyel.
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3. Az egyhiz szamdra azért fontos az Oszovetség, mert a torténelemben Isten
népe folyamatosan van jelen, s a kontinuitds annak ellenére is fennall, hogy Izrael
és az egyhiz kozott diszkontinuitis is tapasztalhatd.

4. Az Oszévetség hermeneutikai kulcs, amely az Ujszévetség jelentését megnyitja.
Nélkiile az Ujszovetséget félreértjiik.

5. A keresztény értelmezs és a bibliai széveg kozott nem az emberi tapasztalat,
hanem az egyhiz kozvetit.

6. A bibliai szoveg kozponti tizenete az evangélium és nem a torvény.

7. Ha a torvény és az evangélium kozti fesziiltséget elveszitjiik, akkor a torvényt
és az evangéliumot is elveszitjiik.

8. Ha az egyhiz a szerz§ eredeti szandékara korlitozza az igehirdetést, akkor el
kell vetnie az Oszovetséget mint csupan zsidé kényvet.

9. Ha az egyhdz a bibliai hagyomany legGsibb rétegére mint a legnagyobb te-
kintéllyel biré rétegre alapozza az igehirdetést, akkor tobbé nem prédikdlhat az
Ujszovetségbdl.

10. A Szentirds értelmezéséhez nélkiilozhetetlen segitség az egyhiz irdsmagya-
rizati hagyomdnyanak ismerete.

Mashol ezt irja:

LA torténelmi szovegek jelentését nem lehet elvilasztani a szovegek fogadtatisinak Gsszetett
problematikdjitdl; az az elképzelés, hogy a széveg csak azzal a jelentéssel bir, amit szerzgje
ad neki, torténelmileg naiv. Még ha arrdl az eredeti dllapotrdl beszéliink is, melyben a
szavak elGszor elhangoztak, az is inkdbb jelentéscket, mintsem jelentést takar. Ezeknek
az eredeti jelentéseknek a megértésére tett kisérlet az exegetikai folyamat elsé 1épése, nem
pedig a végs8.” (STEINMETZ, 1994, 18. 0.)

A hatistorténeten alapulé hermeneutikatorténeti kutatis jelentGsége abban all, hogy
jelenval6va teszi a multat, megteremti a kozdsséget a maltban €lt hivSkkel.

Osszefoglalva elmondhatjuk: az irodalmi hermeneutikai médszerek csak litszatra
allnak tavol a teoldgia érdekeitdl, valdjaban azonban mindhirom itt felsorolt, az iro-
dalomtudomanyi latdsmdédtdl dthatott irdnyban: a childsi kinonhermeneutikdban,
az olvasoéra alapozott kortneri inspiriciéfelfogisban, valamint a luzi és steinmetzi
hatistorténeti megkozelitésben azt lithatjuk, hogy a hermeneutika elvezet a k6zos-
séghez, nevezetesen az ,interpretilé”, még kozelebb — Walter Ong kifejezésével élve
—az ,oralis-textulis értelmezs kozosséghez” (ONG 1987, 7-26. 0.), az egyhizhoz.
A hermeneutika és az ekklézioldgia tehit Osszefiigg. A kdnonkritikaval, az dGjrade-
finidlt inspiricidszemlélettel és végiil a hermeneutikatorténettel rehabilitiljuk az
djkori protestins teolégidban némileg hittérbe szorult egyhazat, s megerdsitjiik azt
a tézist, hogy a teoldgia az egyhdz tudomanya.
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A keresztény hermeneutika kérvonalai

Beszédmaod

A keresztény hermeneutika mindenekelStt beszédmadot jelent. Hermeneutikardl
lényegében hermeneutikai médon szabad csak beszélniink. A tudomanyos kérdések
targyalasa sem lehet szdraz és objektiv, a tudomanyrdl sz616 tudomdnyos beszédnek
1s megszolito, kériigmatikus erével kell megnyilvinulnia. Az analitikus beszédmaddot
a kreativ értelmezésnek kell felviltania. Az értelmezés babiskodds, a szoveg életre
hivisa, vagy zenei hasonlattal élve: a partitdra megszoélaltatisa. Nem a szerzg, az
értelmezd gondolatai fontosak, hanem az, hogy felhangozzék maga az értelmezett
szOveg, ami a bibliai szévegtdl a Biblia hatsit sugirzé szovegekig terjedhet.

Kérdezés és ujrafogalmazas

A hermeneutika egyik célja: zirt eszmerendszereket, meggy6z8déseket kinyitni,
gondolkodisra késztetni, kérdezni, parbeszédet folytatni. Mindig Gj és friss médon
kell az egyszer mar kiérlelt, de talin mér elerStlenedett, mas esetben talin még ki
sem forrott gondolatokat Gjrafogalmazni, tovibbgondolni. A hermeneutikus gon-
dolkodis Iényege éppen a reaktualizilds. A keresztény hermeneutika: keresztény
értelmezéstudomany. Az Gsszetett sz6 elsS fele — mondhatnink — tudomanytalan,
hiszen az ,értelmezés” mar magiban hordozza a sokféleséget, a néz&pontok soka-
sagat, alkalmasint konfliktusit. Kiilonosen a recepcidesztétika, az olvasokdzponti
megkozelitések koriban vilik megkérdgjelezhetévé az ,egy igaz jelentés” merev,
dogmatikus gondolata. A parttalan relativizmussal szemben nem drt E. D. Hirschnek
az ,érvényes értelmezésrél” vallott gondolatait is gjra felidézniink (HirscH 1967).

Szemlgletmod
Amint Leonhard Goppelt a tipolégiit Rudolf Bultmann-nal szemben nem
yhermeneutikai médszerként”, hanem ,lelki litdismoédként” (pneumatische Betrach-
tungsweise) definiilta, Northrop Frye pedig ,,gondolkodismédnak” (mode of thought)
nevezte, ez a keresztény hermeneutikara is igaznak ttinik. A keresztény hermeneutika
is gondolkodismad, szemléletmdd. A keresztény hermeneutika esetében nem csupin
a hiv6 ember értelmez, hiszen valdban nincs egységes értelmezés még hivs emberek
kozott sem. A szines kiilonboz8ségben is van azonossag, dlland6sig: a Biblidra alapo-
zott tantisagtétel, az ,igaz beszéd”. Valamiképpen enncek a ,rugdjira” jar az értelmezd
agya, gondolkodisa. Bitran nevezhetjiik a keresztény hermeneutikat biblikus vagy
akar tipologikus hermeneutikinak is. A keresztény hermeneutika az egyetemes
keresztény hagyomadny altal mindig is vallalt s a reformaci6 dltal Gjra felfedezett hit
analégidjdban olvassa, értelmezi és teremti Gjra a szakralis és a szekuldris szovegeket.
Ugyanakkor semmi sem 4ll tavolabb a keresztény hermeneutikatél, mint az,
hogy vildgi, viligirodalmi szévegek kegyes és valldsos olvasatit adja. Az viszont
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igaz, hogy barmilyen széveg értelmezésekor fenntartja, ha csak implicit médon is,
a keresztény szovegek — mindenekel6tt a keresztény Biblia — érvényességét, s ha
lehet8ség adddik rd, akkor az intertextualitis jegyében dialégust kezdeményez a
szoévegkorpuszok kozott.

Torténés

A keresztény hermeneutika, amennyiben azt j6l mivelik, torténés. Ahogy Frye
szerint Isten sem fénév, hanem ige, ahogy Ebeling szerint az igehirdetés is szdese-
mény, s az egyhiztorténelem is ott zajlik, ahol Isten igéjét értelmezik, ugyanigy a
keresztény hermeneutika is torténés. Egy széveg, legyen az szakrilis vagy szekuldris,
viszonyba kertiil a keresztény szévegkorpusszal, s a talilkozis az olvasé vagy a hallgat6
kozonség szaimara megszolit6 ervel bir.

A keresztény hermeneutika az értelmezett szoveget — a szupertextust — direkt
vagy indirekt médon az architextussal, a keresztény Szentirissal titkozteti, s e taldl-
kozisokbdl sziiletik meg az a jelentés, amely idedlis esetben megszolitja az olvasot
vagy a hallgat6t.

Korrektivum

A keresztény hermeneutika nem egy a tudomanyok kozott, hanem ,atjarja” azokat, s
mindenekel6tt , korrektivum” a teoldgiai tudomanyok szimdra, ugyanigy, ahogyan
Vajta Vilmos szerint a lutheri teolégia is eredetileg korrektivum volt. A korrektivum
igazitas: a lutheri teoldgia a 16. szdzadban a keresztény teologiit kivinta helyreiga-
zitani. A baj akkor kezdédik, ha a korrektivum normativummad, azaz szabilyozissa
valik. Az 6nillésodott, megmerevedett korrektivum, mint a papizmus, a lutheraniz-
mus, a kilvinizmus Kierkegaard szerint a legrafinaltabb elvilagiasodis és poginysdg.
Ezért a keresztény hermeneutika a teoldgiai tudomanyok kozott ilyen értelemben
korrektivum, amely megévhatja a teolégiai tudomdnyokat attdl, hogy felolvadjanak
szalonképesebb e viligi gazdiikban, mint a torténelemtudomainy, a nyelvészet, az
6kortudomadny, a zenetudomany stb. Tehat ha a keresztény hermeneutika normati-
vumma vilik, 6nmagit dssa ala és drulja el. A keresztény hermeneutikinak mindig
emlékeznie kell arra, hogy a megértés kulcsa, a cavis, ahogyan a régiek mondtik,
sosem lehet 6ncélad. Jézus szavai ma is figyelmeztetS korrektivumként szolgalnak
minden hermeneuta szimdra: , Jaj nektek, torvénytudok, mert magatokhoz vettétek az
ismeret kulcsdt: ti nem mentetek be, és azokat is megakaddlyoztdtok, akik be akartak menni.”
(Lk 11,52; Karoli-ford.) Ha viszont a keresztény hermeneutika a maga kérdésfelte-
véseivel provokdl, nyugtalanit, akkor talin meghiv benntinket, hogy ,,bemenjiink”,
és a megtalilt sz6r6l val6 tantisigtételt cselekedjiik. Igy a keresztény hermeneutika
segitheti a teoldgiat is, hogy merev és szdraz diszciplina helyett €16, izgalmas, gon-
dolatébresztd és felelGsségteljes tudomany lehessen.
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A KERESZTENY HERMENEUTIKA ES A TEOLOGIAI
ERTELMEZES PARADIGMAJA

SzE€p szimmal vannak olyan tudominyos munkak, amelyeknek cimében a ,teo-
l6giai hermeneutika”, ,bibliai hermeneutika”, ,,6sz6vetségi hermeneutika”, ,0j-
szovetségi hermeneutika” kifejezés taldlhatd. A kilfoldi szakirodalomban feltting
gyakorisiggal talilkozunk a hermeneutika felekezeti megkozelitésével is: olyan
kézikonyvekkel, mint ,ortodox hermeneutika”, ,katolikus hermeneutika”, ,luthe-
ranus hermeneutika”, ,reformatus hermeneutika”, dm alig olyannal, amelyikben a
wkeresztény hermeneutika” kifejezés olvashat6 (FaBiny 1998).

A hermeneutika az értelmezés miivészete és tudomanya. Noha a kifejezést csak
a 17. szdzadtdl haszndljdk, hermeneutika mindig is Iétezett. A nagy egyhdzatydk,
mint Origenész, Szent Agoston vagy a reformatorok is irtak a Biblia ihletettségérsl
és értelmezésérdl, még ha ezt nem is nevezték hermeneutikinak.

A keresztény hermeneutika ,szintjei”

A ,sz6” mint hermeneutika

Ha valljuk, hogy ,.kezdetben volt a sz6”, a logosz, akkor azt kell mondanunk, hogy a
szObeliség, az oralitis megelSzte az irisbeliséget. Gerhard Ebeling (1912-2001) az
sIsten szava és a hermeneutika” cim@ 1959-es tanulmanyiban fogalmazza meg: ,,a
hermeneutika a sz6 tana, a teol6giai hermeneutika Isten igéjének a tana” (EBELING
1995, 27. 0.). Lattuk (lisd az el6z8 tanulmanyt), hogy az irds eredetileg igehirdetés
(cselekedet) volt, s természete igényli azt, hogy ismét azza valjon. A szénak az igehir-
detésen keresztiil torténéssé kell vilnia. A hermeneutika tirgya tehit a szotorténés
vagy a beszédesemény.

Az Isten és sz6ban Ebeling azt irja, hogy a sz6 nem csupin az értelmezés tirgya,
hanem a szénak maginak hermeneutikai funkciéja van: a sz6 nyitja meg a megér-
tést. A hagyomdnyos nyelvszemlélet azt képviselte, hogy a szavak jelolnek valamit;
az ebelingi hermeneutikdban a sz6, azaz az ige cselekszik: az embert hivévé akarja
tenni, az Isten igéjévé vilt sz6 vagy széveg coram Deo, azaz Isten elé allitja az embert.
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Ervényes ez az Ujszovetségre is. Jézus csak él6széban: példazatokkal és csele-
kedetekkel tanitott és prédikalt, s az els§ evangélistik értelmezve jegyezték le azt,
amit Jézus az 6véinek sz6ban mondott. A sz6 esemény jellegére hivja fel a figyelmet
Northrop Frye a Kettds tiikor (1996) cimii munkdjiban:

»Ha valami olyasvalami szerepel a Biblidban, ami torténelmileg igaz, az nem azért van
ott, mert térténetileg igaz. [...] Ahogyan az Otestamentum kényvei nem tekinthetSk
torténelemnek, ugyantgy az evangéliumok sem életrajznak. Az evangélistikat egyéltalin
nem ¢érdeklik az olyan bizonyitékok, amilyenck dltalaban az életrajzirékat, mint példdul
az elfogulatlan utazék megjegyzései. Ok csupin azzal torédnek, hogy beszamoléjukban
egybevessék Jézus életének eseményeit, valamint az Oszovetség — értelmezésiik szerin-

— kijelentéseit arrdl, hogy mi torténik majd a Messidssal. [...] [A] Biblit egyaltalin
nem érdekelné, hogy valaki megtaldlja-e az Ararat hegyén a barkit, vagy sem: az ilyen
bizonyitékoknak az égviligon semmi koziik ahhoz a szemlélethez, amely megteremtette
Mozes els6 konyvét. [...] [H]a elSkeriilne valamely torténelmi forrds arrdl, hogy Jézust
Pilitus birésiga elé dllitottik, mas bizonyos részleteiben megegyezne az evangéliumok
elbeszélésével, ezt sokat tigy tidvozolnék, mint az evangélium igazanak végsé bizonyi-
tékat, és nem vennénk észre, hogy igazsigkritériumukat nem az evangéliumbdl, hanem
valahonnan egészen mashonnan veszik.” (Frye 1996, 89-96. 0.)

Megillapithatjuk tehit, hogy az O- és Ujtestamentum szévege maga is értelmezés:
az eseményekre adott teoldgiai reflexid, azaz prédikacié. Littuk, hogy az frasbeliség
lényegében dtmeneti dllapot: az frott sz6 arra torekszik, hogy mintegy ,.kiugorjon”
a konyvbdl, ismét sz6, azaz hirdetett ige legyen. Az evangélium ezért nem széveg,
hanem hang, ahogy Luther mondta: viva vox, az él6 hang, amely azért van, hogy
kihirdessék, proklamaljak. , Az én igém — irja Ezsaids — nem tér vissza hozzdm iiresen,
hanem véghezviszi azt, amit akarok, eléri céljat, amiért kiildtem.” (Ezs 55,11)

A ,kényv” mint hermeneutika

Nemcsak a Szentirds egyes szavai hermencutikai jellegtick, hanem az egyes konyvek
is. Az Otestamentumban példaul Mikeds hosszasan idézi Ezsaidst, s az Ujtestamen-
tum is rendre beemel észovetségi szakaszokat. Az Ujszdvetség tele van — ahogy a
posztmodern irodalomtudomany nevezi — ,vendégszovegekkel”. Az 4j szovegkor-
nyezetben iltaliban maédosul a régi szoveg jelentése. Az intertextualitds jellemz8
tehat a bibliai konyvekre: az ,,4j szovetek” at és it vannak sz&ve a régi szovetek fona-
laival. Ilyen példaul a 2. fejezetben elemzett 8. zsoltar, amely a zsid6 szent iratokban
csak az emberrdl szdl, a Zsidékhoz irt levél szerzGje azonban azt egyértelmtien
Krisztusra vonatkoztatja. Az intertextualitds lényege — irja Ellen Van Wolde —, hogy
»-..a VégszOveg asszimildlja és adaptilja a masik szoveget. A kordbbi szoveg aziltal
kap jelentSséget, hogy az 1 szoveg hasznalja és dtalakitja” (GEROFI 2008, 84. 0.).
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A ,kanon” mint hermeneutika

Amint ezt az amerikai 6szovetséges bibliatudds, Brevard Childs (1923-2007) kimu-
tatta, mind a zsid6, mind a keresztény kinon alapvet&en hermeneutikai konstrukci6.
Childs helyesen éllapitotta meg, hogy a torténetkritikai kutatds egyoldalan a torténeti
hitteret kutatta, a szévegek ,eredeti” formdjit, illetve azt a folyamatot, amiképpen az
egyes szovegek létrejottek. A kidnon ezért a torténetkritika szimara nyigos teher lett,
amelytdl a tudomanyos kutatis érdekében meg kellett szabadulni. Amikor a torténet-
kritika megkisérelte az értelmezési rétegeket a szévegrdl mintegy eltivolitani, akkor
»dekanonizilta” a Biblidt. Tegyiik hozzi: a ,,dekanonizilis” egyuttal ,dekrisztianizalds”
is volt! Childs az Oszévetségrdl irt hires kényvében — Introduction to the Old Testament
as Scripture (1979) — éppen azt kutatja, hogy az Oszovetséget miképpen lehet Szent-
irasként olvasni. Nem veti el a torténeti kutatds hasznossigit, viszont az eredeti forma
mellett 6t elsGsorban a végss forma izgatja. Az egyes bibliai konyvek tirgyaldsa sordn a
torténeti szempontok vizoldsa utin Childs azonnal a hermeneutikai 6sszefiiggéseket
elemzi. Ramutat, hogy az egyes konyvek sszerendez8dése nem esetleges volt, hanem
sajatos hermeneutikai szempontok szerint tortént. A kanonizilds folyamatiban a régi
konyvek tjra jelentGséget nyertek (reszignifikicid). A kanonikus hermeneutika arra
a kérdésre keresi a vilaszt, hogy hogyan érthetem meg az Irisokat ugyantigy, amint
azokat egykor a kanonizil6, hivg kozosség tagjai értették.

A keresztény Szentiras” mint hermeneutikai mu

Azt is megallapithatjuk, hogy az tgynevezett O- és Ujszovetség kozotti kiilonbség-
tétel mar eleve hermeneutikai megfontolds eredménye. A zsidésig Biblidja a héber
nyelven irt kényvek gytijteménye, szaimukra a gorog nyelven sziiletett , Ujszovetség”
nem tartozik a Szentirishoz. Hogyan olvassik a keresztények az Oszovetséget?
Sziiksége van-e a keresztény egyhiznak erre egyéltalin? Csak a zsiddsdg szdmira,
vagy pedig a keresztényeknek is kinyilatkoztatis-e ez a konyv? D. L. Baker Két szo-
vetség — egy Biblia cim{ munkdja éppen ezzel a hermeneutikai kérdéssel foglalkozik.
Koényvének elején a szerz8 egy misik teoldgust (B. W. Anderson) idéz:

»Aligha van siirgetSbb kérdés, amit a kézéppontba kell allitanunk [...], mint az O- és
Uijszovetség viszonya [...], ezzel a kérdéssel minden kereszténynek — akar hivatisos
teoldgus, akir gyiilekezeti lelkész, akdr laikus — szembe kell néznie az egyhdzban. Nem
talzas, ha azt dllitjuk, hogy ettdl fiigg a keresztény hit értelme.” (Idézi BAker 1998, 13. 0.)

Baker a két szovetség kapcsolatirdl két 6szovetségi, két jszovetségi és négy biblikus
megoldist vizol fel. Az egyik 6szovetségi megoldis igy hangzik: ,az Oszévetség a
lényegi Biblia, az Ujszovetség hozzicsatolt értelmez jegyzet” (BAKER 1998, 48—72.
0). Az egyik tjszovetségi megoldas: ,az Ujszévetség a Iényegi Biblia, az Oszovetség
csupdn annak nem keresztény elézetese” (uo. 82-99. 0.). A biblikus megolddsok koziil
a tipologiai megfeleltetést és az tidvtorténeti szemléletet emeljiik ki (uo. 109-188. o.).
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A keresztény teoldgia” mint hermeneutikai rendszer

Litnunk kell, hogy a keresztény tudomdnyok mindegyike alapvetSen hermeneutikai
jellegti. A teoldgia, ahogy a régiek nevezték, ,,szent tudomany”, sacra theologia, hiszen
tirgya nem mds, mint maga Isten és az isteni kinyilatkoztatds. Ennek irdsbeli for-
miéjival foglalkozik az 6- és az Gjszévetség-tudomany. A teoldgiai tudomdinyoknak
az alapja, ,gyokere” a Szentirds. Ebeling 6ta a rendszeres teoldgia is hermeneutikai
tirgynak tekinthetd, hiszen az a Biblia tanitisinak szisztematikus kibontasival
(dogmatika) és ennck az emberi életre valé alkalmazisaval (etika) foglalkozik. Az is
vildgos, hogy a gyakorlati teol6gia is hermeneutikai tudomdny, hiszen a homiletika
Isten igéje hirdetésének lehetSségeit kutatja. Végiil az egyhidztorténet is részint
hermeneutikai tudomany, amir8l késSbb részletesebben is sz6lunk ,,A hermeneutika
helye a teolégia tudomdnyai k6zo6tt” cim( tanulmanyban.

A teologiai paradigma Gjramegjelenése a legijabb hermeneutikai
szakirodalomban

Harc és kiizdelem folyik a Biblidért, s e harc és kiizdelem kozepette 4j bibliaértel-
mezési szemlélet, 4 paradigma van kialakuléban. A kézépkorban és a kora gjkorban
eleinte a filoz6fidra, majd a Szentirdsra épiilG (sola Scriptura) dogmatika volt az elfo-
gadott rendezd elv, hiszen a Szentirds értelmezését dogmatikai elveknek rendelték
ald. Bar a reformici6 szakitott a filozéfidval, a sola Scriptura elv is még 1ényegileg
dogmatikai elv volt, hiszen Luther is a hit dltali megigazulas lencséjén keresztiil (sola
fide), krisztologiailag olvasta a Szentirast.

Az els6 nagy paradigmaviltds a 18. szdzadban a protestins teolégiiban jelent-
kezett, amikor az exegézis tudomanyit a torténelemtudomanynak rendelték ala. A
biblikus tudomany — tigymond — megszabadult a dogmatikus gondolkodas bilincse-
itSl, s a ,tudominyos” kutatds immar nem azt kereste, aminek a szévegben ,lennie
kell”, hanem azt, ami ,val6ban ott van”. A katolicizmus hosszu ideig ellenillt a tor-
ténetkritikdnak, am egy 1943-as pipai enciklika szabad utat biztositott a katolikus
teologusoknak is a torténeti exegézis gyakorlasihoz.

Id8kozben azonban fejlédott a tudomany, kiilondsen is a szévegtudomany, a
hermeneutika, a szemiotika, az irodalomelmélet. A 20. szizad kozepére megjelent
egy Gjabb paradigma: az irodalomtudomany, amely a szovegeket nem ,,4tlatszo tiveg-
ablaknak” tekinti, amelyek mogott megismerhetnénk az egyediili hiteles, torténeti
valésigot. A kritikus gondolkodaist felvaltotta a posztkritikus, a modern gondolko-
dast a posztmodern. A nyelvi-irodalmi paradigma segitségével a torténetkritika ltal
szétszedett, dezintegralt Szentirdst ismét egységként lehetett kezelni. Raimutattak,
hogy a bibliai sz6veg, kiilonosen is az elbeszélés (narrativa) nem ,tiikrézi”, hanem
Lteremti” a valdsdgot, s a bibliai narrativa és képalkotas jeleniti meg a keresztény
Szentirds bensd egységét.
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A posztmodern szemlélet azonban hamarosan 6ndllé életre kelt, s divatta viltak az
ideologikus olvasatok, a szociologizmus, a feminizmus, azok az irdnyzatok, amelyek a
szovegben sajat ideoldgidjuk titkorképét kivantik 1atni, mondvin: ,nincs egyértelm
jelentése a szévegnek, mindenki maga vilasztja meg, hogy neki mit jelent a széveg”.

Ezzel szemben olyan kisérletek is megjelentek, amelyek a torténeti kutatishoz
mint a tudomanyos kutatds egyediili biztos alapjahoz kivintak visszatérni. Egy
provokativan raciondlis finn kutat6 szerint példaul az egyhdzak vilaszaton éllnak,
hogy tovébbra is a ,konfesszionilis hagyomanyok 6rei” maradnak-e, és ,normativ
utmutatdst” akarnak-e kipréselni a szent szévegekbdl, vagy inkabb — s szerinte ez
a kovetend§ Gt — minden szenvedély nélkil (torténetileg) akarjik megérteni a kora
kereszténység dokumentumait, mondvin: a ,hit alapjan dll6 megkozelitések” (faith-
based study) nem eléggé tudomdnyosak. A tudominyos konferenciikon is egyre
inkabb ,teoldgidtlanitani” kivintik a megkozelitéseket.

Ezekkel a domindns irdnyzatokkal szemben kibontakozéban van egy olyan iriny-
zat is, amely a Szentiras teolégiai értelmezése mellett érvel. Természetesen a teoldgia
kordbban is meghatirozé volt a keresztény biblikusok szdmdra, de tobbnyire csak
miésodik 1épcsSként, a torténeti kutatds utin, a dogmatikit hattérbe szoritva. Hivg
olvasis nélkiil azonban nincs igazin megértés, ezért a dogmatikat nem kiiktatnia,
hanem ellenkez&leg: integralnia kell a bibliatudomanynak. Az exegézis és a dogmati-
ka 6sszetiigg (GREEN 2000), s felismerték, hogy a Biblia olvasisinak elsédleges helye
ma mdr nem az akadémia, hanem az egyhiz; a teoldgia pedig az egyhiz tudomanya.
A Biblia egyoldald torténettudomanyi kisajatitdsival és analitikus dezintegralasival
szemben joggal emelték fel szavukat az amerikai teolégusok: ,Vissza a Biblit az
egyhdznak!” (BRAATEN—JENSON: Reclaiming the Bible for the Church, 1996).

A kommunikiciétudomanyban is megfogalmazddott tigynevezett ,relevanciael-
mélet” alapjan a legtijabb kutatisok a teoldgiai értelmezés sziikségességét timasztjik
ald; Gene L. Green, Stephen E. Fowl (katolikus), Kevin J. Vanhoozer (reformitus),
Francis Watson (anglikdn), Robert Jenson (evangélikus) egyértelmiien képviselték
azt, hogy a széveg bensd értelmének tolmicsolasakor a keresztény egyhiz kétezer
éves hagyomanyat, tehdt a patrisztikit, a reformdciot és a modern korszakot egyarant
tigyelembe kell venni. Csak akkor szdl a Szentirds 6nmaga isteni szaindékahoz hti-
ségesen, ha annak dallamat egyiitt énekeljiik a f61don €16 és a megdicséiilt egyhaz
szentjeivel. Az Ulrich Luz nevével fémjelzett hatistorténeti iskola is ezt képviseli
(lasd a ,,Hatdstorténeti megkozelités” cimi tanulmanyt).

Kevin J. Vanhoozer és a teologiai értelmezés

A teoldgiai értelmezés egyik legjelent&sebb képviselGje Kevin J. Vanhoozer, aki
szamos konyve mellett megjelentette a Dictionary for Theological Interpretation for the
Bible-t (A szentirds teoldgiai értelmezésének kézikonyve) is. A lexikon elGszaviban
azt irja Vanhoozer, hogy a Biblia teolégiai értelmezésének szétara két krizisre reagal.
Az els6, a modernizmus krizise abbdl adédott, hogy szakadék keletkezett a biblia-
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tudomanyok és a teoldgia kozott. A mésodik, napjaink posztmodern krizise pedig
abbdl ill, hogy elburjinzott a Szentiris olvasisinak ,én gy litom” szemlélete. E
szerint minden értelmez8 kozosség tigy olvassa a szoveget, ahogy az neki megfelel.
A kézikonyv elSsegiti, hogy a bibliatudomany ismét visszanyerje teoldgiai statuszat
az eddigi torténeti stitusz utan.

Abibliatudomany modern, térténeti korszakdban az volt dominans a bibliaértel-
mezésben — kiilonosen az egyetemeken, de még a teoldgidkon is — , hogy a Bibliit
meg kell védeni a hitvallisokhoz vagy a hagyominyokhoz k6t6dé ,,dogmatikai
fogsigtol”, mondvin: a keresztény hit nem sziitkséges annak megallapitisihoz,
hogy ,mit jelent” a széveg. Oddig jutottunk — irja Vanhoozer —, hogy a modern
bibliatudomdny egy virtudlis ,teolégiamentes” zéndva alakult, ahol a magukat
kereszténynek nevez§ teoldogusoknak is fel kell fiiggeszteni hitiiket, amikor az
akadémia bejaratihoz érnek: ami ma a teoldgiai fakultisok nagy részén zajlik, az a
steoldgia teoldgidtlandsa”.

Nem az a baj a modern bibliatudomdinnyal Vanhoozer szerint, hogy a torténel-
mi kontextust vagy a szoveg keletkezését kivanja rekonstruilni, hanem az, hogy a
bibliai szovegek az emberi torténelem vagy vallds ,forrasaiva” viltak ahelyett, hogy
Isten jelenlétérdl vagy a torténelemben véghezvitt cselekedeteirdl tandskodnanak.
Helyesen allapitja meg, hogy ha a Bibliat ilyen értelemben csak ,forrasnak” tekint-
jiik, akkor ezzel eltereljiik a figyelmet arrdl, amit a szovegek — mint tantsagtételek
— nekiink mondanak.

A misik oldalon a modernitis eszméit meghaladni kiviné posztmodern szemlélet-
tel taliljuk magunkat szembe. A posztmodernitis nem azt illitja, mint a modernitis,
hogy , kellemetlen szakadék™ hiazédik a torténelem és a Biblia viliga kozott, hanem
azt sugallja, hogy a torténelem, a nyelv, a hagyomany, a kulttra olyan ,ingovinyos
katya”, ,saros drok”, amelybsl az embernek egyszertien lehetetlen kiszabadulnia. A
posztmodern gondolkoddk tagadjik, hogy torténelemtdl, kulttratdl, osztilytdl, fajtol
vagy nemtdl fiiggd meghatirozottsigunktdl el lehetne tekinteni. Az interpreticié
célja igy az lesz, hogy megillapitsuk, hogyan lehet a széveget 6sszhangba hozni a ko-
zosségiinkkel, sajat értelmezési érdekeinkkel. A posztmodern olvasék a Szentirdshoz
plurilis interpretativ érdekekkel kézelednek, amelyek koziil az egyik akdr a teoldgia
is lehet, de szabdly, hogy egyik interpretativ érdek sem helyezheti magit a tobbi folé.
A posztmodern interpreticidk igy valamilyen ideol6giinak (szociologizmus, femi-
nizmus stb.) rendelik ald a szoveg értelmezését, s a pluralizmusban elvész a széveg
mindenki szimdra érvényes értelmezésének lehetSsége. Vanhoozer szellemesen
teszi fel a koltdi kérdést, hogy mikozben a posztmodernek exorcizmussal akartik
a tudomdinybdl kitizni a keresztény hitet, vajon nem bocsitottak-e be kéretleniil
sokkal tobb ideoldgiai démont a tudomdny szentélyébe.

Mig a torténetkritika veszélye az, hogy az értelmezés a széveg mogotti vilig vagy
a szoveg keletkezési folyamatinak sz(ik leirdsit adja, az ideoldgiai kritika szimara
viszont az a kisértés, hogy a szévegben az ember sajit hangjanak , fityolozott” vissz-
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hangjit akarja meghallani. Akdr a szoveg ,,mogotti”, akar a szoveg ,elStti” valosig
koti le figyelmiinket, a célt eltévesztjiik, s a teoldgidtlan bibliakritika olyan lesz,
mint a zenekritika a sitketeknek vagy a képz&miivészeti kritika a vakok szimara.

Ez tehit az a modern és posztmodern kontextus, amelyben elementaris erével
jelentkezik a Szentirds teoldgiai értelmezésének igénye. Vanhoozer a teoldgiai ér-
telmezés hirom pillérét ragadja meg, amelyek a kovetkezSk:

1. A Biblia teolégiai értelmezése nem a bibliatuddsok kizdrélagos privilégiuma, hanem Isten
teljes népének és az osszes teoldgiai diszciplindnak a kozos, feleldsségteljes dsszefogdsdn alapul.
A teoldgiai értelmezés irinti novekedd érdekldés abban is megnyilvinul, hogy a
kozelmultban megtigyelhetjiik az egyhazatyak rehabilitilasat. Volt olyan vélemény is,
amely egyenesen a ,,prekritikai értelmezés elsédlegességérl” beszélt (STEINMETZ 1994).

Amennyiben el8feltevések nélkiili értelmezés nem 1étezik, s amennyiben ezek
az elfeltevések Isten természetére és tevékenységére vonatkoznak, akkor miért is
ne lehetne nyilvinval6, hogy a bibliai értelmezés elsédlegesen és alapvetSen teo-
l6giai természeti? Istenrdl alkotott nézetei példdul befolyasoljik az embert annak
megitélésében, hogy a bibliai szévegek koziil melyek értendSk sz6 szerint és me-
lyek szimbolikusan. A teoldgiai interpreticié mtivel6i a Szentirds alapjin és a mai
problémik kozepette azt szeretnék tudni, hogy nekiink mit kell mondanunk és
gondolnunk Istenrdl.

2. A Biblia teolégiai értelmezése egyiitt jdr az Istenbe, az & szavdba és cselekedetébe vetett
hittel, s szandékdban dll, hogy a ,teoldgiai kritikdt” is gyakorolja.

A Biblia teolégiai interpreticidja inkabb az olvasékkal, és nem a bibliai szerz&kkel
vagy a bibliai szovegekkel szemben kritikus. Nem arrdl van szd, hogy a szovegkriti-
kdnak vagy mas kritikai elméletnek ne lenne szerepe, hanem arrél, hogy az alapvetd
kérdés az olvasis tulajdonképpeni céljira vonatkozik. Akik a Szentirds teoldgiai
interpreticidjira villalkoznak, azok Istennek a Szentirdsban kinyilatkoztatott igéjét
akarjiak meghallani azzal a céllal, hogy értelmiik megtjuljon (Rém 12,2).

Tehit nem Istent kell a k6z6sség értelmezé érdekeinek megteleltetni, hanem
Istennek meg kell el6znie mind a kézosséget, mind a bibliai szovegeket: Isten el-
s6dleges (God is prior). A valoban teoldgiai értelmezés Isten prioritisat feltételezi.

A szétar szerkesztSi nem hanyagoljik el a kutatds tudomanyos eszkozeit és
apparitusit, ugyanakkor valljak, hogy a bibliai szerzg8k, a szovegek és az eredeti ol-
vasokozosségek is teoldgiai szempontbdl voltak motivaltak. A Szentirds olvasisa ma
is akkor torténik helyesen (szotorténés), ha Isten igéjét meghalljuk, és Istent jobban
megismerjiik. A szerkesztSk nem egy 1j ideoldgiit akasztanak a Biblia nyakdba,
hanem céljuk, hogy a Biblia eredendd teoldgiai hangjat sz6laltassik meg. Ebben az
Osszefiiggésben a bibliai értelmezésnek konfesszionalis jellege lesz, ugyanis az olvasé
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a Szentirison keresztiil felismeri és elismeri Isten szavit és m{ivét.
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A teoldgiai interpreticié mellett sz616, leginkabb meggy8z8 érv, hogy ez az ol-
vasisi méd felel meg a szovegek természetének. A teoldgiai miifajok (evangélium,
profécia, apokaliptika stb.) teoldgiai olvasatokat hivnak el8, olyan olvasisi stilusokat,
amelyek hitbdl fakadnak, és a teolégiai megértésre torekednek.

3. A Biblia teolégiai interpretdcidja széles egyhdzi célokat nevez meg, amelyek tobb tudomd-
nyos diszciplindt is dtfognak.

A teoldgiai értelmezést tobbféle médon lehet alkalmazni. Ma még a teoldgiai interp-
reticié kezdeti fazisaban vagyunk, ezért nem lehet egy médszert kiemelni. A szétar
szerkesztGi olyan szerz8ket vilasztottak, akik kiilonféle kegyességi irdnyzatokat
képviselnek. Mindazonéltal hirom szempontot észre lehet venni benniik, amelyek
nem ellentmondanak egymasnak, hanem kiegészitik egymist.

Az értelmez8k els§ csoportja szimara a szoveg mogotti Isten—ember relicidban
az isteni szerzGség az elsGdleges. Ezen megkozelités szerint az Istenrdl alkotott né-
zetiink meghatirozza a bibliaértelmezéstinket. Ez a first theology (VANHOOZER 2002)
modszere. Nem az a hangstlyos, hogy ,valdjaban mi t6rtént”, hanem az, miképpen
lehet olvasni az isteni szerz8 miivét, pontosabban az Isten iltal emberi beszédbe
oltoztetett szoveget. Ha isteni beszédként fogjuk fel, akkor a bibliai konyvek és a két
testamentum kapcsolatiban a kiilonboz8ségeken tal az azonossigokat is meglithat-
juk. Ha az a feltevés vezet benniinket, hogy a Szentiris keletkezésében elsG renden
Isten cselekedett, akkor ez azt is meghatirozza, ahogyan a széveghez nytlunk.

A misik csoportot a szoveg végss formdja izgatja, s nem annyira az isteni szerzGség
kérdése. A végsG formdnak ugyanis teoldgiai jelent&sége van. Ez a kinon és a kinoni
hermeneutika kérdése. George A. Lindbeck felfogisiban nem a széveg van a vilag-
ban, hanem a viligot a sz6vegbdl, azaz intertextudlisan értem meg (LINDBECK 1998).

A harmadik csoport a mai és a mindenkori hivs kozosségre t6kuszal. Az értelme-
zGt a Szentlélek munkdja foglalkoztatja a multban és a jelenben egyardnt: miképpen
lesz az olvas6kozosség szamadra a Biblia ,,Szentirdssa”. A keresztény kozosségek
kertilnek a figyelem homlokterébe, pontosabban a k6zdsség tagjai, ahogyan Isten
elétt élnek, és hitiiket gyakoroljak. A teoldgiai értelmezés az egyhiz gyakorlata.

Ujabb irdsaiban Vanhoozer kiemeli, hogy a teolégiai értelmezés ,az isteni be-
széd meglitisa a kanonikus szévegben”, s ez az értelmezés ,teodramatikus” ter-
mészetli, ami azt jelenti, hogy az értelmezdének azt az alapvetd cselekményt kell
megragadnia, amelynek a cstcspontjdn az dll, amit a Szenthidromsig Isten Jézus
Krisztusban véghezvitt. A Biblia minden epizddjit, a drimai cselekmény minden
szalit ehhez a drimai tetSponthoz kell viszonyitani. Mindennek a maisik oldala
annak megértése és kibontisa, hogy e drimai torténetet a Krisztus-kovets ember
miképpen adja el§, hogyan valésitja meg. A megviltis drimdjidnak megértéséhez
és értelmezéséhez — irja Vanhoozer — ,teodramatikai kompetenciira” van szitkség
(VANHOOZER 2006, 66. 0.).

197



Sz6 - szent - teoldgia

Ellen F. Davies és a konfesszionalis hermeneutika

A teoldgiai értelmezésnek, a keresztény hermeneutikinak egy maisik elnevezése
a konfesszionilis hermeneutika. Ellen F. Davies szerint (Davies 2003, 9-26. o.) a
konfesszionalista hermeneutika nem azt jelenti, hogy egy torténelmi egyhaz hitval-
lasinak rendeljiik ald a Biblia értelmezését és olvasisat, hanem azt az igényt akarjuk
kifejezésre juttatni, hogy az egyhaz életénck ismét a Biblia legyen a kdzéppontja. A
Biblia konfesszionilis olvasdsa azt jelenti, hogy a Biblia nélkiil6zhetetlen ahhoz, hogy
a korilottiink 1évs vilagot valésigosan és reményteljesen lassuk. Elismerjiik, hogy az
isteni beszéd paratlan médon képes arra, hogy tapasztalatunkat értelmezze, mi tobb,
hagyjuk, hogy vezessen benniinket, s elfogadjuk, hogy életiink megbizhaté titmutatdja
legyen. Ellen F. Davis hirom szempontot emel ki a Biblia hitvalldsos olvasisa kapcsin.

1. A teolégiai érdekkel valé olvasds

Koribban a teoldgiai fakultisokon a Bibliit a torténelmi szempont kizarélagos
érdekével olvastik. A kérdés altalaban igy hangzott: , Mit tudhatunk meg Izrael tor-
ténetérdl, az apostolok életérdl a Biblidbol?” A konfesszionilis bibliaolvasis azonban
clsGsorban Isten akaratit kutatja a Biblidban, s azt akarja elGsegiteni, hogy atéljiik
az Istennel val6 talilkozist, mert a Biblidnak elsGsorban teoldgiai szindéka van. A
Bibliat igazin csak ricsodalkozissal lehet olvasni, meglepetéssel, mindig valamilyen
4j felismeréssel arrdl, hogy Isten mit akar veliink cselekedni. Az igazi olvasis a
»szivvel” torténd olvasis, ami dltaldban a képzelGerdre is vonatkozik. A nyitott, tiszta
szivvel val6 olvasis, ahogyan az angol bibliafordit6, William Tyndale 1526-ban irja:

»Arra buzditalak, kedves olvasd, hogy tiszta lélekkel, amint az {ris mondja, egyszerd
szemmel [Mt 6,22: haplousz] kdzelits az frishoz, az idvosség [egészség] és az 6rok élet
szavaihoz, amelyek altal — ha megtériink és hisziink benniik — 4jjasziiletiink, friss élet-
re teremtetiink, hogy élvezhessiik Krisztus haldlinak gytiméleseit.”! (TyNDALE 1526;
Cooper 2000, 553. 0.)

Ez a figyelmes, nyitott, tisztalelk@ és egyszerti szem olvasis sokszor a figyelem
intenzitdsa végett lasst olvasis is; angol irodalmarok ezt close readingnek, szoros ol-
vasisnak nevezik. Mindez ahhoz szitkséges, hogy felfedezhessiik — Barth szavaival
—a ,Biblia meglepd, 4j vilagat”. A Biblia képi viligira, szimbSlumaira, metafordira
tiirelemmel kell figyelniink, hogy azok megnyiljanak nekiink, hiszen a szimbolikus
nyelv elrejti azt, amit kinyilatkoztat, és kinyilatkoztatja azt, amit elrejt. Ha lassan,
idegen vagy eredeti nyelven — tehit nem megszokott médon — olvassuk a Szentirast,
akkor jobban elgondolkodunk annak jelentésén.

' ,Geve diligence Reder (I exhorte the) that thou come with a pure mynde, and as the scripture
sayth with a syngle eye, unto the wordes of health, and of eternall lyfe: by the which (if we repent
and beleve them) we are borne anew, created afresshe, and enioye the frutes off the bloud of Christ.”
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2. Olvasds a biinbdnatra (megtérésre) valé nyitottsdggal

Ha elsajititjuk a Biblia teoldgiai érdekkel valé olvasisit, akkor a gyantink nem a
Biblidra, hanem sajit interpreticiénkra fog irinyulni. Ha a Biblidt gy tessziik le,
hogy ,.éppen ez volt, amit virtunk”, és nem ér benniinket meglepetés, akkor rosszul
olvastuk a Bibli4t. Ellen F. Davies azt irja, hogy biint kévetiink el, ha az Irist sajit
elsfeltevéseink igazolisara olvassuk, mert ilyenkor lizadunk az ellen, hogy Isten 4j
moédon szdljon hozzank, s cifoljuk azt, hogy a Biblia az €16 Isten €16 szava. Az 6niga-
zol6 bibliaolvasissal szemben csakis a megtérésre, a gondolkodisméd megvaltozisira
nyitott olvasis az alternativa. A keresztény ember szimara az olvasis célja a ,, Krisztus
értelmére” (2Kor 2,16; Rom 12,2) valé italakulis. A sokhanga Oszévetséget taldn
azért érdemes gyakrabban olvasnunk, mert ott ugyanolyan esendS emberek torténe-
tével talilkozunk, mint amilyenek mi vagyunk. A bibliai szereplSkre — mint Auerbach
ramutatott — az a jellemzd, hogy viltoznak: misok a torténet elején, mint a végén, s
nem 4llandé jellemek, mint Homéroszndl az ,,okos” Odiisszeusz vagy Vergiliusnal
a ,kegyes” Aeneas. A bibliai szereplSk lélekben dtformalédnak, megfordulnak, s a
Biblidt mi is ezért a személyes véltozisért, megtérésért olvassuk (AUERBACH 1953).

3. Az Oszivetség olvasdsa Krisztusrdl sz6l6 taniisdgtételként

Ezsaids, a zsoltirok s a legtbb 6szévetségi szoéveg egyarant Krisztusra, az Ujszovet-
ségre mutat. Igy olvasta Krisztus, igy olvastik az elsS tanitvinyok, az apostolok, az
Gsegyhizisaz Oszovetseget Nemcsak az UJszovetseg vildgitja meg az Oszovetseget
hanem magit az Ujszovetséget is csak akkor érthetem, ha teolégiai mélységgel értel-
mezem az Oszovetseget A Jelenések kényvének legtobb mondata az Oszévetséget
idézi. Az Oszévetség abban segithet, hogy Isten szentségét sokkal komolyabban
vegyem, s ne éljek vissza azzal az Gjszovetségi kijelentéssel, hogy az Isten szeretet.

Ugyanakkor a Bibliit a zsiddsiggal folytatott dialégusban kell olvasnunk. A
konfesszionilis olvasis egyik veszélye, hogy egyediil olvassuk a Szentirast. Ma a
teolégushallgatknak is rd kell jonniiik, hogy nem csak a keresztények olvassik hittel
a Biblia els§ kétharmadait. A blinbanattal val6 olvasis egyik jele, hogy a zsidsiggal
val6 rossz kapcsolatunkat is megbanjuk.

A hiv§ zsid6sig hittapasztalatit is vegytik figyelembe a Biblia olvasisakor! Ma az
egyik legnagyobb hermeneutikai kihivis az, hogy a kereszténység banja meg tobb
mint ezer éves keménysziviiségét, s ezért keressiik a zsid6sdggal valo €16 kapcsolatot,
a teoldgiai baritsagot. Ne gondoljuk, hogy a zsidésigbdl feltétlentil elismerést valt
ki, ha az Oszévetséget »mint misnak sz6l6 postit” olvassuk. A kereszténység és a
zsid6sag kozotti teoldgiai baritsig alapja — misztérium.
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Richard B. Hays a teologiai exegézisrélP

Az elmult néhany évben a nemzetkozi biblikus konferencidkon (Society of Biblical Literature)
1) szekeidk alakultak, 4 kézikonyvek és 1) folyéiratok sziilettek a teoldgiai exegézis elvi
és gyakorlati kérdéseirSl. Richard B. Hays, az amerikai Duke Egyetem professzora a
teoldgiai exegézisrl sz616, 2007-ben indult folydirat (Journal of the Theological Interpretation
of Scripture) programadd cikkében igy definiilja a teoldgiai exegézist: a teoldgiai exegézis
Osszetett, tobboldalt gyakorlat, amely a Szentirast a hit szemén keresztiil kozeliti meg,
és a hit kozosségében igyekszik azt megérteni. Hays az aldbbi szempontokat emeli ki:

A teologiai exegézis az egyhiz gyakorlata és az egyhdz szimadra szolgil6 gyakorlat.
Azért tiszteljitk meg figyelmiinkkel a bibliai szovegeket az egyhidz hagyomanyaban,
mert az eseményekrdl méssal fel nem cserélhetd tantibizonysagot tettek, amelyekben
Isten a mi Gidvosségiinkért cselekedett. A Biblia ezért ,szent” fr;is, s nem csak régi
szovegek gytjteménye, amelyek csak torténelmi szempontbdl érdekesek. A Biblidt
tényleg tgy kell olvasni, hogy az normativ legyen a kbzosség szdmara.

A teoldgiai exegézis az értelmezd dnmagira vonatkozo beszédmadja. Tudatiban
van annak, hogy mi vagyunk a megszdlitottak, s az Isten igéje, amely a szévegben
megszolal, igényt tart rink! Ezért az exegézis bevon benniinket a szévegbe, és va-
laszt kér t&liink. Mint 6nmagara vonatkozé, konfesszionilis cselekedet sokszor az
istentisztelettel is 0sszefonddik. Ugyanakkor a torténelmi kutatis is hozzatartozik
a teoldgiai exegézishez, bir mindennek alapvet&en teoldgiai alapjai vannak.

A teoldgiai exegézis figyel az egyéni, szentirdsbeli tantisigtétel irodalmi teljessé-
gére. Ez az elmult 6tven év egyik fontos felismerése. Tehdt a Biblidt nem egymadstdl
tiiggetlen teoldgiai hangiitések antolégidjaként, de nem is differenciilatlan, egyszerd
torténetként kell olvasni. Még az egyhiz liturgidjan keresztiil sem lehet megragadni
a lényeget. A Biblia val¢jdban kiilonféle hangok kérusit tartalmazza, mindegyik
rész csorbitatlansiga fontos a Szentirds ,,polifén” el6adisiban. Ez kiilondsen is igaz
az evangéliumokra, amelyek Gsszefiiggd narrativaként szélitanak meg benniinket.

A teoldgiai exegézis sohasem elégedhet meg a bibliai szerz6k egyéni teoldgiai pers-
pektivdjival, hanem mindig megprébal eljutni egy kanonikus koherencia szintéziséhez.
Ez persze nem jelentheti azt, hogy mindent egy egyszer tanitasbeli norméihoz kellene
igazitanunk, mint az a sola fide megigazuldstan esetében tortént. Azt azonban jelenti, hogy
a bibliai exegétinak a nagy, osszefiiggs képet kell keresnie, azt, hogy az éppen elemzett
textus miképpen illeszkedik Isten megvilt6 cselekedetének nagyobb bibliai képébe.

A teolbgiai exegézis nem a szévegek mogotti, hipotetikus torténeti valosigra
tokuszal, de a szovegek jelentését nem is csupan zirt irodalmi alkotdsként olvassa,
hanem a szovegekre elsGsorban gy tekint, mint tantsagtételekre. Ez azt jelenti,

2 Forrds: Havs, Richard B.: Reading the Bible with the Eyes of Faith. Journal of Theological
Interpretation, 2007/1. 5-21. 0. Magyarul megjelent: Teoldgiai exegézis — olvasis a hit szemével. Hid

— Evangélikus magazin, 2008/4. 30-31. o. Hivd megértés. Vilogatott egyhdzi publicisztika. Hermeneutikai
Kutatékdzpont, Budapest, 2008. 18-23. o.
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hogy ott kell dllnunk, ahol a tantsagtevSk dllnak, s abba az irinyba kell nézniink,
amelybe 6k mutatnak. Eziltal megtanulunk gy litni, ahogy 6k lattak, a hit szemén
keresztiil. Ha tantisigtételként olvassuk a Szentirast, akkor dllandéan elttiink van,
hogy a Biblia els@sorban Istenrdl sz6l, nem emberi vigyakrdl vagy hatalmi harcokrdl.

A teoldgiai exegézis nyelve alapveten intratextudlis. Az intratextudlis teoldgia
a valésigot a Szentirds keretén beliil értelmezi ahelyett, hogy Szentirison kiviili
kategodridkra akarnd leforditani. A széveg szippantja magaba a viligot, és nem a
vildg a szoveget (LINDBECK 1998). Az intratextuilis teoldgiai értelmezésben kozel
maradunk az els§ tandsigtevSk nyelvéhez, s nem kivinjuk leforditani azokat az
absztrakcié vagy a személyes tapasztalat szintjére, hiszen a szdvegek t6bbek, mint
emberi vallasi tapasztalatok kifejez8dései. Ez a ,forditdsi projekt” volt a bultmanni
teoldgia egyik lényeges eleme, s birmennyire is tiszteletre mélt6 volt a szindék,
teoldgiailag hosszt tivon gyiimolcstelennek bizonyult.

A teoldgiai exegézis, amennyiben kozel marad az djszovetségi tandsigtevSk
nyelvéhez és koncepcidjihoz, belevonddik a Biblia komplex intertextualitisinak
hiléjiba. Az Ujszévetség llandéan idézi az Oszovetséget, utalisokat tartalmaz,
Izrael torténetének és a Jézus-torténetnek a narrativ kontinuitdsit hangsilyozza, s
a két szovetség kozotti tipoldgiai dsszetiiggéseket is meglatja.

A teoldgiai exegézis elkotelezetten a bibliai szovegek tobbértelmtiségét hang-
stlyozza. Ha az Gszovetségi szovegeket a Jézus-torténetre vonatkoztatjuk, akkor
azok djabb jelentést nyernek, s Gijabb, viratlan rezonancidkra lehetiink figyelmesek,
amennyiben az eredeti szerz8k €s az olvasék szindékan tali el6képek feltirulnak
eléttiink. Az Ujszovetség Jézus-torténetei is a régi igéretek beteljesiilései. A szdvegek
sokrétd jelentését a Szentlélek tirja fel a hiiséges és tiirelmes olvasénak.

Akkor tanulhatjuk meg a szovegeket a hit szemével olvasni, ha belatjuk, hogy
az egyhdzi hagyomany képez ki erre benniinket. A teoldgiai exegézis egy Gsi és €16
dialégus része. Helytelen, ha a bibliai szévegekre tigy tekintiink, hogy mi vagyunk
azok elsG olvasdi vagy helyes értelmezsi. Sokat tanulhatunk azok bolcsességébdl,
akik el6ttiink jartak. S ezért a teoldgiai exegézis hermeneutikai segitséget és nem
akadilyt it az egyhdz tanitéi hagyomanyaiban.

A teoldgiai exegézis nem egyszertien megismétli a régi értelmezéseket, hanem
a hagyomdnyos olvasatok példai alapjin friss olvasatokat, a széveg értelmének 4j
el@adisait (performancidit) teremti meg, s rimutat arra, hogy a Szentlélek a régi
szovegeken s azok hivs olvasatain keresztiil miképpen sz6l a manak. A Szentlélek
altal irdnyitott képzelGerd olyan képzelGerd, amelyet megtérit az ige.

Végiil a szerz§ a Szentlélek szerepének kitiintetett jelent8ségérdl szol. Nem mi
beszéliink a teoldgiai exegézis sordn, hanem Isten dolgozik a szévegeken keresztiil,
hogy wjjaformaljon benniinket. ,,Alkalmazkod;j teljesen a széveghez, s a szoveg is
majd teljesen alkalmazkodni fog hozzdd.” Ha elismerjiik, hogy az ige kétéld éles
kard (Zsid 4,12), akkor valéban virhatjuk, hogy atalakulunk az olvasis sorin. A
teoldgiai exegézisnek imadsiggal és alazattal kell kezd&dnie.
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Fuggelék

Immir magyar nyelven is olvashaté ,,a Szentiras olvasisinak miivészetérsl”, vagyis a
teoldgiai értelmezésrdl sz616 alibbi dokumentum, amely neves amerikai teolégusok
k6z6s munkdjinak a gytimolcse, és egyuttal a ,keresztény hermeneutika”, illetve a
teoldgiai értelmezés manifeszticidja.

Kilenc tézis a Szentiras értelmezésérél

1. A Szentirds Isten vildgteremtd, itéld és iidvozitd tetteinek igaz torténetét beszéli el.
Isten a bibliai elbeszélésben kinyilatkoztatott elsGdleges cselekvs. A keresztények
iltal imadott Szenthiromsig egy Isten nem mds, mint Izrael Istene, aki kihivott
egy népet a szolgasigbdl, nekik adta a Torit, és feltimasztotta a Nizareti Jézust a
halalbdl. Ugyanez az Isten ma is cselekszik a viligban. Isten nem az ember valldsos
torekvéseinek eredményeként 1étrejott projekeid vagy elképzelés. A bibliai torténet
kozponti tizenetét tévesztik szem el8l azok az olvasdk, akik azt reduktiv médon az
emberi psziché szimbolikus megjelenitéseként, illetve a tirsadalmi vagy politikai
hatalom meger6sitésének eszkozeként értelmezik. Az Irds Isten igéjét trja fel, azt
a szot, amely életre hiv még nem 1étez8 dolgokat, megitéli elSfeltevéseinket és ter-
veinket, s minden képzeletet feliilmalé médon kidrasztja kegyelmét.

Megvitatandé kérdések: Milyen kapcsolat all fenn az Isten tetteit elbeszéls bib-
liai torténet és Istennek a mai viligban is folytat6dé cselekvése kozott? Hogyan

s

egyeztethetS 6ssze a mindeniitt jelen 1évS gonoszsiggal és emberi szenvedéssel az

2 s

a meggySz8dés, hogy Isten ma is cselekszik a viligban?

2. Az egyhdz hitelveinek (regula fidei) fényében helyes, ha az Irdst osszefiiggé drimai
narrativinak fogjuk fel.

Jollehet a Biblia sok kiilonb6z§ tant hangjan szélal meg, a bibliai kinon egysége a
Szenthiromsig egy Isten cselekedeteiben nyilvinul meg, amelyek torténete ativel
a teljes Biblidn. Bar a Biblia sokf¢le fesziiltséget, kitérst és mellékszalat tartalmaz, a
bibliai szovegek mégis szervesen Osszetartoznak, mert ugyanaz az Isten cselekszik
benniik és sz6 rajtuk keresztiil: Isten tette az [rist egységessé azért, hogy az egyhiz
igehirdetésében és gyakorlatiban hti maradhasson.

Megvitatands kérdések: Ha az Trist 6sszefiigg® dramai elbeszélésnek tartjuk, hogyan
értsiik ennek fényében a nem elbeszél§ részeket? Hogyan értsiik a Biblia tobbszo-
lamusigin keresztiil megnyilvanulé egységét? Hogyan értsiik Isten szavinak az
Irison keresztiil megnyilvinul6 természetét, hogyan értsiik Isten szerzéségének

? In: Davis, Ellen F. — Havys, Richard B. (szerk.): The Art of Reading Scripture. Grand Rapids — Camb-
ridge, 2003. Magyarul: Lelkipdsztor, 2008/4. 137-139. o. Ford. Téth Sira.

202



A keresztény hermeneutika és a teoldgiai értelmezés paradigmaja

természetét? Hogyan értelmezziik a teoldgiai vagy morilis értelemben problematikus
szovegeket — vajon a Szentirds minden szévegén keresztiil Isten szol?

3. Az Irds hii értelmezése megkiveteli, hogy a bibliai narrativa egészét fi f igyelembe vegyiik:
az Ulszivetséget nem érthetjiik meg az Oszivetség nélkiil, amint az Osziovetséget sem
érthetjiik meg az Uljszivetség nélkiil.
A Bibliit ,visszafelé” kell olvasnunk — azaz a teljes drima cselekményét drimai
tetGpontjanak, Jézus Krisztus haldlanak és feltimaddsinak fényében kell értelmez-
niink. Ebbdl az kévetkezik, hogy a messidsi préfécidk utini nyomozassal szemben a
tipologikus olvasast kell elényben részesiteniink, amely felnyitja az Oszdvetséget az
Ujszovetség irdnyaban. Mindazoniltal a Biblidt ,el6Irsl” is kell olvasnunk: vagyis
a drima tetSpontjat, Isten Krisztusban tortént kinyilatkoztatisat annak a hosszt
torténetnek a fényében kell értelmezniink, amelynek sordn Isten kinyilatkoztatta
magit Izraelnek. Szemben azzal az egyre elterjedtebb vélekedéssel, amely szerint a
keresztények a héber Biblidt csakis kortorténeti kategéridk segitségével értelmezhetik,
meg vagyunk gySzédve arrél, hogy az Oszévetségnek az Ujszovetség fényében vals
tisztelettudd Gjraolvasisa a mindkét szévetségben cselekvd és beszEls Istenrdl vald
igazsigot jeleniti meg, amelynek valamennyi dimenzidjit csak a kereszt és a feltima-
dis fényében lehet megragadni. Ugyanakkor szemben azzal a feltételezéssel, amely
szerint Jézust kizdrdlag a keresztény teoldgiai hagyomany késébbi hitvalldsainak
tényében lehet értelmezni, meg vagyunk gy6z8dve arrdl, hogy Jézus megértésének
érdekében tigy kell ismételten visszafordulnunk az Oszovetséghez, hogy megérizziik
a folytonossagot Izrael reményeivel és istenfogalmaval, s ezéltal ragadjuk meg 6t.
Megvitatandé kérdések: Hogyan viszonyul a szimbolikus értelmezés (figuration) to-
galma az allegéria és a tipoldgia hagyomanyos elképzeléseihez? Hogyan fogadhatjuk el
a Krisztus kézponti szerepére vonatkozo tanitist anélkiil, hogy elfeledkeznénk Izrael
meg nem sz{ing jelent&ségérdl? Mit kezdiink azokkal az Gjszovetségi szovegrészekkel,
amelyek azt sugalljik, hogy Isten elvetette Izraelt, és az egyhaz vette it a szerepét?

4. A bibliai szovegek jelentését nem korldtozhatjuk az eredeti szerzd szdndékdra. A zsido és
keresztény hagyomdnyokkal Gsszhangban azt valljuk, hogy az Irdsok jelentése tibbrétegii és
dsszetett, és minden réteg Istentdl, a teljes drdma szerzdjétdl szdarmazik.

A kanonikus szévegek szerzdi és szerkesztSi Gj meg 0 Osszefiiggésekbe helyezték
a kordbbi hagyomanyokat, 4j meg 4j jelentéssel ruhazva fel azokat, s ezdltal maguk
kezdeményezték a szovegben fellelhet tobbréteg jelentések feltirisinak folyamatit.
A kozépkori ,négyes értelem” is a Szentirds tobbértelmtiségére utal. Az frasértel-
mezés egyhdzi hagyomanyaiban példit és dtmutatist talilunk arra nézve, miként
ragadhatjuk meg az Iris teljesebb jelentését. Ezzel nem utasitjuk el a bibliai szvegek
torténeti vizsgalatit. SGt a torténeti kutats tovibbra is a legfontosabb eszkoziink a
Szentiris sz szerinti jelentésének megragaddsira, és fontos azért is, mert az egyhdzat
a szévegek 1) meg 1) kreativ olvasatainak megalkotisira 6sztonzi.
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Megvitatands kérdések: Hogyan lehet tehit egyszerre tanulni az Irds modern kritikai
értelmezéseibdl és timaszkodni a bibliaértelmezés premodern egyhazi tradicidira?
Vajon elényben kell-e részesitenie az egyhdznak barmelyik megkozelitést: a modern,
illetve a premodern hagyomanyt? Milyen kritériumokat kell megallapitanunk ahhoz,
hogy ne viljék parttalanni a szovegértelmezés?

5. A négy kanonikus evangélium az igazsdgot beszéli el Jézusrdl.
Az evangéliumok — ha a GenezistSl az Apokalipszisig ivel§ Szentirds 6sszefiiggésében
olvassuk Sket — hiiségesebben kozvetitik az igazsigot Jézus személyérsl, mint a modern
torténeti modszerek segitségével alkotott spekulativ rekonstrukcidk. A kanonikus el-
beszélések normativ funkciot toltenck be az egyhaz igehirdetésében és gyakorlatiban.
Megvitatandé kérdések: Hogyan viszonyul egymashoz Jézus négyféle dbrizoldsa?
Milyen mértékig szitkségesek, illetve hasznosak a torténeti kutatisok Jézus meg-
értéséhez? Milyen értelemben sziikséges az Irds egésze Jézus személyének pontos
dbrizoldsihoz? Milyen mértékig sziikséges a Szentiras egészének helyes értelmezése
ahhoz, hogy megfelelSen megérthessiik Jézus identitdsat?

6. Az Irds hii értelmezése azt kivdnja, és egyiittal feltételként is szabja, hogy részesei
legyiink az Isten megvdlté cselekedetei dltal létrehivott kozosségnek — az egyhdznak.

Az Irds értelmezése egyhizi tevékenység, amelynek célja, hogy részesévé viljunk a
szovegben kifejez8dS valosignak, azaz térdiinket meghajtva imadjuk a Jézus Krisz-
tusban kinyilatkoztatott Istent. Az Irison keresztiil kapja az egyhdz Isten orsziga
attorésének j6 hirét, 8 pedig hirdeti a megbékélés iizenetét. Az frds olyan, mint
egy partitdra: meg kell szélaltatni vagy el kell énekelni ahhoz, hogy megértsiik;
ennélfogva az egyhiaz imiadkozd, szolgild és hiiségesen taniskodo kozosségekben
kel életre és értelmezi az Irdst. A zsoltirok példdul olyan partitirik, amelyek a hit
kozosségében viarjik megszolaltatisukat. A zsoltirok megtanitanak imiadkozni,
és kialakitjak benniink a készséget a dicsGitésre, a blinbanatra, az elmélkedésre, a
hosszutiirésre és a gonosszal val6 szembeszilldsra.

Megvitatandé kérdések: Mit jelent a kdzosségben valo részvétel? Vajon sziikséges a
részvételt hitvallasi vagy szentségi értelemben felfogni? Mikor mondhatjuk el egy
kozosségrdl, hogy elvesziti felismerhetSen keresztény identitisit? Hogyan befolya-
solja az egyhiz egységének hidnya az Iris értelmezését?

7. Az egyhdz szentjei titmutatdst adnak a Szentirds értelmezéséhez és megszélaltatdsihoz.

Kezdve az egyhiz legkoribbi kozosségeivel — akiknek irasértelmezd tevékenysége
ajandékozott meg minket a keresztény Biblidval — egészen a mai bibliaértelmezd
kozosségekig, keresztények egymadst kévets generacioi Isten ajindékaként fogadtik
¢ konyvet, és arra torekedtek, hogy életiiket az Irds tantsigtételénck megfelelGen
alakitsik. Az értelmez8k e lincolata, avagy a szentek kozossége nem csupidn az
egyhizak iltal hivatalosan szentté nyilvinitott tagokat foglalja magiban, hanem a
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hivék altal kiilonb6zs korokban és kiilonbozs helyeken elismert ,bizonysidgtevék
nagy fellegét”, beleértve az egyhiz sok lojilis kritikusit is. Ez a k6zosség igazit el
minket az [rs olvasisiban. A szentektdl megtanulhatjuk, milyen értelmezd eré-
nyek tesznek minket bolcs olvaséva. Ezen erények kozott kimagasléan 1ényegesek
a kovetkezSk: nyitottsig, aldzat, hiiség, batorsig, szeretet, humor és képzelGerd. Az
Iris értelmezésével kapcsolatos titmutatist nem csupan a szentek irdsaiban, hanem
kivételes életvitelitkben is megtalaljuk. A valédi tekintély alapja a szent élet; az Irds
hiiséges értelmezése megkoveteli annak hiiséges megceselekvését.

Megvitatandé kérdések: Mekkora az a szakadék, amely még elviselhet§ ugyan-
azon személy vagy kozosség helyes irdsértelmezése és helytelen gyakorlata — a
megcselekvésben, megszélaltatisban vallott kudarca — kozott? (Gondolunk itt olyan
egyhizakra/kozosségekre, amelyek faji kirekesztést gyakorolnak vagy igazsigtalan
megkiilonboztetést tesznek gazdagok és szegények kozott.) Mely ponton torzul az
értelmezés, amikor a Biblidt az elnyomds és a megosztis szolgilatiba allitjak?

8. A keresztényeknek kiilonféle egyhdzon kiviili személyekkel pdrbeszédben kell olvasniuk

a Biblidt.

Kiilonlegesen nagy sziikség van arra, hogy a keresztények bibliaolvasisuk sorin
tisztelettud6 parbeszédet folytassanak a zsidokkal, akik szintén olvassik — habar
eltéré hermeneutikai keretek kdzott — az dltalunk Oszévetségnek nevezett iratokat.
Vannak sokan misok is, akikre érdemes hallgatnunk, és akikt&l tanulhatunk, bele-
értve azokat a kritikusainkat, akik azzal vidolnak, hogy az Isten irdnti hiiség helyett
ideoldgiai korlatok szabjik meg irasértelmezésiinket.

Megvitatandé kérdések: Hogyan valésithatjuk meg egyszerre a kévetkez§ két felada-
tot: (4jra) megtanulni a Szentirds hliséges olvasisit az egyhdzban, illetve parbeszédet
folytatni a kiviilallokkal? Hogyan értsitk meg, hogyan nyerjiik meg azokat, akik
ugy élik meg, hogy valamilyen értelemben egyszerre vannak a részekre szakadt
egyhdzon kiviil és beliil?

9. Eletiinket az Isten orszdgdnak ,,mdrja” és ,,még nemje” kizti fesziiltség hatdrozza meg; kivetkezés-
képpen az Irds az egyhdzat a , megkiilonbiztetés” folyamatos gyakorldsdra hivia, vagyis hogy a vildgban
ma is mitkodd Szentlélekbe vetett hittel folyamatosan létrehozza a szent szovegek ,friss” olvasatait.

Mivel a bibliai elbeszélés nyitva all az IstentS] remélt jovére, és mivel litdsunkat
korlatozza teremtményi végességiink, valamint eltorzitja blindsségiink, kénytelenek
vagyunk a drima befejezésének ismerete nélkiil, e végss perspektiva hijin térekedni
a hiiséges életre. Mindazoniltal bizunk abban, hogy a torténet a végsS beteljese-
dés felé tart: Isten egykor majd legy6zi a halalt, és eltorol a szemiinkrsl minden
koénnyet. Tudva, hogy sem 6nmagunkat, sem ezt a viligot nem vagyunk képesek
Isten szemszogébdl latni, hildsak vagyunk a Szentirds és a kozosség ajandékaért,
hildsak vagyunk azért a lehet&ségért, hogy egymist kolesonosen helyreigazithatjuk
szeretetben. Haldsak vagyunk tovibbd azért a bibliai igéretért, hogy Isten Lelke el
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fog vezetni az igazsigra: ezen az alapon reménykediink abban, hogy szavaink és
cselekedeteink mégis hiiséges tanii lehetnek az igazsigos és konyoriiletes Istennek,
aki Jézus Krisztusban megismertette veliink 6nmagit.

Megvitatando kérdések: Ha elfogadjuk, hogy a torténet befejezése még hatravan,
levonhat6-e ebbdl bairminemt kovetkeztetés arra nézve, hogy mit gondolunk Isten
bibliai 6nkozlése és az egyéb valldsi hagyomanyokban megfogalmazott meggy$z6-
dések kapcsolatir6l? Hogyan kiilonboztessiik meg ,friss” olvasatainkat az olyan ér-
telmezési torekvésektSl, amelyeknek bevallott célja a kulturalis kornyezet ,héjanak”
levélasztisa az evangéliumi ,,magrél”? Miféle mércékhez kell igazodnunk annak

érdekében, hogy friss olvasataink hiiségesek maradjanak Jézus Krisztus Istenéhez?
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A SZENTIRAS IHLETETTSEGE

A biblikus gondolkodds lehetdsége a fundamentalizmus
és a racionalizmus kozott'

Amiképpen tirsadalmunk politikai szempontok alapjin szakad két tiborra, egyha-
zunkban — és a reformitus testvéregyhazban is — évtizedek (vagy talan évszizadok?)
6ta végeredményben két irdnyzat, két szemléletméd néz farkasszemet egymadssal:
konzervativok és modernek; pietistik és liberalisok; ,,piések” és , pidsok”; biblicistik
és torténetkritikusok; fundamentalistik és szabadgondolkoddk. A Szentiridshoz valé
viszony alapjin oszlik meg az egyhdz: az els6 irdny felé hizé csoport a Biblia minden
szavat Isten igéjének tekinti, mig a misodik a Biblia emberi-torténelmi meghati-
rozottsigat hangstlyozza. Az els§ altaliban hitetlennek véli a misikat, a misodik
pedig csSlitistnak, rajongdénak nevezi az elsét. Sajnilatos dolog ez a megosztottsig
a protestantizmus egyhdzaiban. Az Ulrich Luz altal szerkesztett kiadvany ezért is
nevezte A viszdly konyvének (1996), megosztist, viszilyt okozé konyvnek a keresz-
tények Szentirdsit. Jogos ezért a Szentiras ihletettségét (katolikus sz6hasznailatban
sugalmazottsigit) megvizsgilnunk.

A Biblia ihletettsége

Az ihletettség az O- és az Ujtestamentumban

Az inspiricié a Szentirds természetéhez tartozik (ABRAHAM 1981; ACHTHEIMER
1980; CoLLiNs 1990; Reuss 1993; SzaBo 1991; TAKACSNE 1991; VoGELs 1992). Ha az
inspirdciordl beszéliink, akkor kiindulépontunk csak az lehet, hogy a Szentirdsrél
szO16 tanitis, a ,szkriptolégia” elvilaszthatatlan a Szentlélekrdl sz616 tanitdstdl, a
pneumatoldgiatol.

! A tanulminy eredetileg evangélikus lelkészeknek a Biblia éve témadjdban tartott elGadis volt. El-
hangzott a Budai, valamint a Somogy-Zalai Egyhizmegye lelkészi munkakozosségeinek iilésén 2003
februdrjiban. Megjelent még: Emlékkonyv Tékés Istvin kilencvenedik sziiletésnapjdra. Szerk. Adorjini
Zoltan. Protestins Teoldgiai Intézet — Erdélyi és Kirdlyhagoi Refromatus Egyhdzkeriilet, Kolozsvir,
2006. 92-105. o.
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Az inspiriltsig példiival az O- és az Ujszovetségben egyarant talilkozunk. Az
inspiracio Isten 6nkijelentésének egyik maddja, s az inspiricié dltaliban személyekre
¢és nem konyvekre vonatkozik (SzAsz 1993, 647-649. 0.). Ezek a személyek a Lélek
befolyisa és hatdsa alatt voltak, amikor megfogalmaztik vagy leirtdk mondanival6-
jukat. Az inspirdci6 alanya mindig Isten Lelke, aki kinyilatkoztatja magit egy-cgy
embernek, mint példaul Bilaimnak (4Méz 24,2), odajon az emberhez (Bir 3,10),
megnyugszik rajta (Ezs 61,1; Lk 4,18), munkilkodik benne, és megvaltoztatja az
embert, mint példdul azt Saullal is tette (1Sdm 10,6), de it is szdllhat masra, mint
ahogyan Illés lelke is atszillt Elizeusra (2Kir 2,15).

Az Ojszévetségben Pal apostol beszél tobbszor is a lelki emberrdl (1Kor). A ,nem
lelki ember” nem érti meg a cselekvd Isten hatalmas erejét és miivét, dm ,nekiink
kinyilatkoztatta Isten a Lélek dltal” (1Kor 2,10). Az e viligi gondolkodds a Szentlélek
érintettsége nélkiili gondolkodis, de akik Jézus Krisztusban hisznek, azok megkaptik
az igért Vigasztalot, a Szentlelket. Isten az embert a Lélek ltal részesiti ajindékaiban:
a Lélek iltal olyan tudist, latast kap, amilyet a vilig nem képes adni. A Szentlélek
Janos apostol szerint az ,igazsig Lelke”. Ez a lélek, akircsak az elektromos dram,
lathatatlan, de ereje, munkdja megtapasztalhatd. Mindenhovd eljut, behatol: egy
sajatosan attetszd, ,transzparens”, ugyanakkor kinyilatkoztaté erd is. A lelki ember a
Lélekts] kapott erével hirdeti a LélektS] kapott ajandékot. S aki a Lélekre fogékony,
az kilép 6nmaga eredend§ zartsigibdl, és hajlandé lesz megnyilni masoknak is.

Nagy Gyula dttekinti az egyhiz két évezredes tanitisit a Szentirds ihletettségérdl,
majd ezt a megfoghatatlan titkot masokhoz hasonléan & is Jézus Krisztus megteste-
stilésével, az inkarnacidval illitja pirhuzamba, és kijelenti:

»Minden olyan teoldgiai vagy mds elmélet, amely ezt a titkot azzal prébalja feloldani,
hogy a Szentiridsban vagy annak torténeti-emberi valésigit, vagy annak inspiraltsigit,

2,2

Isten lelkétdl ihletettségét tagadja, téves, és szimunkra elfogadhatatlan magyarizisi
kisérlet.” (NaGy 2000, 66. 0.)

A hirdetett ige ,egyenesen feliilr6]” ,betor” személyes életiinkbe, mivel ,,...megszdlit,
btinbdnatra és hitre indit, megujitja egész életiinket. Ez a szamtalanszor ismétl6dé
»belsd csoda« bizonyitja igazdn a Szentiris isteni eredetét, ihletettségét, inspirdltsi-
gat!” (Nacy 2000, 66. 0.)

Az ihletettség szerepérsl sok 1ényeges gondolatot olvashatunk Szabé Imre ,A
lélek €s a betti” cimi tanulmdnydban. A szerz§ abbdl indul ki, hogy a Lélekbdl Ige
— isteni beszéd, iizenet — lett, az Igébdl Irds, s az Irds puszta bettivé vilhat. Az Iris
nem azonosithaté Isten igéjével. ,A Szentlélek bensé bizonysagtétele nélkiil az Iris
holt betti marad. Egyediil a Szentlélek teszi a Biblidt, az Irott Igét él6 Igévé, Isten

megszolitd, tulajdonképpeni beszédévé.” (Szaso 1991, 12. o.) Ezt a reformatorok,
Luther és Kélvin is egyértelmien vallottik. A protestins ortodoxidban azonban
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megmerevedett a reformacié dinamikus felfogisa, s ennek az ortodoxidnak a mai
orokose a fundamentalizmus, amelyrdl az aldbbiakban részletesen is sz6lunk.
Szabd Imre gondolatai alapjin a kérdésrél megallapithatjuk, hogy a fundamentaliz-
mus az egész Biblit zart, harmonikus rendbe prébalja illeszteni; ebbdl a teolégiabol
tan lesz, abbdl pedig torvény. Riadasul a kiilonféle fundamentalizmusok is mind
megalkotjak sajit zart rendszeriiket, amelyek sokszor a legélesebb ellentétben dllnak
egymissal. A fundamentalizmus jelenségét Szab6 Imre az emberi agy miikodésének
illusztralasival vilagitja meg. Kozismert, hogy az agynak két téltekéje van: a jobb
oldali az inspiracid, az intuicid, a szellemi litdsok helye, a bal oldali pedig a ricié, a
logika, a gondolkodis kdzpontja. Mig a karizmatikusok az agy jobb féltekéjét, a fun-
damentalistik a balt abszolutizaljak. Az el6z8 csoport tagjainal csak a Lélek uralkodik,
4j kinyilatkoztatisokat ad, s az ige elsikkad. A fundamentalizmus esetében ennek a
forditottja torténik: a racionalitis vilik uralkod6va, amely elzirkézik a Lélek hatisaitol.
Az el6z8 a racionalitistdl, az utébbi a Lélektdl fél. A helyes megoldis kozépen van:

»Ahol valoban Isten Lelke van jelen, ott elsGsorban az torténik meg, amit az a bizonyos
kilvini belsd bizonysigtétel mond: megnyilik a Biblia, megelevenedik az Ige, és Gjra
Isten beszédévé vilik. Mert nemcsak az Ige van hozzikotve a Lélekhez, hanem a Lélek
is koti magahoz az Igét; igen, a mér egyszer meghirdetett Igét a mar Irdsba foglalt igé-
hez.” (SzaBo 1991, 11. o)

A fundamentalizmus allaspontja
Ha a Biblia inspirici¢jardl beszéliink, fontos, hogy megkiilonboztessiik a verbal-
inspiraciotdl, amelyet a fundamentalizmussal valt6fogalomként kezeltink. A Biblia
ihletettségét sokan azért utasitjik el, mert azonosnak vélik a verbalinspiricié szem-
1életével. Azért is kell pontosan megfogalmaznunk, hogy mi a fundamentalizmus és
mi nem az, mert sokszor tévedésbdl a Biblidhoz, a benne foglalt igéhez és a bibliai
gondolkoddsmédhoz ragaszkoddkat is fundamentalistinak cimkézik.
Averbilinspiricié — vagy mis néven a fundamentalizmus — a modern gondolkodds
mellékterméke, pontosabban a modern gondolkodassal szembeni védekez§ ideoldgia,
amely a Szentirds inerrantidjat, azaz annak embert, f6ldrajzi-biolégiai-torténelmi té-
vedhetetlenségét hangsilyozza. Az elnevezés a 20. szdzad eleji észak-amerikai mozga-
lombdl szarmazik, amelynek résztvevsi Fundamentals cimen traktitusokat jelentettek
meg, s 2 modernizmus ideolégidjival szemben védelmiikbe vették mindenckelGtt
a Biblia tévedhetetlenségét és a hagyominyos dogmatikai tételeket. E mozgalom
gyokere a protestins ortodoxidban talilhaté. Quenstedt (1611-1688) igy fogalmazott:

»~Mert a verbilis inspiricié tanitdsa szerint Isten Szentlelke nemcsak az inditdst adja a
Biblia {réinak kényveik megirdsira, és nem csupdn a Szentirds tartalmdt ihleti rajtuk
keresztiil, hanem — kozvetleniil vezetve frétollukat — az egyes szavakat is Isten lelke ihleti,
mintegy diktdlja a megirds kozben.” (Nacy 2000, 63. 0.)
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Roviden: verbalinspiriciénak vagy fundamentalizmusnak nevezhetjiik azt a szem-
léletet, amely a Bibliit minden targyi szempontbdl tévedésmentesnek, tehit emberi
szempontbdl, tudomdnyosan és torténelmileg is csalatkozhatatlannak tekinti. Ez
a ,radikalis” tévedésmentesség. Bar képviseldi is — akik ritkdn villaljak a funda-
mentalista megnevezést — azt dllitjak, hogy Isten nem torténelemkonyvet, nem
biolégiakonyvet, nem foldrajzkonyvet adott a keziinkbe, végeredményben mégis azt
csindlnak belGle, amikor tudomdinyosan is csalatkozhatatlan informacidkat latnak
benne. Coleridge, a 19. szizadi angol koltS irta, hogy az isteni inspiricié nem isteni
informiltsigot jelent (COLERIDGE 2004, 34-39. 0.).

Az inspirici6 kapcsin fundamentalista testvéreink két igehelyet idéznek leggyak-
rabban. Egyik a 2Tim 3,16: , A teljes Irds Istent6l ihletett és hasznos a tanitdsra, a feddésre,
a megjobbitdsra, az igazsdgban vald nevelésre.”> A mechanikus, tekintélyelvi érveléssel
szemben meg kell jegyezniink két dolgot. El&szor is a pasa grafé jelentheti azt is, hogy
steljes”, és azt is, hogy ,minden”. A theopneustos szé is llhat aktiv és passziv értelem-
ben egyardnt, tehit allitmanyi és jelz6i funkceidja is lehet. A fenti pali szakasz tgy
is fordithatd, hogy ,,minden olyan irds, amely Istentdl ihletett, hasznos a tanitdsra”,
amint azt a kiilénbozs forditdsok tiikrozik is. Végezetiil: Pal apostol kijelentése nem
az dltalunk hasznilt protestins Biblia hatvanhat konyvérdl szol.

A misik igehely:

»Ezért egészen bizonyosnak tartjuk a préfétai beszédet is, amelyre jol teszitek, ha mint sotét helyen
vildgits ldmpdsra figyeltek, amig felragyog a nap, és felkel a hajnalcsillag szivetekben. Mindenekeldtt
tudnotok kell, hogy az Irds egyetlen préfécidja sem ered Gnkényes magyardzatbdl, mert sohasem
ember akaratdbdl szdrmazott a préfécia, hanem a Szentlélektdl indittatva szélaltak meg az Istentdl

kiildott emberek.” (2Pét 1,19-21)

Itt viszont nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az idézett sz6vegben nem az irasrol
van sz6, hanem a sz6rdl, a profétai beszédrdl!

A fundamentalizmus teolégiai kérdésérdl egy angol dszovetséges teoldgus, James
Barr irt tobb konyvet, amelyek egyrészt kijozanitéak, masrészt azonban militinsan
vitatkozok (BArr 1977, 1984).°

2 Kozlom az igeszakasz néhiny magyar forditdsit. Kdroli és az 4j protestins: , A teljes irds Istentdl
ihletett”; a mai katolikus: ,Minden irds, amit az Isten sugalmazott, jol haszndlhaté a tanitdsra”; Csia Lajos:
Az egész irdst Isten sugallta, s hasznos az a tanitdsra”; Kecskeméti Istvin: ,, Minden irds, melyet Isten ihletett,
hasznos is a tanitdsra”. Az 1996-0s protestins magyarizatos Biblia a sorok koézott megjegyzi, hogy a
16. vers ,,sz6 szerinti” forditisa: ,minden Isten lelkétsl ihletett {ris”.

* Lisd tovabba a kovetkezd tanulményokat a fundamentalizmus kérédéséhez: BoLcsker 1992, 5-9. o.;
FryE 1996; JunAsz 1992, 17-23. o.; BOONE 1989; KUNG-MOLTMANN 1992; MARTY-SCOTT 1992; O’MEARA
1990; Sztcs 1992, 9-16. o.
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Az inspiracio modelljei
Tortént kisérlet arra, hogy a Biblia inspiraltsigirdl sz616 nézetek fokozatait megkii-
lonboztessiik, ezek a fokozatok pedig a kovetkez8k lehetnek:

1. Altalinos értelemben vett illuminici6. A Biblia alapvetSen nem kiilénbozik
mis lehetséges, ,ihletett” irodalomtdl.

2. Inspirici6 hatisa alatt irt emberi beszéd (az emberi beszéd minden sziikségsze-
r(i fogyatékossigival és tévedésre val6 hajlaméval), amely azonban a ,,Lélek kardjava”
vilhat, azaz a Lélek megelevenitése dltal mondanivaldjinak lényege biztos, téved-
hetetlen, isteni tizenetté is lehet, de nem ilyen jellegi 6nmagdban, a Lélek nélkil.

3. Inspirici6 hatisa alatt {rt emberi beszéd, ahol az inspiricié nem sziinteti meg
az emberi beszéd emberi voltit, tehit Isten dicsGségét csak emberi fogalmakra
transzponalva kozolheti ez a beszéd, de biztositja tévedhetetlenségét. Az ilyen ins-
pirdciéval 1étrejott emberi beszéd 6nmagiban is tévedhetetlen, de lényege szerint
megértetté, élGvé és hatévi, Isten erejének kozvetitdjévé csak az igehirdetSk és
igehallgatdk lelki magatartdsa teszi.

4. Verbiélinspiracié: a szoveg Isten mechanikus diktdldsa, amely Isten tokéletes-
ségét és teljességét kozvetiti, szavaiban, kifejezéseiben minden tovabbi nélkiil.

Raymond Collins mutatott ra (Cortins 1990, 1023-1033. o.), hogy a verbilin-
spirdcid tanitidsa szimos problémit hordoz: 1. a préfétak nemcsak verbalisan koz-
vetitették Isten tizenetét, hanem sokszor ,.el8 is adtdk” (példaul Jeremiis, Ezékiel);
2. sokszor maguk az események voltak kinyilatkoztatisok, amelyekrdl a profétik
tandskodtak; 3. a Biblia maga is sokszor bepillantist enged az irdsok sziiletésének
emberi oldaldba (Lk 1,1-2; 1Kor 1,16; Jn 4,2).

Walter Vogels pedig hirom inspiriciés modellt kiilonboztet meg: a prététikus,
a kozosségi és a nyelvi modellt (VoGeLs 1992, 170-177. o.).

A profétikus modell

A premodern, prekritikus gondolkodasmad, illetve paradigma az egész Biblia ihletett-
ségét a prététikus modellnek megfelelGen fogja fel. Hatdrozottan a személy ihletettségét
képviseli ez a szemlélet. E szerint a préféta — legyen az Ezsaids, Jeremids vagy Ezékiel
— Isten 4ltal megragadott szent ember, aki nem a sajit bolcsességét, hanem Isten gon-
dolatait, szavait adja it az embereknek. Plendris inspirdciénak nevezik azt a nézetet, amely
a teljes Biblidt egyforma mértékben tekinti inspiriltnak, tehit nem lat eltérést az egyes
bibliai kényvek ihletettsége kozott, az egész Biblidra az inspirdcié préfétikus modelljét
alkalmazza; nem tesz kiilonbséget akozott, hogy mig Jeremias szijit ,megilleté az Ur”,
addig Lukdacs evangélista , mindeneknek szorgalmasan utdnajdrt” (Lk 1,1).

A kozosségi modell
A 18. szizadban indulé torténetkritikai médszer szimos esetben bizonyitotta, hogy az
egyes bibliai kényveket nem azok a szerz8k irtik, akikrdl azt a hagyomany feltételezte;

2 2

szamos konyv esetében tbb szerz8rdl kell beszélniink, arrdl nem is szélva, hogy az
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frott szovegeket megelSzte a szdjhagyomany. Ebben az 6sszefiiggésben az inspiricid
proéfétikus modellje érvényét vesziti, hiszen a szovegeket nem lehet egy személy ihle-
tettségéhez kotni. A torténetkritika szerint, ha beszélhetiink egyéltalin inspiraciérol,
akkor legfeljebb azt a lithatatlan kozosséget tekinthetjiik inspirdltnak, amely — sok-
szor hossza folyamat eredményeként — Iétrehozta a széveget. Ez a logika vezetett el
szlikségszertien oda, hogy az inspiriciénak nincs kiiléndsebb értelme és jelentSsége.

Barmennyire is nagy eltérés van az inspiricié elsé két modellje kozott, mindkettGben
k6z6s az, hogy az inspiricié locusit a szoveg vagy a szovegek szerz§jében, illetve szerzSi-
ben litja. A harmadik — nyelvi-inspiriciés — modell nem a szerz8 személyiségében, ha-
nem a széveg mindségében és az olvasis folyamatiban fedezi fel az inspirdcié mikodését.

A nyelvi-olvaséi modell
Olvasis nélkiil egy széveg halott, miizeumi tirgy. Ha egy szoveget nem olvasok el,
akkor haldlra kdrhoztatom, az olvasissal viszont életet lehelek bele, Gjrateremtem,
L2ajrairom”. Az olvaséorientilt szemlélet alapjan azért beszélhetiink inspirilt széveg-
18], mert a szoveg hatdsa alatt az olvasék azt annak tartjik. Vogels szerint a Biblidnak
azért van ma is privilegizdlt stitusza, mert a hivs k6zdsség ma is azonositani tudja
magit vele. Nem azért inspirdlt a Biblia, mert az emberek gy déntenek, hanem
azért, mert a szoveg kiilonleges természete folytin olyan tulajdonsidgokkal rendel-
kezik, amelyek ma is 6sztonoznek, hitet ébresztenek. Ebb&l kovetkezik Vogelsnek az
a gondolata, hogy ha a Lélek a szoveg frasakor jelen volt, akkor ugyanigy jelen kell
lennie a széveg olvasdsakor is; ha a kredcidéban részt vett és munkalkodott, akkor a
rekredcidban is részt kell vennie és munkalkodnia kell. Vagyis ha azt mondjuk, hogy
Isten a szerzdje a Biblidnak, akkor ugyantigy mondhatjuk, hogy Isten az olvasdja is.
Amiképpen az Isten-szerz§ ,irta”, ugyanagy az Isten-olvasé ,olvassa” a szoveget.
Vogels az inspirdciordl szolo, klasszikus djszovetségi helyet, 2Tim 3,16-ot
exegetdlja friss megkozelitésben, s exegézisének eredménye megleps és elgondol-
kodtaté. Eszerint a 2Tim 3,16-ot igy kellene a maga teljességében leforditani: , Minden
olyan irds, ami Istentdl ihletett és Istent ihleti, alkalmas a tanitdsra, a feddésre, a jobbitdsra.”
Tehat nemcsak arrdl van sz6, hogy a szoveget Isten ihlette, hanem arrdl, hogy a
szoveg — ha azt olvassik — magat Istent ihleti, cselekvésre készteti. A II. vatikini
zsinatnak a Dei Verbum cim konstitacidja (I11. 11.) pedig igy médosulna:

Az O- és az Ujtestamentum kényveit a Szentlélek ihletése alatt irtak és olvassik, és
ezért Isten a szerzjiik és az olvaséjuk. [...] A szent kdnyvek olvasdsa kdzben az Isten e
vezetése alatt 4116 emberek erejiiket és képességiiket agy haszniljik, ahogy benniik és
iltaluk, mint igaz olvasdk altal, az [rasban azt Isten akarja.”

Vogels tanulmanyiban felmeriil még két mellékprobléma is. Elszor: milyen szévegek
tekinthetSk inspirdltnak? Csak az eredeti szovegek vagy a forditdsok is? Vogels valasza
egyértelmii: az olvasis oldalardl nézve a forditis is tekinthetd inspirdltnak, hiszen ha
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az olvasis is Gjrairas, akkor a forditds még inkabb az. A masik probléma: mi van az
elveszett és feltételezhetSen ,inspirdlt” szovegekkel? Pal apostol minden bizonnyal irt
szdmos mds levelet 1s. Az olvasis felSl kozelits inspirdcidelmélet szimara ez hamis
probléma, hiszen ha elveszett egy széveg, akkor nem tekinthetd inspirdltnak, mivel a
hivsk kozosségét nem inspirdlta annyira, hogy meg6rizzék azt, vagyis a széveget nem
olvastik, a hivs k6zosség nem azonosult vele. Tehat nincs elveszett inspiralt széveg.

Vogelsnek az inspiricié nyelvi megkozelitésérdl sz6l6 tanulmdnya végiil arra
a kovetkeztetésre jut, hogy azért inspirdlt a Biblia, mert ma is inspiril, kétezer év
utdn is ugyanugy €letet ado, €letet timaszto ereje van. A Biblia egyszerre Isten népe
hitének kifejez&dése és e nép hitének tipliléka. Egykoron Isten népe irta a Bibliit,
és Isten népe az olvasds révén ma is folyamatosan jrairja.

Luther is kozel allt a nyelvi, az olvasora, illetve a befogaddra alapozott inspiricid-
elmélethez. Azt irja, hogy egyediil a Lélek érti meg az irdsokat helyesen. Am Luther
még egy 1épéssel tovibb megy, amikor az inspiriciét nem az irott betih6z, hanem
a halldshoz koéti, a hang meghallasit pedig az igehirdetéshez, a prédikiciéhoz. Az
inspirdcié tehat a hirdet8re és az ige meghalldira is vonatkozik. (Lasd a kétet ,,Luther
krisztocentrikus bibliaértelmezése” cimii tanulmanyit.)

Az inspirici6 kapcsin az olvasé szerepét Ulrich Kortner (1957-) bécsi rendszeres
teologus is kiemelte Az ihletett olvasé (1999) cimt konyvében. Szép példija ez annak,
hogy egy teolégus miképpen hasznilhatja fel a legtijabb irodalomtudomanyi isme-
reteket teoldgiai kutatdsai céljara. Kortner ugyanis az irodalmi befogadisesztétika
elméletét a Biblia olvasisara alkalmazza. Taldlé megfogalmazisa igy hangzik:

»A hit a bibliai szévegek olyan megértése, amely altal az olvasé nemcsak belekertil a
szovegbe, hogy azt teljessé tegye, hanem amely altal § maga is megvaltozik, mivel meg-
tanulja magit masként megérteni, és igy megtanul misként élni.” (KORTNER 1999, 50. 0.)

Az irodalmi megkozelités igy a torténetkritika altal sokszor elvetett vagy legalabbis
megkérddjelezett inspirdcié tanitisihoz val visszatérést is jelenti, igaz, az inspird-
ci6 egy 1j értelmezésében: ,befogadisesztétikai alapokon allva a rekonstrukcié az
ihletett olvasordl szol6 tant eredményezi” (uo. 87. 0.). Kortner szerint a Szentiris
implikalt olvasdja az Isten LelkétSl inspirdlt olvaso.

Az inspiracio és a Biblia értelmezése

Az olvasis aktusa és az olvasé szerepe tehit felértékel&dik az inspirdciérdl sz616 Gjabb
elméletekben. A Biblia értelmezését kutaté hermeneutika mir régéta haszndlja a
sensus plenior fogalmat,* ami teljesebb, illetve kiteljesedd értelmet jelent. Raymond
Brown megfogalmazisiban:

* A sensus plenior fogalméval kapcsolatban ldsd: BRowN 1955; BrowN 1968, 72-81. o.; FABINY 1992,
35-39. 0.; LASOR 1978; LASOR 1986, 47—64. o.; Oss 1988, 105-127. o.; RoBINSON 1965, 6-27. o.
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#Asensus plenior az a mélyebb vagy tobbletjelentés, amit az Isten szindékozott a szovegnek
adni, és ami az emberi szerz8nek nem allt egyértelmiien a szindékdban. Ezt a jelentést a
bibliai szévegek szavaiban (illetve szévegcsoportokban vagy teljes konyvekben) a tovibbi
kinyilatkoztatds vagy pedig a kinyilatkoztatis megértésének magasabb fokan fedezhetjitk
fel.” (Brown 1955, idézi FaBiny 1998, 71. 0.)

Brown megfogalmazisa: ,a kinyilatkoztatis megértésének magasabb foka” termé-
szetesen az olvasisra vonatkozik, a szovegnek a jelenkorra valé alkalmazisira. Egy
protestins teologus szerint a teljesebb értelem

JIsten szindékdnak megnyilatkoztatdsa a jelen szitudciéban, s annak a megmutatisa is
egyben, hogy e szindék elrehaladd és folyamatos. [...] A sensus plenior egy szakasz tel-
jesebb jelentése, az a »plusze, »a valamivel tobbe, amit Isten a szévegnek az inspiriciéval
adott; az, ami Isten igéjének tizenetét egyformdn érvényessé teszi az elkévetkezendd
generdcidk szimara.” (LASor 1978, 50. o.)

Amit az egyes szerzGk Isten Lelkének ihletése alatt mondtak, olyan, mint amikor
mar egy magban benne van a csira, st a teljes névény is, noha a magban még
mikroszkép segitségével sem lehet 1atni a megsziiletend§ noévény szarit, levelét
vagy viragjat. Amikor azonban ,betelik az idé” (Mk 1,15), mire beérik Isten terve,
akkor az utédok megértik, hogy milyen aktuailis kérdésrdl is szélhatott a széveg.
Az apostolok is sokszor csak utdlag értették meg Jézus szavait.

Riamutattak arra is, hogy az inspirdcié hatisa alatt irt szoveg teljesebb értelme
szerepet jatszott a kinon kialakuldsdban is, hiszen a kanonizalds Gjraolvasis, Gjra-
értelmezés, amikor a régi szovegek 4j jelentést nyernek.

A kinyilatkoztatis elérehaladdsa azt is jelenti, hogy az Irds szévegének jelentése
a kdnon kialakuldsa kézben egyre mélyebb és mélyebb lett. Ha az exegéta a teljes
Biblia szovegét figyelembe veszi, akkor a Szentiris részszovegeinek teljesebb megér-
tését nyeri. A teljesebb megértés (fuller understanding) mindazokat a jelentésrétegeket
magaban foglalja, amelyek akdr szindékosak, akdr szaindék nélkiiliek voltak a szerzg
részérdl (1asd Oss 1988, 105-127. o.).

Ulrich Kortner, illetve Paul Ricoeur André Lacocque-kal irt Bibliai gondolkodds
cimt kényvében is idézi Nagy Szent Gergely mondatit: ,,Az isteni szavak az olva-
sokkal egytitt nének.” Az iras tehit fiiggetlenedik a szerzgjétdl, 6ndllé életre kel,
errdl szol példaul az Ulrich Luz-féle hatastorténet is (Luz 1996; lisd e kotet ,,Ha-
tastorténeti megkozelités” cimd tanulmdnyit). A torténetkritika egyoldaltisigaval
szemben Ricoeur és Lacocque szdmadra is a szoveg ,utélagos torténelme” izgalmas,
s »az értelmezés folyamata nem a forrasszéveg puszta helyredllitisat, aktualizil6
megismétlését jelenti, hanem sokkal inkdbb a minta djrafeltalalisat, Gjraalakitdsit,
Gjratdjolasit” (RicOEUR-LAacOCQUE 2003, 8. 0.). A szerz8k kiemelten hangstlyozzik
a bibliai korpusznak az é16 kozosséggel vald kapcesolatit.
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»Az frott szovegrdl van sz6, melyet az olvasds hagyomanya gjraalakitva, Gjraclevenitve
miivé sz8tt. A szoveg dinamikdjival szimolunk: belSle rajzolhaté meg a folyamat, a
palya. [...] Ily médon a szévegek Oszovetségben megkezdett palydja olyan ttvonalat
rajzol, mely ezen els§ korpuszon kiviil, a misodik korpuszban is kévethetd. |...] Az els§
Testamentumot nem sziinteti meg a misodik, de Gjraértelmezi, és ebben az értelemben
»beteljesiti«.” (RicOEUR-LAcOCQUE 2003, 11. 0.)

Mind Kortner, mind Ricoeur azt hangstilyozza, hogy az olvas6 benne talilja magit
a szévegben — lector in fabula —, része a szovegnek: ,,Ebben a vonatkozisban nincs e
folyamatra talalobb példa, mint a csak a mdssalhangzdkat jelold sémi irds, melyet az
olvasé odaill6 maginhangzoékkal egészit ki olvasis kozben” (uo. 13. o.).

A racionalizmus csapdaja

A misik oldalon azonban szembe kell nézniink a racionalizmus csapddjival. J6 példa
erre Rudolf Bultmann demitologizildsi programjinak viltozé értékelése.
Karner Kiroly a ,Mitosz vagy evangélium” cimt 1943-as tanulmanydban ezt irja:

»Egyet azonban nem tehetiink meg, t. i. azt, hogy lehantsuk a Logoszrdl a szarkszot, és
»kiszabaditsuk« abbdl a »kéntdsbbl«, amelybe Isten burkolta. Minden ilyen véllalkozassal
csak tonkretessziik a szarkszot, elpusztitjuk a Logosz és a szarksz felbonthatatlan egységét
anélkiil, hogy megragadhatnink és elsajititandnk a Logoszt.” (KARNER 1943, 343. 0.)

Ezzel szemben egy 1997-ben megjelent tanulmany Bultmannt ,igazi, valédi eret-
nekként” méltatja, aki

»..-0j életet hoz a kozdsségbe, teremt§-kreativ erGket ébreszt fel. Van bitorsiga ahhoz,
hogy letorje azt a héjat és burkot, amelyet el kell tdvolitani, és nem sajndlja lehullani
hagyni az 6reg leveleket a fardl, hogy ezzel helyet készitsen az Gijnak a ndvekedéséhez.”
(TAKACSNE 1997, 45-47. 0.)

A 18. szizadi felviligosodis alapjin megindult racionilis bibliakutatds természetesen sok
eredményt hozott a bibliatudomanyban. De a nyereségnek sokszor veszteség is az ara.
A torténetkritika minden pozitivuma és eredménye ellenére sajnalatosan dezintegrilta a
Bibliit. Torténeti médon gondolkodott, ezért a széveg legrégebbi rétegének megtaldlasat
tlizte ki célul, a szoveg értelmezési rétegeit mint folosleges ,,abroncsot” kivanta lehantani
az eredetinek, legrégibbnek vélt viltozatrdl. Persze hogy melyik a legrégebbi viltozat, arrél
atuddsoknak dltaliban eltért a véleménye. A dezintegrilis ,,dekanonizalast” is jelentett, a
torténeti alapon 4ll6 kutatdk a , kdnon dtkar6l” beszéltek. E torténeti szemléletben pon-

sz

tosan a szoveg 6nallé természetének, illetve a szévegnek a hivs kozosségben tovabbéld
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tanulmanyozisa sikkadt el; vagyis a hatistorténet, illetve a szovegnek az a ,palyaja”,
amirdl Ricoeurék is frnak. Ebben az Gsszefiiggésben az inspiracio is értelmét veszti.

Napjaink egyoldalt racionalizmusit jol illusztralja az Evangélikus Hittudo-
mianyi Egyetem egyik tinnepélyes alkalmin elhangzott 4llitds, miszerint ,a Biblia
nem igényli maginak az inspiriltsig tekintélyét”. E mondat szévegkornyezetében
a torténetkritika védelmében arrdl is olvashatunk, hogy

»Lukdcs evangéliumanak szerzgje példdul — aki egyébként gyakran emlegeti a Szent-
lelket — kdnyve megirdsival kapcsolatban azt hangsilyozza, hogy mintegy torténész
érdeklddésével nyomozott események utin, amiket lefrt.” (TAKACSNE 2002, 25. 0.)

A mondat szimomra azért problematikus, mert igy hangzik, hogy a szerz8 mintegy
welnézi” az egyébként tisztességesen, torténészi médon gondolkod6 Lukicsnak, hogy
teoldgidjaban megmaradt olyan mitologikus foszlany, mint példaul a Szentlélek. A ta-
nulminy végén, amikor a szerz§ a hitet definidlja, szinte tiintet6 médon tartézkodik
a Szentlélek emlitésétSl vagy megnevezésétdl. Ezt olvassuk: , A hit megragadottsig
— Istentdl, Jézus Krisztustdl, a Szenttdl a maga elrettentd és ellendllhatatlanul vonzé
voltiban” (uo. 27. 0.). A Szenthiromsig harmadik személye Rudolf Otto vagy Mircea
Eliade mysterium tremendumava alakul it ebben a megfogalmazasban. Tanulmanyunk
egyik kiindulépontja éppen az volt, hogy inspiracié nincsen pneumatolédgia nélkiil,
az Iris hiteles olvasata és értelmezése pedig a Szentlélek megviligosit ereje nélkiil.

Hogyan lehetiink tijra az ige egyhiza? Ugy, hogy példiul megszabadulunk a tu-
domidny btivoletétSl. A tudomdiny ugyanis eszkoz, s éppen a bultmanni hermeneutika
hangsulyozta (ez Bultmann pozitiv jelentSsége), hogy nincsenek elSfeltevés nélkiili
kérdéseink. Kérdéseink mindig arra irinyulnak, ami a legbensébb vagyunk, amin
»csiing a sziviink”, ahogy Luther is mondotta az els§ parancsolat magyarizata kap-
csan. Nagy kérdés azonban, hogy mi ez az érdek. Vitathaté az a felosztis, hogy a
Biblidnak hirom megkézelitési médja van: a kritikitlan elfogadisa mindennek, a
kritikus elvetése mindennek, és végiil a ,bitor és Gszinte vizsgilat”, amely ,minden
rendelkezésre all6 eszkozzel megtudja az igazat, a valésagot, az igazsigot” (TAKACSNE
1991, 8-13. 0.). Nagy kiilonbség, hogy a Bibliit azért olvassuk-e, mert abban a fel-
vildgosodis koranak igazsig- és valosigfogalmat keressiik, vagy pedig azért, mert
igaz emberré akarunk vilni.
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Ertetlenség és megértés az Ujszovetségben

Az Ujszivetség kitartéan feljegyzi, hogy Jézus beszédének és tanitisinak megértése
rokonali, tanitvanyai és népe szimadra is komoly problémat okozott. Nem arrdl van
sz0, hogy Jézus talsigosan elvont, csak egy szik intellektudlis elit szimara érthetd
nyelven beszélt. A hiba nem Jézusban, hanem a kérnyezetében volt. Jézus nyelvezete
dialogikus, megsz4litd, azaz kértigmatikus nyelv volt, amely nemcsak hidat épitett
onmaga ¢és a hallgatésiga kozott, hanem ttra hivé beszédként hangzott. Az eleinte
értetlenkedd tanitvanyoknak az 6nmagukban 1évS akadalyokat kellett elhiritaniuk,
onmagukat kellett ahhoz legy&zniiik, hogy megértsék Jézust. Engedelmeskednitik,
azaz cselekedniiik is kellett, hogy megértsenek. Bonhoeffer irja:

»A hithez vezetd at a Krisztus hivdsa irdnti engedelmességen 4t vezet. [...] Csak a hivg
engedelmes — és — csak az engedelmes hisz, a hit csak az engedelmességben létezik, soha
sincs engedelmesség nélkiil, s a hit csak az engedelmesség cselekvésében hit. [...] Csak
az engedelmes hisz. Ahhoz, hogy valaki hinni tudjon, egy tényleges parancsnak kell
engedelmeskednie. Meg kell tennie az engedelmesség elsg 1épését, hogy a hit ne kegyes
Oncsalis, olcsé kegyelem legyen.” (BONHOEFFER 1996, 26-27. 0.)

Jézus és a szlil6k értetlensége

Mar a tizenkét éves Jézus is agy beszél, hogy sziilei nem értik: , Miért kerestek engem?
Nem tudjdtok, hogy az én Atydm hdzdban kell lennem? Ok azonban a nekik adott vdlaszt
nem értették.” (Lk 2,49-50)

Jézus és a tanitvanyok értetlensége

Jézus beszéde sajitos, képes, metaforikus beszéd, amelyet nevezhetiink akdr lelki
vagy lélek szerinti beszédnek is. A még 6nmaguk koriil forgd, az engedelmességre
még rest tanitvinyok is értetlenkedve hallgatjik Jézus beszédét. Ahogy majd késGbb
Pal apostol irja: ,, A nem lelki ember pedig nem fogadja el az Isten Lelkének dolgait, mert
bolondsdgnak tekinti, s6t megismerni sem képes: mert csak lelki médon lehet azokat megitél-
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ni.” (1Kor 2,14) Amikor Jézus metaforikus-lelki (spiritudlis) szinten sz6l hozzijuk,
a tanitvinyok azt sz6 szerinti-testi (karndlis) szinten dekédoljak, tehét félreértik Gt.

Vigydzzatok, és Srizkedjetek a farizeusok és szadduceusok kovdszdtéll« Ok pedig igy
tanakodtak egymds kozt: »Nem hoztunk kenyeret!« De Jézus észrevette, és igy szélt hozzd-
Jjuk: »Mit tanakodtok azon, kicsinyhitiiek, hogy nincs kenyeretek? Még mindig nem értitek?
[...] Miért nem értitek meg, hogy én nem kenyérrél beszéltem nektek?! Orizkedjetek a
farizeusok és szadduceusok kovdszdtoll« Ekkor értették meg, hogy nem azt mondta, hogy
a kenyér kovdszdtél évakodjanak, hanem a farizeusok és szadduceusok tanitdsdtol.” (Mt
16,6-9.11-12)

A tanitvanyok hallgatjik Jézus metaforikus-enigmatikus nyelvét, de nem értik azt:
,Arrol beszélt nekik, hogy az Emberfia az emberek kezébe adatik, megolik, de miutdn meg-
dlték, hdrom nap miilva feltdmad. Ok nem értették ezt a beszédet, de féltek 6t megkérdezni.”
Mk 9,31-32; v6. Lk 18,34: ,Ok semmit sem fogtak fel ezekbél. Ez a beszéd rejtve maradt.
Nem értették meg a gondolatokat.”

Jézus és a zsidok értetlensége

Ha a tanitvinyok sem értették mesteriiket, ne csodilkozzunk azon, hogy a zsidék
még kevésbé értették 6t. Kiilonosen Janos evangéliuma rajzolja meg a Jézus beszéde
és a zsid6 gondolkodis kozotti kontrasztot. Nikodémus, Izrael tanitdja éjjel megy
hozzi, és amikor Jézus azt mondja neki, hogy 1jjd kell sziiletnie, Nikodémus a zsi-
désigra jellemzd testi (karndlis) médon kérdez vissza: ,, Hogyan sziilethetik az ember,
ha vén? Bemehet anyja méhébe, és megsziilethetik ismét?” (Jn 3,4)

Jézusnak a zsidokkal valé hermeneutikai szembefordulisa tobb epizédban is
megnyilvinul. Példiul abban, amikor nmagukrél mint Abrahim utédairdl beszél-
nek. A zsidok a fizikai, vér szerinti szirmazasukra hivatkoznak, de Jézus szdimdra
lelki kapcsol6dast jelent Abrahdm gyermekének lenni. Igy sz6l azokhoz, akik ma-
gukat biiszkén ,Abrahim utédainak” nevezik: ,Miért nem értitek az én beszédemet?
Mert hallani sem birtdtok azt. Ti atydtoktdl, az 6rdogtdl szdrmaztok.” (Jn 8,43—44) Jézus
beszédeinek megértéséhez nem a kemény sziv, a zirtsig és a biiszkeség, hanem a
szelid, nyitott lelkiilet vezet. Az 6nkozpontd, zart ember ,hallani sem birja” a jézusi
tizenetet. A j6 pasztorrdl szO16 példazatot is népének, a zsid6 f&papoknak mondta,
»de 6k nem értették 6t” (Jn 10,6). S amikor a példizatot elmagyarizta, beszédei miatt
meghasonlis timadt a zsidok kozott; volt, aki 6rdognek, volt, aki megszillottnak
nevezte (Jn 10,19).

A megértés nemcsak engedelmesség, hanem befogadis is. Ha a zsid6k nem értik,
képtelenek befogadni Jézust, akkor a poganyok nyerik el a megértés ajaindékat. Pil,
a poganyok apostola irja: , Megldtjdtok, 6k azok, akiknek még nem hirdették, és akik még
nem hallottdk, azok megértik.” (Rém 15,21)
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Kezdeti értetlenség és utolagos megértés (a sensus plenior)

Janos evangéliumdban t6bb epizddot is talilunk arra vonatkozélag, hogy a tanitva-
nyok nem értik Jézus beszédét vagy cselekedetét, de az evangélista feljegyzi, hogy
késGbb azonban megértették. A templomtisztitiskor, amikor Jézus ezt mondta
a zsidéknak: , Romboljdtok le ezt a templomot, és hdrom nap alatt felépitem”, a zsidok
értetlenkedtek. A lelki értelemben gondolkodé evangélista hozzateszi: ,O azonban
testének templomdrol beszélt”, s nem mulasztja el feljegyezni: , Amikor azutdn feltdmadt
a haldlbél, visszaemlékeztek tanitvdnyai arra, hogy ezt mondta, és hittek az Irdsnak és a
beszédnek, amelyet Jézus mondott.” (Jn 2,20-22) Mindez természetesen a Pirtfogo,
a Szentlélek segitségével tortént, akit Jézus bacstbeszédében megigért a tanitva-
nyainak: ,A Pdrtfogé pedig, a Szentlélek, akit az én nevemben kiild az Atya, & tanit meg
majd titeket mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit én mondtam nektek.” (Jn 14,26)
A jeruzsilemi bevonuldskor Jézus szamarra iilt, s Jinos ezt jegyzi fel: , Tanitvdnyai
elGszor nem értették mindezt, de miutdn Jézus megdicsiilt, visszaemlékeztek arra, hogy az
tortént vele, ami meg volt irva réla.” (Jn 12,16) Amikor pedig megmossa tanitvinyai
labat, az értetlenkedd, tiltakozé Péternek ezt mondja: ,, Amit én teszek, most még nem
érted, de késobb majd megérted.” (Jn 13,7) A megértés tehit a Szentlélek segitségével
utélag, retrospektive torténik.

Mindez nemcsak Jézus egyes cselekedeteire, hanem a szévegek megértésére is
érvényes. A megértésnek is ,ideje” van, egy szoveget sokszor csak visszatekintve,
utélag tudok megérteni. Hitlink értelmében az dszévetségi profécidkat is csak a
Jézusban tortént beteljesedésiik fényében érthetjitk meg igazin (sensus plenior).

Amiképpen Jézus egyes cselekedeteit, tigy egyes bibliai — kiilondsen a profétai —
szovegeket csak utdlag, a beteljesedés, Isten tervének ,beérése” utin lehet megérteni.
Egy-egy cselekedettel vagy beszéddel Jézus eliilteti a magot a hallgatésig szivébe, s
amikor az id§ ,betelik”, megérti majd a tanitviny, hogy Jézus mit mondott akkor.

Mondanivalénkat summazva igy is mondhatjuk: a megértés megérést is jelent.

Elrejtés és megértés: a példazatok
Kozismert, hogy Jézus semmit sem 1rt le, hanem széban tanitott, méghozza példa-
zatokban. A zsid6 mashal hagyomanyihoz nyult, amikor egy hétkéznapi életbsl vett
hasonlatot vagy képet torténetté formilt. A példizat az elrejtés és a kinyilatkoztatis
mifaja: elrejti azt, amit kinyilatkoztat, és kinyilatkoztatja azt, amit elrejt.

A példizat az Ujszovetség leginkibb hermeneutikai miifaja. A magvetd példizata
arrdl sz6l, hogy az isteni tizenet, az ige, a mag ttfélre esése a meg nem értést, j6
toldbe hullasa pedig a megértést jelenti:

yAmikor valaki hallja a mennyek orszdgdnak igéjét, és nem érti, eljon a gonosz, és elragadja azt,
ami szivébe van vetve: ez olyan, mint az ttfélre hullott mag. [...] Akinél pedig jo foldbe hullott,
az hallja és érti az igét, és terem: az egyik szdzannyit, a mdsik hatvanannyit, a harmadik har-

mincannyit.” (Mt 13,19.23)
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Minekutina Jézus elmondja a kivetett halordl szol6 példazatit, megkérdezi tanit-
vanyait6l: ,, Megértettétek mindezt?” S amikor azok igennel felelnek, Jézus hozziteszi:
, Tehdt minden irdstudd, aki tanitvanydvd lett a mennyek orszdgdnak, hasonlé ahhoz a gaz-
ddhoz, aki iijat és 6t hoz el§ éléskamrdjdabol.” (Mt 13,51-52)

Am Jézus nemcsak példizatot mond, hanem példizatelméletet — batran mond-
hatjuk: hermeneutikat — is tanit a hallgatésignak:

,, Nektek megadatott az Isten orszdgdnak titka, de a kiviildlléknak minden példdzatokban adatik,
hogy akik néznek, nézzenek ugyan, de ne ldssanak, és akik hallanak, halljanak ugyan, de ne
értsenek, hogy meg ne térjenek, és biineik meg ne bocsdttassanak.” (Mk 4,10-12)

Kozismert, hogy az ,azért, hogy” értelmd hina célhatirozés kotSsz6t Maté evan-
gélista az ,azért, mert” jelentésd hoti okhatirozos kotSszéval helyettesiti 13,13-ban,
s ezzel feloldja Mirk enigmatikussigit és vélhetS determinizmusit. ,, Azért beszélek
nekik példizatokban, mert latvan nem ldtnak, és hallvin nem hallanak, és nem értenek.”
Mirk élesen kiilonbséget tesz a kiviildllok” és a ,kortildllok” kozott, azt dllitvan,
hogy az els§ csoportnak nem adatott meg , Isten orszdgdnak titka”, hanem ,minden
példazatokban adatik” (Mk 4,11). A {8 problémit itt a teoldgiai determinizmus jelenti,
amely nincs 6sszhangban Jézus tanitisival. Exegétik helyesen irjdk, hogy a mystérion
kifejezés nem a kijelentések rejtett voltira utal, amit csupin kivaltsigos hermeneutik
dekédolhatnak, hanem arra, ami ,,6rok idék és nemzedékek dta rejtve volt, de amely most
kijelentett” (Kol 1,26) a megteszitett Messids személyében. Mark felfogisiban ha a
hallgat6sig dtadja magit ennek a titoknak, és ezzel elfogadja azt, tanitvinnya lesz; ha
elutasitja, kiviildllova. Misok arra mutatnak rd, hogy Mk 4,10-12 példazatelmélete egy
olyan hermeneutikai eljiras, ,amely a parabolikus beszédet az egyszer s mindenkorra
elsajatithaté tudas ellentéteként” fogja fel (MARTONFFY 2001, 261. 0.). Vannak ugyanis
olyan szovegek, amelyek aziltal, hogy megbénitanak és tanicstalansigba kergetnek,
egyuttal eld is idéznek, mozgasba hoznak, risra késztetnek és elgondolkoztatnak.
Doéka Zoltin a Mark evangéliumardl sz6l6 kommentirjiban irja, hogy Mirk e
példizattedridjinak két magyarizata van: az egyik szerint a Jézusban tortént kinyilat-
koztatis megértése mindig Isten ajaindéka, a teljes megértés pedig csak a végidGben
valik lehet&vé. A masik magyardzat egy ekkleziologiai megoldas, miszerint Mark az
Gskereszténységnek arra a tapasztalatira reflektdl itt, hogy az egyhiz igehirdetését
nem mindenki értette meg akdr az isteni itélet, akdr az egyéni felelGsség hidnya miatt.
Doka szerint mindként megoldas hibdja, hogy Mérk példazatértelmezését a hiisvét
utini helyzetre, azaz Mirk jelenére vonatkoztatja, pedig Markra az jellemzd, hogy
a hasvét utini hagyomanyanyagot is Jézus foldi atjanak 6sszefiiggésében mondja
el. Doka szerint Mark a példizatok titkat a messidsi titok képzetéhez csatolja, s igy
krisztol6giai kontextusba helyezi. ,,A példizat-tedria tehit egy hagyomdnyértelmezd,
hermeneutikai eszk6z, amellyel Mark a példdzat-hagyomdnyt a messidsi titok kép-
zetének Gsszefiiggésébe dllitja, és krisztologiailag konkretizilja” (DoOka 1996, 77. o.).
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Anthony Thiselton, a neves angol hermeneutikakutaté ,,Olvasiskézponti herme-
neutika, cselekvésmodellek és Jézus paraboldi” cimi tanulméanyaban (THisELTON 1985,
79-114. 0.) a hina Mk 4,11-12-beli problematikdjanak 6t megoldasat vizolja fel. Az els§
Jiilicher nevéhez f{iz6dik, aki szerint Jézus nem volt ilyen kizirélagos és determiniszti-
kus; tgy véli, minden bizonnyal Mark hozzdadisa az, hogy a , kiviilillok” nem érthetik
a mennyek orszaganak titkait. A misodik megoldas a hindt ugyanarra a sémita gyokre
vezeti vissza, mint a Maté-féle hoti, tehit Mark sem akart mast mondani, mint Maté (C.
F. D. Moule). A harmadik egy kemény predestiniciés dllaspont, de Thisleton szerint ez
nincs 6sszhangban a szinoptikusokkal, majd a negyedik allispont szerint ez az utalis
nem a paraboldkra, hanem Jézus tanitisira hivatkozik. Thisleton képviseli az 6todik
megolddst, miszerint ezek a szavak egyszerre hordoznak itéletet és dldast. Vagyis azt
allitja, hogy Jézus azért alkalmazott példdzatokat, hogy meghiusitsa az elhamarkodott,
azaz bensd, lelki viltozas nélkiili megértést. Itéletet is hordoz a parabola, mert akikben
nincs meg az akarat és a képesség a megértésre, azok magukat biintetik — ezért az utalds
Izrael vaksigira —, de kegyelmet is kozvetit, mert a parabolik megakadilyozzik, hogy
az emberek elhamarkodottan, feliiletesen elutasithassak az evangéliumot.

Ezért a parabolik kihivjik, provokaljak, elgondolkoztatjik a hallgatésigot, ugyan-
akkor meghitsitjik Jézus személyének és tizenetének a zsidé értékrend alapjan
torténd szimpla, felszines elutasitasit. A példazatok ezt a cselekvésiik dltal érik el,
rdadisul a megértés egymist kovetd, fokozatos szintjei dltal eredményezik a hallgatéi
tudat transzformicidjit. Thisleton a nyelvi és textudlis cselekvés egymist kovetd
szintjeirdl beszél, hiszen a példizatok szamos akciét hajtanak végre az olvasén.
Ugyanakkor arra is rimutat, hogy nem mindegyik akcié egyforman felelGsségtel-
jes. Az interpreticié felelGssége ezattal mint hermeneutikai kategéria jelenik meg.

Ha elébb mondanivalénkat Ggy summaztuk, hogy a megértés megérés, akkor
itt viszont azt kell mondanunk, hogy a megértés megtérést jelent.

Jézus mint irasértelmezd

Jézus nemcsak hirdette él&széval Isten orszdgit, hanem tanulmdnyozta a zsid6
szent iratokat is. A ndzareti zsinagégdban is tanitott, ahol felolvastattik vele Ezsaids
tekercsét: ,Az Ur Lelke van énrajtam.” Mindenki szeme rajta fiiggott, és ekkor azt
mondta: ,Ma teljesedett be ez az irds fiiletek hallatdra.” (Lk 4,21)

Jézus sokszor idézi az [rist: »,Meg van irva” (Mk 11,17, Mt 4,4; Lk 4,4 stb.). A fa-
rizeusoknak Simuel konyvét idézi Davidrdl, aki Abjatar tGpap idejében szombaton
bement az Isten hizéba, és megette a szent kenyereket (Mk 2,25; vo. 1Sdm 21,4-7).
Vallotta az ihletettséget, amikor szerinte David a Szentlélek 4ltal mondta: ,Ulj a jobb
kezem feldl” (Mk 12,36). Kortirsaihoz hasonléan Mézest tartotta a Pentateuchos,
Davidot a zsoltarok szerzGjének. Ugyanakkor mégsem tgy tanitott, mint az {ras-
tuddk, hanem mint akinek hatalma van (Mk 1,22).

Jézus stlypontoz az frisban: a nagy parancsolatot Ssszefoglalja (Mk 12,31; Mt
22,40), a Hegyi beszédben pedig arrdl sz6l, hogy nem eltérélni, hanem betdlteni
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jott a profétikat. Teljesen eredeti volt exegézisében, amikor a kortars zsid6 fraisma-
gyarizokkal szemben Ezs 53 szenvedd szolgajit nem a néppel, hanem énmagival
azonositotta (Mt 8,17). Nagy apokaliptikus beszédében Diniel préféta olvasisira
buzditott, és a proféta konyvét a kozeli jovSre vonatkoztatta: , Amikor pedig megldtjdatok
a pusztité utdlatossdgot, ahogy Ddniel prféta mondotta, ott dllni a szent hegyen — aki olvassa,
értse meg! —, akkor azok, akik Jiidedban vannak, menekiiljenek a hegyekbe.” (Mt 24,15) Iris
és élet, megértés és beteljesités elvilaszthatatlan volt Jézus szdmaira.

Lukdacs evanggélista szerint a feltimadott Jézus az emmausi tanitvinyoknak ,, Md-
zestdl meg valamennyi profétdtl kezdve elmagyardzta. .. mindazt, ami az Irdsokban réla sz6lt”
(Lk 22,27). Megjelent az el6szor megriadt tizenegy kozott is, koriikben elfogyasztotta
a stilt halat, majd , megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az irdsokat” (Lk 22,45).

Hit és megértés az Ujszovetség tébbi irataban
Az Gjszévetségl hermeneutika locus classicusa az Apostolok cselekedeteiben olvashatd,
Fiilop és a szerecsen komornyik jol ismert torténetében. A poginy szerecsen ko-
mornyik Jeruzsilembe ment fel Istent imadni, és hintéjan Ezsaids kényvét olvasta.
Amikor ezt Fiilop meghallotta, feltette neki a kérdést: ,Erted is, amit olvasol?” ,Hogyan
érthetném, mig valaki meg nem magyardzza?” — volt a vilasz. Fiilop megvilagitja neki
Ezs 53 értelmét: , az Irdsnak ebbsl a helyébsl kiindulva hirdette neki Jézust”. Az etip
tGember Fiilop frismagyarazata és igehirdetése hatdsira megvallotta, hogy Jézus
Krisztus az Isten Fia, és megkeresztelkedett. Miutin feladatit teljesitette, Fiillopot
elragadta a Lélek, de az etidp tisztviselS , drvendezve haladt az iitjdn” (ApCsel 8,26-40).
A Zsidokhoz irt levél szerzgje a hitet és a megértést egymdstdl elvalaszthatatlan-
nak tekinti. Hitben értiink meg, és a megértés altal hisziink. , Hit dltal értjiik meg,
hogy a vildgokat Isten szava alkotta, 1igy, hogy a nem lathatokbdl lett a ldthats.” (Zsid 11,3)
Ertelemre és megértésre a Jelenések kényve is felhivija az olvasét: , Akinek értelme
van, szdmitsa ki a fenevad szdmdt.” (Jel 13,18)

Az Ujszovetség mai megértésének akadalyai

A bibliai szovegek megértésének nehézsége nem djkeletti dolog. Pal apostol frdsainak
nehézségére Péter misodik levelében is taldlunk utaldst: ,Van ezekben néhdny nehezen
érthetd dolog, amelyet a tanulatlanok és az dllhatatlanok kiforgatnak, mint mds irdsokat is a
maguk vesztére.” (2Pt 3,16)

Augustinus a De Doctrina Christiandban igy ir a Biblia homailyos és kétértelmd
kifejezéseirdl: ,Nagyszert és igen tidvozitS utat taldlt erre a Szentlélek, amikor agy
alakitotta a Szentirist, hogy a konnyebben érthetd helyekkel csillapitja az éhséget, a
homalyosabbak segitségével viszont megszabadit a csomortsl” (AcosTon 87-88. 0.).
Erasmusszal szemben Luther a De servo arbitriéban tagadta a tropusok jelentGségét,
és a Szentirds viligossdgat hangstulyozta. KiilsS és belsg viligossigot emlit:
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»[E]gyetlen ember sem ismerhet fel a Szentirdsbél még egy jottinyit sem, hacsak nincs
vele Isten Szentlelke. Mindannyiuk szive s6tét, s bar 8k az Irdsban olvashaté igéket jol
tudjak idézni, valéjdban megismerni és megérteni semmit sem tudnak abbdl.” (LUTHER
1996, 17. 0.)

A nehéz helyeken Krisztus adja a viligossiagot, Krisztus a végsé mértéke a megér-
tésnek.

A 20-21. szizadra a Szentirds megértése még nehezebbé vilt, mint a kdzépkorban
vagy a reformicié idején. Egyhazainkban is mintha sokszor negyed- vagy 6tédrangt
dologgi vilt volna a Biblia rendszeres olvasdsa. Ulrich Kortner Az ihletett olvasé cim
konyvében az elnémult Zakariis fGpapot idézi fel, amikor a mai kor lelki dllapotat
jellemzi. Amiképpen Zakarids is megnémult, ugyantgy a modern kereszténység is
sokszor néma a Biblia tizenetét és jelentését illetGen. Szerinte — Peter Stulmacherrel
szemben — nem az ,egyetértés”, hanem az értetlenség hermeneutikdjabdl kell ki-
indulnunk:

Az Ujszévetség iizenetével szembeni értetlenségiink és a Jézus kovetésére valé készsé-
giink hidnya circulus vitiosust alkot. A Biblia kézponti mondanivaléival csak az ért egyet,
aki ért, azaz hisz és megéli hitét. ElGzetes megértésiink viszont elsGsorban mindig a
hitetlenségé, s ezért az értetlenségé. Teoldgiailag szélva: elzetes megértésiink a biin
értetlensége, értetlenségiink »a biin a megértésben« (Hans Weder). S éppen ezért ter-
mészetlinknél fogva egyiltalin nem értiink egyet azzal, amit a bibliai szerz8k tudnak
mondani a viligrél, az emberi egzisztencia dllapotirdl és az Istennel valé kapcsolatukrol.
A hit mint a megértés médja mindig a hitetlenség mint a megel8z8 értetlenség lekiiz-
dése. Az értetlenség hermeneutikdja ezért nem kevesebb, mint egy biinbdnati aktus,
ami teolégiai elnémuldsunk beismerésével kezdddik. Csak az ilyen btinbdnat lehet az
els 1épés az Ujszovetség targyaba és nyelvébe valé 1j belitishoz vezetd tton. Ezen j
beldtis virisa csak akkor kezd@dik, amikor nyiltan beismerjiik a nyelv elvesztését, és

nem takarjuk el egyre tjabb paradigmik elSterjesztésével.” (KORTNER 1999, 43. 0.)

A lelki felkésziilés hianya

A felvildgosoddsra épiil§ gjkori racionalizmus és az ebbdl tiplalkoz6 torténetkritika
kezdte azt hirdetni, hogy a Biblidt ugyanagy kell megérteni, mint birmely mas vilagi
alkotist (Johannes Semler). Akkor azt mondtik, hogy a széveg és a mai olvasé kozott
thidalhatatlan torténeti tavolsig van, s a szovegértés dltalinos szabalyai a Biblidra is
érvényesck. Ezzel szemben mégis azt kell mondanunk, hogy ,,[a] Szentirist csak az
értheti meg és alkalmazhatja helyesen, aki ugyanannak a Szenthiromsig Istennek
a hatdsa alatt 4ll, aki ihlette a misodlagos szerz6t, az emberi eszkozt (2Tim 3,16)”
(ALmAst 1997, 18. 0.).
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A tudomanyos felkészliltség hianya

Hogyan viszonyul egymashoz a lelki és a tudomanyos felkésziiltség? Elhamarko-
dottan vilaszolnink, ha magitdl értet6ds természetességgel azt mondanink, hogy
az Ujszovetség megértéséhez mindkettSre egyforman sziikség van. Lelki alapallas,
bensd rahangoltsig, magyarul hit nélkiil nem érthetjitk meg az Ujszovetség iizenetét.
Lelki megértésben Isten Szentlelke mindenkit részesit, aki befogadja 6t, legyen férfi
vagy n6, tanult vagy tanulatlan. Am a tudomanyos felkésziiltség egy elitet feltételez:
ismerni kell az eredeti nyelveket, a kortorténetet, az értelmezés hagyomanyat stb.
A tudomdnyban nincsen egyenlség: akik nem tudnak, tanulnak, akik tudnak,
tanitanak. Megértheti-¢ egy egyszer(i, tanulatlan néni az Ujszovetség iizenetét?
A vilaszunk egyértelmdien igen, hiszen Jézus tanitvinyai sem a szétirak, hanem
Mestertik segitségével értették meg az iizenetet.

Folosleges tehat akkor a tudomdiny? A tudomany az igényes megértés eszkoze
és segitsége. Az antiintellektualizmus, a tudominyos felkésziiltség elutasitisa be-
sziikiiléshez és megmerevedéshez vezet. De a lelki és a tudomanyos felkésziiltség
nem mellérendeld, ,,és” viszonyban van egymdssal, hanem a lelki felkésziiltségnek
kell alappd vilnia, amelyre a tudomanyos felkésziiltség épiilhet.

Az Oszévetség szerepének elhanyagolésa

Megérthetjitk-e az Ujszovetséget az Oszovetség nélkiil? Az talin igaz, hogy az
Ujszovetség szakemberei még lehetiink az 6szovetségi tudomany alapos ismerete
nélkiil, 4m az Ujszovetséget megérteni aligha tudjuk az Oszévetség nélkiil. Az el6z68
fejezetben (A keresztény hermeneutika és a teolégiai értelmezés paradigmdja) mar
emlitettiik D. L. Bakernek a Két szovetség, egy Biblia cim( kényvét, amelyben a szerzé
a két szovetség kapcsolatinak nyolc modelljét vizolja fel: két 6szovetségi (van Ruler,
Miskotte), két Gjszovetségi (Bultmann, Baumgartel) és négy biblikus megolddst
(Vischer, a tipoldgia, von Rad, a kontinuitis—diszkontinuitis elmélete). Bultmann
szerint a keresztények szimara az Ujszévetség alényegi Biblia, az Oszévetség csupin
annak keresztény elSzetese. Bultmann szerint az Oszévetségnek megvan a maga
jelent6sége az Ujszovetség szimira, az viszont kérdéses, hogy ugyanolyan mértékben
kinyilatkoztatis, illetve Isten igéje-e az Oszdvetség, mint az Ujszovetség. A kérdésre
Bultmann szerint egyértelmtien nem a vilasz, s véleménye szerint az Oszovetség az
Ujszovetségnek csak az eléfeltétele — elézetes megértése — lehet. Van, aki a radikalis
bultmannistikat neomarkionistinak nevezi, arra az 1. szizadi eretnek Markionra
utalva, aki ,az Oszovetség kegyetlen Jehovijit” dsszeegyeztethetetlennek tartotta
az Ujszovetség atyaképével, s ezért elvetette.

Ha e véleménnyel nem is értiink egyet, Bultmann nagyszerti eredményeinck
elismerése mellett nem kell osztanunk az & Oszovetseg—szemleletet Az Ujszo-
vetség nyelvére figyels hermeneutika nem tudja az Ujszovetség nyelvezetében,
képvildgiban nem észrevenni az Oszévetségre torténd allandé visszacsatoldsokat
és hivatkozadsokat. Northrop Frye a Biblidt egyenesen kettSs tiikdrnek nevezi: ,A
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két testamentum afféle kettSs tiikrot formal, egyik a mésikat tiikrozi vissza, de a
kilviligot egyik sem.” (FrYE 1996, 146. 0.)

A szoveggel foglalkozé kutaték ma egyre tobbet beszélnek az intertextualitds
fogalmirdl, ami a szévegek alland6 egymasba torténd atjatszasat jelenti. Vagyis:
az Gjat mindig csak a régi, a régit pedig az 4j fényében tudom megérteni. Tehit az
Ujszovetség tényleges kontextusa nem a kor, amelyben keletkezett, hanem az Oszé-
vetség, amely miatt keletkezett: az evangélium és a levelek szerz6i azért irtdk, amit
megirtak, hogy hirdessék: a nizireti Jézus életében és haldldban beteljesedett az,
amirdl a profétik frtak. Ezért vezethet vissza benniinket az intertextualitis modern
elmélete a reformicié kordnak kézponti elvéhez: sacra Scriptura sui ipsius interpres,
azaz: a Szentirds 6Snmagit magyardzza.

A kontextus felismerésének hianya

Az Irisnak tehit az Irds a kontextusa. Egy tjszovetségi helyet sokszor azért nem
értiink, mert a szovegkornyezetébdl kiszakitva probiljuk értelmezni a szakaszt.
Pedig mindig nagyon precizen meg kell vizsgilnunk, hogy milyen sszefiiggésben
hangzik el egy mondis vagy torténet. Nem lényegtelen, hogy kikkel beszél éppen
Jézus az evangéliumokban: a tanitvinyaival vagy a farizeusokkal, kikkel vitizik Pal
a korinthusbeliekhez frott levelében. (Latjuk, hogy a vita hevében még az ironiza-
13stdl sem riad vissza: , Ti mdr jollaktatok, mdr meggazdagodtatok, nélkiiliink uralomra
Jutottatok.” — 1Kor 4,8a) Aztin a kozvetlen szovegkodrnyezeten kiviil érdemes szem
elstt tartanunk az egész evangélium vagy levél szképuszat, azaz: mi volt a szerz§
célja, vagy akdr az emberi szerzén tul az Isten, a Szentlélek célja az éppen tanulma-
nyozott konyvben vagy levélben.

Lényeges kérdés, hogy milyen beszédmaddba, stilusba tartozik a széveg. Paul
Ricoeur A kinyilatkoztatds (kijelentés) eszméjének hermeneutikai megalapozdsa cimt
tanulmanydban (RicoEur 1995, 11-50. 0.) tobb bibliai beszédmddot (diskurzus)
vagy stilust kiilonboztet meg: profétikus beszéd, narrativ beszéd, himnikus beszéd,
preskriptiv beszéd, proverbiilis beszédmdodok. A sort taldn folytathatnank még: evan-
gélium, episztola, apokalipszis stb. Amint egy szévegnek, Ggy egy beszédmddnak
is sajat hermeneutikai szempontjai vannak: egy éneket nem idézhetek torvényként
vagy egy proféciat episztolaként.

A kontextusok kapcsin végiil azt is érdemes megvizsgilnunk, hogy az a kényv,
amelynek egy szakaszit értelmeztiik, miképpen simul bele a kinonba. Az ameri-
kai Oszovetség-kutaté, Brevard Childs — nem til szerencsésen — kanonkritiké-
nak nevezett irinyzata meggySzGen érvel amellett, hogy a Szentirds maga is egy
hermeneutikai rendszer, a bibliai konyvek nem véletleniil kertiltek oda, ahol vannak.
A Bibliit szerinte ma is gy kell tanulmanyoznom, mint abban a hitvallé kozos-
ségben, amelyben egykor szentnek fogadtik el ezeket az iratokat. Annak idején, a
kanoniziciés folyamatban aktualizdlédott egy-egy bibliai irat, s a mai értelmezésben
ugyanugy kell ismét jelentSséget nyernie (reszignifikdcid). A modernitist urald
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torténetkritika szamara egy-egy szoveg ,eredeti jelentése” volt a legfontosabb, ezért
a szovegre rarakddott értelmezési rétegeket igyekezett eltivolitani, s ezzel mintegy
»dekanonizdlta” azokat. A kdnonkritikdban viszont a ,wvégs6 forma” a dontd, az
értelmezési rétegeknek sajit szereptiik van, a jelentés altaluk, az intertextusban €l
Az intertextus lesz tehit ismét csak a kontextus.

A képes beszéd felismerésének hianya

Bultmann szizadunk els§ felében az Ujszovetség megértésének elsGdleges akadi-
lyat a mitikus viligképben litta. A modern ember mir nem abban a viligképben
él, amelyben az Ujszivetség szerz6i éltek: el kell tavolitanunk tehat a korhoz ra-
gadt vilagképet, és ekkor eljuthatunk az 6rokérvény tizenethez, a kériigméihoz —
mondotta. A vilagkép kiilonbségének kis botranyat el kell haritanunk ahhoz, hogy
kitegyiik magunkat az evangéliumi tizenet ma is érvényes nagy botrinyanak, s hogy
életiink megvaltoztatisival, felelGs dontéssel vilaszoljunk a minket érint8, egzisz-
tencidlis megszolitisra. A bibliai szovegek széra birdsinak bultmanni vigyit teljes
mértékben magunkénak vallhatjuk. E széra birds mikéntjében azonban némileg
mir masképpen gondolkodunk. Bultmann ugyanis talsigosan a korai Heidegger
tilozoéfiai kategoridiban, azaz fogalmi nyelven gondolkodott. Az 6- és az Gjszovetségi
Szentirdsra azonban sokkal inkabb a képi-metaforikus gondolkodis jellemzs. A
képi nyelv kreativ erejére azok nem hangol6édnak ra, akik vagy tilsigosan fogalmi
modon (filozofikusan), vagy tilsigosan betii szerint (torténetiesen) gondolkodnak.

A képi vagy figurativ nyelv sajitossiga, hogy a szavak litszélag eltérnek szabilyos
jelentésiiktdl, de szokatlan Gsszerendez8déstikbdl a felszini, sz6 szerinti jelentésen
tdl egy mélyebb jelentésre figyelhetiink fel. Hasonlatok, metaforik, szimbélumok,
allegériik, tipusok, hiperbolik, parabolik az Gjszovetségi nyelvnek is természetes
velejaréi. |, Tekintete olyan, mint a villimlds” (Mt 28,3a), ,,Issakdr, nagy csontii szamdr”
(1M6z 49,14) stb.

A mitosz is a képes nyelv természetéhez tartozik. Be kell latnunk, hogy idejétmault
az a felfogds, hogy a mitosz az, ami nem igaz. Bultmann , mitolégiatlanitisi” prog-
ramjat is a mitosznak e 19. szazadi szemlélete hatirozta meg. Dietrich Bonhoetfer
1944-ben igy hatirolédott el Bultmanntdl:

»[A]z a véleményem, hogy a teljes tartalmaknak meg kell maradniuk, beleértve ebbe
a »mitologikus« fogalmakat is — az Ujszdvetség nem egy dltalinos igazsig mitologikus
kifejezése, ez a mitoldgia (feltimadis stb.) maga a lényeg!” (Idézi KORTNER 1999, 24. 0.)

A mitosz eredetileg ,torténet”-et jelent, s a beszéd természetéhez tartozik az, hogy
torténeteket teremt. A teremtéstorténetet torténelemként olvasni és példdul arrdl
spekuldlni, hogy milyen nyelven beszélt a paradicsomi kigyd, a bibliai nyelv végzetes
télreértése. A mitosz fikcid, de nem a val6sig és az igazsig ellentéte, hanem hit dltal
megélt igazsig. Az irodalmarok és esztétik tudjik, hogy irodalmi miivekben annak
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dbrizolisa, ,ami megtorténhetett volna”, sokkal mélyebb és igazabb, mint annak
a megirdsa, ami megtortént. Vagyis: a fikcié6 maga a valdsig. Jogos az ellenvetés:
az Ujszévetség nem irodalmi mii, hanem a térténelemben valésigosan €lt Jézus
Krisztusrdl, Isten fidrdl, a mi Megvéltonkrol sz616 hiradas. Ez igy van, ugyanakkor
az Ujszovetség is magin viseli az irodalmisig jegyeit, hiszen képes nyelven, meta-
torakkal, szimbdlumokkal sz6litja meg az olvasét. De nemcsak azt kell dllitanunk,
hogy az Ujszévetség nem irodalmi mii, hanem a misik oldalon azt is nyomatékosan
hangsualyoznunk kell, hogy nem is torténelemkonyv, nem is foldrajzkonyv vagy
biologiakonyv. A Szentirds igazsiga nem egy kiilss, referenciilis igazsig, mint a
torténelem igazsiga, amelynek az evidencia az alapja. A torténelem igazsiga azért
igaz, mert van réla valami kiilsg feljegyzés, ami igazolja az eseményt. Jézus Krisztus
torténetérdl: életérdl, halalardl és feltdimadasirdl nincsen semmi ilyen kiilsédleges,
megfoghat6 evidencia. Hila Istennek! Ha lenne ugyanis evidencia, akkor a hitre
nem lenne tovabb sziikség. A kiils§ bizonyitékok helyett a hit tantasagtételét kapjuk,
és a hit igazsiga nem kiilsS, referenciilis, hanem belsd, megélt igazsig, amelynek
valdsigit nem a dokumentumok igazoljdk, hanem a bennem is €16 Szentlélek. A
bizonyossigot keres§ fundamentalizmus — a ,,Die Bibel hat doch recht!” szemlé-
lete — és a hit dltali megigazulds kozott nagy a szakadék. A bizonyossigot koveteld
Tamist a feltdmadt Jézus igy inti: , Boldogok, akik nem latnak és hisznek” (Jn 20,29).

Az a szemlélet, amely az Ujszovetség értelmezésében a Szentlélek bizonysigin
tal valami emberi tekintélyre, kiils§ evidencidra alapozé biztos fogddzot, doku-
mentumot, bizonyitékot keres, letért a Biblia titjarél. Még maga a Biblia sem lehet
maginak a Biblidnak a tekintélye. Helytelen, ha gy gondolkozom, hogy valami
azért igaz a Biblidban, mert ,,meg van irva”. A val6sig ennek éppen a forditottja:
»azért van megirva, mert igaz”.

Konklizio: tjabb iranyok jelentkezése

Azt mondhatjuk, hogy a diakrén, torténeti mddszereket egyre inkabb a szinkrén
irodalmi-nyelvi médszerek kezdik felvaltani. A torténelem két évszazados paradig-
mdja mintha egyre gyakrabban helyet adna az Gjabb nyelvi-irodalmi paradigmanak.
Miben kiilénboznek az irodalmi mdédszerek a hagyomdnyos torténeti kritikitol?
Abban, hogy miga torténeti (diakrén) modszerek az eredeti formik utin kutattak, az
irodalmi (szinkrén) megkozelitések szimadra a széveg végsS formdja a kiindulépont.
A torténetkritika alapja a szovegek ,evolicids” felfogidsa (torténeti esemény — szobeli
hagyomany — korai frott forrdsok — a rendelkezésre ill6 szoveg), az irodalmi meg-
kozelitések viszont a szovegek ,,kommunikiciés” modelljére (szerz§ — széveg — ol-
vaso) épitenck. Ezen beliil vannak szerz8orientilt, szévegorientilt és olvas6orientalt
irdnyzatok. Az olvaséorientalt megkozelitések kozé sorolhatjuk példaul a befogadis
torténetére, vagyis a hatistorténetre irdinyuld vizsgilédisokat.
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Természetesen torténeti kutatdsra és torténeti exegézisre a jovSben is szitkség
lesz, de az irodalmi médszerek taldn valamivel kozelebb dllnak a reformdcié orok-
ségéhez, hiszen ezek is a teljes Szentirdsra s annak az egész tidvtorténetet atfogd
Osszefliggéseire, az intertextualitdsra, a sui ipsius interpres elvére és a bibliaolvasds
elengedhetetlen sziikségességére hivjik fel a figyelmet.

A médszer azonban mindig csak eszkoz és masodlagos marad: az frasértelmezés, a
tudomany sohasem lehet éncél, hanem az Irs széra birdsat, a tandsagtételt kell szolgl-
nia. A Biblia értelmezd&inek, az (ijabb és Gjabb ,kulcsok” keresGinek alland6 6nvizsgilatra
int8, komoly figyelmeztetésként kell fogadniuk Jézus farizeusoknak mondott szavait:
WJaj néktek torvénytudok! Mert elvettétek a tudomdnynak kulcsdt: ti magatok nem mentetek be,
és akik be akartak menni, azokat meggdtoltdtok.” (Lk 11,52; Karoli-ford.) , Ti azért kutatjdtok
az Irdsokat, mert azt gondoljdtok, hogy azokban van az irik életetek: pedig azok rélam tesznek
taniibizonysdgot, és mégsem akartok hozzdm jonni, hogy ook életetek legyen.” (Jn 5,39)
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A HERMENEUTIKA HELYE A TEOLOGIA
TUDOMANYAI KOZOTT

Manapsig sokféle hermeneutikdrdl esik sz6. A miivészeti tudomanyokban fSleg filo-
z6tial hermeneutikirdl (Hans-Georg Gadamer, Bacsé Béla), a teolégidban teoldgiai
hermeneutikirél (Werner Jeanrond), dszovetséges és tjszovetséges biblikusok pedig
bibliai hermeneutikirdl (A. H. S. Gunneweg, Hans Weder, Bolyki Jinos) beszélnek.
A modern kori hermeneutika kétségteleniil a bibliai tudomanyok miivelése kézben
sziiletett, innen indult el az emancipicié Gtjan, hogy Schleiermachernél autoném
diszciplinavi, a megértés tudomanyava viljon. Az ,altalinos hermeneutika” fel-
ismerései aztin szizadunkban taldltak ismét otthonra a teolégia tudomanyaiban.
A ,keresztény hermeneutika” elnevezés — mint latni fogjuk — arra utal, hogy a
hermeneutika — amely egyszerre tudomany ¢és szemléletmdd — elvilaszthatatlan
a keresztény hittSl, valamint a hitet megvall6 kozosségtdl, az egyhdztdl és annak
kétezer éves torténetétSl.

Ma, amikor a teolégiai tudomanyok egyre t6bb hajland6sigot mutatnak arra,
hogy atvegyék a viligi tudominyok maédszereit, nyomatékosan hangsilyoznunk
kell, hogy a teoldgia az egyhiz tudominya. A viligi médszerektdl természetesen
lehet is, kell is tanulnia a teolégidnak, de sajitos propriumdra tudatosan tigyelnie
kell: nem szabad megengednie, hogy a teolégia mintegy felolvadjon a vildgi tu-
domainyokban, mint ahogy az egyhiznak sem szabad nyomtalanul felszivédnia a
vilagban. A keresztény hermeneutika a keresztény hiten, a keresztény litismédon
alapul6 értelmezéstudomany. A teolégiai tudomdnyok differenciilédisa, dezinteg-
ricidja korszakiban a teoldgiai tudomanyok eredeti Osszetartozisira, kohézidjara
tigyelmeztet, am latokorét kiterjeszti a vildgi tudomanyokra is, kiilonosen is az iro-
dalomtudomanyra, hiszen mindenckel6tt ez foglalkozik a szévegek értelmezésével.

A keresztény hermeneutikaban a Szentirds hatdstorténetének kiemelt jelentSsége
van. Milton, Az elveszett paradicsom szerz&je ugyanahhoz a Szentlélekhez fordul koltsi
ihletért, aki a Biblia szerz&inek is irdnyitotta a gondolatait. Keresztény hermeneutika
és keresztény irodalomszemlélet ezért Gsszefiigg; az utdbbi fogalom nemcsak a
(hatalmas mennyiségi) keresztény ihletettségti szépirodalmi alkotds tirgyaldsira
szoritkozik, hanem az egyes irodalmi alkotisok keresztény olvasatira is. A tudo-
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mianyok dezintegricids korszakiban a keresztény hermeneutika nem egyszertien
interdiszcipliniris, hanem sokkal inkdbb integrativ tudomany. Mindebben megfelel
egyhizi jellegének, hiszen az egyhiz is sziikségszertien integrativ intézmény.

Az alibbiakban el&szor a hermeneutika helyét prébaljuk megkeresni a teolégiai
staddiumok kozott. Mindezt az 1993 6ta miikodd Hermeneutikai Kutat6kozpont
egyes kiadvinyainak bemutatisival kisérlem meg elvégezni. A teoldgiai fakulti-
sokon dltaldban nincsen kiilon hermeneutika tanszék, a hazai teolégiikon csak
érintSlegesen tanitjik a hermeneutikit, ha egyaltalin tanitjik, kilfoldon azonban
nem egészen ez a helyzet. A Ziirichi Teoldgiai Fakultison Gerhard Ebeling alapitott
Hermeneutikai Intézetet, amellyel — svijci timogatdssal — budapesti kutatékdzpon-
tunk két éven keresztiil kozos kutatist végzett ,Irodalom és teoldgia” cimen. (Lisd az
Interpretation of Texts Sacred and Secular cim kotetet, amelyet a ziirichi Pano Verlaggal
kozosen adott ki a kutatokozpont.) A Glasgow-1 Teoldgiai Fakultison David Jasper
integralta a hermeneutikai stddiumokat a teolégiai oktatisba, Lundban Werner
Jeanrond, a Leuveni Katolikus Egyetem Teoldgiai Fakultisin pedig Marc Vervenne.
Csak azokat a helyeket emlitjiik, amelyekkel rendszeres szakmai kapcsolatot sikertilt
kiépitentink az elmalt években.

A kovetkez8kben a hermeneutika helyét probiljuk megkeresni a hagyomanyos
teoldgiai diszciplinak: az 6szovetségi teoldgia, az Gjszovetségi teoldgia, a rendszeres
teoldgia, a gyakorlati teoldgia és az egyhdztorténet tertiletén. Hova is tartozik vagy
tartozzEk a hermeneutika egy teoldgiai fakultison? Az alibbiakban arra szeretnék
rdmutatni, hogy a hermeneutika nem ,uralkodé”, hanem ,szolgil6” tudominy a
hagyomanyos teoldgiai diszciplindk kozott, ugyanakkor nehezen lokalizdlhatd, mivel
mintegy ,atjarja” e tudomanyokat. Viszont aziltal, hogy szolgilé tudomainy, mega-
kadilyozza, hogy az egyes diszciplindk 6nmagukba zirédjanak, egymastdl teljesen
elszigetel6djenck. Ezért a hermeneutika dlland6an Gjszer és friss kérdésfelvetései
folyamatos kihiviast is jelentenek az autonémidra és megmerevedésre hajlamos te-
olégiai tirgyak szimdra. S ha komolyan vessziik, hogy az ember homo interpretans,
vagy azt, hogy az egyes tudomanyok altal tanulmanyozott primér szévegek maguk is
értelmezés termékei, akkor megkockaztathatjuk azt az illitist, hogy a hermeneutika
a teolégiai tudomanyok , k6z6s nevezgje”. Tovibbmenve: ha azt mondtuk, hogy az
értelmezés végeredményben valamilyen allispont, néz&pont, szemlélet, perspektiva,
L1atds”, ,meggy6z3dés”, vagyis olyasvalami, mint a hit, akkor ki kell mondanunk,
hogy a teoldgidban a hermeneutika tivolrél sem valamilyen ,,objektiv” tudomany,
hanem bevallottan — vagy be nem vallottan — értékpreferencidkon nyugszik. Ezért
birmennyire is viligi médszereket hiv segitségiil a hermeneutika, a ,szemlélet
jelleg”-bdl, valamint abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy egyszerre ,koz6s nevezs” és
a teolégiai stadiumokat ,,atjar6” tudomany, kitartéan emlékezteti a teolégiai tudo-
manyokat ,egyhizi” voltukra, s visszafogja Gket, amikor azok mar-mir feloldédni
szeretnének a kétségtelentil gazdagabb, tetszetSsebb, kidolgozottabb, csibitobb e
vildgi gazdiik” tudomanydban, mint példaul a régészet, a vallastorténet, a torténe-

233



Sz6 - szent - teoldgia

lemtudomany, a nyelvtudomany, a filozéfia, a szocioldgia, a pszicholdgia, a pedagogia
vagy éppen a zenetudominy. A mindent 4tjiré hermeneutika tehit — hamarosan,
remélem, belitjuk — specidlisan teolégiai tudomany.

Schleiermacher 6ta szokds a teoldgiai tudomanyokat egy fihoz hasonlitani, amely-
nek a biblikumok alkotjik a gyokerét, a rendszeres teoldgia a torzsét, az egyhaztorté-
net és a gyakorlati teoldgia pedig az dgait, illetve a gyiimolcseit. Varga Istvan, a mult
szazad eleji hires debreceni professzor a keresztény teoldgiat négy részre osztotta:
exegetica theologia, systematica theologia, historica theologia, applicata theologia (VARGA 2000).

Kezdjiik tehat a gyokerekkel: a biblikumokkal!

Oszovetségi teologia

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az O- és az Ujszovetség kozotti kiilonbségtétel mar
eleve hermeneutikai megfontolds eredménye. A zsidsig Biblidja a héber nyelven
irt kdnyvek gyftijteménye, ezért a zsidésig szamdra a gordg nyelven sziiletett Uj-
szovetség nem tartozik a Szentirdshoz. Hogyan olvassik a keresztényck az Oszo-
vetséget? Sziiksége van-e az egyhdznak erre a kdnyvgytjteményre egyiltalin? A
Hermeneutikai Kutatékoézpont kiadta a mir korabbi tanulmanyokban idézett D.
L. Baker Két szovetség — egy Biblia cim( munkdjat, amely éppen ezzel az életbevigd
hermenecutikai kérdéssel foglalkozik.

Elmondhatjuk, hogy az O- és az Ujszovetség dsszekapesoldsa nem esetleges,
hanem a keresztény Szentirds maga is hermeneutikai konstrukcié. Ezt a felismerést
az ugynevezett kanonkritika tudatositotta leginkdbb (lisd ehhez ,,A kinon mint
hermeneutika” cimd részt ,,A keresztény hermeneutika és a teoldgiai értelmezés
paradigmdja” cimi korabbi tanulmdinyban).

Természetesen szimos 6szovetségi hermeneutika sziiletett az elmalt évszazadok-
ban. Magyar nyelven az els§ hermeneutikit valdszintileg a komaromi Pétzeli Jézsef
irta, aki az angolbdl forditott A Szentirds theoldgidja elé sajat maga egy szizoldalas tanul-
manyt irt A Szentirds helyes értelmére vezetd rovid oktatds cimen. Ebben kiilon ,regulikkal”
magyarizza a ,historikus”, ,préfétikus”, ,erkolesi” vagy ,,dogmatikus” konyveket.

Varga Istvan az Exegetica theologidban (1807) az exegetika tudomdanyit négy részre
osztja: bibliai kritika, bibliai hermeneutika, bibliai literatara, bibliai filolégia. Az dl-
talanos bibliai hermeneutika rész mellett taldlunk kiilon 6szévetségi és Gjszovetségi
hermenecutikit is (VARGA 2000).

Az Oszovetség kiildnosen is igényli a hermeneutikat, hiszen gondolkodismédja,
nyelvezete meglehetdsen tavol all a 20. szizadi ember viligitél. Az Oszdvetség nagy
része koltSi nyelven irédott, 1ényegi tulajdonsiga a képes beszéd. Szamtalan hason-
latot, metaforit, rejtvényt, enigmit, fabulat talilunk benne. Mar az Oszévetségben
is megtaliljuk a példabeszédek, a szimbolikus cselekedetek nyomait. Kivinatos
érteniink a koltészethez, ha példiul a Zsoltirok kényvének elemzéséhez érkeziink el.
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Az Oszdvetségben a profétikus vagy az apokaliptikus szévegek kiilén herme-
neutikit igényelnek. Helyes-e, ha egyszertien csak jovendolésnek értelmezziik az
6szovetségl profécidkat? A profécia kétségtelendil igényli a beteljesedést, de taldn a
beteljesedés tobb, mint elre meglitott események ,,utSlagos beigazolddisa”. Sokan
arrdl sz6lnak, hogy egyes bibliai szévegekben sajitos ,,mélyebb értelem”, sensus
plenior tedezhetd fel, valamilyen tobbletjelentés, amely az emberi szerz&nek nem
allt egyértelmten szandékdban, amelyet tulajdonképpen Isten vagy a Szentlélek
mint ,végsS szerz&” adott a szovegnek az emberi szerz§ inspirildsa kozben. Ezt a
jelentést csak késébb, utdlag lehet megérteni.

A proéféciaval rokon hermeneutikai eljaras a tipoldgia, amely szerint nemcsak
szavak, hanem bizonyos események, személyck ¢s dolgok is a jovS elSképeivé,
szimboélumava vilhatnak. Magin az Oszovetsegen beliil is van tipoldgia (a terem-
téstipol6gia vagy az exodustipolégia Deutero- Ezsaidsnal), de kiilondsen az O- és az
Ujszovetség kapcesolatira vonatkozik. Ezzel it is térhetiink az tjszévetségi teoldgiara.

Ujszovetségi teologia

Az elmalt évtizedekben a hermeneutika kiilfoldon és idehaza is kétségtelentil az
Gjszovetségl tudomanyokban hozta a legtobb gytimolesot. Leonhard Goppelt német
Gjszovetséges teologus 1939-ben a tipoldgiardl irta doktori disszerticidjat Typos — Die
typologische Bedeutung des Alten Testaments im Neuen cimen. Haldla utdn jelent meg
hermeneutikai megalapozottsigii, kétkdtetes munkdja, Az Ujszivetség theoldgidja (ma-
gyarul 1992-ben), amelyben azt irja, hogy ,...az Ujszdvetség csak akkor kapja meg
tulajdon intencidja szerinti magyarazatot, ha a térténeti elemzésen til az Oszévetség
beteljesedése felsl értelmezziik”. Csak egyetérthetiink Goppelttel abban, hogy az
Ujszovetség ir6i szerint Jézus szolgilatiban beteljesednek a proféta, a kiraly, az Em-
berfia, a szenvedd szolga, a tizenkét torzs, a paska, a Bariny, Adim, Izrael, a t&pap,
a szegletkd tliposzai. Jézus Krisztus neve is tipologikus, hiszen a nazareti Jézus, az
acs fia ,betolti” a kriisztosz, a felkent, azaz a ,Messids” tliposzat.

Az Gjszovetségi hermeneutikit az utébbi évtizedekben kiilonosképpen inspirdl-
ta Jézus példabeszédeinek megértése és értelmezése. Nem véletlen, hogy a svijci
tjszovetséges professzor, Hans Weder doktori disszerticidjat Das Gleichnisse Jesu
als Metaphern (1978) cimen irta, majd par évvel késébb megjelent a nagy hatisa
Neutestamentliche Hermeneutikja (1986). Jézus példizatai izgalmas, sokszor meg-
botrankoztat6 enigmdk, amelyek néha sajit értelmezésiiket is adjak. Paul Ricoeur
szavaival a példizatok ,dezorientidlnak, hogy reorientiljanak minket”.

A példabeszéd azonban csak egy miifaj az Ujszovetség szamtalan miifaja kozott.
A sziiletéstorténet, a csodaelbeszélések, a szenvedéstorténet, a feltimaddstorténet
értelmezése mind sajitos hermeneutikai szempontot igényel. Az Apostolok cse-
lekedetei mint narrativ beszédmdd kiilon tanulmanyozast igényel, s azon beliil
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a hermeneutikai elemzésnek az apostolok beszédei sajitos retorikai jellegére kell
figyelnie. Kiilon irodalmi mifajnak tekintend6k az episztolik, az apostoli levelek.
Szerkezetiik, nyelvezetiik, retorikdjuk, képviliguk megértésében elengedhetetlen
alkalmazni az irodalomkritikai médszereket. Végezetiil Janos jelenéseinek konyvét
is csak az apokalipszis miifajinak ismeretében érthetjitk meg.

Az Gjszovetségl hermeneutikdrdl magyar teolégusok is sokat irtak: a mar tobb-
szor emlitett Varga Istvantdl kezdve Budai Gergelyen, Varga Zsigmondon és T6kés
Istvinon keresztiil egészen Bolyki Janosig, akinek Az #jszovetségi irdsmagyardzat elvei,
mddszerei és példdi cimi tankonyvét 1998-ban jelentette meg a Kélvin Kiadé.

Rendszeres teologia

Amint az 6szdvetségi teoldgia és az Gjszovetségi teoldgia, a hermeneutika ugyantgy
,Iésze” a rendszeres teoldgidnak is. Klasszikus dogmatikak dltaliban a bevezetd részek-
ben szoktik tirgyalni a kijelentés (revelatio) dogmdjit és a Szentirasrdl szOl6 tanitist;
idetartozik a Szentirds tekintélyének, inspiricidjanak és értelmezésének kérdése is.
Sebestyén Jend példaul Reformdtus dogmatikdjiban az iltalinos bevezet§ részben a
revelatio specialis utan, a harmadik paragrafusban targyalja a Szentirasrol sz6l6 tant.

Zirichben a Hermeneutikai Intézet alapit6ja, Gerhard Ebeling a rendszeres te-
olégia professzora volt. Ebeling marburgi kollégdjaval, Ernst Fuchsszal egyiitt a
Bultmann utini teoldgia, az 0 hermeneutika képviselgje. JelentSsége, hogy nemcsak
a szisztematikus teolégit, hanem az egész teoldgiai gondolkoddst a hermeneutikara
alapozta. Bultmann, Heidegger és Gadamer tanitvanya, de Karl Barth teol6gidja is
meghatirozo volt szimdira. Hermeneutikai munkdssiga révén egybenszizadunk
egyik legjelentGsebb Luther-kutatdja, errdl tantiskodik a magyarul is megjelent Luther
— Bevezetés a reformdtor gondolkoddsdba cim@ munkdja is (1997). Ebeling Lutherrel és
Bultmann-nal egytitt vallja, hogy a teologus célja az ige megszolaltatisa. Ugyanak-
kor meg is haladja Bultmannt, hiszen Bultmann a kériigmat valami nyelven kiviili
dolognak tartotta, gyémantnak, amelyet porcelanviziba helyeztek. Ebeling szerint
a kériigma elvilaszthatatlan az 6t hordozé nyelvtSl. Ebeling ma mar klasszikusnak
szamito, Isten szava (igéje) és a hermeneutika cimi 1959-es tanulmdnya abbdl indul ki,
hogy Isten igéjének lényege a meghirdetés, a proklamicid, vagyis hogy Isten igéje a
szoveg textusatdl a prédikacioé felé mozdit el, hiszen az ige eredetileg beszéd volt, csak
kés@bb lett {rassd, de ez az irds azt igényli, hogy ismét beszéddé viljon a hirdetés altal.
A beszéddé vilt ige torténik a hallgaté lelkében, ezért a hermeneutikinak tgyneve-
zett szOeseménnyel vagy szotorténéssel van dolga. A régi hermeneutikaval szemben
az ebelingi 4j hermeneutika arra mutat rd, hogy nem a nyelvet kell megértentink,
hanem a nyelven keresztiil értiink meg valamit, vagyis hogy a sz6 nem az értelmezés
tirgya, hanem a szénak maginak hermeneutikai funkcidja van: a sz6 nyitja meg a
megértést, a hirdetett sz6 Isten elé, coram deo llitja az embert.
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Gyakorlati teologia

Az el6bbi gondolatmenet el is vezet benniinket a gyakorlati teolégidhoz. A gya-
korlati teolégia dgai a homiletika (az igehirdetés tudomdnya), a poimenika (a
lelkigondozis tudomadnya), a tanitds (a katechetika tudomanya) és a liturgika (az
tinneplés tudomanya). A hermeneutika szempontjai természetesen mindenekel5tt
a homiletikdban, az igehirdetés tudomdnyaban vilnak nyilvinval6va. A homiletika
kiindul6épontja az, hogy Isten és az ember koz6tt kommunikicié van, Isten meg-
szOlitja az embert. Az isteni sz6, azaz tett, cselekedet. Nem egyszertien a Bibliat
hirdetjiik, hanem Isten cselekedetét, s a Biblia is tandsigtétel Isten cselekedetérdl.
A tundamentalizmusnak vagy a verbilinspiricionak az a kisértése, hogy a bibliai
szoveget nem tantsigtételnek tekinti, hanem azonositja azt Isten igéjével, ezért ez
a szemlélet azt dllitja, hogy Isten igéje azért szent, ,mert meg van irva”. Ha viszont
vallaljuk azt, hogy a Biblia tantisidgtétel Isten igéjérsl (vagyis hogy a szoveg mogott
Isten cselekedete van), akkor meg kell forditanunk a fundamentalistdk érvelését,
s azt kell mondanunk, hogy ,Isten igéje azért van megirva, mert az szent dolog”.
Oriisi a szemléletbeli kiilénbség a két allitds kozott! Nem a Biblia Isten igéje,
hanem a Biblidban van Isten igéje. Ezért a Biblia nem egy isteni ,,magnetofon”,
hanem az emberi széba inkarnilédott isteni tizenet. A Biblia nem informativ
céllal, hanem prédikiciés céllal keletkezett, s ezért amint a Biblidban, tgy a pré-
dikiciéban is benne lehet Isten igéje.

Mi az egyhdz és az ige viszonya? A katolikus felfogds szerint az anyaszentegy-
hdz a végsS valésig, s az ige is aldrendel8dik az egyhiznak. A reformiécié viszont
Lutherrel egytitt vallja, hogy nem az egyhiz teremt igét, hanem az ige teremti az
egyhdzat, vagyis ecclesia creatura verbi, és nem verbum creatura ecclesiae. Csakis Isten
igéjének meghirdetése, a torténd igehirdetés, azaz az igének az emberi szivben
torténd megfogandsa teremti az egyhizat. Az egyhaz viszont azért van, hogy a
tandsigtételt ma tovibbadja. Vagyis az igehirdetés nélkiil nincs egyhiz, de egyhiz
nélkiil sincsen igehirdetés.

Az igehirdetésnek az a feladata, hogy legy8zze azokat az akadilyokat, amelyek
gatolnak Isten igéjének célba talilisit, s hogy elGsegitse Isten igéjének megszolalasit.
A prédikici6 lehet homilia vagy sermo. Mig az utébbi inkdbb tematikus prédikacio,
addig a homilia az tizenetnek versrdl versre torténd kibontdsa, a dié feltorése. Ez
sokkal inkdbb hermeneutikai feladat, hiszen a tematikus prédikicio kisértése, hogy a
témahoz keresse a textust. Az tizenet kibontisa kiilonosen is felels munka a nehéz
helyek esetében.

A hagyominyos hermeneutika kiilonbséget tett a szoveg megértése (ars intelligendi),
a szOveg magyarazata (ars explicandi) és a széveg alkalmazisa (ars applicandi) kozott.
Az igehirdetésre is érvényesek ezek a fizisok, de a j6 igehirdetS nem az egykori,
hanem a mai, aktudlis tizenetre helyezi a hangsulyt.
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Egyhaztorténet

Els§ litisra az egyhaztorténet 4ll legtivolabb a hermeneutikitél. Am valdban igy
van ez? Tényleg fliggetlen az egyhaztorténet a Biblia értelmezésétdl? Ha az egy-
hiztdrténet csupin a vilagi torténelem egy sajitos szeletének litja magit, mint a
nemzettorténet, a politikatorténet, az intézménytorténet vagy a tarsadalomtorténet,
akkor tényleg kevés koze van a hermeneutikdhoz. De ez mar szekularizilt egyhaz-
torténet, amely sajndlatosan elszakadt teoldgiai ered@itSl, s kritériumait csak a vilagi
torténelemtudomanybdl meriti.

Az egyhiztorténet eredetileg egyértelmiien teoldgiai tudomany volt. Gerhard
Ebeling, aki palydjinak kezdetén Tiibingenben az egyhiztorténet professzora volt,
1946-ban Az egyhdztorténet mint a Szentirds értelmezésének torténete cimen irta disz-
szertacidjat. Ebeling abbdl indul ki, hogy a reformacié az egyhdizat Isten igéjének
hirdetése fell ragadta meg. Eszerint — igy hangzik Ebeling zseniilis definicidja —
Legyhdztorténet ott zajlik, ahol a Szentirdst értelmezve folhangzik a Jézus Krisztusrdl
sz6l6 tandsigtétel” (EBELING 1994, 18. 0.). Ugyanakkor hozziteszi:

»[A] Szentiras értelmezése nemcsak az igehirdetésben és a tanitisban torténik, és f6ként
nem els@sorban a kommentirokban, hanem a tettekben és a szenvedésekben is. A Szent-
frast értelmezziik a kultuszban és az imadsigban, a teoldgia miivelésében és a személyes
dontésekben, az egyhizi szervezetekben és az egyhazpolitikiban, a pipak uralkodisiban és
a fejedelmek egyhdzf&ségében, az Isten nevében vivott hibortkban és az irgalmas szeretet
tetteiben, a kultdra keresztény formdiban és a kolostorok vildgtél valé elvonultsigiban, a
vértantikban és a boszorinyégetésekben.” (EBELING 1994, 19. 0.)

A protestantizmusnak helyes volt az a felismerése, hogy Isten igéjének eredetiségét,
elevenségét nem helyettesitheti a hagyomany, s hogy a hagyomany torlaszként rara-
kédott az €16 igére. De talin némileg megfeledkezett a protestantizmus arrdl, hogy az
ige és az egyhdz nemcsak forras, hanem folyam is, vagyis hogy a bibliai sz6vegeknek
sajatos hatasuk van a torténelemben. Ebeling felfogisa, amely az egyhdztorténel-
met a Szentirds értelmezéstorténeteként litja, dtvezet benniinket Gadamernek a
Wirkungsgeschichtér§l valé gondolataihoz, miszerint a széveghez hozzitartozik annak
utéélete is. A Biblidnak is sajatos hatistorténete van, errdl tantiskodik az, hogy az
egyhdz ma is 1étezik, s6t mi, ma €16 keresztény emberek a ,, Biblia hatstorténetének
vagyunk a termékei”. Minderre Ulrich Luz mutat rd Evangélium és hatdstorténet cim{
kis konyvében (1996).

Sokkal koézelebb keriilhet hozzdnk az értelmezett bibliai textus, ha annak az
értelmezd kdzosségnek az életét is tanulmanyozzuk, ahol élt és hatott a szoveg. Igy
kapcsolddik tehit 6ssze az egyhiztorténet és a hermeneutika. Minderrdl részlete-
sebben majd a hatastorténetrsl sz6l6 tanulmanyban beszéliink.

Osszefoglalva elmondhatjuk: a keresztény hermeneutika nemcsak médszertan,
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nem is csupan egy diszciplina a teoldgiai tudomanyok kozott, hanem atjarja, dthatja
a teolégia mindegyik dgit. Nem kivan uralkodé poziciét szerezni maginak, hanem
szemléletet szolgiltat mindegyik teolégiai tudomanyignak, ugyanakkor megaka-
dilyozza megmerevedésiiket, illetve a viligi tudomdanyokban valé feloldéddsukat.
Allandé6 kérdésfeltevései ezért provokativak és nyugtalanitéak, de csak e nyugtalanité
kérdésteltevéseknek, szemléletbeli kihivasoknak koszonhetSen maradhat a teolégia
toviabbra is €18 és friss szellemi tudomadny.
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A HATASTORTENETI MEGKOZELITES

Az értelmezéstorténet jelentkezése a protestans bibliakutatasban?

A hatistorténeti megkozelités vizsgilata sordn abbdl indulhatunk ki, hogy a 20.
szdzadi bibliakutatisban a felviligosodas 6ta domindlé torténetkritikai, diakrén
szemlélet paradigmdjit egyre inkabb felviltjak a hermeneutikdra, az irodalomtudo-
manyra, azon beliil is az olvasis aktusira hivatkoz6 szinkrén médszerek. Latni fogjuk
azonban, hogy a hatdstorténet kapcsan a szinkrén moédszerek kezdeti ahistorizmusa
utin — ami példaul a strukturalizmusra volt jellemz8 — egy 4j szempontd, torténeti
érdeklddés veszi kezdetét. Kiilonbséget kell majd tenniink értelmezéstorténet, ha-
tastorténet, illetve recepcidtorténet kozott.

A torténetkritika egy olyan torténeti folyamat irint érdeklédott, amely a szent
szovegek létrejottéhez vezetett. A paradigma azonban kimeriil6ben van, s egyre
tobben képviselik azt a nézetet, hogy a szévegek értelmezéséhez nem elég a szévegek
kialakuldsinak folyamatit, azaz prehistéridjat kutatni, hiszen ezeknek a szovegeknek
erejitk van, hatist gyakorolnak az olvasora, s ezért e hatdsnak, vagyis a szévegek
poszthistéridjanak a tanulmanyozisa legalabb annyira fontos a megértés szempont-
jabol, mint az eredet utin kutatd, rekonstrukcids torténeti érdekl&dés.

Littuk, hogy a bultmanni iskolabdl kinévé ) hermeneutika képviselje, Gerhard
Ebeling 1946-ban, tiibingeni székfoglal6 eladdsiban az egyhaztorténetet interpre-
talta dgy, mint a Szentirds értelmezésének torténetét. (Lasd ,,A hermeneutika helye
a teoldgia tudomanyai kozott” cimd korabbi tanulmanyt.) Ebeling egyhaztorténe-
lem-definicidja szerint az objektiv torténelmi eseményeket megel6zi az értelmezés,
illetve maga az értelmezés teremt egyhaztorténelmet. Ebeling 1946-o0s meghataro-
zdsa mogott mar felsejlik a historicizmus és a filologizmus természettudomanyos-
objektiv illtzidjaval leszimold, mistél évtizeddel késGbbi gadameri hermeneutika,
amely szerint az értelmezdnek nem semleges, k6zombos szovegekkel van dolga,
amelyeket maga ald gytirhet, amelyeken uralkodhat, hanem €16 hagyomannyal,

! A kovetkez8kben felhaszniltam egy kordbban megjelent tanulminyom egyes idevonatkozé
részeit: Ertelmezéstorténet mint a hagyomdny rehabilitdldsa a protestins hermeneutikiban. In: A
keresztény hagyomdny és eurdpai tradicié. Szerk. Tallir Ferenc. Osiris, Budapest, 2001.
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amelynek az értelmez&vel szemben van igazsigigénye, amely nem tirgy, hanem
mint ,Te” sz6lit meg benniinket. Gadamer a régickkel szemben nem vélasztja el az
ars intelligendit az ars applicanditdl, vagyis szerinte minden megértésben benne van
az alkalmazas, minden olvasisban egyttal applikici6 is torténik.

»Az applikicié nem valami adott, s el@szér magiban véve megértett dltalinosnak az
utSlagos alkalmazasa a konkrét esetre, hanem csak az applikicio jelenti annak az alta-
lanosnak is a valddi megértését, melyet az adott széveg szimunkra képez. A megértés
tehat egyfajta hatdsnak bizonyul, s ilyen hatdsnak tudja magit.” (GADAMER 1984, 240. 0.)

Tanulmanyom kézponti tézise az, hogy amiképpen a gadameri Wirkungsgeschichtébdl
az irodalomtudomanyban kingtt a Hans Robert Jauss és a Wolfgang Iser neve dltal
témyjelzett recepcidesztétika, ugyanigy alakul ki a bibliatudomanyban a hatds-
torténet, amely Gadamer alapjin egyre inkibb megkérdgjelezi a felviligosodisra
visszanyulo torténetkritika alapvetd modszertanat.

Az aldbbiakban elGszor a hatdstorténet alkalmazdsinak egy eurdpai iskolaterem-
t6 modelljét, Ulrich Luz munkdissigit ismertetem; majd a hatdstorténet, illetve
értelmezéstorténet két amerikai viltozatit mutatom be. Ezutdn a hatastorténetnek
az irodalomra és a mtivészetekre val6 kiterjesztésérdl szolok; majd a hatastorténeti
megkozelitésre (pontosabban a recepcidtorténetre) épiils angol kommentirsorozat,
a 2004-ben indult oxfordi Blackwell Bible Commentaries elsG két kotetére hivom fel
a figyelmet. Végiil rimutatok arra, hogy a bibliai hatdstorténet vilaszut elé kertilt:
kulturilis vagy teoldgiai diszciplina akar-e lenni.

A hatastorténet europai iskolateremté modellje: Ulrich Luz munkassaga

Ulrich Luz (1928-) svijci Ujszovetség-kutaté Mité evangéliumardl tsbbkotetes
kommentirt irt, s ebben mar tudatosan alkalmazza a hatdstorténeti kutatisokat. Az
eredetileg amerikai kozonség szimara késziilt, magyarul is megjelent Evangélium és
hatdstorténet cimd konyvében arrdl ir, hogy tanarként és kutatéként egyarint szem-
besiilt a torténetkritika korldtaival. Noha a torténetkritika eredetileg felszabaditd
jellegti volt, ,,...hiszen elGsegitette a racionilis emberi szubjektum autonémidjit,
azonban nem jarulhatott hozza az igazsig alapvet§ teoldgiai kérdésének meghata-
rozisihoz” (Luz 1996, 14. 0.).

Luz ramutat, hogy az evangéliumok természetétSl semmi sem all tivolabb,
mint az, hogy azokrdl az ember tudomanyos kommentirt irjon. A szovegeket csak
akkor értjilk meg igazin, ha azok életiinket j megvildgitisba helyezik, ezért beszél
Luz Gadamer alapjin a megértés ,holisztikus” természetérsl (Luz 1996, 16-19. o0.).
Ugyanakkor azért sem lehet a szovegeket objektiv, semleges elemzésnek aldvetni,
mert a bibliai szovegeknek sajitos ereje és termékenysége van, a torténelem folyaméin
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4j helyzetben 1 jelentéseket, 4j gytimolesoket teremnek. A bibliai hagyoményban,
mint {rja,

»[A] régi torténetek, szévegek értelmezése nem azt jelentette, hogy exegetikai eszko-
zokkel vizsgiltik azokat, hanem Gjramondtik, az 4 helyzetre aktualizaltik Gket. Izrael
alaptorténetét djra és djra el kellett mondani, a jahvista és a papi dokumentumokt6l
kezd8dGen egészen Pszeudo-Philénig és Josephus Flaviusig. Jézus torténeteivel ugyanez
esett meg az evangéliumban.” (Luz 1996, 20. o.)

Luz hasonlata szerint a bibliai sz6veg nem ,ciszterna”, ahol pontosan meg lehetne
mérni egy adott mennyiségii vizet, hanem ,inkabb egy forrishoz hasonlit, ahol
4j viz tor fel ugyanarrdl a helyrél” (uo. 21. 0.). Ami a szévegek jelentését illeti,
az tulajdonképpen a szévegekben rejlé ,jelentésmag” és a ,jelenkori olvasdkat 1)
tijakra vivs Gtjukon vezet§ irdnyado jelentés” 6sszjatékinak tekinthetd (uo. 22.
0.). Az irdnyadé jelentés szerint a széveg Gj helyzetben nyitott az ) jelentések
szamdra. Ha a szoveg olyan, mint egy forras, akkor annak hatistorténete olyan,
mint egy folyd.

LA torténelem olyan, mint egy foly6, mi pedig e folyé altal sodort csénakban iiliink.
Természetesen megtehetjiik, hogy utunk folyaman elemezziik a viz kémiai 6sszetételét.
[-..] Ugyanakkor azonban nem szabad elfeledniink, hogy a foly6 az, ami ide-oda, hol
az egyik oldalra, hol a misikra sodor minket. A folyénak készénhetjitk még a kémiai
vizsgilat lehet8ségét is, illetve azt, hogy korminyozni tudjuk csénakunkat. Akarmit is
mondjunk a bibliai szévegekrdl, abban mar benne van az eléfeltételezés, hogy valami-
lyen viszonyban dllunk veliik. [...] Mi magunk is a Biblia hatdstorténetének vagyunk a
termékei.” (Luz 1996, 26-27. 0.)

A hatistorténet szemben 4ll a fundamentalizmussal, ami a szovegek ,egy igaz értel-
mét” véli birtokolhaténak, ugyanakkor arra tanit, hogy a mult értelmezéseit ne pasz-
sziv médon vegyiik it, ,hanem magunknak kell megtalilni sajit értelmezéseinket”
(uo. 29. 0.). A hatastorténetnek kumenikus dimenzidi vannak, hiszen az exegétit a
szoveg jelentésének megismerésében a kiilonféle egyhdzak hagyomanyai segithetik.
Luzot Mt 10 missziés beszédének megértésében az anabaptista hagyomany, a szi-
neviltozds (Mt 17,1-13) esetében pedig a gérog ortodox hagyomany segitette. Ez a
telismerés vezette el 6t az egyhaz klasszikus hermeneutikijinak tjraértékeléséhez.
Amig a torténetkritika szimara az értelmezéstorténet és a hagyomany a széveg je-
lentése szempontjabdl nemcsak redundins volt, hanem egyenesen karos is, hiszen
az egyoldaltian sensus originalisként értelmezett sensus literalisrdl le kellett ,hintani”
az évszizadok 6ta rarakédott értelmezési rétegeket, addig Luz a hatdstorténetet
vagy az értelmezéstorténetet a szoveg természetes velejardjanak tartja. Vagyis az
értelmezéstorténetbdl ihletet lehet nyerni, mint irja:
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~Mité szovegének vizsgilatakor a klasszikus kommentatorok (()rigenész, Hilarius,
Jeromos), a kdzépkori tudésok (Albertus Magnus, Aquindi Tamis), valamint a XVI.
és XVII. szdzad exegetdi (Kilvin, Johann Brenz, Cornelius a Lapide, Abraham Calov)
tobb meglatissal szolgiltak szimomra, mint a mai legtobb torténetkritikai munka. |...]
Az az érzésem, hogy a patrisztika hermeneutikija szimos vonatkozasban kozelebb all az
Ujszovetségi szovegekhez, mint a modern torténetkritikai értelmezés.” (Luz 1996, 35. o.)

Természetesen Luz tudatiban van annak, hogy az értelmezéstorténet egyoldala és
differenciilatlan elfogadisa veszélyeket is rejt magiban, hiszen az ige gyokerébdl
olyan dgak is novekedhetnek, amelyek egyéltalin nem felelnek meg a széveg eredeti
jelentésének. Ilyen ,,mérgezs” jelentés lehet példaul a néhiny igeszakaszra hivatkozd
antiszemitizmus is. Noha az értelmezéstorténet a sola Scriptura elvének egyoldala
értelmezésével szemben kétségteleniil a hagyomany rehabilitilast jelenti, ez sem-
miképpen sem kritika nélkiili rehabiliticid, hiszen az ige eredeti jelentése marad az
a kritérium, amely szelektdl a j6 és a rossz gytimolesoket termd jelentések kozott.
Ennek megillapitisiban tényleg segitségiinkre johet a torténetkritika, de még inkabb
a sacra Scriptura sui ipsius interpres elve, hiszen a ,jelentésmagnak” ki kell szoritania
az eredeti szandéktdl eltérd jelentést.

A hatastorténet amerikai valtozatai

Nemcsak Eurépiban, hanem az amerikai kontinensen is megtigyelhetjiik az értelme-
zéstorténet bevondsit a protestins bibliakommentarokba. Kiilonosen is érvényes ez
Brevard Childs munkassigira, amint ezt ,,A keresztény hermeneutika és a teologiai
értelmezés paradigmadja” cimd tanulmany ,,A kinon mint hermeneutika” cim ré-
szében kifejtettiik. 1974-ben jelent meg Childsnak az Exodusrdl sz616 kommentirja,
amelyet médszertanilag a széveg prehistéridja analégidjaként tirgyal. Mint {rja:

»Azért tarthat kiilon érdekl8désre szimot az értelmezés torténete, mert igy a szoveg is 1
megvildgitisba keriil aziltal, hogy az értelmezéstorténet megmutatja, hogy az egymdst
kovetd nemzedékek kérdésfelvetései miképpen befolydsoltik az adott vilaszokat. Senki
sem de novo kozelit a szoveghez, hanem tudatosan vagy tudattalanul osztozik el&dei
hagyomdinyiban.” (CHiLDs 1974, xv. 0.)

Egy tanulmanykotet elején, amelynek cime ,,On Reclaiming the Bible for Christian
Theology” (Adjuk vissza a Bibliit a keresztény teolégianak!), Childs megszdlitja a
bibliakutatékat és teoldgusokat: vegyék ismét birtokba az egyhidz gazdag exegetikai
hagyominyit. Rimutat, hogy Barth és Bultmann teol6giai kiilénbsége abbdl is ad6-
dik, hogy a svdjci teol6gus mindvégig komolyan vette a keresztény egyhiz exegetikai
tradicigjat, Bultmann, Brunner vagy Tillich szimadra viszont a 19. szizaddal kezd6-
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dik a kutatis, mert szerintiik a ,prekritikai korszaknak” nincs kiilonosebb értéke.
Természetesen a ma kérdéseire Origenész, Luther vagy Kalvin nem vilaszolhatnak
kozvetleniil, 4m a ,hit analégidjival” kell olvasnunk &ket, s tanulhatunk abbdl a
komolysigbél, ahogyan 6k az Iras folé hajoltak, hiszen a bibliai szévegekben Isten
hangjat akartik meghallani, s a jelentést mindig a hivs kozosségnek akartik tovib-
bitani. Szamukra a trinitdrius szempont, azon beliil is a Szentlélek szerepe evidencia
volt. Az értelmezéstorténet jelentSségének felismerése segithet tehit benntinket
abban, hogy a sztik, tudomanyos, akadémiai elit dltali kisajititds utin a Szentirds
visszakertilhessen jogos tulajdonosihoz, az egyhizhoz (CHiLps 1995, 16-17. o.).

Childs munkdssigin tal utalhatunk még David Steinmetz exegézistorténeti
programjira, amelyrdl , A hermeneutika régi és 4j atjai” cimd tanulmdnyban ko-
rdbban mir széltunk.

A hatastorténet kiterjesztése az irodalom- és a kulturtorténetre

Egyre tobb kutat hivja fel a figyelmet arra, hogy az értelmezéstorténetnek helyet kell
kapnia a Biblia kutatisiban. Richard Coggins angol 6szdvetséges ,,A bibliakommen-
tar jovGje” cimd tanulmanydban arra hivja fel a figyelmet, hogy a bibliakommentarok
legtobbszor vagy a bibliai konyv keletkezésének koraval foglalkoznak, vagy megpré-
baljik a régi szovegek relevancidjit a mai olvasé szimara kozvetiteni. Természetesen
olyanok is vannak, akik mindkettdre villalkoznak, de legtdbben elfeledkeznek az
akkor és a most kozotti hatalmas exegetikai hagyomanyrél. Coggins a Dictionary of
Biblical Interpretation cimi kézikonyvet szerkesztve azokat a tanulmanyokat taldlta
leginkabb ujszertinek és inspirdlénak, amelyek a Biblidnak a mtivészetekben, az
irodalomban és a zenében betoltott szerepérdl szdltak (Cocains 1993, 172. 0.).

A gazdag dokumenticié szempontjabdl és médszertanilag is igen tanulsigos egy
misik angol bibliakutaténak, John Sawyernck Ezsaids préféta konyvérsl mint az
,otddik evangéliumrél” sz616 munkaja, amelyben Ezsaids konyvének hatéstorténetét
vizsgilja a kezdetektS] a reformacion it egészen a feminizmusig. Kiilon fejezetet
szentel Ezsaids kényve irodalmi és zenei feldolgozasainak (SAWYER 1996). Sawyer az
Lertelmezéstorténet” kifejezés helyett inkabb a ,komparativ értelmezést” hasznil-
ja, s konyve konklazidjaban amellett érvel, hogy nemcsak torténelmi ismeretekre
lenne sziiksége a bibliatanulmdnyokat folytatéknak, hanem tudatositani kellene
benniik, hogy itt sajitos, szakrilis szovegrsl van sz6. Ezek az elmalt évszizadok, s6t
évezredek folyaman millidk életét viltoztattik meg, s ezért a széveg természetéhez
nemcsak az tartozik hozza, hogy milyen szévegvaridnsok vannak, hanem legalabb
annyira fontos annak megismerése, hogy mit hittek a szent szévegekrdl a torténelem
folyaman (uo. 250. o0.).

Az angol irodalom egy igen jelentSs vonulatit is fel lehetne fogni a Biblia ér-
telmezéseként, az Gangol biblikus versektdl és Krisztus-himnuszoktdl kezdve a
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kozépkori misztérium- és moralitisjitékokon, Spenseren, Sidney-n és Donne-on
it Blake-ig és a romantikusokig vagy T. S. Eliotig. 1992-ben Amerikiban egy
nagyszeri kézikonyv jelent meg David Lyle Jeftrey szerkesztésében A Dictionary of

sz 2

Biblical Tradition in English Literature cimen. A Shakespeare életmtivében kimutathat6
biblikus hatdsokkal is sokan foglalkoztak.?

Magyarorszigon is rvendetes tényként nyugtazhatjuk, hogy nemcsak a kozépiskolai,
hanem az egyetemi irodalomoktatisban is egyre jobban érvényesiil a Biblia hatistorténe-
tének vizsgalata (FABINY 1999). A, Biblia és irodalom” témakorben kandiditusi értekezés
is sziiletett 1994-ben Reisinger Janos tollabdl, amely a magyar és a vilagirodalom torténe-
tét a Biblia helyes vagy helytelen értelmezésének torténeteként fogta fel. Természetesen
6nmagiban elfogadhat6, ha irodalmi alkotdsokat a Biblidhoz viszonyitunk, 4m veszélyes
utakra léphetiink, ha nem figyeliink a mtivek irodalmi 6ntorvénytiségére.

A recepciotorténetre épiilo Uj angol kommentarsorozat elsé két kotete

A hatastorténet alkalmazasa a bibliai kommentirokban nem djkeleti dolog, gondol-
hatunk itt Ulrich Luz négykétetes kommentirjara és az EKK sorozat tbbi kotetére,
most azonban egy 2004-ben indult angol kommentarsorozatot kivinok bemutatni,
amelyet Blackwell Bible Commentaries cimen a neves oxfordi kiadé inditott. A sorozat
szerkesztSi a mar emlitett John Sawyer (University of Lancester), Christopher Rowland
(University of Oxford) és Judith Kovacs (University of Virginia, USA). A Society of
Biblical Literature 2000-ben tartott nashville-i konferencidjin Sawyer ,,A recepciétor-
ténet helye a posztmodern bibliakommentirokban” cimen tartott el6adast, amelyben
hirom kérdésre adott felelet: 1. Mit csindlnak? 2. Miért csinaljak? 3. Hogyan csindljdk?

A sorozat célja nem a szovegek mir feltirt prehistéridjanak kutatisa, hanem
azok ut6életének, a zsido és keresztény recepciétorténetnek a vizsgilata. Sawyer a
gadameri Wirkungsgeschichtébsl kingtt jaussi recepcidesztétikara, az angolszisz iroda-
lomtudomanyban reader-response criticismként elterjedt irodalomtudomdnyi médszerre
hivatkozik analégiaként. Angol nyelven legszivesebben az impact history elnevezést
haszndlna, mig masok az effective history kifejezést részesitik elényben. Miért ezt a
modszert vilasztjak? Nemcsak azért, mert egyre inkabb terjedGben van, hanem
elsGsorban két ok miatt: egyrészt mivel a bibliai szovegek utdélete sokkal nagyobb
hatissal van a mai olvaséra, mint azok elGéletének tanulmdinyozisa, masrészt a szo-
vegek jelentése szempontjabdl; hiszen sokkal jobban megérthetem azt, ha litom,

2 Kaura, David: Hamlet and the Image of Both Churches. Studies in English Literature, 21 (1984).
241-255. 0. MARX, Steve: Shakespeare and the Bible. Oxford University Press, 2000. NosBLE, Richmond:
Shakespeare’s Biblical Knowledge. London, 1935. SHAHEEN, Naseeb: Biblical References in Shakespeare’s
Tragedies. Biblical References in Shakespeare’s Histories. Biblical References in Shakespeare’s Comedies.
University of Delaware, Newark, 1987-1989.
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misok — egyhdzatydk, reformitorok, koltsk, festSk, zeneszerz8k — miként olvastik
és értelmezték a szoveget. Amig a torténetkritika inkdbb elidegenitette a Biblit
az olvasoktol, ez a megkozelités inkabb a keziikbe adja. Ugyanakkor tudatositani
akarja az olvasékban, hogy a széveg mit jelent, illetve mit jelenthet(ett) masoknak.

Végezetiil Sawyer a ,Hogyan?” kérdésre azt vilaszolja, hogy olyan munkat készi-
tenek, amely egyrészt kommentar, amely a szévegben versrél versre halad elére, tehat
nem tematikusan, mint ahogy maga Saywer is tette azt a kordbbi Ezsaids-kényvében;
misrészt dtfogd, komprehenziv kézikonyv kivan lenni. Itt természetesen a legkénye-
sebb és legnehezebb szempont a szelekcid kérdése. Amig a torténetkritikiban a , legko-
rabbi” volt értékes, addig a recepcidtorténet szimdra ez nem dont szempont. A poszt-
modern szemlélet szerint nemcsak az akadémikus, hanem a marginilis értelmezések
is jelentSsek. Noha az egyes versekhez flizott hatastorténeti szempontok fragmentum
jellegtick, a fejezetek végén a szerzSk Osszefoglaljiak teoldgiai, esztétikai, ideoldgiai
szempontbdl a sz6veg mondanivaldjit, rimutatva a szerz§ eredeti hermeneutikdjara.
Ez a koherencia szempontja. Minden kétet elején egy atfogd bevezetés talilhatd, amely
attekinti az értelmezés kiilonbozs tipusait a kezdetektdl egészen a 20. szdzad végéig.

2004-ben két kotet jelent meg a sorozatban: Mark Edwards Janos-kommentarja
és a Judith Kovacs — Christopher Rowland szerz&paros altal irt Jelenések-kommentar.
[lusztriciéként hadd alljon itt a Janos evangéliumardl sz616 hatastorténeti kommen-
tirban a Jaddsra vonatkozé rész. Mark Edwards egyoldalas interludumot iktat be a
12. és a 13. fejezet kozé Jadas egyéniségérdl. ElGszor nevének értelmezéseit emliti,
majd azokat a felfogisokat, amelyek esszénusnak, a Sitin sz6sz6l6janak tekintik 6t.
K. Paftenroth 2001-es konyve alapjin felidézi azokat a legendakat, amelyek szerint
Judas vérfert8zésben sziiletett, majd olyan szerzSket 1déz, akik szerint az utolsé
vacsorandl Judas volt Jézus jobb keze. A 19. szdzadi angol kolts, R. Buchanan Jidds
Iskariétes balladdja cim versét idézi, amelyben a gyilkos szelleme sajit testét viszi a
vGlegény lakomajira, s végiil emliti a Jézus Krisztus Szupersztdr rockopera militins
Jadasit, vagy Bob Dylan utalasit: ,Isten Jadds Iskariétes oldaldn volt”.

A példakbdl is lathatjuk, hogy nincs koherencia a felsoroltak, illetve a bibliai térténet
jelentése kozott. AlapvetS problémaja Edwards kommentirjinak, hogy nem értelmezi
a bibliai szoveget, s az egyes versekhez, epizédokhoz, szereplSkhoz szinte katalogus-
szertien rendeli hozza a recepciétorténeti hivatkozasokat. Szorgalmasan csokorba szed
hatistorténeti utaldsokat, de a széveg jelentése ezzel nem mélytil el a kommentir olvaséja
szdmdra, s csupan alkalmi referenciakonyvként veheti igénybe annak tudatiban, hogy a
hivatkozasok konnyen esetlegesek lehetnek. A Janos-kommentdr Jadas-figurdja utin a
Maté-, Mirk-, Lukics-kommentarok mi djat kivinnak, illetve tudnak majd felmutatni
Jadas hatastorténete kapesan? Kétségiink van afel6l, hogy kiilon beszélhetiink a ,,janosi
Jadas” vagy a ,,mérki Jadas” hatastorténetérsl. Némileg erSltetettnek véljiik azt az igényt,
hogy kiilon beszéljiink egy-egy bibliai konyv epizédjainak, szereplinek hatistorténeté-
18], hiszen aligha mondhatjuk azt, hogy egy bibliai konyv elszigetelten, kiilon gyakorolt
volna hatist {rokra és koltSkre. A bibliai konyvek teljességének elsGdleges fogadétere
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a keresztény egyhaz volt, s ez az egyhidz a maga tanitisival, katekézisével, prédikicids
gyakorlatival hatott a mivészekre és az irodalmarokra. Vagyis a kozosség, az intézmény
volt a hatis kozvetitSje. A bibliai hatdstorténet ezért valdjaban a keresztény egyhiz
hermeneutikijanak a torténete. Az egyhdz tanitdi értelmezték és hagyomanyoztik az
egyes szovegeket, amelyek inspirdciot jelentettek miivészeknek és fréknak. Sziikségesnek
latjuk ezért, hogy egy masik alkalommal kisérletet tegytink egy hatistorténetre alapuld
~egyhizi hermeneutika” konturjainak felvizoldsara.

Judith Kovacs és Christopher Rowland Jelenések-kommentarja hatistorténeti
szempontbdl mar sokkal sikeresebb villalkozis, hiszen a kereszténység torténetében
az apokaliptikus hagyomdny sajitos és markins jelenség. A Jelenések konyvének
szimbdlumai ugyanis nem szivodnak fel a kanonikus Szentirisban, inkdbb a Je-
lenések konyve szivja magiba a Szentirds egészét, s igy az egyes motivumok nem
tiintethetdk el az egyhdzi hagyomanyban; kétezer év 6ta nyugtalanitja az apokaliptika
a keresztény egyhazat. Ernst Kisemann allitasa, miszerint az apokaliptika minden
teoldgia sziilGanyja, még inkibb érvényes a hermeneutikira. Az apokalipszis szim-
bélumai ugyanis provokaljik az értelmezést: a hermeneutika clavisira éppen az apo-
kalipszis nehezen érthetd szimbélumai miatt van sziikség. Aligha volt a keresztény
egyhiz torténetében olyan irat, amely olyan erételjes és ellentmondasos hatast valtott
ki, mint a Jelenések konyve. Kovacs és Rowland monogrifiija kivil6an szerkesztett,
rendkiviil gazdag anyagra épiil6 munka. A bevezet§ fejezet a Jelenések konyvének
helyét igyekszik megtalilni a keresztény egyhdz életén beliil, dttekinti a befogadis
kiilonboz§ tipusait, a teoldgiai és miivészi értelmezés modozatait.

Mindazonaltal a sorozat Saywer altal megfogalmazott filozofidjara tovibbra is
érvényesnek érezziik azt a birdlatot, amelyet 2001-ben megjelent kommentarjiban
Brevard Childs fogalmazott meg Sawyer 1996-o0s Ezsaids-konyve alapjin. Childs
jogosan éllapitja meg, hogy Ezsaids hatistorténete vizsgilatiban nem lehet elséd-
leges a kulttira, mert ha csak ezt a szempontot tartjuk szem el6tt, akkor a szévegek
télreértelmezései valhatnak igazdn érdekessé és értékessé. Sokkal inkabb azt a hatdst
kellene tanulminyozni, amely az egyhaz életét — tanitdsit, liturgidjat, gyakorlatit —
alakitja azzal a céllal, hogy a hit csalidjanak tagjai a torténelmi korokon itivelve is
egymisra ismerhessenek. Ezért szerinte a keresztény értelmez8k — Aranyszaja Szent
Janos, Agoston, Aquinéi Tamis, Luther, Kélvin — hangjit kellene hallgatnunk, hiszen
6k tantiskodtak evangéliumi médon Ezsaisrol, s ezt a hangot a felviligosodas utin
mir igen ritkdn lehet hallani (CHiLps 2001, 5. 0.).

A hatastorténet valaszut el6tt: kultirtudomany vagy teolégiai diszciplina?
A hatistorténet vilaszat elé keriil: kultdrtudomany akar lenni vagy teolégiai tudo-

many. Természetesen barmelyik utat lehet valasztani. Amennyiben a hatistorténetet
a kultartudomanyok kozotti recepcidtorténetként fogjuk fel, akkor a Szentiras
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inkulturicidjaval foglalkozunk, s ilyen vizsgilatoknak kétségteleniil van helye — el-
sGsorban a viligi egyetemek irodalmi, komparatisztikai és miivészettorténeti tanszé-
kein. Folynak is ilyen vizsgilatok: bibliai motivumok Weores Sindor koltészetében,
a Biblia hatisa az angol irodalomban, Shakespeare és a Biblia stb.

Amennyiben azonban a hatistorténetet teoldgiai tudomanynak akarjuk tekinteni,
akkor a kezdeti lelkesedéstinket némileg vissza kell fogni, s vigydaznunk kell arra,
hogy ne tekintstik feltétlentiil egy-egy bibliai szerepl$, motivum, kényv barmilyen
irodalmi, miivészi feldolgozdsat, az arra val6 utalist szitkségszertien a hatistorténet
részének. A teoldgia oldalardl érkezg biblikus kutatdk a hatdstorténettel vald els§
talilkozdsuk alkalmaval kdnnyen eshetnek abba a csapddba, hogy elkdpriztatja Sket
a toposz szamtalan kultartorténeti feldolgozisa, s teolégiailag nem differencidlnak
azok kozott, igy a kutatdsuk végeredménye legfeljebb irodalmi vagy kulttrtorténeti
kuriézum lesz, amely nélkiilozi a teoldgiai jelentSséget. Mint idéztitk Childsot,
ilyenkor a félreértelmezések valnak izgalmassa és relevanssa, s a szovegnek a keresz-
tény egyhdzban betdltott szerepe valami furcsa elfajulisként jelenik meg. Ervényes
ez a megillapitis példiul Yvonne Sherwood 2000-ben megjelent, kultartorténeti
szempontbdl tagadhatatlanul impozins és gazdag Jénds-konyvére is, aki mindossze
a fogadtatastorténet egy szerény alfejezetében beszél ,,Jonds keresztény kolonizici-
6jardl” (SHErwooD 2000, 48-87. 0.).

Az ilyen hatidstorténetnek mint kultdrtudomanynak helye van a vildgi tudomi-
nyok kozott, am ha teoldgiai tudomanynak akarjuk azt tekinteni, akkor ki kell dol-
goznunk egy szempontrendszert, amely alapjan kiilonbséget tehetiink valodi hatis,
illetve teoldgiai szempontbdl redundins atvétel kozott. A miivészek a klasszikus
mitol6gidbdl és a Biblidbdl egyarant kolcsonozhetnek motivumokat, ,,Stoft ”-okat,
természetesen felhasznilhatjak ezeket sajit mtialkotisuk céljaira, iam mdviik jelentése
teoldgial szempontbdl konnyen k6zombos vagy akdr ellentétes is lehet a motivum
eredeti bibliai jelentésével. Kivinatos ezért ama bizonyos szempontrendszer megal-
kotdsa, amely megkiilonbozteti a teoldgial hatdstorténetet a barmire kiterjeszthetd
recepciétorténettsl.

E feladathoz a bibliai tipolégia kindlkozik segitségiil, hiszen az O- és Ujszovet-
ség kapcsolatiban az Ujszovetséget elsésorban az Oszévetség hatdstorténeteként
foghatjuk fel. Az Ujszdvetség szerzbit konyveik megirdsakor elsésorban az a meg-
gy6z8dés vezérelte, hogy Jézus Krisztus haldlival és feltimadasaval beteljesedett
mindaz, amir8l az Oszévetség profétai jovendsltek. 1992-ben a bibliai tipolégia
kilenc jelentésére hivtam fel a figyelmet,” amit most egy tizedikkel szeretnék ki-
egésziteni: a tipoldgia a hatdstorténet egy aspektusa, s mint ilyen, a szovegek kozotti

3 1. A Biblia egyféle olvasisa; 2. az O- és az Ujszdvetség egységének a principiuma; 3. a bibliai
exegézis egy médszere; 4. beszédalakzat; 5. gondolkodismdd,; 6. retorikai forma; 7. torténelemszem-
lélet; 8. az ismétl6dés principiuma a miivészi alkotisban; 9. az ,intertextualitis” megnyilvinulasa
szévegekben (FABINY 1992, 2. 0.).
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kapcsolat (intertextualitds) hermeneutikajira vonatkozik. 1966-ban A. C. Charity
joggal irhatott ilyen cimen konyvet a tipologiardl: Events and Their Afterlife (Esemé-
nyek és ut6életiik). A szempontrendszer alkalmazasakor Charity egyes kulcsszavait:
wbeteljesedés”, ,rekredcié” vessziik majd igénybe. Erich Auerbach a tipolégiit a
kovetkez8képpen definidlja:

»A figurilis értelmezés két olyan esemény vagy személy kozott hoz 1étre Ssszetiiggést,
amelyek koziil az egyik nemcsak 6nmagit, hanem a misikat is jelenti, a mésik pedig az
egyiket magaban foglalja vagy beteljesiti. A figura két pdlusa id6ben elvilik egymads-
tdl, de mint valédi torténés vagy személy, mind a kettd az id6dimenzién belil van.”
(AUERBACH 1987, 46. 0.)

Auerbach definicigjat 1992-ben igy médositottam:

»A figurilis értelmezés két szovegbeli esemény vagy személy kozott hoz létre dssze-
fuggést, amelyek koziil az egyik nemcesak 6nmagit, hanem a masikat is jelenti, a méisik
pedig az egyiket magiban foglalja vagy beteljesiti.” (FABINY 1992, 114. o.)

Ha hatistorténetrdl beszéliink, akkor tehit két szoveg (A és B) kapcsolatit vizs-
galjuk, a B természetesen lehet birmilyen mdalkotis is, nem csak verbilis szoveg.
Amennyiben teoldgiai sz{irGt akarunk alkalmazni, akkor azt kérdezhetjiik, hogy a
B szoveg figurdja-e az A szévegnek, mis széval beteljesiti-e, rekredlja-e az A sz6-
veget. Hiszen nem minden A-ra utald, A-t formidlisan visszhangzé B tekinthetS az
A figurdjinak vagy beteljesitésének, mivel lehet, hogy teolégiailag redudans, vagy
szogesen ellenkezik A-val. Am az is lehetséges, hogy az A-t ,megsziintetve megsrzs”
B, az els6 latasra formai szempontbd6l semmi hasonlésigot nem mutaté mii lesz az
A valédi figurdja, betoltédése! Tehit teoldgiai szempontbdl nem minden névleges
Krisztus-, Pilatus- vagy Judis-figurit kell a hatdstorténet részének tekinteniink,
hanem csupdn azok tartalmi-tipolégiai-teoldgiai megftelelSit.

Ahhoz, hogy felmérhessiik, mi tekinthet$ tartalmi megtelelének, a széveg(ek)
teoldgiai értelmezésébdl kell kiindulnunk. Ha egy szerepl hatistorténetét kutatjuk,
akkor is a szoveg értelmezése az elsGdleges feladatunk. Nincs Judas kiilon, hanem
csak ,textudlis Jid4s” van, amit csak a bibliai narrativin beliil értelmezhetiink. S ha
elvégeztiik ezt az exegetikai és teoldgiai feladatot, akkor mir meg tudjuk allapitani,
hogy példaul a Jézus Krisztus Szupersztdr Jadisa megfelel-e a bibliai narrativinak. Csak
akkor tekinthetiink egy értelmezést, mtialkotdst a teolégiai hatistorténet részének,
ha a (B) figurija a bibliai narrativa motivumadnak vagy szerepl&jének (A). Ennek
megillapitisihoz a bibliai sz6veg (motivum, szerepl§) (A) teoldgiai értelmezésén til
az adott mtalkotis (B) teoldgiai értelmezésére is szitkség van. A mai hatdstorténeti
munkdk sokszor megelégednek a formai hasonlésigok lelkes, katalégusszer felso-
roldsival, s meg sem kisérlik a szovegszer, alapos, teoldgiai értelmezést. A Judds-
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képnél maradva: Jadis értelmezésénél el@szor érdemes a bibliai narrativin beliil,
sintratextudlisan” elvégezni az elemzést. Ilyenkor a tipolégiat segitségiil hivhatjuk,
s talin megallapithatjuk, hogy Judis 6szovetségi eléképei Kain, Ezsau vagy Saul.
Karl Barth a tizenharom koétetes Kirchliche Dogmatikban a kivélasztds kapcsan, ,,Az
elvetettek megkeményedése” cimi fejezetben (II/2.) mintegy félsziz aprébetiivel
szedett oldalon értelmezi teoldgiai szempontbdl Jadas figurdjat (BArTH 1961, 459—
506. 0.). Ennek a barthi, teolégiai-hatistorténeti elemzésnek az értelmezését alig-
ha lehet megkeriilni. Ugyanakkor ha az angol irodalmat ismerjiik, egy teoldgiai
értelmezés alapjin megillapithatjuk, hogy Judis szépirodalmi utéképei példiul
Christopher Marlowe Doctor Faustusa vagy Shakespeare Hamletjének Claudiusa. A
tipol6gia Leonhard Goppelt kifejezésével Pneumatische Betrachtungsweise, vagyis ,lelki
szemléletmdd”, amely az azonos lelki rezzenések tiiposzait tanulmanyozza. Ebbél a
szempontbdl igen hasznos a tipoldgidban jartas Friedrich Ohly konyve, aki a bibliai
Juadais lelki utééletét vizsgilta a vildgirodalomban (OHLy 1992).

A ,Biblia és az irodalom” tanulmanyozisinak hirom modelljét vazoljuk fel a ha-
tastorténetre kiterjesztve. Nevezziik a Biblidt, a szakrilis szoveget ,archetextusnak”
(A), az egyes miialkotdsokat (a szakrilis szoveg feldolgozasait) pedig ,,szupertextus-
nak” (B). Az alibbi hirom modell kiilonboztethetS meg az archetextus és a szuper-
textus, azaz a szakrilis szoveg és annak hatastorténete szempontjabol:

1. Az els6 a Biblidt, a szakralis szoveget csupin felhasznald vilagi alkotékra vonat-
kozik. Szdmukra csak az irodalom (B) a ,valésig”, a szakrilis szoveg (A) mindGssze
Lurtigy”, hogy kell§ toposszal szolgiljon miiviik szimdra. Ez kultartorténeti szem-
pontbdl talin hatdstorténetnek tekinthetd, de végeredményben csupin recepciétor-
ténet, hiszen teoldgiai szempontbdl a B nem figurdja, utéélete, rekreacidja az A-nak.

2. A misik modell az irodalommal reduktiv médon foglalkozé vallisi kozosség
tagjaira vonatkozik: szimukra a Biblia, az archetextus (A) rendelkezik egyediil va-
16sdgértékkel, s az irodalom, a szupertextus (B) lesz ,iirtigy”. Ez a csoport lebecstili
a B-t, azt legfeljebb az A tiikorképeként, szimpla allegéridjaként hajlandé értékelni,
s az irodalomban a bibliai torténetek, motivumok illusztraciéit keresi csupin. Ez
azonban teoldgiai szempontbdl reduktiv hatistorténet, hiszen a B-t hierarchikusan
az A ala rendeli, s nem veszi figyelembe annak miivészi természetét és ontorvé-
nytségét. Miivészi botfiillisége miatt ez a modell nem érzékeli, hogy a nevében,
formai szempontbdl eltérd B is lehet az A figurdja, teoldgiai hatisinak kisugirzoja.
(Marlowe Faustusinak kétségbeesése, Shakespeare Claudiusinak az imiadkozasra
val6 képtelensége, mindkettdjiik ,megkeményedése” sokkal inkdbb Jidis megkemé-
nyedésének posztfiguricidja, mint esetleg néhany, a Biblia lelkiségétsl, teologidjatol
fuiggetlen Judas-feldolgozis.)

3. A harmadik modell az idealis tipus, amely az archetextust (A) és a szuper-
textust (B) egyarant valdsigosnak és érvényesnck tartja, s meggyS&z&en képviseli,
hogy a szupertextus az archetextus figurdja, rekredcidja. Amig tehit az els§ modell
szamdra csak a B, a masodiknak csak az A 6ntorvényd, addig a harmadik modell
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szamdra A és B egyaridnt 6ntorvény(, de a miivészetekre valé nyitottsig alapjin
meglitja, hogy nemcsak a formalis hasonldsidgot mutaté B lehet az A figurdja. Ehhez
persze igen alapos teoldgiai és irodalmi ismeretekre van szitkség.

Konkrét példat emlitve: Siit6 Andras Kdin és Abel cimii drimdja az els6 kategéridba
tartozik, hiszen az erdélyi ir6 elsGsorban nem a bibliai torténeteket kivanta , feldol-
gozni”, hanem az erdélyi magyarsiagot foglalkoztat6 kérdések érdekében fordult egy-
szer egy bibliai, maskor egy torténelmi, harmadszor talin egy mitolégiai toposzhoz.
Ezek a mtialkotdsok — mivel az irodalom 6ntorvény(! — természetesen 6nmagukban
értékesek lehetnek, s oGnmaguk normadi szerint, esztétikai mértékkel itélendSk meg,
de nem tekinthetSk ,biblikus” (szakrilis) miiveknek, tehit a teoldgiai szempontii
hatistorténet szdimdra nem lényegesek. Ugyanakkor értelmetlen is szimon kérni
rajtuk a teoldgiai szempontokat. A misodik modell a Biblia torténeteivel csupian
formailisan rokonithaté6 mtivek szimbavételére szoritkozik. A harmadik modellt
vagy utat tartom idedlisnak és kovetendének, hiszen ez a modell az A-t, a szakrilis
szoveget, a Biblidt és a B-t, az irodalmat egyarant ismeri, a Biblia tartalmanak és
teol6gidjanak megfelel§ miiveket attdl formailag eltérs kornyezetben is felismeri.

A Biblia hatistorténetérsl tehat elmondhatjuk, hogy amiképpen az Ujszivetség
,rekredlja” az Oszovetség egyes példiit, eseményeit vagy akdr tiiposzait, hason-
l6képpen maga az irodalom, azaz egy-egy irodalmi mtalkotis is ,rekredlhatja” a
Szentirds egyes epizddjait, illetve annak a szellemiségét. Ezeket a miiveket nevez-
hetjiik biblikus, illetve szakralisan ihletett mtiveknek. Az ilyen irodalmi mtveket,
mint példaul a Pearl (Gyongy) cimi kozépkori angol kolteményt, John Bunyan A
zardndok vdndoriitiat, Milton Elveszett paradicsomét, Blake préfétikus kolteményeit
vagy akdr T. S. Eliot Négy kvartettjét — hogy csak néhiny angol irodalmi alkotast
idézzek — nyugodtan tekinthetjiik a teoldgiai szempontti hatistorténet részének.
Mindezek a szakrilis szovegnek, az archetextusnak, vagyis a Biblidnak a kisugarza-
sai, reaktualizicidi, illetve rekreicidi. Mindezek részei annak a hagyomdnynak vagy
folyénak, amelynek forrisit a keresztény hivs Isten beszédének nevezi.

Mishonnan is hozhatunk példit. Ahogyan azt a II. fejezetben részletesebben
elemeztiik, Luther zsoltirkommentdrjait példaul tudomanyos szempontbdl, a tor-
ténetkritika mérlegén akar botranyos eiszegézisnek is tekinthetnénk. Hatastorténe-
ti szempontbdl azonban hatalmas kincsesbanyit jelentenek. Luther a zsoltarokat
krisztocentrikusan olvassa: a régi széveg az tGjabb széveg — a Krisztusrdl szolé
tandsigtétel — fényében 1) értelmezést nyer (1asd a ,Luther krisztocentrikus biblia-
értelmezése” cimd részt a miasodik fejezetben). David egykori prédikicidja Luther
Krisztus-hitének hangszerén keresztiil maga is prédikiciéva, azaz Istent énekkel,
hangszerekkel dicséré modern muzsikavd, Gjrahangszerelt zsoltirra vilik. Luther
hitvall6 kommentdrja, enarracidja a zsoltirrdl sz6l6 igazi hatdstorténeti beszédforma
reaktualizicidja, rekredcidja a héber Biblia e paratlan partitirijanak. A hatdstorténet
j formdban mindig beteljesiti a szoveget, mint ahogyan a keresztény hit és teolo-
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gia értelmében az Ujszovetség is beteljesiti az Oszévetséget. Am mindennek csak
a keresztény hiten beliil van értelme: a kiviilalloknak ez botriny vagy bolondsig.

Osszefoglalva: teoldgiai értelemben vett hatistorténetrd] akkor beszélhetiink,
ha a Szentiris értelmezési mezejébe belefér egy-egy miivészi alkotds. Ennek meg-
allapitasihoz természetesen az A szoveget s a B széveget egyarant értelmezniink
kell. Ha egy-egy irodalmi vagy mtivészi alkotds nem mélyiti el, nem teljesiti be a
Szentiras teoldgiai jelentését, hanem mast mond, vagy éppen ellentétes azzal, akkor
legfeljebb valamilyen kulturilis befogaddstorténetnek, s nem teoldgiai hatistorténet-
nek vagyunk tanti. Mig a kulturilis recepciétorténet a szovegek kozott legfeljebb a
missagot tisztels, békés egymds mellett €lést hoz Iétre, addig a teoldgiai hatistorténet
transzparens communiét teremt az egymasba dtjatszé szovegek kozott.
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BARTH: TUL A LITERALIZMUSON ES
AZ EXPRESSZIVIZMUSON

A literalizmus egyik 20. szazadi biralata: Northrop Frye

Hogyan kell értentink a Szentirdst? Mindent szigordan, ,bet( szerint”, illetve ,,5z6
szerint”, vagy elég, ha ,csak szimbolikusan”? Minden dgy ,igaz” a Biblidban, tgy
tortént, ahogyan az ott le van irva, vagy a Biblia szerzsi sokszor inkdbb képes be-
széddel élnek? ,Igaz”-e az, hogy hatszor huszonnégy o6ra alatt teremtette Isten e
vildgot, vagy ,,csupan” hitvallé elbeszélést olvasunk a vilag teremtésérdl a Biblia els§
lapjain? Val6sigos torténelmi személy volt Addm és Eva, vagy a btinbeesésrdl sz616
leirds Mozes els6 konyvében ,csak torténet” — a sz6 eredeti értelmében: ,,mitosz”?
Tényleg beszélt a kigy6 a paradicsomban, vagy ezt mar nem kell sz6 szerint érteni?
Valésigos torténelem Jonds konyve, vagy ,,csupdn” torténet? Egydltalin: helyes-e,
ha a misodik esetben a ,csak”, ,,csupan” szavakat haszniljuk, s nem inkibb Paul
Ricoeurnek kell igazat adnunk, aki szerint a bibliai teremtéshit nem kevesebb, ha-
nem fobb lett aziltal, hogy a mitosz rangjira emelkedett? Sokan teszik fel ezeket a
kérdéseket, am ilyen éles alternativaként csupin a 18. szazad 6ta.

Northrop Frye fejti ki, hogy a 18. szizad kornyékén jelenik meg az a nyelvszem-
1élet, amely szerint a szavak csak akkor lehetnek igazak, ha megfelelnek annak, amit
leirnak (FrYE 1996). A koribbi metaforikus, illetve fogalmi nyelvi fizisok utin ezt
a harmadikat Frye ,leir6” fizisnak nevezi. Az ennek megfeleld betii (sz9) szerinti
értelmezést, literalizmust Frye ,antiintellektuilis keresztény populizmusnak” hivja,
és azt mondja, hogy ,,ha valami olyasmi szerepel a Biblidban, ami torténelmileg igaz,
az nem azért van ott, mert torténelmileg igaz” (FrRYE 1996, 89. 0.). Aki a Biblidn
kiviil es§ torténelmi valésagban keresi a Biblia igazsigit, az olyan igazsigkritériumot
alkalmaz, ,amely idegen a Bibliitdl, és amelyet maga a Biblia nem ismer el” (FRYE
1996, 95. 0.).

»Az evangélistikat egyiltaldin nem érdeklik az olyan bizonyitékok, amelyek 4ltaliban
az életrajzirdkat. [...] Ok csupan azzal térédnek, hogy beszimolsjukban egybevessék
Jézus életének eseményeit, valamint az Oszévetség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit
arrdl, hogy mi torténik majd a Messidssal.” (FRYE 1996, 90. o0.)
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Az evangéliumok szerzS8it nem a mai értelemben vett tudomanyos torténetirds
szempontjai vezérelték, hanem az arrdl sz6l6 tandsigtétel, hogy a ndzireti Jézusban
beteljesedtek a profécidk. ,,Amikor Tamds apostol lathato és tapinthaté bizonyitékot
kovetelt a feltdmadasrdl, azt a vélaszt kapta, hogy jobban megértette volna a feltd-
madist, ha nem t6r&dik a bizonyitékkal” (FrRYE 1996, 98. o.).

Frye igen nyomatékosan hangstlyozza: a Biblidban a szavak a szavakra utalnak,
s nem a torténelemre. A valédi, sz6 szerinti jelentés ezért végeredményben me-
taforikus jelentés. Ugyanezt a nézetet vallotta az angol bibliafordité reformaitor,
William Tyndale (1494-1536): a Biblidnak csak egy értelme van, a szé szerinti érte-
lem (literal sense), am mivel Isten I€lek, a sz6 szerinti értelem is lelki értelem (spiritual
sense). Luther is hangstlyozta, hogy a kdzépkori gyakorlattal ellentétben a betfit (a
sz6t) nem lehet a legalso szintre helyezni, mivel a bet( (a sz6) és a 1élek egymastdl
elvilaszthatatlan; a 1élek nem a beti (sz9) ,felett” lebeg, hanem a bet{iben, a széban
ismerhet§ fel; a Szentlélek 4ltal megelevenitett sz4: ige. A szavakat, a sz6 szerinti
jelentést ezért nagyon komolyan kell venni.

A végsS valdsigot igy nem a szévegen kiviil es§ torténelemben kell keresni,
hanem magdban a szévegben. Nem a széveg ,,mogé” (,centrifugilisan”), hanem
a szovegre (,centripetilisan”) kell nézniink, mert maga a széveg teremti meg az
olvasénak a valésigot, a szoveg valddi jeloltjét: az €16 Krisztus jelenlétét. A literaliz-
mus kritikdjaban Frye végeredményben ugyanazokat a szempontokat érvényesiti,
amelyeket majd George Hunsinger, dm Frye irodalomtudésként nem tesz fel olyan
kérdéseket, amelyek teoldgiai vilaszt igényelnek, az ltala emlitett jelenlét mikéntje
igy nem tisztizédik. Bar a bultmanni mitoszfogalmat kritikéval illeti, a képzelGerd
egyoldald hangstlyozasa miatt mégsem jut el ahhoz a hermeneutikai realizmushoz,
amelyet Karl Barth és George Hunsinger képvisel.

A literalizmus és a szimbolikus értelmezés (expresszivizmus)
meghaladasa Barth és Hunsinger teologiai hermeneutikajaban

George Hunsinger napjaink egyik legitiitGbb erejli amerikai teolégusa, Karl Barth
(1886-1968) teoldgidjanak kovetdje és elismerten egyik legszinvonalasabb képvi-
selgje. Az § szerkesztésében jelent meg 1976-ban a Karl Barth and the Radical Politics
(Karl Barth és a radikilis politika) cim( tanulmanygyjtemény. Onillé konyvei:
How to Read Karl Barth (Hogyan olvassuk Karl Barthot?) és a vilogatott tanulmanyait
tartalmazo Disruptive Grace (Felforgat6 kegyelem) cim kotet. Hunsinger eredeti-
leg a ,Yale-iskola” egyik tagja volt, George Lindbeck és Hans Frei munkdssiginak
folytatdja. Mestereihez hasonléan az ckumenikus nyitottsig nila is trinitrius,
hitvallisos teolégiaval parosul. Teoldgiai érdeklSdése kiterjed a hermeneutika, a
nyelvészet, az irodalomtudomany és a politika kérdéseire is.

Amiképpen az irodalomtudés Frye szimdra, Gigy a teologus Karl Barth és George
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Hunsinger szdmdra is elsédleges kérdés a sz6 szerinti értelem kérdése, hogy valgjdban
mit is jelentenek a bibliai szavak és kifejezések. Sz6 (betti) szerint, vagy szimboliku-
san kell-e azokat érteni, illetve mit kell sz6 szerint, mit kell szimbolikusan érteni?

Két rivilis szemlélet kiizd egymissal: a ,literalizmus” — mai kifejezéssel funda-
mentalizmus — az egyik oldalon, a misikon pedig ennck az ellenkezgje, az ,exp-
resszivizmus”. Ez utébbi a bibliai nyelvben csupin a szubjektiv valldsi tapasztalat
szimbolikus-mitikus kifejez8dését latja, amelyet — a korreldcié elve alapjan -, le kell
forditani” a mai ember nyelvére. Ezt az egyoldaltian spiritudlis szemléletet Hunsinger
szerint fként egyes modern teolégusok (Rudolf Bultmann, Paul Tillich) képvisel-
ték. Veliik szemben Karl Barth a ,hermeneutikai realizmus” sz6sz6l6ja, hiszen az §
teolégidjanak alapja Isten igéje. A sz9, az ige komolyan vétele azonban Barthnil nem
torzul a literalizmus ideol6gidjava, ugyanakkor szembekeriil a szavak komolysagit
ellégiesits expresszivizmussal, Bultmann és Tillich hermeneutikai teolégijaval is,
hiszen Barthnal a betd, a jel, a jel6l6 sohasem olvad fel a jel6ltben, igy hermeneutikai
realizmusa ellentétes a bultmanni mitosztalanitissal.

Hunsinger szerint tobb sszetev§je van annak a kérdésnek, hogy milyen kap-
csolatban all a széveg azzal, amit jelol. A szoveg jell6 médjat ,,szemantikai erének™;
megszOlité médjat ,logikai erének™; a jelolt dolog bizonyossiganak maédjat ,allitd
erének”; az elbeszélés médjat ,narrativ erének” nevezi, s végiil sz6l még a metafora
és az dllitds (propozicid) viszonyarol.

Szerinte mind a literalizmus, mind az expresszivizmus a ,,szoveg mogé” néz, a
bibliai szoveg igazsigigényét egy szdvegen tuli valdsdgban keresi: az el6z8 a tor-
ténelemben, az utébbi az eszmében vagy a tanitisban. A frye-i sz6 szerinti (vagyis
metaforikus) értelem, illetve a barthi/hunsingeri ,hermeneutikai realizmus” jegyében
ajelentés (az értelem) csak magdban a szévegben: ,intratextudlisan” ragadhaté meg,.

A literalizmus szerint a bibliai sz6veg szemantikai ereje ,egyértelmd” (univocal),
logikai ereje kognitiv, dllité ereje abszolut, narrativ ereje tényszerti beszimold. A
metafora és a propozicid viszonyardl az mondhat6 el, hogy a metafora altaldban a
propozicié ,ornamentuma”. Amennyiben azt képviseljitk, hogy a Biblia allitdsa,
a torténelmi események leirdsa abszolat médon igaz, akkor a Biblidt a valésigrol
készitett fényképként fogjuk fel. A literalizmussal szemben Barth azt illitja, hogy
nincs értelme a szoveg mogé nézni a szoveg valédi jeldltjének, Jézus Krisztusnak
a paratlansiga miatt. Nincs értelme tehat példaul régészeti eszkozokkel az tires
sirt kutatni, mert a széveg valddi jeloltje nem az iires sir, hanem Jézus Krisztus.
A keresztény hivé nem az iires sirban, hanem Jézus Krisztus feltimaddsiban hisz.
Az iires sir csupan ,jel”, s a valédi jelolt (Jézus Krisztus) az értelem szamdra kiku-
tathatatlanul rejtélyes. A ,fénykép” hasonlatival szemben itt egyesek a ,festmény”
anal6gidjit hasznaljak. Jézus Krisztus ugyanis nem kozonséges torténelmi jeldltje a
szovegnek. Jézus Krisztus jelenléte ,intratextudlisan” teremtSdik meg szimunkra,
amikor a bibliai bet@i minket megsz6litd, személyes ige lesz. A széveg bensd viszo-
nyai igy kétségtelentil szévegen kiviili, szemantikai er6t hordoznak. Ezzel Barth
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elkeriili azt a veszélyt, hogy ,,csak” a szovegekre koncentrilva esztétikai vizsgdlodast
folytasson a teoldgiai helyett.

Mis a helyzet a teoldgiai expresszivizmussal, amely a bibliai nyelvet vallisos
személyek érzelmi reakcidinak metaforikus, szimbolikus, mitikus tirgyiasitisinak
tekinti. A szavak szemantikai ereje itt bizonytalan (equivocal), logikai ereje emotiv;
allit6 ereje relativ; narrativ ereje mitologikus; a metafora és a propozicié itt szemben
dllnak egymissal. Ezzel ellentétben Barth és Hunsinger azt dllitjak, hogy nincs ér-
telme a bibliai szimbélumokat fogalmi nyelvre ,leforditani”, ugyanis a bibliai képek
onmagukban igazak lehetnek, hiszen megformalasuk isteni irdnyitds, elfogaddsuk
pedig kegyelem alatt tortént. Az Isten dltal adott képek nem bizonytalanok, mert
megfelelnek az § természetének.

A barthi realizmus szerint a szovegek szemantikai erejére az analdgia jellemz&:
a kiilonboz8ség ellenére hasonlésidg van a széveg és a jelolt kozott. Amig tehat a
realizmus a literalizmussal szemben a széveg ,emberi jellegét” és a jelolt ,,miszté-
riumit” emeli ki; az expresszivizmussal szemben a széveg ,,mis”-sdgit ¢s a jelolt
LrthetGségét” hangsilyozza. Bultmann-nal és Tillichhel szemben tehdt Barth azt
allitja, hogy a bibliai képek nem bizonytalanok, hanem igazak, csak éppen analdg
moédon fejtik ki hatasukat. A szoveg logikai ereje nem kognitiv, nem is emocionilis,
hanem kértigmatikus, ugyanis a jelolt és a megszolitott is aktiv részese lesz a sz6-
vegnek; a szoveg dltal, az igében torténik meg a talilkozis az olvasé (igehallgatd)
és Jézus Krisztus kozott. A szoveg allit6 ereje nem abszolit, nem is relativ, hanem
elégséges. A narrativ er§ nem tényszer(i beszimold, nem is mitologikus kifejezés,
hanem esetleg még legendis elemeket is tartalmazé tantisigtétel. A jel (lires sir) még
a szovegen beliil marad. Az tires sir esetleg képzeletbeli vilasz (,legenda”), amely
az analdgia erejével hat (,jel”), és egy lényegét tekintve kimondhatatlan jeloltre: a
teltimadott Krisztusra utal. Az analégia egyszerre hallgat és allit. Amirdl hallgat,
az misztérium, s azt nekiink sem szabad emberi riciéval boncolgatni, amit viszont
allit, azt nekiink is hirdetniink kell.

Osszefoglalva:

egyértelmi bizonytalan analogikus

kognitiv érzelmi részvételre késztetd
abszolut relativ elégséges
P - - e legendas tanusag-
tények elbeszélése | mitikus kifejezés ’g g
tétel
alarendel6 szétvalaszto koélcsdnos
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* Szemantikai erd: a szoveg jelold modja (textual reference)

* Logikai erd: a szoveg megszolité maédja (textual address)

o Allit6 erd: a jeldlt dolog bizonyossiginak médja (referential certainty)
* Narrativ er8: az irodalmi abrizolds médja

* Metafora/propozicié: e kettd viszonya

A feltamadas kérdése a realista hermeneutika fényében

George Hunsinger Til a literalizmuson és az expresszivizmuson cim tanulmanya ere-
detileg 1987-ben jelent meg (HUNSINGER 1987, 209-223. 0.). Mintegy tizenhét évvel
kés&bb publikilta a Krisztus feltimadasardl sz616, a kortars teoldgiai felfogds hirom
tipusit bemutatd és értékeld tanulmanyit Uy teremtés hajnala cimen (HUNSINGER 2004,
1-19. 0.). A két tanulmany strukturalisan és gondolati szempontbdl is szimos ponton
egybecseng. Hunsinger tipolégidja 1987-es tanulmdinyihoz képest végeredményben
nem viltozott. A Krisztus feltimadasirdl sz616 mai teoldgiai nézeteket szintén hirom
csoportba sorolja, amelyek mindegyike megfelel a kordbbi hermeneutikai rendszer
hirom irinyzatinak. A feltimadis kapcsin Hunsinger ,torténeti”, ,spiritudlis” és
weszkatologiai” nézetekrdl beszél, a sorrend azonban most megvaltozott: elGszor tar-
gyalja a spiritudlis (a hermeneutikai rendszerben expresszivista), valamint a torténeti
(literalista) nézeteket, s végiil megjelenik a Hunsinger szimdra ideilis (egykoron
realistinak, most eszkatologikusnak nevezett) barthi felfogis. A Schleiermacherrel
kezd8d§ spiritualista nézeteket tovabbra is Bultmann és Tillich, a térténeti nézetet
a német Wolthart Pannenberg és az angol N. T. Wright, az eszkatologikusat pedig
a német Jiirgen Moltmann, az amerikai Hans Frei és természetesen Karl Barth
képviseli.

Egy, a maga nemében egyediilillé esemény szitkségszertien a megismerés és
az értékelés olyan formadira tart igényt, amelyek maguk is rendkiviilieck. Az egyhiz
hitének szemszogébdl nézve a megismerés megszokott formdi —a modern kritikai
modszereket is beleértve — ebben az esetben nem lehetnek irinyadéak szimunkra,
s bar nem hagyjuk Sket figyelmen kiviil, mégiscsak masodlagos jelent&ségtick ma-
radnak. Krisztus feltimadisinak ugyanigy szitkségképpen kiilonleges jelent&séget
kell tulajdonitanunk. Bar az err6l sz6l6 hiradis bizonyos pontokon érintkezik a
valldsos megtapasztalds mis, ismertebb formaival, mégis szitkségszertien kiszoritja
és folillmulja Sket, mivel a feltimadis egyediildllé esemény. Réviden: csak akkor
érthetjiik meg az egyhiznak Krisztus feltimadasaba vetett hitét — amelyr&l az apos-
tolok bizonysigot tettek, s amelyet a hitvallis megerd&sitett —, ha enged;iik, hogy a
feltimadas egyediilall6 természete hatirozza meg mind a megismerés formdit, mind
sajat jelentSségét. Maskiilonben a feltimadis természetéhez méltatlan kategoridkat
alkalmazunk.
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Hunsinger elsé tanulmdnyahoz készitett tibldzatit (1asd fent) az aldbbiakban
megprébaljuk a misodik tanulmany gondolatmenetére is alkalmazni:

Lelki torténés a tanit-

Torténelmi esemény

Torténelemteremtd
esemény: Uj terem-
tés hajnala: mig a

vanyokban halal torténelmi tény,
a feltdmadas apoka-
liptikus esemény.
Paratlan esemény tor-

Transzcendencia Torténelmiség ténelem és transzcen-

dencia talalkozasaban.

Schleiermacher: szub-
jektiv tapasztalat. A
torténetiség a hit szem-
pontjabdl irrelevans.

Kutathaté torténeti
valésag

Misztérium: modern
kritikai eszk6zokkel
nem kutathato.

Bultmann: nem latha-
t6 esemény: Jézus a
keriigmaban tamadt
fel. Egzisztencialisan
értelmezhetd. Jézus
lelkisége az egyhazban.

Pannenberg: nem
természetfeletti ma-
gyarazat, amellyel
Krisztus testi felta-
madasa torténetileg
megalapozhatd lehet.

Moltmann: nemcsak
lelki, hanem valésagos
testi feltamadas, me-
lyet a Szentlélek ener-
giajaban ismerink fel,
a reménység altal.

Tillich: lelki Gjjaszile-
tés, Jézus lelkisége az
egyhazban, Uj Lét. A
torténetiséget tagadja.

Wright: a korai ke-
reszténység egyetlen
ésszerli magyaraza-
ta, hogy a sir valéban
ures volt. A transzcen-
denciat marginalis
kérdésnek tekinti.

Frei: Krisztus feltama-
dasa nem valaszthat6
el attdl a bizonyossag-
tél, hogy 6 ténylegesen
jelen van.

Barth: Krisztus felta-
madasa ugyanolyan
valésagos esemény,
mint a halala - e vilag-
ban tortént, de mint
egyedlallé esemény,
nem e vilag része volt.
Azért tamadt fel, hogy
jelenvaléva legyen a
Szentlélek ereje altal.

Schleiermacher,
Bultmann, Tillich

Pannenberg, Wright

Moltmann, Frei,
Barth
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A mai teoldgiai gondolkodisban az tigynevezett konzervativok kérében altalaban a
literalista, az Gigynevezett liberdlisok korében az expresszivista paradigma dominal. A
két sz€lsGséges hermeneutikai felfogds kozott mar tobbszor probéltam egy ,,harmadik
ut” lehet8ségét felvizolni.! Hunsinger itt ismertetett tanulmanyai azonban teoldgiai
szempontbdl mutatnak tdl az dltalam egykor egyoldaltian hangsulyozott irodalmi
paradigman. E két tanulmdny felvillantja egy harmadik teolégiai Gt lehet&ségét,
amely hidat képezhet az egyhazainkban ma tapasztalhat6 teoldgiai megosztottsigban.
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NEWMAN ES AZ 0XFORD-MOZGALOM

Az Oxford-mozgalom nemcsak az anglikin egyhdz, hanem a kétezer éves keresz-
ténység torténetében is valészindileg az egyik leghitelesebb megtjulisi mozgalom
volt. JelentSsége — birmennyire is meghokkentd talin a gondolat — a 16. szdzadi
reformaciéhoz hasonlithatd, hiszen mindkét lelki-szellemi megajulds — noha mas
korban és mis elgjellel — a Szentlélek dltal teremtett, de kiils§ és belsS erdk altal
eltorzitott anyaszentegyhdz jjasziiletésének szolgalatiban allt. Amig a 16. szdzadi
reformacié a Szentirds tiszta tanitisihoz vald visszatérésben, addig a 19. szazadi
Oxford-mozgalom az §segyhaz hitének még romlatlan erejében, az elsé keresztény
évszazadok egészséges tanitisiban litta meg azt az erdt, amellyel a mozgalom elhi-
vottjai feliilrSl kapott litasukkal az egyhdz hajéjit a térténelem viharaiban igyekeztek
tovibb navigilni.

A 16. szazadi reformacié azért indult el, mert a kozépkorban az egyhiz és a vilag,
a trén és az oltdr tobb mint ezeréves szovetsége az evangéliumot és a Szentirds tiszta
tanitdsat sziikségszertien gyengitette és manipuldlhatta; a 19. szizadi Oxford-moz-
galmat viszont a hirom protestins évszazad alatt nemcsak az Gsegyhiztdl, hanem
immir a klasszikus reformatorok tanitisatdl is elhajlé s azt felhigité racionalizmus
¢s liberalizmus megftékezésére timasztotta Isten. John Henry Newman igy irt
koranak liberalizmusardl:

»A gondolatszabadsig 6nmagiban j6; egytttal azonban a téves szabadsignak is utat
nyit. Liberalizmuson én ezt a téves gondolatszabadsdgot értem, vagyis az értelem fenn-
hatésdginak kiterjesztését olyan tirgyakra, amelyekben az értelem sajit felépitésébdl
kovetkez8en nem képes sikerre vergédni, ezért ezekben nem is illetékes. Az ilyen tirgyak
kozé tartoznak a kiilonféle alapelvek, s ezek legszentebb és legnagyszertibb példii kozé
kell szimitanunk a kinyilatkoztatds igazsigait. A liberalizmus tehit az a tévedés, amikor
az embert itéletnek vetik ald azokat a kinyilatkoztatott tanokat, amelyek természetiiknél
fogva azon tal vannak és t8le fiiggetlenek; s amikor igényt formalnak arra, hogy sajit
alapjukon dontsenek azoknak a kijelentéscknek az igazsigardl és értékérsl, amelyek elfo-

gadisa egyszertien az isteni Ige kiilsS tekintélyén mulik.” (NEwman 2001, 420-421. o.)
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Az Oxford-mozgalom meghatarozasa és f6 alakjai

Ha az Oxford-mozgalmat (mis néven ,traktiridnusok”, ,pusey-istdk”) definidlni
szeretnénk, azt kell mondanunk, hogy ez az anglikdn egyhizon beliil szoro-
sabb értelemben 1833-t6l 1841-ig miikods, John Keble, John Henry Newman,
Richard Hurrell Froude, majd Edward Pusey irinyitasival az anglikin egyhiz
megujulisit célzé irdnyzat, amely az §segyhdz hitéhez és alapelveihez valé visz-
szatérésben latta a 19. szazadi liberalizmus fogsidgidban vergdds anglikin egyhiz
megmentését. 1833 és 1841 kozott e csoport kilencven traktatust tett kozzé, ebbdl
huszonkilencet a mozgalom kétségtelentil vezet§ alakja, John Henry Newman
(1801-1890) irt,' tizenhdrmat John Keble (1792-1866), a tobbicknél egy évti-
zeddel idG8sebb, tisztes tekintéllyel bird professzor, kolts és pap; hetet Edward
B. Pusey (1800-1882), a mozgalom szdmara két év utin megnyert tekintélyes
oxfordi orientalista professzor, a Christ Church katedrilis anglikdn kanonokja;
négyet Richard Hurrell Froude (1803-1836), az id6kozben fiatalon elhunyt
tudés. A tobbi traktitus szerzgje J. W. Bowden, Alfred Menzies, W. Palmer, B.
Harrison, A. P. Perceval, C. P. Eden, R. F. Wilson, A. Buller, H. E. Manning,
C. Marriott, I. Williams és G. Prevost volt.

Az utols6, az anglikdn egyhizi korokon belil a legnagyobb vihart kavaré
90. traktatust Newman 1841-ben tette kozz¢é az anglikdn egyhdz hitvallasi
iratinak, a Harminckilenc tételnek a katolikus értelmezésérdl, amelyet az ang-
likinok egységesen elitéltek, s a plispok meg is tiltotta tovibbi traktitusok
kozzétételét. 1843-ban pedig Pusey-t két évre eltiltottik az egyetemen vald
prédikidlistdl. Részint a timadasok, az er8s6dd rigalmak hatisira Newman
egyre tobbet tartézkodott az Oxford melletti Littlemore-ban, majd 1843-ban
ben Littlemore-ban Szent Athaniziuszt forditotta, és konyvet irt a keresztény
tanfejlédésrsl. Fokozatos bensg lelki és szellemi fejlddése kovetkeztében 1845.
oktdber 8-dn hivatalosan is dttért a rémai katolikus egyhdzba. A mozgalom
szellemi vezetését John Keble, Edward Pusey, illetve Charles Marriott vette it.
Az Oxford-mozgalom az anglikanizmuson beliil az anglokatolikus, dgynevezett
smagasegyhizi” szellemiséget eredményezte, amely mind a mai napig érezteti
hatdsit a via media, vagyis a ,romanizmus” és a ,protestantizmus” kdzotti arany
kozéput eszméjében.

! Newman a kovetkez§ 29 traktitus szerzgje: 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 15, 19, 20, 21, 33, 34, 38, 40,
41, 45, 47,71, 73,75, 76, 79, 82, 83, 85, 88, 90.
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Newman lelki 6néletrajza

Az Oxford-mozgalom torténetérdl els6ként mindenckelStt Newmannek 1864-
ben irt, Charles Kingsley timaddsara vilaszol6 Apologia pro Vita Sua cimd, 4t- vagy
megtérésérdl szo016 onéletrajzi emlékezésébdl szerezhetiink tudomast, amely 2001-
ben Balizs Zoltin forditisiban magyar nyelven is megjelent. Az igekotSkkel vald
bizonytalansigomnak nemcsak protestins identitisom az oka, hanem a forditasban
olvashaté kronoldgia is, ahol megtudjuk, hogy Newman tizenot éves koraban,
1816-ban ,megtért” az evangelikalizmushoz. Ilyen alapon persze mondhatjuk,
hogy Newman 1845-ben ,megtért” a rémai katolicizmushoz. Am tgy gondolom,
hogy keresztény értelemben csak a Jézus Krisztushoz, s nem egy felekezethez valo
megtérésrdl beszélhetiink. A metanoia kétségteleniil gondolkoddsunk radikalis meg-
fordulisa, s a keresztény megtérés (legyen az katolikus vagy protestins) biineink
felismerése, megbandsa, megvalldsa, azoknak a helyettiink és értiink meghalt Jézus
Krisztusra torténd dthdritisa és az érettiink hozott keresztildozat hilis elfogaddsa az
egyhiz tanitisinak kozvetitésével. A mir fiatalon megtért Newman lelki 6néletrajzat
olvasva tényleg beszélhetiink gondolkoddsinak késSbbi fokozatos, majd radikélis
valtozasardl, de tobb évtizedes anglikdn identitisit — tudomasom szerint — legfeljebb
Ltévedés”-ként és nem ,bilin”-ként interpretilta, ezért véleményem szerint helyesebb
lenne arrdl beszélni, hogy Newman ,visszatért”, illetve ,hazatért” a szimara immar
Krisztus valodi testét jelentd romai katolikus anyaszentegyhizba. Azért is érezzitk
kinosnak Newman konvertildsival kapcsolatban a ,megtérés” terminol6giit, mert
akkor Keble-r6l, Pusey-rdl, az Oxford-mozgalomhoz és az anglikin egyhizhoz
halilukig htséges lelkészekr6l ilyen Osszeftiggésben sziikségszertien mint ,nem
megtért” személyekrdl kellene beszélniink.

Newman 6néletrajziban beszamol arrdl, hogy az anglikidn egyhizon akkoriban
kiilonosen erds evangelikalizmus? hatdsira a kovetkezsk torténtek vele:

»[ T]izenot évesen gondolkoddsom gydkeresen megviltozott. Egy hatirozott hitvallas
befolyésa ald kertiltem; értelmi fejlédésemben a dogma meghatirozo szerephez jutott,
s ez Isten irgalmabdl méig sem veszett vagy homalyosult el. E hatis kozvetit§je részben
a mir rég elhunyt Walter Mayers tiszteletes volt az oxfordi Pembroke College-bdl, aki
személyes beszélgetések és prédikicidi révén az isteni hit ébresztésének eszkoze lett

? Az Apologia magyar fordit6ja, Baldzs Zoltin az ,evangelical -t sajnilatosan ,evangélikus”-ként adta
vissza, noha a kronoldgiiban (39. 0.) még — helyesen — , evangelikalizmus”-t hasznil. A 105. oldalon
megadott 67. szimt jegyzetében erre magyarazatot is ad, ami véleményem szerint nem clfogadhatd.
Ugyanis az ,evangelical” mai, protestidns korokben bevett forditisa nem a ,nyelvtors kifejezés”-nek
gondolt ,evangelikalista”, hanem ,evangelikil”. A jegyzet elején, mint a kronolégidban, még helyesen
sevangelikalizmus”-rél beszél, de azutdn sajnos dllandéan ,evangélikus”-t hasznil, ami — kiilonosen
egy magyar evangélikus szimdra — bosszantd, ezen tal sokak szimara félrevezetd lehet.
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szamomra, részben pedig a tSle kapott, a kilvinista iskolat képvisel§ konyvek voltak.”
(NEwMAN 2001, 68-69. o.; angolul: 1984, 2-3. 0.).

Kamaszkori megtérését tehit az evangelikalizmusnak koszonhette, s azt késSbb
j6 ideig még GsszeegyeztethetSnek vélte a korban egyre ergs6dé liberalizmussal.
Liberilis tandrai, dr. Hawkins és masok hatdsara & is gyanakodva kezd tekinteni a
Szentiras konyveinek kanonjardl és ihletettségérdl szol6 tanitasra (NEwmanN 2001,
76. 0).

Newman és Froude baratsaga

Newman Oxfordban 1822-t6] az Oriel College tagja (,,Fellow”), 1825-6s lelkésszé
szentelése utdn hamarosan baratsigot kot a nala két évvel fiatalabb Richard Hurrell
Froude-dal, akit ekkor mar személyes baritjiva fogadott John Keble, a niluk egy
évtizeddel idGsebb neves kolts, akinek 1827-ben jelent meg a The Christian Year
cim nagy siker( verseskotete. Keble, mivel oxfordi irodalomprofesszorként is
szerény falusi lelkészi szolgilatot villalt, ,,szent embernek” szimitott. Froude révid
€lete utolsé éveiben tgy nyilatkozott, hogy élete nagy tettének konyvelte el, hogy
Newmant és Keble-t egymdssal dsszehozta.?
Keble valldsos koltészetérdl az Apologidban Newman igy emlékezett meg:

»Akkortdjt, amikor a vallisos irodalom 4ltalinos nyelvezete oly erGtlen és halott volt,
Keble ratalilt az eredeti nyelvre, s ezrek szivében zenditett meg egy 4j zenét, egy olyan
iskola zenéjét, amelyet Anglia mar régen elfelejtett.” (NEwman 2001, 89. o.; angolul:
1984, 12. 0.)

Szakitas az evangelikalizmussal

Newman szimara Froude baritsiga révén egyre inkabb vildgossa lett, hogy a libe-
ralizmus az egyhdz valédi ellensége, s az egyhdznak sokkal inkdbb a katolicitasra és
az apostoli szukcesszidra kell figyelnie. Az egyhdz egyetemességét, torténetiségének
stlyat nem érzékel§ evangelikdlokat Froude ,kiilondsok”-nek (peculiars) nevezte.
Kifogisoltik, hogy London akkori piispoke gyengiti az egyhdz ortodoxidjit, amikor
az evangelikal irdnyzat embereit igyekszik befolydsos pozicidba helyezni (NEwMAN
2001, 105. o.). Azt is egyre erSteljesebben érezték, hogy a whig liberélis politika

? Do you know the story of the murderer who had done one good thing in his life? Well; if I was
ever asked what good deed I had ever done, I should say that I had brought Keble and Newman to
understand each other.” Idézet itt: http://justus.anglican.org/resources/pc/bios/kindly/froude.html
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milyen nagy veszélyt jelent az egyhdzra nézve. Newman is ezért ellenezte Sir R.
Peelnek, Oxford parlamenti képvisel§jének az Gjravilasztisit. Newman ezért végleg
szakitott evangelikalizmusival, amikor 1830-ban kilépett az Egyhdzi Misszionarius
Tarsasdgb6l. (Baritsigba keriilt még Robert Wilberforce-szal, a hires evangelikal
filantrop egyik fidval is, aki majd kés6&bb a katolikus egyhazba is kovette két fivérével
egytitt, mig Samuel nev fivériik Oxford ismert anglikin piispoke lett.)
Newman Froude és annak apja tirsasigiban baritja egészségének helyredllitisa
végett 1832 decemberében dél-eurdpai titra indult. Utjuk alatt a bardtok verseket
irtak, amelyeket a Lyra Apostolicdban adtak ki. Newman ebben az idSben értestilt
arrdl, hogy a parlament az ir piispokségek megsziintetésérdl tirgyal. 1833-ban
életbe is 1épett az a térvény, amely a huszonkét piispokségbdl tizet megsziintetett.
Ez Newmant is mélyen elkeseritette, hiszen egy ilyen térvény nemcsak a liberaliz-
mus nyilvinval6 elSretorését, hanem azt is jelentette, hogy az egyhiz valéjaban az
dllamnak van aldrendelve, mert a parlament donthet egyhdzi kérdésekben is.

Newman betegsége

Utjanak vége felé Newmanben egyre erSsebb lett egy érzés: ,Kezdtem tigy érezni,
hogy kiildetésem van”, ,Dolgom van Anglidban” (NEwMAN 1984, 23. o.; 2001,
110-111. 0.). Ugyanakkor betegség keritette hatalmaba, olyannyira, hogy szolgija azt
gondolta, haldoklik, és ezért az utolsé utasitisait kéri. Newman azonban igy felelt:
»,Nem fogok meghalni, mert nem vétkeztem a viligossig ellen.” Kés6bb ezt a mon-
datit az Apologidban igy kommentdlja: ,Soha nem voltam képes ra, hogy pontosan
megértsem, mit is akartam mondani akkor” (NEwMAN 1984, 23. o.; 2001, 111. 0.).

Newman, a kiildetéses ember kiildetése megkezdése eltt szinte halidlosan meg-
betegedett, de az elhivisban valé rendiiletlen hite életben tartotta. Débbenetesen
hasonlé volt a helyzet Luther esetében is. Kiildetését — ,Itt dllok, masképp nem
tehetek!” — dtélve mégis dllanddan kisértések, gonosz gondolatok, ahogy & nevezte,
Anfechtungok gyotorték, de nem hagyta, hogy legy&zzék. Isten igéjében szilirdan,
szinte makacsul megkapaszkodva ismételte maginak djra és tjra a zsoltiros szavait:
Non moriar sed vivam et narrabo opera domini (,]Nem halok meg, hanem élek, és hir-
detem az Ur tetteit!”).

John Keble prédikacioja ,a nemzet hitehagyasarol”

Newman is legySzte — nyilvin nem sajit erejébdl — betegségét, és a Marseille-b3l
Anglidba indulé hajé fedélzetén megirta azéta hiressé valt versét: ,Lead Kindly
Light” (,Vezess, driga fény / a sotétségben, mely koriilvesz engem”). 1833. jalius
9-én érkezett meg Anglidba; a rakovetkez§ vasirnap, 1833. julius 14-én John Keble
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elmondta szinte azonnal orszagszerte hiressé valt prédikacidjit a ,A nemzet hiteha-
gyasa” cimmel. Newman szdmdra ez a prédikicié jelentette az Oxford-mozgalom
kezdetét.

Keble e prédikicidjit ,Assize Sermon”-ként, azaz torvényszéki prédikacioként
emlegették késébb. Az igehirdetés textusa 1Sam 12,23 volt: , Télem is tdvol legyen, hogy
vétkezzem az Ur ellen, és ne imddkozzam tobbé értetek. S6t inkdbb tanitalak benneteket a
j6 és egyenes ditra.” Ennek alapjan Keble nemzete hitehagyasirdl beszélt. A parlament
ugyanis megszavazta a kilenc ir piispokség megsziintetését, s Keble szimara egy
keresztény nemzet esetében ez egyértelmiien a nemzeti hitehagyis jele, hiszen ha az
allam, a torvényhozds donthet egyhazi tigyekben, akkor az egyhdz 6ntorvénytiségét,
apostolisigit ¢éri sérelem, s ez azt is jelenti, hogy az angol egyhiz feje és fenntar-
tdja nem Krisztus, hanem a brit parlament. Keble a protestans liberilis szellembdl
taplilkoz6 erasztianizmustdl* féltette az angol egyhazat, amely az egyhdznak csak a
tanitdshoz ad jogot, de a torvényhozis befolyasolisihoz nem, s eziltal még egyhizi
tigyekben is az dllam tekintélyének rendeli ald az egyhazat. Keble a Biblia szellemé-
ben Isten embereinek, Simuel préfétinak vagy a fiatal Davidnak a szerepében latta
magit, akik nem sziintek meg imadkozni a hiitlen népért vagy a hitechagyott Saul
kirdlyért (KesLe 2001, 570-579. o.).

John Keble vallasos koltészetérSl mar tettiink emlitést. Keble 1831-t51 1841-ig volt
a koltészet professzora az oxfordi Oriel College-ban. Lelkészi, koltSi és professzori
munkdja mellett jelentSs fordité és kiadé is volt: az egyhazatyik koziil Irenacus (kb.
130-200) munkdit iiltette 4t angolra, az anglikdn reformacié szellemi megalapozéi
koziil pedig Richard Hooker (1554-1600) mfiveit rendezte sajt6 ald. Az oxfordi
egyetemi élet egyoldald intellektualizmusa miatt 1836-tdl egészen 1866-ban beko-
vetkezett haldlaig a Winchester melletti Hursley falu pasztoroldsit litta el.

Az Oxford-mozgalom kezdete, a Newman altal irt elsé traktatus

Tiz nappal Keble prédikicidja utin Froude, H. R. J. Rose, W. Palmer és A. P. Perceval
a Suffolk megyei Hadleigh-ben taldlkoztak, és tinnepélyesen megfogadtik, hogy
kozosen fognak kiizdeni az apostoli, azaz a katolikus hagyomdny djraélesztéséért
ugy, amint az az anglikin Book of Common Prayerben is kifejezésre jut, s Iétrehoznak
egy tarsasigot, amely megszolitja a viligiakat és a papokat egyardnt, st magit az
érseket is. Newman ¢és Keble erre a taldlkozéra nem jutott el, a hevesebb vérmér-

* Az elnevezés Thomas Erastus, sziiletett Thomas Liiber (1524-1583) elveire nyulik vissza. Erastus,
a svijci német reformitor és orvos Zwingli kovetdje volt, s azt a nézetet képviselte, hogy a valldsi
egyetértést (konformitist) az dllami torvényeken keresztiil kell elérni, mig a tanitds kizirélag az
egyhizra tartozik.
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sékletli Froude viszont a kevésbé diplomatikus fellépés mellett érvelt, amikor az
eseményrdl Newman egyetemi dolgozdszobajiban tanicskoztak.

Newman és Froude még utazisuk alatt elhatiroztik, hogy a liberalizmus elleni
sikeres fellépésiik érdekében traktitusokat kellene megfogalmazni, amelyekben
anglikdn hittestvéreik szdmara az Gsi keresztény tanitds hitelveit foglalnak Gssze.
1833. szeptember 9-én jelent meg az els§ hirom traktitus, de szerz8i név nélkiil.

Az els@ traktitus az egyhiz kiildetésérdl, az apostoli szukcessziérodl szol, a
megszolitottak az anglikdn egyhiz lelkészei. A szerz§ lelkésztarsainak agy ir mint
~presbiter”, ,egy koziiletek”. A traktitus nyelvére a tudatosnak ting egyszertiség
jellemzd, a lelkésztirsait Newman az apostolok ,pajzshordozéinak” nevezi. Ha-
marosan ritér a lényeges kérdésre: mi torténik akkor, ha egy korminy vagy egy
orszag elfeledkezik Istenérdl, és mell6zi az egyhazat, amikor a neki jaré jogokat egy
tollvonissal dthazza? Mi torténik akkor, ha megsziinnek a vilagi elényok, Krisz-
tus szolgai ilyenkor milyen hattéren lathatjdk el kiildetésiiket? Hogy mennyire
szanalomra mélté az dllam altal nem tdmogatott vallisi testiiletek helyzete, arra a
szerz§ szerint j6 példa a disszentereké, akik kozott a lelkészek csak az emberektdl
tiiggenck, és ezért csupan az emberek teremtményei. Min nyugszik az egyhiz
tekintélye, ha az dllam cserbenhagyja?

Newman nagy hatdrozottsiggal mutat rd, hogy az egyhdz autoritisinak egye-
dili biztos alapja az apostoli folyamatossig. Az egyhdz ugyanis nem test és vér,
azaz nem emberek, hanem Isten teremtménye, aki Jézus Krisztuson keresztiil
Szentlelkét adta elhivott szolgdinak, és a papszentelésben megnyilvinul6 kézri-
tétel a piispokokon keresztiil biztositja a folyamatossigot egészen az apostolokig
és Krisztusig visszamendleg. Honnan is vehetné a batorsigot az egyhdz az oldis
és kotés hivatdsira, ha az nem isteni eredetre nytlna vissza a szukcesszié altal?
Am ha az ordinici6 isteni eredetfi, miért nem merjiik hasznalni? Az anonimitdsba
burkolt Newman végezetiil arra szolitja fel testvéreit, hogy éljenck hivatisukhoz
mélté médon, és ne utasitsik el azt az ajaindékot, amelyet a SzentlélektS] kaptak
(NEWMAN: Tracts for the Times, No. 1.).

A masodik traktatus

A misodik traktatus a katholikosz, vagyis az egyetemes egyhazrol sz6l. Newman itt
6rokké — és ezért napjainkban is — igen izgalmas kérdéseket feszeget. Mi az egyhiz
és a politika viszonya? Villalhatnak-e papok politikai szerepet? Sokan azt mondjik,
hogy az egyhiz ,nem e viligbdl val6”, s ezért ne is foglalkozzon a vilig dolgaival.
Newman szerint valoban nem helyes, ha a vildg dolgai lekotik a papok figyelmét,
dm az sem helyes, ha teljesen elkertilik 1at6koriiket. Csak az egyénekhez szélhat
az egyhiz és nem a kozosségekhez? Csak a szegényekhez és nem a gazdagokhoz?
Az egyhidznak — érvel Newman — valéban nem kell testi fegyverhez nytlnia, de
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figyelmeztetnie, tiltakoznia, fenyitenie, exkommunikalnia lehet kiilonosen akkor,
ha az dllam beavatkozik az egyhidz dolgiba és jogaiba. Ilyenkor az egyhdznak sz6t
kell emelnie, hallatnia kell hangjit.> Newman kérdések zdporat zaditja az olvaséra:
taldn az dllam teremtett minket, és van joga eltérélni benniinket? (,,Did the State
make us? Can it unmake us?”) Az dllamnak nincs joga spirituilis dolgokba beavat-
kozni; mit sz6lt volna Pal, ha a Rémai Birodalom nevezte volna ki mellé Timoteust?
Ugyantgy a brit birodalomnak sincs jogidban piispokségeket Iétrehozni, vagy pline
eltorolni, miképpen ez akkoriban megtortént. Igaz, hogy a politikai dontéseken az
egyhdz mar nem tud viltoztatni, de kételes e dontés ellen tiltakozni (NEwMAN:
Tracts for the Times, No. 2.).

A szeptember 21-én megjelent harmadik traktitusnak mar John Keble a szerzgje,
amely arrdl sz6l, hogy a legbiztosabb dolog az apostoli szukcesszidhoz valé ragaszko-
das, s ezt a kérdést az anglikin Imddsdgoskonyv valtozasaival 6sszefiiggésben tirgyalja.®

Edward Pusey csatlakozasa a mozgalomhoz

A mozgalom szdmidra a legnagyobb nyereség kétségtelentiil Edward Pusey, a nagyne-
vii orientalista professzor megnyerése volt. 1833 decemberében & is irt egy traktitust
a bojtolés dldasairdl, de a mozgalomhoz formalisan csak két évvel késGbb, 1835-ben
csatlakozott, amikor egymads utin hirom traktitusa is megjelent a szent keresztségral.
Keble, Newman és Pusey szoros szellemi és lelki baritsiga vezetsi triumviritust”
jelentett a mozgalom szdmara. 1840 utin, Newman fokozatos visszavonuldsival
Pusey vette it a vezetést, s a traktdriinus mozgalmat ezért is nevezték utina ,pusey-
izmus”-nak.

Pusey tudatosan vallotta, hogy nézetei az egyhizatyik tanitisin nyugodnak, s
ez az egyetemes egyhiz keleti és nyugati felének elszakadisa el6tt még dltalinosan
elfogadott volt. A via medidhoz mindvégig hiiséges Pusey egyébként Newman
katolizaldsa utdn bariti viszonyt dpolt egykori kiizdStirsival, a néhiny évtizeddel
késébb kettejiik kozott kirobbant vitdt is ,parittyabdl kil6tt olajfadg” nak nevezte
Newman.” Pusey, a magas életkort megélt tudds sokat foglalkozott az 6szdvetségi
profécidkkal, kiilondsen is Diniel konyvével, ahol a hagyomanyos szerzGiség vé-
delmében foglalt illist.

> Szeretnék ezen a ponton ismét egy lutheranus pirhuzamot vonni: szinte sz6 szerint ugyanebbdl a
teoldgiai, ekklézioldgiai megfontoldsbdl emelte fel szaviat 1948-ban Ordass Lajos evangélikus piispok,
s ezért kellett bértonbe vonulnia (FaBiny 2001).

® Mind a kilencven traktitus pontos leirdsa elérhetd az interneten: http:/www.fordham.edu/
HALSALL/MOD/tracts-list.html.

7 www.newadvent.org/cathen/12582a.htm.
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LwVia media”

A mozgalom azonban nemcsak a traktitusok ttjan indult meg. Newman volt a British
Critic szerkesztGje, s ez a lap lett a mozgalom orgdnuma. Az oxfordi St. Mary temp-
lomban Newman minden vasirnap délutin négy 6rakor prédikalt, s az értelemhez
és a szivhez is sz6106, vilagos, egyszer( igehirdetéseiben mindvégig az altala kovetke-
zetesen képviselt anglikan via medidt hirdette a ,romanizmus” és a ,,protestantizmus”
sz€lsGségei kozott (LAPATI 1972, 34-36. 0.). Ugyanerrdl sz6lnak a harmincas évek
misodik felében megjelent konyvei: Az egyhdz préfétai hivatala a romanizmussal és a
népszerii protestantizmussal dsszevetve (1837), illetve Eldaddsok a megigazuldsrol (1838).
Az utébbiban Newman a romanizmussal Luthert dllitotta szembe, aki szerinte a
hitrél sz616 tanitasaval ugyan kiszabaditotta a hivét a cselekedetek romanista rabsa-
gibol, de aztin otthagyta sajit érzései fogsigiban (LapATI 1972, 35. 0.). Ugy tiinik,
Newman Luther frisait nem olyan alaposan forgatta, mint az egyhazatyikéit, s ezért
val6szintibb, hogy a sajit Luther-képe, és nem a valédi Luther ellen hadakozott. Am
az is valo igaz, hogy a szubjektivizmus kisértése kétségteleniil jelentkezett az Gjkori
protestantizmus populdrisabb irdnyzatainal, mint példdul a pietizmusban.

Newman a monofiizitikat is tanulmainyozta, akik elvetették a 451-es kalcedo-
ni zsinat dogmdjit Krisztus isteni és emberi természetérl. Newman a protestins
eretnekség archetipusit vélte felfedezni ebben a gondolatban. Ezalatt ir katolikus
korokbdl olyan hangok is hallatszottak, hogy az anglikidnok a szakadar donatistikhoz
hasonlék; erre a vadra kivint felelni Newman a hiressé vagy hirhedtté valt 90.
traktitusban.

Anglikan puspokok a traktatusok ellen

Az anglikin piispokok egyre erSteljesebben szolitottik fel Bagotot, Oxford piispo-
két, hogy illittassa le a traktitusokat. Newmannck viszont lelkiismereti problémat
okozott, hogy oxfordi hiveit akarata ellenére is a rémai katolicizmus felé vezeti, s
ezért 1839-t8l egyre tobbszor vonult vissza Littlemore-ba, ahol templomot épitett.
Keble kérésére egy ideig még prédikilt az oxfordi St. Mary-templomban, de ez az
dtmeneti id&szak mir nem tartott sokdig.

Az 1840-es évek elejére a gyakran megjelend s nagy hatdst kivalté traktitu-
sok egyre gyantsabbak lettek az anglikin egyhazi vezetSk szemében. 1840-ben
I. Williams® megirta a 87. traktatust Valldsi ismeretek dtaddsdban kivdnatos tartézkodds
cimmel (Reserve in Communicating Religious Knowledge), amelyben rimutatott, hogy
az Gsegyhdzban, amikor a kereszténységért még halalbiintetés jart, az istentiszteletek

8 Ezt val6szintileg tévesen Froude-nak tulajdonitottik. Helyesen ldsd: http:/www.fordham.edu/
HALSALL/MOD/tracts-list.html
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nem voltak nyilvinosak, s a keresztények altalaban kitérd vilaszt adtak, ha kiviil-
allok a hitiik kérdéseirdl faggattik Sket. A szerz§ szerint ez ma is kovetend§ példa,
hiszen bizalmas hittételek és informdciok idegenek szimara torténd kiaddsa azzal a
veszé€llyel jir, hogy kénnyen félreértik, félremagyarazzik vagy kigtinyoljak Sket. E
traktatus fogadtatisa igen kedvezGtlen volt, s a kézvélemény egyre erételjesebben,
s6t egyre durvibban adott hangot annak a véleményének, hogy a traktiridnusok
valdjaban a pipa titkos tigynokei az anglikdnok kozott.

A 90. traktatus

Alegnagyobb felhordiilést kétségtelentil az 1841-ben megjelend utolsd, 90. traktitus
okozta, amelyben Newman az anglikin hitvalldsi irat, a Harminckilenc tétel katolikus
jellegét kivinta bebizonyitani. Newman itt azt hangsulyozta, hogy a Harminckilenc
tétel nem a rémai katolikus zsinatok tanitdsival, hanem csupdn a hibdkkal szemben
fogalmazddott, a szerz8k csak a pipa politikai hatalma ellen emeltek szét, s hogy
az anglikdnok csak a pipa, de nem az egyetemes egyhiz jurisdikcidja aldl vontik
ki magukat. Newman azt remélte, hogy elemzésével felmenti az anglikanizmust
az egyhdzszakadas vidja aldl. A 90. traktitus 1841. februdr 27-én jelent meg, s
Anglia-szerte rendkiviil er@s negativ visszhangot keltett. Newmant az anglikin
hit druldjinak, a ,romanizmus” védelmez&jének és titkos tigynokének tekintették
(Laratr 1972, 38. 0.).

Az anglikanizmus ,elprotestantizalddisa” ellen Newman tgy is felemelte szavit,
hogy a British Criticben 1841-ben tiltakozott a Jeruzsilemben felallitott anglikin
piispokség ellen, amely lutherdnus és ,kalvinista” — Newman szdmara ,eretnek”
— gyiilekezeteket is magihoz dlelt volna. Newmant viszont — tobbek kozott ezért
is — egyre inkdbb romanizmussal vidoltik, azt is allitva réla, hogy Littlemore-ban
monostort épit. Newmant 1841-ig hét, 1844-ig huszonnégy anglikin piispok is
elitélte.

Newman konvertal

A timadisoknak tobb oldalrdl kitett Newman Littlemore-ban ekdzben egyre in-
kibb elmélyiil§ szellemi munkit végzett. 1843 februdrjiban nyilvinosan vissza-
vonta koribbi katolikusellenes kijelentéseit. Ez év szeptember 25-én tartotta meg
utolsé anglikdn igehirdetését ,Parting of Friends” (,A baratok elvilnak”) cimen,
amelyben baritait arra kérte, hogy imddkozzanak érte. Newman szimara nagy lelki
megprobaltatist jelentett, hogy azt az egyhazat késziilt elhagyni, amelyet oly szen-
vedélyesen védelmezett a liberdlisok, majd a régi szélsSségek ellenében. Dontésének
meghozatalihoz mindenképpen erSt adhatott szellemi elmélytilése. Ekkoriban irta
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a keresztény dogmafejlédésrél sz616 munkajit (Essay on the Development of Christian
Doctrine), amely kétségtelentil kordnak organikus fejl6dést vallé intellektualis klima-
jaban sziiletett (Darwin és tdrsai). Newman végiil 1845. oktéber 9-én konvertilt,
két évvel kés6bb Rémdban pappi szentelték. Ezzel Newmannek az Oxford-moz-
galommal val6 kapcsolata véget ért, ugyanakkor a rémai katolikus egyhiz angliai
torténetében 4j fejezet vette kezdetét. Az Oxford-mozgalom szellemi irdnyitasit
az 1843-ban a prédikalistdl két évre eltiltott Pusey vette 4t. Munkassdguknak ko-
szonhet8en az anglikanizmuson beliil kialakult, meger&sodott és mindmdig hat az
anglokatolikus irdnyzat.

Végezetiil legyen szabad még egy személyes vallomadst tennem. E sorok — nem
titkoltan lutherdnus — szerzgje ugy véli, hogy az Oxford-mozgalomért, Pusey-ért,
Froude-ért, Keble-ért és Newmanért Krisztus egyetemes anyaszentegyhaza lehet
hilas Istennek, hogy az egyhdz megjitisa (,,6rok reformécidja”) érdekében felhasz-
nélta életiiket és tantbizonysigukat. Zarjuk irisunkat ezért egy Sket idéz& fohisszal:

»Grant unto us, O God, that in all time of our testing we may know thy presence and
obey thy will; that, following the examples of thy servants Edward Pusey, Richard
Froude, John Keble, and John Newman, we may with integrity and courage accomplish
what thou givest us to do, and endure what thou givest us to bear; through Jesus Christ
our Lord, who liveth and reigneth with thee and the Holy Spirit, one God, for ever
and ever.”
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EVANGELIUMI KERESZTENYSEG ES HITVALLO
MOZGALMAK

Evangéliumi kereszténység

Mi az evangelikalizmus? Szemantikai zavar

Mi is jelent evangéliumi kereszténynek lenni? Ha angolul fogalmaznék, ezt frnam:
»What does it mean to be an evangelical Christian?” A magyar nyelv akadozva
tfogadja az angolszdsz evangelical forditisit evangelikilként. A sz6 nem hangzik
szépen magyarul, konnyen 6sszekeverhet§ az evangélikusokkal, s leginkdbb a ha-
zai dgynevezett evangelical lelkészek, lelki vezetSk szeretnék, ha anyanyelviinkén
wevangéliumi kereszténynek” neveznénk Sket, és nem ,evangelikiloknak”. Meg
kell jegyezniink, hogy az ,evangéliumi” sz6 is tobbszorosen foglalt, gondoljunk
csak példaul Pilinszky Janos ,evangéliumi esztétikdjira”, ami nem egészen azonos
az yevangéliumi keresztények” prioritisaival. Mondhatjuk azt is, hogy az evangé-
liumi kereszténység vagy az evangelikalizmus jellegzetesen protestins jelenség,
amely els&sorban az angolszdsz — brit és amerikai — protestdns kereszténységben
keletkezett a 19. szdzad folyamadn, valaszul a felviligosodais korszellemének engedd
liberalis keresztény felfogasra, amely sok szempontbdl feladta a keresztény tanitds
és hitélet kétezer éves orokségét. Itt is azonnal finomitanunk és korrigalnunk kell
a definiciénkat, hiszen le kell majd véilasztanunk az evangéliumi kereszténységet
a fundamentalizmusrdl, amely az els§ markans tiltakozis volt a modernizmussal
szemben. Ugyanakkor az is igaz, hogy a vildg ,Gjracvangelizildsinak” programjarél
olvashatunk a pdpai és egyéb romai katolikus megnyilatkozisokban is.

Nem vagyunk konnyd helyzetben, amikor a fejiinkben és sziviinkben rendet
szeretnénk teremteni olyan fogalmak k6zott, mint puritanizmus, pietizmus, hitvall6
kereszténység, fundamentalizmus, evangelikalizmus, evangéliumi kereszténység.
Bir az itt felsorolt egyes fogalmak szemantikai tartalma igencsak kiilonbozg, a
k6z6s nevezd mindegyik esetben a ,konzervativ” teoldgiai irdnyultsig. Maginak a
konzervativ szénak mint ideol6gidnak és politikai irdnyultsignak hossza évtizede-
ken keresztiil negativ csengése volt. A felviligosodas, a progressziv gondolkodas és
nyelvhasznilat egyeduralma azonban az elmult id6szakban igencsak megrendiilni
latszik. A mai Magyarorszigon sokan biiszkén villaljik a konzervativ értékrend-
szert és gondolkodist, s szimukra a konzervativizmus ellenfele, a liberalizmus
egyértelmiien negativ elgjelii kifejezés, mar-mar szitokszo lett. Ma mér senki sem
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méltatlankodik, amikor egy 2006-ban beiktatott evangélikus piispok a conservando
et renovando programyjat tiizi ki zaszlajira.

Az evangéliumi kereszténység térténelmi gybkerei

Bir Jézus t6papi imdjiban azért konyorgott, hogy kovetdi ,egyek legyenek”, az Atya, a
Fia és a Szentlélek tokéletes egysége az 6t kovetSk kozott az emberti torténelem folya-
man sohasem val6sult meg. Mir az Ujszovetség is tuddsit a pali és a péteri fesziiltsé-
gekrdl és ellentétekrdl. A torténelemben, amikor a trén és az oltar szovetsége kiilsGleg
erGsitette, beliilrdl viszont erdtlenitette, sét rombolta Isten népét, a Krisztus-testet,
Isten mindig tdimasztott a Szentirdshoz, a hit egyszertiségéhez hiiséges embereket.
Ilyenck voltak példiul a kdzépkorban a waldensek, a lollardok, a huszitik. Igazi és
egyértelmtien emberfeletti attorést a 16. szizadi reformicié jelentett, amely sajnos
igen gyorsan polarizilédott, s ez a felekezetekre val6 tagolodis meg is merevedett. A
szigort tanrendszereket épitd lutherdnus vagy kilvinista ortodoxidval szemben az élet-
kereszténységet hirdetd pietizmus Iépett fel, amelyet Johannes Wallmann igy definial:

»A pietizmus mind a lutherdnus, mind a reformétus egyhdzban megjelent a vallisi élet
individualizildsira és bens@ségességére torekedve, a személyes kegyesség és a kozosségi
élet 1j formdit alakitotta ki, dtfogd reformokhoz vezetett a teoldgia és az egyhdz terii-
letén, és mély nyomokat hagyott az dltala érintett orszigok tirsadalmin és kultdrdjin.”
(WALLMANN 2000, 13. 0.)

A pietizmus el6futirinak Johann Arndtot (1555-1621), a nagy hatdsa Vier Biicher
vom Wahres Christentum (Négy konyv az igaz kereszténységrdl) szerzgjét tekintik.
Arndt konyvének egyes részleteit elGszor PetrSezi Kata Szidénia forditotta le versben,
majd a teljes mi Magyarorszagon a 18. szizad kozepén Szenicei Biriny Gyorgy
(Bakay-Karr 2007) és Sartoris Szab6 Janos forditdsiban litott napviligot.

Az angolszasz teriileten f6leg a kilvini alapt hitépitS puritanizmus képviseli az
wCletkereszténységet”. Kiemelkedd alakjai: William Perkins (1558-1602), William
Ames alias Amesius (1576-1633) és Lewis Bayly (1565-1631), aki el6bb I. Jakab
udvari lelkésze, majd Bangor piispoke volt, a hires Praxis pietatis (1611) szerzdje,
amelyet magyarra Medgyesi Pil (1604-1663) reformatus lelkész forditott le 1636-
ban. S emlitést kell még tenniink a szépirodalmi szintre emelkedett kegyességi
irodalom klasszikusiardl, John Bunyan (1628-1688) A zardndok vdndoritjia (1678)
cimf allegorikus regényérdl, amelyben a szerz8 ugyanazt az evangéliumi megtérést
hirdet§ lelkiséget vallotta magiénak, amelyet a kozépkorban a William Langlandnek
tulajdonitott Piers Plowman (Paraszt Péter) vagy az Everyman (Akarki) cim@ morali-
tasjaték. Ugyanezt a kegyességet képviselte a 17. szizadban a huszitik kései leszarma-
zottja, a csch-morva testvérek legismertebb alakjinak, Johann Amos Comeniusnak
(1592-1670) A vildg iitvesztdje és a sziv paradicsoma (1631) cim{ mfive.

A német pietizmus legjelentSsebb képviselgje Philip Jakob Spener (1635-1705),
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a Pia desideria (1675) szerzGje. Spener a kovetkez hat pontban adott a korabeli lu-
theranus egyhdzrdl lestjté diagnoézist és egyben terdpiat is:

1. Isten igéjénck gazdagabban kell megszdlalnia.

2. Az egyetemes papsig elvének jobban kell érvényesiilnie.

3. Tudatositani kell, hogy a keresztény élet nem ismeret, hanem praxis.

4. A teoldgiai vitdkat korlitozni kell.

5. A teoldgiai oktatds megreformalasa, misztikus irodalom olvasasa: a professzo-
rok ne csak értelemmel magyarizzik a Biblidt, hanem tgy is, hogy az a kegyességben
val6 névekedést szolgilja.

6. Az igehirdetést meg kell szabaditani a barokk dagilyossigtol: vissza a puritin
egyszeriiséghez!

Az irat jelent&ségét Luther 95 tételéhez szoktik hasonlitani. Mint minden meg-
Gjulist stirgetS reformirat, Spener Pia desideridja is arra a reformacié kori felismerésre
épiilt, hogy ecclesia semper reformandi debet (az egyhaznak mindig reformdciéra van
sziiksége). Spenert olvasva tudatosulhat benniink, hogy meglep&en hasonl6 javasla-
tokat fogalmazott meg 2002-ben az Egyhdzunk mai fogsdga cim irat (FaBINY 2002),
amely a Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz bensd megujulisit siirgette.

A hallei pietizmus atyja a tudds és drvahizalapité August Hermann Francke
(1663-1727) volt. Mind Spener, mind Francke egyetemeiken az evangéliumi ke-
reszténységre jellemz§ ,,Collegium pietatis”okat szerveztek, s a pietizmussal vette
kezdetét a ,bibliadrai kereszténység” — a reformicié idején ugyanis még a , kitéke-
reszténység” volt jellemz8 (Cseprect 2000, 51-54. 0.). Emlitést kell még tenniink
Nikolaus Ludwig von Zinzendorf gréfrél (1700-1760) és a herrnhuti mozgalomrol.
Mind a hallei, mind a herrnhuti pietizmus kisugirzé ereje Amerikiig ért (Davis,
Wagner, Atwood). Georgia dllamban Francke tervei alapjin épitettek drvahizakat;
Zinzendorf kovetdi, a moraviai testvérek a pennsylvaniai Bethlehemben és az észak-
karolinai Salemben telepedtek le.

Az angolszisz ,Ebredés” helyszine és korszaka a 18. szizadi Anglia és Amerika.
John Wesley (1703-1791) és énckkolts testvére, Charles Wesley (1707-1788) a hires
vandorprédikatorral, George Whitefielddel (1714-1770) egytitt Oxfordban a Szent
Klubhoz tartozott. Ismert, hogy John Wesley 1738. majus 24-¢én tért meg, amikor
Luthernek a Rémai levélhez irt el&szavinak felolvasisit hallotta:

»,Haromnegyed kilenc t4jin, midén a felolvasis ott tartott, hogy Isten milyen viltozast
idéz el6 a szivben a Krisztusban valé hit altal, szivemet furcsa melegség toltotte el. Azt
éreztem, bizom Krisztusban, egyediil Krisztusban, tidvosségemért. Megkaptam a bi-
zonyossigot, hogy elvette blineimet, még az én blineimet is, és megszabaditott a biin
és a halil torvényétdl.” (Idézi Lane 2001, 179. o.)

Az Atlanti-6cednt tizenhétszer dtszeld s a keleti part nagyobb telepiilésein prédikalé
Whitefield a tanitast tekintve — szemben a Wesley fivérekkel — megmaradt a kilvini
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alapokon, magirél mégis ezt mondta: ,En lélekben katolikus vagyok, de ha litok
valakit, aki Gszintén szereti az Ur Jézust, akkor nem nagyon érdekel, hogy melyik
telekezethez tartozik.”

Az evangéliumi keresztényekre kezdetektl fogva a felekezeti, konfesszionilis
hatdrokon étivel6 dkumenizmus volt jellemzs. Whitefield amerikai szabadtéri
evangélizicidinak hatdsira veszi kezdetét az Gjkori torténelem legnagyobb vallasi
eseménye, az amerikai ,nagy ¢bredés” (Tracy 1984). A sokoldalt polihisztor,
Jonathan Edwards (1703-1758) volt az amerikai ,,nagy ébredés” misik vezéralakja.
A ,Blin6sok a haragvo Isten kezében” cimf igehirdetésének hatdsira a hallgatdsig
nagy része zokogva ismerte fel blindsségét. Az amerikai keleti parton néhiany év
alatt végigsoprd lelki megujulasi mozgalom annyira jelentSs volt, hogy az egymds-
tdl etnikailag is idegen gyarmatokbdl egységes nemzetet kovicsolt, amelyek igy
1776-ban ki tudtik vivni Eurépitdl vald fiiggetlenségiiket. Az ébredés azonban
par év utin aldhanyatlott, ez inditotta Edwardsot arra, hogy az ébredési mozgalom
pozitiv és negativ tapasztalatait egy konyvben 6sszegezze, amelynek cime: Ertekezés
a valldsi indulatokrél. Edwards ebben a konyvében kiilonbséget tesz tizenkét olyan
jel kozott, amely nem bizonyitja egyértelmten, de nem is cifolja, hogy valddi,
tidvosséges indulatrdl van szo, és tizenkét olyan jel kozott, amely egyértelmtien
bizonyitja azt. A 21. szdzad elején €16, Istent Gszintén keres§ emberek szimara
Edwardsnak ez a kényve igen nagy segitséget nydjt a tarka vallisi mozgalmak
piacdn val6 eligazoddsban.!

Jonathan Edwards A megvdltds torténete cimd irdsiban fejtette ki azt a nézetét, hogy
az emberi torténelmet az ébredések torténete viszi elgbbre. Hitt abban, hogy ezért
tobbeknek Osszefogva imadkozni kell. A Humble Attempt (Szerény kisérlet) cimt
munkdjiban fogalmazta meg, hogy a hivSknek a kontinenseket dtfogé ,,imakon-
certben” kell kony6rognie az ébredésért, Krisztus eljoveteléért. Az 1740-es években
Amerikibdl indulé kezdeményezésnek Skdcidban is visszhangja timadt (FAWCETT
1971), s ezt tekinthetjitk a hazdnkban is évente megrendezésre keriil§ 6kumenikus
imahét el6zményének.

Edwardshoz hasonléan gondolkodott a ,,masodik ébredési hullim” képviselGje,
az 1821-ben megtért Charles Grandison Finney (1792-1875) is, aki 1835-ben a
Lectures on Revival in Religion (ElGadasok a vallasi ébredésrél) cimen adott ki konyvet.
Ot tekintik a modern ébredési mozgalom atyjinak. Finney tigy vélte: ,az ébredés
nem csoda vagy valamilyen csodan alapuld esemény. Az egyenesen, tudomdnyosan
kovetkezik a megfeleld eszkodzok alkalmazasiabol.”

! Edwards mivét a mai amerikai vallasi életre Gerald R. McDermott alkalmazta Seeing God — Tivelve
Reliable Signs of True Spirituality cim{ konyvében.

2 [R]evival is not a miracle, or dependent on a miracle in any sense. It is a purely philosophical
[i. e. scientific] result of the right use of the constituent means.” Idézi AHLsTrROM 1972, 460. 0.
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A modern evangéliumi kereszténység (evangelikalizmus) kezdete

A modern 20. szdzadi evangelikalizmus nem egyszertien a 18-19. szdzadi evangéliu-
mi kereszténység tovabbélése vagy ttlélése. A 19. szizad masodik felére a liberalizmus
nyomta rd bélyegét. Eurépiban Friedrich Schleiermacher, Albert Ritschl, Adolf
von Harnack, Amerikdban a social gospel képviselte azt a liberilis kereszténységet,
amelyet H. Richard Niebuhr igy jellemzett: ,,Egy harag nélkiili Isten a biin nélkiili
embereket bevitte az itélet nélkiili orszdgaba egy kereszt nélkiili Krisztus szolgilata
altal” (N1EBUHR 1981, 193. 0.).

A liberalizmus és a modernizmus a kereszténység erjedéséhez vezetett. A
modernizmusra a Charles Finney vezette liberilis ,,4j kilvinizmus” nem tudott
erSteljes valaszt adni. Vilasz a ,régi kilvinizmus”-t képvisel§ princetoni iskola
képviselsitSl érkezett, kiillonosen Benjamin Breckenridge Warfield (1851-1921)
professzortdl, aki a Biblidt Isten sugalmazott, s ezért tévedhetetlen igéjének
tartotta. Mivel a bibliai szerz8k azt irtik le, amit Isten akart, igy verbdlis ihle-
tettségrdl kell beszélniink — mondta Warfield. Tanitvinyai még markinsabban
allitottdk: ha Isten a Biblia szerzgje, akkor az emberi szerz8k csak Isten ,tollai”
voltak. Az igy indulé amerikai fundamentalizmus kialakuldsit Tony Lane a ko-
vetkezSképpen jellemzi:

SAXX. szdzad elején a teoldgiai liberalizmus mélyen behatolt az evangéliumi egyhizakba
és szervezetekbe. Az Egyesiilt Allamokban koncentrilt eréfeszitésekkel igyekeztek ezt
a folyamatot megforditani. 1910 és 1915 koz6tt minden amerikai teoldgiai hallgaté és
egyhézi alkalmazott ingyen megkapta a The Fundamentals (A fundamentumok) cim,
tizenkét konyvecskébdl dll6 sorozatot. E konyvecskék nem valamely felekezet sajitos
meggy8z8dését, hanem a protestins kereszténység alapvet§ igazsigait vették védel-
miikbe, Ggymint: Jézus Krisztus istensége, engeszteld dldozata, feltimadisa és masodik
eljovetele, a Biblia ihletettsége és tekintélye. Mindez dltalinos vitit eredményezett. Ez
persze nem akadélyozta meg a liberlisokat abban, hogy a f6bb protestins felekezetekben
az élre élljanak, de megteremtette a konzervativ evangelikilok szildrd szovetségét az
evangéliumi dlldspont védelmére. A szovetség egybefogta a legkiilonbdz8bb hitvallisi
hitter evangéliumi keresztényeket: lutherdnusokat, reformétusokat, baptistikat stb. Az
evangéliumi hit alapvet tanitdsai egyesitették Sket. A jelsz6 a Szentirds ihletettsége és
tévedhetetlensége lett — ez volt ugyanis az ortodoxia prébakéve, ez egyesitette a libera-
lizmusellenes mozgalmat.” (LANE 2001, 207-208. o.)

A 20. szizad kdzepére mind Anglidban, mind az Egyesiilt Allamokban meggérett az
1d§ arra, hogy a szeparatizmusba, a fundamentalizmusba, illetve a pietista gettéba
menekiilt evangéliumi kereszténység kibtjjon abbdl a kényszerzubbonybdl, amelybe
akarata ellenére belekertilt.

Londonban 1943-ban alakult mega London Bible College, majd egy évvel késébb
Cambridge-ben a Tyndale House: mindkettdnek az volt a célja, hogy az evangéliu-
mi alapt teol6gidt magas szinvonalon miivelje, kiszabaditva az addig akadémiailag
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marginalis helyzetbdl. A legjelentSsebb angol evangéliumi vezet§ személyiség,
John Stott (1921-) Magyarorszigon is jol ismert konyveit a Harmat Kiad6 adja ki.

Amerikiban is hasonlé folyamat zajlott a negyvenes években: 1942-ben Iétre-
jott a National Association of Evangelicals (Evangelikilok Nemzeti Szovetsége),
ugyanebben az évben megindult az evangéliumi alapokon szervez8d§ lelkészképz8
egyetem, a Fuller Seminary. Az amerikai evangéliumi keresztények is terhesnek
taldltik a fundamentalizmus 6rokségét, errdl tantiskodik Carl Henry (1893-2003)
The Uneasy Conscience of Modern Fundamentalism (A modern fundamentalizmus
nyugtalan lelkiismerete) cimii konyve. A fundamentalizmustdl igy litvinyosan el-
kiilonils evangéliumi kereszténység egyre erSteljesebb tirsadalmi erévé vilt. Billy
Graham (1918-) lett ennek az irdnyzatnak a viligszerte ismert, legnagyobb hatdst
képviselGjévé. Az 1976-ban amerikai elnokké vilasztott Jimmy Carter is evangelikal
beallitottsigti volt. Az evangéliumi keresztények az egyértelmden liberilis szellemi-
ségli Christian Centuryvel szemben 1956-ban elinditottak az evangéliumi lelkiiletd
Christianity Today cim folyéiratot.

Nemzetkozi szinten az evangéliumi kereszténység nagy ziszl6bontisa az 1974-es
lausanne-i kongresszus volt. Ez az alkalom minden id8k legjelentGsebb ilyen 6ssze-
jovetele volt, 150 orszigbdl 3000 résztvevs gytilt dssze. JelentSsége az evangelikalok
szamdra olyan volt, mint a II. vatikdni zsinat a rémai katolicizmus szdmara (LANE
2001, 273. o0.). Zarédokumentuma a ,Covenant” (Szévetség) cim irat volt, s aki
azt aldirta, tinnepélyesen fogadalmat tett arra, hogy imadkozik és munkilkodik az
evangelizaciéért.? Bar a kongresszuson Billy Graham elnokolt, a ,,Szévetség” meg-
fogalmazdja John Stott volt. A dokumentum szakitott az evangelikalizmusra kordb-
ban oly gyakran jellemz§ triumfalista szemlélettel, s ehelyett a binbanat hangjin
sz6lalt meg. Uj vonis volt az is, hogy a 20. szdzad elejének beszfikiilt, individualista
szemléletével szemben a biinbdnat kiterjedt a tirsadalmi felelGsségre is, folytatva
ezzel a 19. szdzadi evangelikdloknak az igazsdgosabb tirsadalom érdekében kifejtett
erdfeszitéseit. Ugyanakkor a teoldgiai tartalom meg8rzésére torekedtek, 1itvan,
hogy az Egyhizak Vildgtanicsa — kiilonsen annak 1968-as és 1973-as, tulsigosan
emberi-politikai programjai — és a nagy egyhazi viligszervezetek identitasukat, az
egyhizi és a teoldgiai propriumot feladva politikai sz6csovekké véltak.

* http://www.feb.org/lausanne_covenant.htm. A f&bb pontok: Bevezetés; 1. Isten célja; 2. A Bib-
lia tekintélye és ereje; 3. Krisztus pdratlansiga és univerzalitisa; 4. Az evangélizilds természete;
5. A keresztények tdrsadalmi felel@ssége; 6. Az egyhdz és az evangélizicid; 7. Egytittmikodés az
evangélizdcidban; 8. Egyhdzak mint evangélizicids partnerek; 9. Az evangélizalo feladat siirgGssége;
10. Evangélizicié és kultara; 11. Oktatds és vezetés; 12. Lelki konfliktus; 13. Szabadsig és iild6zés;
14. A Szentlélek ereje; 15. Krisztus visszajovetele; Konkluzié.
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Az evangéliumi kereszténység (evangelikalizmus) definicidja és sajatossagai

Az angol evangéliumi kereszténység legtermékenyebb szerzgje, Alister McGrath
(1953-) az evangelikalizmus hat megkiilonboztets jegyérsl* beszél, amelyek a ko-
vetkez8k:

1. Jézus Krisztus méltdsiga, aki egyszerre a megtestestilt Isten és Ur és a biinos
emberiség Megviltdja. Az evangéliumi kereszténység teoldgidja radikalisan Krisztus-
kozpontd, ez hirom dolgot is jelent. El8szor jelenti azt, hogy Istent csak Jézus Krisz-
tuson keresztiil ismerhetjitk meg (Krisztus személye). Masodszor: megviltisunkat
Jézus Krisztus €letének, halidlinak és feltimaddsinak koszonhetjiik (Krisztus miive).
Harmadszor: a kereszt elengedhetetlen feltétele a blinbgl valé megviltisunknak.

2. A Szentlélek uralma, akinek a személye elengedhetetlen Krisztus jelenlété-
nek és miivének jelenvalova tételéhez. Azért fontos szempont ez, mert egészen a
kozelmaltig az evangéliumi keresztények hajlamosak voltak a Szentlélek munkajit
misodlagosnak tekinteni annak ellenére, hogy a Szentléleknek mind Kéilvin, mind
Jonathan Edwards munkissigiban kitiintetett szerepe volt.

3. A Szentiris elvitathatatlan tekintélye. Istennek tetszett, hogy a Szentiridson
keresztiil jelentse ki 6nmagit, ezért a Szentirdst igen nagy tisztelet 6vezi. De ez
nem ,bibliolatrizmus”, hiszen a kereszténység alapvetGen nem a koényv, hanem a
személy valldsa. A reformatorok tanitisit kvetve a bibliaértelmezés nem indivi-
dudlisan, hanem kozosségben torténik. Sajnilatos, hogy a Jonathan Edwards utini
teolégusok nagy része (Charles Hodge, B. B. Warfield, Carl Henry) elfeledkezett
a Szentirds narrativ jellegérdl, s azt csak elvek, propozicidk gydijteményének lattik.
A mai evangéliumi keresztények egyértelmten hangsialyozzik a Biblia narrativ,
elbeszéld jellegét.

4. A személyes megtérés sziikségessége. A puritinok, a pietistik, Edwards,
Whitefield, Wesley egyarant hangsulyoztik a személyes megtérés fontossigit. Ez
semmiképpen sem érzelmi beillitottsigot jelent, s az sem lehet donté szempont,
hogy valaki 6rdra és percre meg tudja-e adni megtérésének idépontjt, hiszen vannak
olyan evangéliumi hiv8k, akik nem emlékeznek olyan idGszakra, amikor ne biztak
volna Krisztusban. A megtérésnek azonban folyamatosnak is kell lennie: ,mindennap
megtérek” — mondta Luther. A rendszeres binbanat, biinvallis elengedhetetlen az
evangéliumi keresztények életében. A megtért evangéliumi keresztények nem sajit
tisztasdgukbol, hanem Krisztus tisztasigibdl élnek.

5. Az evangéliziciénak mind az egyén, mind a kdzosség szimira elsGdlegesnek
kell lennie. McGrath dgy fogalmazott, hogy az evangéliumi keresztényck nagy-
lelktiek, hiszen a kapott 6romiizenetet nem megtartani akarjik, hanem azonnal
tovibb kivanjik adni, mert az 6romhir, amit kaptak, nem az 6vék, hanem Jézus
Krisztusé.

* McGrath nézeteit Gerald R. McDermott &sszefoglaldsa alapjin idézem: Can Evangelicals Learn
from World Religions? New York, 2000. 28-34. o.
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6. A keresztény kozosség elengedhetetlen mint a lelki tiplalkozas, testvériség és
novekedés helye. Volt 1d8, amikor az evangéliumi keresztényekre az individualiz-
mus volt jellemz8. Am a reformicié idején ez a felfogis is valtozott, s ma mar az
evangéliumi keresztények is elismerik, hogy a Szentirast kozosségben kell olvasni,
s a kozosségben vald olvasis azt is jelenti: arra is hallgatunk, hogy mit mondott a
hivSk kozosségének korusa az elmult kétezer évben (Davis—Hays 2003, 1-5. o.).
Kiilonbséget kell tenniink tradicionalizmus és tradicié kozott. Az egyik legnagyobb
amerikai egyhdztorténész, a lutherinusbdl orthodoxsza lett Jaroslav Pelikan mondta,
hogy a tradicionalizmus az él6k holt hite, a tradici6 pedig a halottak ¢l6 hite.

Természetesen az egyes evangelikal irdinyzatokban kiilénbozhetnek a hangstlyok,
dm e hat szempont mindegyikben meghatirozo, kiilonosen is igaz ez az amerikai
evangéliumi keresztényekre. Kozottiik vannak ,,régi evangelikilok”, akik a megtérés-
élményre és a tomegevangéliziciora helyezik a hangsilyt; ,neoevangelikilok”, akik
az evangélium szocialis tanitdsira és az apologetikara hivjik fel a figyelmet; ,béke
és igazsigossig evangelikilok” (Ron Sider, Jim Wallis), akik szembehelyezkednek
a ,valldsos jobboldallal” és az Egyesiilt Allamok iraki politikdjaval; ,karizmatikus
evangelikilok”, akik a nyelveken szélast gyakoroljak; ,,6kumenikus evangelikilok”,
akik a mis felekezetekkel valé kozos szolgilat lehetSségeit keresik. S szomortan
hozza kell tenniink, hogy vannak az amerikai evangelikdloknak szégyenei is, mint
a szexudlis botrinyokba keveredett ,tv-evangelistdk” (Jim Bakker vagy Jimmy
Swaggart). A legmegrazobb eset 2006 Gszén keriilt nyilvinossigra: ekkor deriilt ki,
hogy Ted Haggart, a harmincmillié keresztény hivSt tomorité Nemzeti Evangelikal
Szovetség (National Association of Evangelicals) elndke, egy Colorado dllambeli,
tizennégyezer lelket szamlil6 hatalmas gyiilekezet vezetdje, aki nyiltan lobbizott
Bush elnck kérnyezetében a homoszexualisok hizassigi jogai ellen, hirom esztendén
keresztiil rendszeres viszonyt folytatott egy férfi prostitudlttal. Haggart ez el8szor
tagadta, dm késGbb beismerte (FaBINY 2006/48.).

Ez természetesen extrém, kirivo eset volt, amelynek megszellGztetése egészen
biztosan politikai érdekeket is szolgilt. Az, hogy a viligi média az esetet kitiintetett
tigyelemmel kévette, annak is jele, hogy az evangelikalizmus az amerikai tirsada-
lomban rendiviil jelentSs erévé vilt. Jol illusztrilja ezt a valtozist, hogy az egykor
~csak” evangelikdl konyvkiadok ma mdr a legnagyobb keresztény kiadokka viltak
Amerikdban (InterVarsity, Baker, Eerdmans).

Az evangéliumi kereszténység és a fundamentalizmus kiildnbsége
Fontos, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az evangéliumi kereszténységet a fun-
damentalizmustdl, hiszen a gyakorlatban sokan 6sszekeverik a kettSt (v6. FABINY,
2006/39.). Gerald R. McDermott hét szempontot sorol fel a kiilonbségek megvi-
lagitisira:

1. A Szentiris értelmezése. A fundamentalistik literdlisan, azaz szé szerint ér-
telmezik a Szentirist, az evangelikilok pedig tudatosan igyekeznek az egyes iratok
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miifaji sajitossigaira és a torténelmi hattérre figyelni. A fundamentalistik szamdra
a Biblia jelentése nyilvinvalé a szavak egyszer(i olvasisibdl — ,meg van irva” —, az
evangéliumi keresztények a jelentés tobbrétegtiségérsl beszélnek. A fundamenta-
listak szerint a Genezis els§ lapjain tudomanyosan is elfogadhaté ,leirdst” kapunk a
vildg keletkezésérdl: ,,meg van irva, hogy hat nap alatt, azaz hatszor huszonnégy 6ra
alatt teremtette Isten a viligot”. Az evangéliumi keresztények viszont arra figyelnek,
hogy a teremtésrdl sz6l6 elbeszélések miifajukat tekintve torténetek, narrativik,
amelyeknek teoldgiai tartalmara kell figyelniink, és nem a szé szerinti értelmét kell
tudomanyos igazsigként elfogadnunk.

2. A kulttra kérdése. A fundamentalistik megkérdgjelezik az emberi kulttra
értékeit — innen az antiintellektualista bedllitottsiguk —, az evangéliumi kereszté-
nyek az isteni kegyelem megnyilvanulisit a kultdra kiilonb6z§ tertiletein is meg-
tapasztaljik. Lehet, hogy Mozart emberileg btindsebb volt mindnyajunkndl, m{ivei
mégis szolgilhatjak Isten dics&ségét. Lehet, hogy Ferencsik Janos homoszexuilis
volt, amit nem helyesliink, de azt mindenképpen elismerjiik, hogy minden id6k
egyik legnagyobb magyar karmestere volt, s ezért az dltala megszdlaltatott miiveket
is dtéléssel tudjuk hallgatni. Mint minden emberi képz&dmény, a kultira is btint6l
tert6zott, am mégis hirdetheti Isten dicsGségét.

3. Tarsadalmi elkotelezettség. A fundamentalistik sokszor csak a liberilis teoldgia
egyik velejardjanak vélték a szegénység, az elnyomds, a rasszizmus elleni harcot, s
ezért tirsadalmi elkotelezettségiik sokszor kimeriilt az abortusz elleni harcban. Az
evangéliumi keresztényekre a 19. és a 20. szizadban egyarant a tarsadalmi, szocidlis
kérdések iranti érzékenység volt jellemz: kiizdelem a rabszolgasig, a rasszizmus,
a szexizmus (nemi megkiilonboztetés), a szegénység ellen. Oddig azonban nem
mennek el, mint a liberdlis keresztények, akik a szexudlis orienticié szabadsigit is
hirdetik.

4. Szeparatizmus és zartsig. A fundamentalistikra az elkiiloniilés jellemz8. Nem-
csak a liberdlisoktdl, hanem azoktdl a konzervativ keresztényektSl valé elkiiloniilést
is kivinatosnak tartjik, akik a liberdlisokkal valamilyen kapcsolatot tartanak fenn.
Vannak olyan fundamentalista csoportok, amelyek példiul azért nem timogatjik
Billy Graham szolgalatat, mert & azt képviseli, hogy az Gjonnan megtért hivSk sajt
egyhdzaikba és gyiilekezeteikbe menjenek vissza. Az evangéliumi keresztények
azonban nyitottak a mas felekezethez tartozé keresztényekkel valé egytittmiikodésre.

5. A liberilis keresztényekkel val6 dialégus. A fundamentalistik hajlamosak azt
mondani, hogy azok a liberalis keresztények, akik nem valljdk Jézus feltimaddsit,
az ember radikalisan biinos természetét, a kiengesztel6dés hatékonysigat, a Biblia
tévedhetetlenségének eszméjét, legfeljebb csak névlegesen keresztények, valdjaban
nem azok. Az evangéliumi keresztények azonban nyitottak a liberdlisokkal valé
parbeszédre, részint hogy meggy6zzEék Sket, de azért is, hogy tanuljanak tSliik.
Egyik legszebb példija az evangelikil-liberilis dialégusnak az angol evangéliumi
kereszténység legnagyobb alakjinak, John Stottnak a liberilis teoldégussal, David L.
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Edwardsszal folytatott parbeszéde (EDWARDS—STOTT 1988). Igaz, hogy az eszmecserét
a liberdlis teoldgus kezdeményezte, aki Stott munkdit kritikusan tanulmanyozta
annak érdekében, hogy a liberilis keresztények is olvassik az evangéliumi kereszté-
nyek mfiveit. Az Essentials (Lényegi dolgok) cimii kotet olyan témdkkal foglalkozik,
mint az evangélium ereje, a Szentiras tekintélye, Krisztus keresztje, Krisztus csodai,
a Biblia és a moralitis, a vilignak sz616 evangélium. Edwards mindegyik fejezetben
kritikusan olvassa Stott konyveit, és kérdéseket tesz fel, amelyekre minden fejezet
végén John Stott vilaszol. A zirszét is John Stott irta.

6. A kereszténység természete. Noha a fundamentalistik nagy része a kegye-
lembdl valé megigazuldst hirdeti, mégis elGszeretettel hivatkoznak szabdlyokra és
el6irasokra. A legalizmus és a moralizmus jellemz rijuk. Az evangéliumi keresz-
tények egy részét is kisérti ez a jelenség, dm Gk a hangsulyt mégis inkabb Jézus
Krisztus személyére és miivére helyezik, hiszen ez a keresztény hit veleje. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az evangéliumi keresztények krisztocentrikusak, a funda-
mentalistik friscentrikusak.

7. A szakadarsag (angolul: fissiparousness). Volt 1d6, amikor az evangéliumi keresz-
tényekre is jellemz& volt, hogy elkiilontiltek és elszakadtak az tgynevezett ,hitetlen”
egyhiztdl, am ez a jelenség ma sokkal inkdbb a fundamentalizmusra jellemzs. A
fundamentalistik sokszor apré tanitisbeli kérdésekben is hajlamosak a szakitdsra
valamely exkluziv igazsigtudat birtokaban. A fundamentalistik kiilon kozossége-
ket, sokszor felekezeteket hoznak létre, amelyek a tapasztalat alapjan aztin tovabb
osztédnak. (Ez tortént példiul egy fundamentalista kdzosség, a hetednapos adven-
tistik kiilonféle csoportjai esetében.) Az elkiiloniilt ,igaz hivk” dltaliban minden
kapcsolatot megszakitanak a , hitetlen” testvéreikkel. Az evangéliumi keresztényekre
azonban ma nem az osztédis, az elkiiloniilés jellemzd, hiszen a megtértek sajit
felekezeteikbe és gyiilekezeteikbe mennek vissza, ahol az evangélium szellemében
s6 és kovisz kivinnak lenni. Ezért ma az evangéliumi kereszténység alapvetGen
okumenikus beidllitottsiga: az evangéliumi hivSk felekezeti hovatartozis nélkiil
megtalaljik egymist, és megfogjik egymds kezét. Szép példdja ennck a Magyar
Evangéliumi Szovetség Aliansz szolgilata.

Hitvallo mozgalmak

A hitvallas fogalma

A hit megvallisa a keresztény ember szimdra elengedhetetlen valasz Isten kinyilat-
koztatd szavara. A hitvallasok — az egyetemes keresztény hitvalldsok, a reformacié
hitvalldsai — egytttal mindig egy bizonyos kihivisra adott vilaszok voltak. A hitvallds
tehat végeredményben kett8s valasz: vilasz Istennek és valasz a kor adott kihivisra.
Karl Barth megfogalmazisiban:
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»A hitvallds mindig tiltakozds egy olyan hamis hit megnyilvinulisival szemben, amely
ellentmond Isten dics@ségének. Az ember és Isten kapcsolatiban ez olyan sajitos pillanat,
amelyben az isteni »igen« szembekeriil az emberi »nem«-mel, az isteni igazsig az emberi
hazugsiggal, ennek az igazsignak a fénye az ember elhomilyosité szindékaval, annak
teljessége az emberi fél-, negyed- vagy nyolcadigazsigok halmazaval.” (CD I11/4. 80. o.)

A hitvallds abbdl a kényszerbdl sziiletik, hogy az ember ,nem hallgathat”. ;Hitvallasra
akkor kertil sor, amikor a keresztény kozosség hite konfrontilédik vagy megkér-
dgjelez&dik akar beliilrsl vagy kiviilrdl a hitetlenség, a babona vagy az eretnekség
jelenségei altal” (CD I11/4. 78-79. o.). A hitvallis akkor ,torténik”, amikor az egyén
vagy a kozosség hitét sértik egyes jelenségek, amikor ,f4j” neki az, amit tapasztal.

A status confessionis

A status confessionis akkor jelentkezik, amikor egyének vagy egy kozosség azt tapasztal-
Jja, hogy a keresztény hit tisztasiga, integritisa veszélybe keriil. A reformacié kordban
kiilonbséget tettek a hit szempontjabdl 1ényeges és lényegtelen (adiaforon) kérdések
kozott. A status confessionis idején ez a kiildnbség megsz{inik, ugyanis a kordbban,
vagyis a békés id&szakban misodlagosnak szimité dolgok az tildoztetés felléptével
elsGdlegessé vilnak. A status confessionis azonban sohasem allandé helyzet, hanem
egy sajatos pillanat: aki dllandéan madrtir akar lenni, az sohasem lehet hitvallé. A
hitvallds mindig elhivis, amely egy szituicidban érkezik. Az adott helyzet azonban
elmalik: kérdés, hogy a hivis pillanatiban, meghatirozott koriilményei kozott és
abban az dllapotiban az egyén vagy a kozdsség engedelmes volt-e, engedett-e a hivis
hangjinak. A keresztény hit ,készenlét” az ilyen hivé széra. Ezért mondja Jézus:
Hlegyetek készen” (Mt 24,44).

Hitvallasi helyzetek a 20. és a 21. szazadban

A 20. szdzad legismertebb hitvallé deklaricidja a Barmeni nyilatkozat (1934), amely-
lyel teolégusok és lelkészek egy csoportja Karl Barth vezetésével a hitleri politikat
teologiailag is timogaté ,,német keresztényekkel” szemben megvallotta keresztény
hitét, ,igen”-jét, és elhatiroldédott a hamis tanitistdl; egzisztencidjuk, €letiik veszé-
lyeztetésével ,nem”-et mondtak az drtalmas tévelygésekre.

A Norvég Evangélikus Egyhiz hitvall6i a német megszillokkal szovetkezs egy-
hizvezetSkkel szemben adtik ki Az egyhdz alapja cim hitvall6 nyilatkozatot, amely
magyarul is megjelent.

A 20. szdzadban a kommunizmus idején is voltak hitvallé egyhizi vezetSk
(Mindszenty, Ordass), akik az drral szemben is vallaltdk hitiiket, s igy tanakkd,
martirokka lettek. Am hitvallis nemcsak egy nici vagy kommunista politikai rend-
szerben sziiletik, hanem a szekularizilt vilig és tirsadalom is lehet olyan kozeg,
amelyben hitvalldsi helyzet alakul ki. Az egyhazi vezetSk ugyanis sokszor konnyen
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engednek a vilig nyomdsinak, s hajlanddk az egyhaz tanitdsat revizié ald venni,
hogy azt a vilig szimara kényelmessé, elfogadhatévi tegyék.

Felekezetek az USA-ban® és a hitvallé6 mozgalmak két fé tipusa
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a rémai katolikus egyhdz a legnagyobb felekezet
a maga 66 milli6 tagjaval. 16 milli6t szamlal a Déli Baptista Konvencid, 3,5 milliét az
Amerikai Nemzeti Baptista Konvencié (National Baptist Convention of America).
A protestantizmuson beliil még mindig 6k vannak a legtobben, de nemrégiben ket-
tészakadtak. A metodistik kovetkeznek mintegy 8 milli6 taggal, majd a két nagyobb
egyhdztestben él6 (ELCA és Missouri Zsinat) lutherdnusok 6sszesen szintén koriil-
beliil 7,5 milli6 t6vel (5, illetve 2,5 millig). A reformatusok (presbiteridnusok) 3,5
milliényi lelket szimlilnak, az episzkopalis egyhiz taglétszima is koriilbeliil 2 millié.

A 90-es évek végétdl jelentkeztek a hitvall6 mozgalmak mindegyik torténelmi
protestins egyhdzban; elGszor a metodistaknil, majd a reformdtusoknil, az evangé-
likusoknal, az episzkopilisoknil. Mindegyik egyhdz esetében felttinGen hasonléak a
jelenségek. Dramaian megoszlik mindegyik egyhdz: dltaliban a tagsag fele villalja a
vezetSk vildgi nyomdsnak engedd irdnyvonalit, a misik fele viszont hitvallé mozgal-
makba szervezddik, hitvall6 iratokat fogalmaz meg, s tobb egyhazban is komolyan
tennall az egyhazszakadis veszélye. A hitvallok agy vélik, hogy vezetSik a revizionizmus
utjara léptek, az egyhaz kétezer éves tanitisit akarjik a vildg igényei szerint atalakitani.

A hitvallé mozgalmak két tipusa jelentkezett az Amerikai Egyesiilt Allamok egy-
hizaiban. Vannak politikai orientdltsigt egyhazi mozgalmak: ide tartozik példaul 118
metodista egyhdzi személy nyilt levele — a szintén metodista — Bush elnokhéz, hogy
térjen meg, s hagyjon fel az iraki hiboraval (Christian Century, 2003. aprilis 5.). Ha-
sonldan jelentSs a rémai katolikus feminista teolégusnd, Rosemary Radford Ruether
,0) Barmeni nyilatkozatként” beharangozott risa, amely szerint a keresztényeknek el
kell utasitaniuk az amerikai messianisztikus nacionalizmust.®

A tovibbiakban elsGsorban az tgynevezett ortodox hitvallé mozgalmakkal fog-
lalkozunk, amelyek a szekularizicié hatdsara kialakult egyhdzi és teoldgiai er6zidval
szemben lépnek fel.

® 1. Rémai Katolikus Egyhiz — 66,407,105 tag (2002); 2. Déli Baptista Konvenci6 — 16,247,736 tag
(2002); 3. Egyesiilt Metodista Egyhaz — 8,251,042 tag (2002); 4. Mormon Egyhdz (Az Utolsé Napok
Szentjei) — 5,503,192 tag (2003); 5. Amerikai Evangélikus Egyhdz (Evangelical Lutheran Church in
America) — 5,038,066 tag (2002); 6. Isten Egyhidza Krisztusban — 5,000,000 tag (1991); 7. Reformatus-
Presbiteridnus Egyhdz — 3,595,259 tag (2001); 8. Amerikai Nemzeti Baptista Konvencié - 3,500,000
tag (1987); 9. Isten Gytilekezete — piinkosdista egyhdz (Assemblies of God) — 2,687,366 tag (2002);
10. Lutherdnus Egyhiz — Missouri Zsinat — 2,512,714 tag (2003).

¢ www.witherspoonsociety.org/2004/ruether_call.htm.
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A hitvall6 mozgalmak kialakulasanak okai

William J. Abraham amerikai metodista teolégus ,,Confessing Christ: A Quest for
Renewal in Contemporary Christianity” cimd, a hitvallé mozgalmak teol6gidjarol
frott tanulmdnydban azt fejti ki, hogy amig a 19. szdzad végéig indokolt és érthetd
volt, hogy az egyhiz tagjai k6zombossé viltak a hitvalldsok irdnt, mivel a kulttra
a keresztény nézeteket képviselte, a 20. szdzadra azonban teljesen elvilagiasodtak a
tarsadalom intézményel, az egyhaz tanitisa kapcsan szinte teljes tudatlansig kovet-
kezett be. Igy a hitvallsok irant csak akkor maradhatunk tovibbra is kdzombosek,
ha villaljuk, hogy behédolunk a posztkeresztény vilig értékeinek és eszméinek.
Amig a 60-as és 70-es évek liberalis, modern felfogisa az egyhdz klasszikus hitét a
keresztény tapasztalat viszonylagos kifejez8désének tekintette, a 80-as és 90-es évek
radikalizmusa az egyhaz klasszikus hitét egy kiilonboz8 érdekeknek és szenvedélyek-
nek alarendelt valdsigfelfogisként értelmezte. Ezt képviselte a feminizmus néhany
végletes viltozata is, amikor példaul 1993-t6l ,,Képzeljiik el Gjra a kereszténységet”
(Re-Imagining Christianity) cimen konferencidkat rendeztek, ahol az istentisztelet
nem egyszer Szofia istennd imadisiban jutott kifejezésre.

Abraham szerint a konfesszionalista mozgalmak teoldgidja centrista szemléletet
képvisel a fundamentalizmus konzervativizmusa és a liberalizmus kozott. Amikor
az egyhaz politikai vagy szellemi erSk és eszmék rabsigiba esik, akkor jelentkeznek
a hitvall6 mozgalmak, amelyek a kereszténység klasszikus hitének érvényességét
kivinjik visszaigényelni.

A kiilonféle kritikdkra vilaszolva Abraham elmondja, hogy ezek a mozgalmak
nem az elsd szdzadokat szeretnék visszaidézni, hanem az egyhdznak azt a hitét
akarjak visszaszerezni, amely kétezer éven it fennmaradt és meghatirozé volt. Az
egyhdz tanit6i munkdssiga nyoman alakultak ki a hitvalldsok, majd a dogmik. A
reformicid is azt példizza, hogy az egyhiz intellektuilisan megtérhet elhagyott, &si
hitéhez. Sokan az tigynevezett modern keresztények koziil le akarjik forditani az
evangéliumot a mai kultira nyelvére, mondvan: a ,kidnadni nyelvvel” nem tud mit
kezdeni a mai ember. Az evangéliumot és a hitvalldsokat kétségteleniil a mai nyelvhez
kell igazitani, de azt a nyelvet nem megviltoztatni kell, hanem azt kell el&segitent,
hogy az emberek szimdra irdnyadd, Gtmutaté eszkozzé valjon.

Az Egyesiilt Allamokban a hitvallé mozgalmak el8szér a feminizmusnak azzal a
radikilis torekvésével szemben foglaltak allast, amely ,inkluziv nyelvet” kévetelt a
Biblia és az egyhdzi gyakorlat patriarchalis nyelvével szemben, mondvin, ne legyen
»Atya” és ,Fit” a hit nyelvében.

A mai hitvallé mozgalmak éltaliban hirom kérdést helyeznek kézéppontba: a
Szenthiromsig Isten nevébe vetett hitet, a Szentirds tandsigtételét és az emberi
szexualitds Isten dltal teremtett rendjét. Szimos részletkérdés mellett ez a hirom
kardindlis szempont valik status confessionissza.
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Hitvallo nyilatkozatok az egyes egyhazakban

Baltimore-i deklardcié (episzkopdlis, 1991)

1991 mijus 16-dn hat episzkopilis lelkész (Ronald S. Fisher, Alin F. Kimel, R.
Gary Mathewes-Green, William N. McKeacie, Frederick Ramsey, Philip Burwell
Roulette) irta ald a Barmeni nyilatkozat mintdjara késziilt Baltimore-i deklardciot. Az
egyhdz, mint irjak, minden korban elpoginyosodhat, s ezért fontos visszatérni az
evangélium nyugtalanité hangjihoz (RADNER—SUMNER 1993).

9.5 tézis (lutherdnus, 1995)

1995. mircius 25-én az Evangelical Lutheran Church (ECLA) New Jersey-beli lel-
készei (Louis A. Smith, Philip Max Johnson, Ronald B. Bagnall, Linda Sue Larson,
John David Larson, Richard J. Niebanck, Beth A. Schlegel, Mark A. Hoffman)
adtik kozre, hogy elhatarolédjanak az egyhazi vezetésben megnyilvinul6 revizio-
nista megnyilvinulisokt6l. Néhiany hénapon beliil sok ezer lelkész és vilagi irta ala.
A dokumentumot elkiildték az egyhazi vezetSknek, akik azonban ignoriltik azt.

Cambridge-i deklardcié (evangelikdl, 1996)

A hitvall6 evangelikalok szovetsége 1996. dprilis 20-dn adta kozre hitvallé nyilat-
kozatit, amelynek {6 tételei: 1. Sola Scriptura: a tekintély erdzidja; 2. Solus Christus:
A Krisztus-kozpontt hit er6zidja; 3. Sola gratia: az evangélium erdzidja; 4. Sola fide:
A {6 hittétel er6zidja; 5. Soli Deo Gloria: Az istenkdzpontd istentisztelet er6zidja; 6.
Felhivis binbanatra és reformdciora.

Az aliirék az Evangéliumi Alliansz tanicsinak vezetSi: Dr. John Armstrong,
Rev. Alistair Begg, dr. James M. Boice, dr. W. Robert Godfrey, dr. John D. Hannabh,
dr. Michael S. Horton, Rosemary Jensen, dr. R. Albert Mohler Jr., dr. Robert M.
Norris, dr. R. C. Sproul, dr. G. Edward Veith, dr. David Wells, dr. Luder Whitlock,

dr.J. A. O. Preus, III.

Egységben Krisztussal (presbiteridnus, 1998)

Mark Achtemeir és Andrew Purves lelkészek fogalmaztik meg,.

Evangelical Lutheran Confessing Fellowship (ELCF)

2002-ben alakult meg az evangélikusok hitvallé6 mozgalma, amely az alabbi révid
hitvalldst fogalmazta meg:

1. A kdzdsség elfogadja az O- és Ujszévetség kanonikus kényveit mint Isten igaz
igéjét, valamint az Evangélikus Lutherinus Egyhiz 6sszes hitvallisit, amint ezek
az 1580-as Konkordia konyvben megtalilhatéak, mert azok helyesen értelmezik és
hatdrozzik meg a Szentirds tanitisit.

2. A kozosség azok szamadra jott létre, akik elfogadjik az itt kévetkez§ hitvallast,
s akik nyilvinosan elutasitjik a téves tanitast, ¢s hangstlyozzik az alibbi elveket az
Amerikai Evangélikus Lutherdnus Egyhazban.
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a) Valljuk, az Isten egy: Atya, Fit és Szentlélek Szenthiromsag; valljuk, hogy
Jézus Krisztus Ur, Isten és Fit, a Szenthiromsig mésodik személye, aki Isten ma-
radt, mikézben emberré lett.

b) Valljuk, hogy a keresztény €let egyediili szabilyozdja és norméja az 6- és tjszovetsé-
gi Szentiris. Elismerjiik, hogy a Szentirds kzponti tanitisa az istentelenck megigazitisa,
amely egyediil kegyelembdl, egyediil a Jézus Krisztusba vetett hit altal torténik.

c) Valljuk, hogy az emberi dllapotnak két Isten iltal teremtett rendje van: a ha-
zassag rendje és az egyediil élés rendje, s Isten mindegyiket gazdagon megaldhatja.

Az egyes mozgalmak koordinalasa

1979 6ta talilkoznak a f6bb egyhazak képviselSi. 1996-ban alakult meg az Association
for Church Renewal (ACR, www.acrchurches.org). Kiadvanyaikkal csaknem két és
télmilli6 embert érnek el. Harminc hitvall6 mozgalom negyven vezet§jével tarta-
nak kapcsolatot, mindazokkal, akik elkotelezték magukat egyhdzuk megujuldsara.
Céljaik: 6sszpontositani az Istenrdl sz6l6 nyelv, az ortodox hit, a megszentelt élet,
a csaldd, a hazassig, a szexualitds kérdéseire, felhivni a figyelmet a morilis relati-
vizmus, a neopogany istenimadat veszélyeire, timogatni a szabad vallisgyakorlatot.
Ennek érdekében tanulmanyokat és deklaracidkat bocsatanak ki, segitik a megtju-
lasi mozgalmakat k6z6s imddkozassal, hilézatok épitésével, stratégiak és forrasok
megosztisival. Keresik tovibbd a hiteles 6kumené maédjit a 21. szdzadban.

2002. szeptember 20-22. kozott Dallasban Hitvallé Teoldgiai Bizottsig alakult,
amelynek tagjai az észak-amerikai protestins felekezetek jeles képvisel6i. A bizottsig
dr. Thomas Oden, a Drew Egyetem Teol6giai Fakultdsa professzordnak a meghivi-
sara tlt 6ssze, aki az eseményt az ,Egyhizi Megujulis Szévetsége” (Association for
Church Renewal) feliigyelete alatt végezte. A Legyetek dllhatatosak — Levél a hitvallé
keresztényekhez (Be Steadfast: A Letter to Confessing Christians) cimi dokumen-
tumot fogalmaztik meg.

Neves teolégusok szolitottik meg az egyes hitvall6 mozgalmak tagsigit, és
hirom kérdésre adtak vilaszt: 1. Miért maradjunk meg egyhizainkban? 2. Miért
van szitksége egyhdzainknak a htiséges hitvallokra? 3. Miért van a tirsadalomnak
sziiksége hiiséges keresztény hitvallokra? Az episzkopilis, a presbiteriinus, az egye-
stilt metodista egyhaz, Krisztus Egyhiza, valamint az evangélikus egyhaz teol6gus
képviseldi is aldirtik a nyilatkozatot.

Osszefoglalas

Mint lattuk, az evangéliumi kereszténység vagy felekezetek kozotti 6kumenikus
mozgalom gyokere a 19. szdzadra nydtlik vissza. A par éve jelentkezett hitvallé
mozgalmak viszont felekezeten beliili mozgalmak, s mindegyik az ortodoxiihoz,
a tiszta, er6zi6tdl mentes keresztény hitvallisokhoz kivin visszanytlni. Mind az
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evangelikalizmusra, mind a hitvallé mozgalmakra jellemzs, hogy a vallisi paletta
kozepén, a fundamentalizmus és a liberalizmus szélsGségei kozott, a keresztény hit
sajatossigainak megragadisival kivinjik szolgilni Krisztus egyhazanak megujulisat
a21. szazad elején.
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Mi a keresztény kozosség? Van-e lényegi kiilonbség az emberi kozosség, a societas
és a keresztények kozossége, a communio kozott, mis szavakkal a tirsadalom és az
egyhiz kozott? Miért helytelen az egyhdzrdél mint ,minitirsadalomrdl” beszélni,
miért elégtelen az egyhaz szocioldgiai elemzése, miért van sziikség ekklézioldgidra,
a teolégiai megkozelitésre? Miért idegenkedik a mai ember a krisztusi kozosség
pali-lutheri-bonhoefferi teol6gidjatdl: a helyettesités, az dldozat, a teherhordozas
gondolatitél? Miért nem tudja a modern, individualizalt ember elfogadni, hogy
megviltisunk is a communio, a Szentharomsag 6rok végzésébdl tortént? Egyaltalin:
miért halvinyult el kéreinkben a Szentlélekr6l és az egyhazrdl sz6l6 teoldgiai gon-
dolkodis? Miért életveszélyes, ha feladjuk a trinitrius teol6giat? Van-e egyaltalin
tizenete a bonhoefteri teolégidnak a mai ember szdmadra?

Bonhoefter szimos merész, forradalmi gondolatot képviselt a 20. szizadi teo-
l6gidban. Mégsem volt extravagins, revizionista teoldgus, Ggy volt modern, hogy
klasszikus maradt, akarcsak a 20. szdzadi koltészetben T. S. Eliot, aki hagyomany&rzé
eszmerendszerébdl formilt avantgird koltészetet, megujitva ezdltal a hagyomdnyt.

A bonhoefteri életmii egészét nem tisztem megitélni, 4m a kézosségrdl szo6l6
teolégiai gondolatait olyan értékes 6rokségnek tartom, amely altal teoldgidnk és
egyhizunk egyformin gazdagodhat. Tanulmanyom Bonhoeffer 1939-ben meg-
jelent Gemeinsames Leben (magyarul: Szentek kozossége, helyesen: ,,Kozosségi €let”)
cim@ munkdijinak kozosségértelmezésével foglalkozik. A keresztény spiritudlis
irodalom méltan klasszikus alkotdsinak tartott kis konyv paratlan egyszertiséggel
ragadja meg a keresztény kozosség, kozelebbrdl az egyhiz specifikumit. A konyv
szerint a kozosség, illetve az egyhdz olyan valdsig, amely Isten igéje, Jézus Krisztus
személye és a Szentlélek jelenléte dltal valosul meg. A Krisztus-kovetS keresztények
ennek a val6signak a részesei hit dltal szeretetben; az egyes gytilekezetek ennek a
valésidgnak, a communio Christinek gyakorlati formai.

A Gemeinsames Leben megjelenésekor Bonhoeffer 33 éves volt, im a kérdés elmé-
leti és gyakorlati szinten tobb mint egy évtizede intenziven foglalkoztatta. Lissuk
elGszor e konyv kézponti gondolatinak szellemi és tapasztalati el6zményeit!
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A Gemeinsames Leben koézosségértelmezésének hattere

Ismert tény, hogy Dietrich Bonhoefter 1927-ben — 21 évesen — a Berlini Egyetemen
Reinhold Seeberg vezetése alatt védi meg a Sanctorum Communio — Az egyhdz szocio-
légidjanak dogmatikai megkozelitése cimi disszerticidjit, amelyet évtizedekkel késSbb
Karl Barth a Kirchliche Dogmatik IV/2. kotetében igy méltatott:

»[A] konyv felismeréseinek szélessége és mélysége nemcsak akkor kelt tiszteletet ben-
niink, ha az akkori helyzetre tekintiink vissza, de ez a munka ma is sokkal hasznosabb,
stimuldlébb, tanulsigosabb és gondolatébreszt&bb olvasmany, mint az a sok hiresnek
tartott szakkonyv, amelyet az egyhdzrdl azéta irtak.” (BartH 2004, 641. 0.)

1955-ben az id&s Barth Gszinte hangon mondja: kétségei vannak afel8l, hogy sa-
jat munkdjiban tudja-e tartani azt a magas szinvonalat, amelyet egykor a 21 éves
Bonhoefter képviselt (uo.). Csepregi Andras 2003-ban megjelent angol nyelvi disz-
szerticidjdban tiizetes alapossiggal elemzi ezt a munkit.! MielStt a Gemeinsames Leben
teoldgiai olvasatiba kezdenénk, ldssuk, milyen hatdsok érték Dietrich Bonhoeftert
a Sanctorum Communio megirasa utin eltelt tizenkét esztendSben.

Disszerticidjanak megvédését kovetSen egy évig Barcelondban az ottani német
gytilekezet segédlelkésze, majd 1929-ben keriil vissza asszisztensként Berlinbe, ahol
hamarosan habilital. 1930. jalius 31-én (24 éves kordban) tartja elsé nyilvinos elGadasat.
1930-31-ben egy évet tolt a New York-1 Union Seminaryn. 1931-33 kozott ismét a
Berlini Egyetemen oktat, tanitvinyait rendszeresen csendesnapokra hivja meg. Hitler
1933-as hatalomra jutdsit kovetSen csatlakozik a Hitvallé Egyhiazhoz, de annak bensd
konfliktusai miatt két évre Londonba megy, ahol két német gytilekezet lelkésze-
ként szolgil. Kézben az angolokat a német egyhdzi harcrdl informalja. George Bell
chichesteri piispok kozvetitése révén tobb keresztény kozosséget is felkeres (a Society of
Sacred Missiont Kelhamben, a Community of the Resurrectiont Mirfieldben, valamint
akvéker centrumot a birminghami Selly Oak College-ban). (Az angliai tart6zkoddsrdl
és a Bell pispokkel val6 levelezésérsl 1dsd BoNHOEFFER 1959, 120-204. 0.)

1935-ben a Hitvallé Egyhaz hivisira jon vissza Londonbdl, s el6szor Zingstben
szolgdl, majd a Stettin melletti Finkenwaldéban lesz a Predigerseminar vezetGje. A

! CseprEGI Andriés: Tiwo Ways to Freedom. Christianity and Democracy in the Thought of Istvdn Bibé and
Dietrich Bonfoeffer. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Budapest, 2003. /Acta Theologica Lutherana
Budapestinensia 2./ 123-240. o. Kényvében Bonhoeffer tirsadalomfilozéfiai és szociolégiai fogal-
makat igénybe véve villalkozik arra, hogy a személy , En”-,Te” viszonylatinak kérdésébsl kiindulva
az ,eredendd kozosség” fogalmatdl jusson el ,a biin dltal megtort kozdsségen” at ,,a szentek kzossé-
gének” kérdéséig. A gyiilekezet (Gemeinde), koz6sség (Gemeinschaft) és az egyhiz (Kirche) nagy témdit
boncolgatd eszmefuttatis elején és kozben is elmondja a szerz8, hogy ehhez a kérdéshez nem lehet
kiils§ szemlélSként, kivilrsl kozeliteni. Az egyhdz misztériuma ugyanis csak beltilrdl és feliilré]
ragadhaté meg.
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Predigerseminar szellemi irdnyitdjaként a Hegyi beszéd alapjan kivinja megvalésitani
az Gjszovetségi kozosséget. Itt tartott elGadasait szerkeszti késGbb a Kovetés (Nachfolge)
cimii kotetébe. A kozosség a monasztikus €let szabilyainak megfelelGen €l. 1935 hasvét-
jan Bonhoeffer példiul azt javasolja, tartsanak gyondast az egymdssal val6 kiengeszteldés
érdekében. Szdmara a gy6nds elengedhetetlen a megtéréshez és a kiengesztel§déshez.

1937 nyarin a Gestapo bezdratja a szeminiriumot. Bonhoeffer a Predigersemi-
narban szerzett tapasztalatait veti papirra a Gemeinsames Lebenben, amelyet 1938-
ban ségora, a Gottingenbdl emigrilt jogaszprofesszor lakdsan ir, ahol Eberhard
Bethggével tartézkodik. A konyv 1939-ben jelenik meg a Theologische Existenz heute
cimfi sorozatban, s annyira népszerfi lesz, hogy egymads utin tobbszor is kiadjak. A
Gemeinsames Leben (Kozdsségi élet) sem csupan kis csoportok (mai széval: kisko-
z6sségek) tigyét tirgyalja, hanem — mar a bevezet§ sorokban emlékeztet benntinket
Bonhoefter — ,az egész egyhiz feladatirdl”, ,az egész egyhiz felelGsségérsl” szol.
Tehit egy alapvets — kétségtelentil gyakorlatias — ekkléziol6giai munkat bocsitott
kozre, amely alaposan felépitett dogmatikai tartépilléreken nyugszik.

A konyv szerkezete egyszer(i, mindossze 6t fejezetbdl 4ll. A teoldgiai feliitést, a
téma sokoldala kibontisit a ,,K6z6sség” cimii alapozé fejezetben kapjuk, ,, Az egyiittlét
napja” a kozosségi napi élet gyakorlatat (imadsig, igeolvasis, éneklés) irja le és kom-
mentalja, ,Az egyediillét napja” az egyén és az Isten kozosségének megélésérdl: az
ige folotti elmélkedésrdl, az imadsigrol és a kozbenjird konyorgésrdl, egyszoval az
egyediillét dldasairdl szol. A ,Szolgilat” cimii fejezetben a kozosség bensS dinami-
kajardl beszél, mig az utolsé rész a ,,Gydnds és az Grvacsora” kérdéséhez érkezik el.

Figyelmiinket mindenekel&tt a ,,K6z6sség” cimii nyitofejezetre irdnyitjuk. Annak
gondolati tartalmat Ggy bontjuk ki, hogy kézben felidézziik a Sanctorum Communio
idevigé részeit is.

A keresztény kozosség alapja és eredete

Bonhoeffer jél tudja, hogy a keresztény kozosség (koindnia) alapja és eredete a Szent-
hiromsig eredendd kozossége.

Az Atya kinyilatkoztatasa (extra nos)

A kozosségtogalom a Sanctorum Communioban (SC) és a Gemeinsames Lebenben (GL)
egyarant az Atyaisten kinyilatkoztatisiban ragadhaté meg. A SC-ban irja, hogy a ke-
resztény kozosség az Isten altal 1étrehozott, teremtett kozosség (,gottgesetzten Realitit”,
85. 0.; yestablished by God”, 127. 0.), amely nem valahonnan szirmaztathaté (,,nicht
deduzierbar”, 85. 0.; ,,cannot be deduced”, 127. 0.). Az egyhaz valésiga a kinyilatkoztatas
valésiga, amelynek lényegéhez tartozik, hogy vagy hissziik, vagy tagadjuk azt. (,Die
Realitit der Kirche is eine Offenbarungsrealitit, zu deren Wesen gehort, entweder
geglaubt oder gelaugnet werden.” SC, 92. 0.) Az egyhdz Isten szivének kinyilatkozta-
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tasara épiil (SC, 145. 0.). A GL-ben irja Bonhoeffer: ,,...a keresztény testvériség nem
eszménykép, hanem isteni val6sig; [...] a keresztény testvériség nem pszichikus, hanem
pneumatikus val6sdg.” (,Erstens, christliche Bruderschaft ist kein Ideal, sondern eine
gottliche wirklichkeit. Zweitens, christliche Bruderschaft ist eine pneumatische und
nicht eine psychische Wirklichkeit.” GL, 14. o.; Szentek, 16. 0.) A keresztény kozosség
nem alulrdl szervez8dik, mint az emberi kézosségek, hanem feliilrSl. Ahogy a Biblia
szerint az alulrdl jovE bolesességgel szemben ott van a , feliilrdl jovd bolcsesség” (Jak 3,15),
tgy az alulrél motivilt emberi szeretettel szemben ott van a feliilr8l jov§ szeretet is.
Az agapé és az erdsz kiilonboz8sége ez. Gondoljunk a Heidelbergi disputdcié 28. tételére:
LJlsten szeretete nem megtalalja, hanem megteremti azt, ami szimadra szeretetre mélto, az
ember szeretete viszont abbdl fakad, hogy valamit szeretetre mélténak talil.” Ahogyan
ezt Luther magyardzza: ,,Azért vilnak ugyanis széppé a blindsok, mert szeretetben ré-
szestilnek, s nem azért részesiilnek szeretetben, mert szépek” (LUTHER 1999, 15., 33. 0.).

A feliilrdl jovE kozosség a rajtunk kiviil (extra nos) és felettiink 4116 igébdl jon
létre, am ezt csak beliilrdl tudjuk megérteni. Isten igéje nemzi, teremti az egyhizat,
mondja Luther (LUTHER 1959, 107. 0.). A SC-ban olvassuk, hogy csak a kinyilatkoz-
tatds koncepcidja vezethet el a keresztény egyhdz fogalmihoz (SC, 134. 0)). AGL
kiindulépontja, hogy az ,Ige fegyelme alatt élt k6zosségi élet” rél akar elmélkedni.
A keresztény ember

-2z Igébdl él, melyet Isten mond ki f6l6tte, hittel aliveti magit Isten itéletének, akdr
vétkessé, akdr igazz4 nyilvinitja 6t. Nincs kezében sem élete, sem haléla, csak az Igében
lel rd mindkettdre, az Igében, mely kiviilrél jon hozzd.” (BoNHOEFEER 1997, 11. 0.)

Kétségteleniil a barthi teoldgia nyomait fedezhetjiik fel Bonhoeffernek abban a gon-
dolatdban, hogy a kiviilr8l jott igazsigra és igére vigyakoznom, szomjahoznom kell,
s ha a flilem meghallgatja, akkor a szivemet eltaldlja az ige. A keresztény kozosség
tehat alapvet§en az Isten ajaindéka (BoNHOEFFER 1997, 16. 0.).

A Fit engedelmessége (Stellvertretung)
A SC-ban Bonhoeffer az tjszovetségi ekkléziologiit, Krisztus és az egyhiz kapcsolatit
nyolc rendkiviil preciz pontban foglalja 6ssze. Mint irja, a k6zosség, az egyhiz Krisztus
miive altal 1étezik (,,Die Gemeinde besteht durch Christi wirken” — SC, 91. 0.). Az
Ujszovetség 4j kinyilatkoztatast ad, pontosabban az Ujszévetség a kinyilatkoztatas
4j formdja: ,Christus als Gemeinde existierend”, s Krisztus kollektiv személyben
jelenik meg (SC, 92. 0.). Krisztus miive kett8s természeti: egyszerre kész épitmény,
templom, amelynek & a fundamentuma, masrészt majd csak az eszkatonban betelje-
sedd val6sig, s ezt az organikus és folyamatos novekedést a pali testmetafora fejezi ki.
Mit is jelent Krisztus mtive? Itt kell megemliteniink a bonhoefteri teoldgia alap-
motivumanak tekintett Stellvertretung (angolul deputyship, illetve vicarious representative
action) fogalmat (Cseprec 2003, 133. 0.), amelyet magyarul — jobb hijin — ,helyet-
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tesitésként” adhatunk vissza. Krisztusban az Isten nem szolidaritist véllal a blinos
emberiséggel, hanem 6nmagit adja a blinés emberekért. Krisztusban Isten a mi
helytinkre 1ép, a keresztre, a mi blineinket veszi magira, a mi biintetéstinket szenvedi
el. A Stellvertretung nem etikai koncepcié, mert az etikailag tarthatatlan, ha valaki
mis helyett szenvedi el a biintetést. Teoldgiailag viszont értelmes és tarthatd, mert
nem ember, hanem az Isten hozza az dldozatot: a Krisztus-ildozat az § szereteté-
nek megnyilvinuldsa. (,Wie aber die Liebe Gottes in der Stellvertretung Christi
die gemeinschaft zwischen Gott und Mensch wider herstellt, so ist menschliche
Gemeinschaft wieder wirklich geworden in der Liebe.” SC, 108. 0.

Bonhoefter a Stellvertretung kozsségre vonatkozo fogalmit a SC-ban igy foglalja
Ossze: egyfeldl az Isten altal Iétrehozott gyiilekezetnek és tagjainak ,,egymadssal val6”
kapcsolata (Miteinander); mastel6l a tagoknak ,,egymasért vald” (Fiireinander) szeretete
mint a helyettesités principiuma (reprezentativ aktusa). (,,1. Das gottgesetze strukturelle
Miteinander von Gemeinde und Gemeindeglied. 2. Das titige Fiireinander der
Glieder und das Prinzip der Stellvertretung.” SC, 126. 0.)

Christoph von Hase Bonhoefter egyhdzfogalmit a Stellvertretung fogalmabdl vezeti
le. Eszerint az egyhaz az a hely, ahol beteljesedik Krisztusnak az emberiségért hozott
helyettes dldozata aziltal, hogy a hivSk egymasért és a vilagért ugyantgy helyettes
dldozatot hoznak (idézi Dumas 1971, 82. 0.). Az egyhiz tehit szigortian a valdsaggal
kapcsolatos fogalom: az egyhdz nem azoknak a jimbor lelkeknek a kore, akik Jézus
személyiségének emlékét dpoljak (Troeltsch); nem is csupin szdszEk, ahonnan a vilig
biinét és megviltisit lehet hirdetni (a korai Barth); nem is a kegyelmet kozvetits szent
intézmény (a rémai katolicizmus); hanem Isten nagy tettének (noha rejtett és részleges,
de objektiv és tapasztalhatd) megvaldsulasa, amellyel Jézus Krisztusban tjraegyesiti (6n-
magaval és egymdssal) az emberiséget (uo. 93. 0.). Ezért beszélnek az angolszisz kutatdk a
ytarsadalmisag teol6gidjardl” (theology of sociality) Bonhoefter életmiivében (GREEN, 1999).

André Dumas francia Bonhoeffer-kutat6 szavaival az egyhdz az a ,tér”, ahol a
vildg a Krisztusban formalddik, ahol a viligban a Krisztus kidbrizol6dik, ahol nyil-
vanvalévi vilik, hogy Krisztus az egész valésigra igényt tart, s az egyhaz e krisztusi
igény megvalésitisa (Dumas 1971, 94. o.). Krisztus a vilig btinét és szenvedését
hordozta ebben a viligban. Ha a vilignak kellene hordozni a szenvedést, abba a vi-
lig tonkremenne, de ha a teher Krisztusra harul, akkor a vilig megmenckiil. Ezért
Krisztus ,helyettesité médon” szenvedett a vilagért. S azért, mert Jézus ,,mint Isten
Fia helyettesit6 modon értiink €lt, ezért altala minden emberi élet helyettesits élet”
(BONHOEFFER 1984, 33. 0.). A keresztény kozosségben a testvéreknek egymassal valo
taldlkozasa a Krisztussal val6 taldlkozast jelenti:

»Az elhagyatottsigban a litogatd és a meglitogatott egyarint a testileg jelen levd Krisz-
tusra ismer a masikban; tgy talilkoznak s tgy fogadjik egymast, miként az Urral ta-
lilkozik az ember: isteni félelemmel, aldzattal, 5rommel. Az dldast az Urjézus Krisztus
ilddsaként veszik egymadstSl.” (BONHOEFFER 1997, 10. 0.)
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Harom dolgot jelent a Jézus Krisztus altal létrehivott s a benne megvalésul6 kozos-
ség: 1. Jézus Krisztus akaratibdl van sziikségiink egymadsra; 2. Jézus Krisztus dltal
taldlunk egymadsra; 3. ,Jézus Krisztusban Isten 6roktSl fogva kivélasztatott, a mulé
idgben elfogadott és mindorokre egyesitett minket” (Bonnoerrer 1997, 11. 0.). A
»Szenthidromsag Isten 6rok tandcsvégzésébdl” (uo. 13. o0.) oltott testet az Isten. ,A
keresztény kozosség olyan kozosség, amely Jézus Krisztus altal és Jézus Krisztusban
all fenn” (uo. 14. o.). Bonhoeffer kiemeli: ,Roppant jelentSs tény, hogy csak Jézus
Krisztus altal vagyunk testvérek” (uo. 15. 0.). Nem azért vagyunk testvérek, mert ke-
gyes lelkiilettiek vagyunk, hanem azért, mert Jézus Krisztus megvaltott benniinket,
biineinket megbocsitotta, és 6rok életre elhivott benniinket. Az alap, a fundamentum
nem a mi emberi természetiink, hanem Jézus Krisztus érettiink végzett miive. Ha
tarsasdgi élményekre vigyunk, ha csupan a kozosség melege utin sévargunk, akkor
zavaros, tisztatalan vigyakat visziink a keresztény kozosségbe. Nem szabad tehit
Osszekeverniink az eszményi kozosség irdnti, benniink 1évé emberi vigyakozist
a valodi keresztény kozosséggel. Birmennyire is lehet nemes az el6z8, mégiscsak
alulrdl jon, miga valédi isteni kozosség feltilrsl jon. Egy keresztény kozosséget nem
lehet ,megvaldsitani”, mint valami utdpisztikus kozodsséget.

A Lélek egysége (k6z6ssége)

Az Atyaisten szeretetét, a Fitiisten tettét a Szentlélek teszi szimomra megtapasztalt va-
16sagga. O hozza az én szivembe, & aktualizalja azt, ami rajtunk kiviil (extra nos) tortént.
A Szentlélek teremti meg a kdzosséget, az egyhdzat, ahogyan Irenacus mondta: ubi
enim ecclesia, ibi et spiritus; e ubi spiritus dei, illic ecclesia at omnis gratia (Adv. Haer. 3.24; idézi
GS, 144. 0.). A Szentlélek Isten szeretete és Krisztus helyettes dldozata (Stellvertretung)
kovetkeztében az Addm-testbl (corpus Adame) Krisztus-testet (corpus Christi) formal.
A Szentlélek csak az igén keresztiil miikodik, igei kozvetités nélkiil nem teremtSdne
k6z6sség, hanem individuumokra téredezne szét Krisztus teste. (,Nun durch dieses
Wort vermag der Geist zu wirken. Gibe es ein unvermitteltes Geistwirken, den wire
de Kirchengedanke schon im Ursprung individualistisch aufgelost.” SC, 108. 0.) Mivel
az ige Krisztus igéje, a Szentlélek az emberi szivhez kozvetiti azt.

A keresztény kozosség természete: pneumatikus és
nem pszichikus valésag

A Lélek munkdja altal a gytilekezetb8l (Gemeinde) kozosség (Gemeinschaft) lesz. Az
ember csak a k6zosségben vilik individuumbdl személlyé. A kozosségben egymas
testének tagjai lesziink. A keresztényeknek egymais felé Krisztusként kell visel-
kedniiik, a masik terhét, szenvedését és biineit kell hordozni, ahogyan Krisztus is
hordozta a mi terheinket, szenvedéseinket, btineinket.

Harom dologban realizdlédhat az egymdsért vald élet: dnmegtagaddsban, a
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felebaritom aktiv szolgilatiban; kozbenjiré imidsigban; a blinok Isten nevében
gyakorolt kélcsonds megbocsitisiban (SC, 184. 0.). Bonhoetfer Mézest és Pilt idézi:
az egyik sajat életét (2Mbz 32,32), a masik sajat tidvosségét ajanlja fel népéért (Ré6m
9,1kk). Az egyhiz kozbenjiré imadsigiban egymads terhét hordozzuk. Itt mondja
ki Bonhoefter a keresztény k6zosség lényegét: az a kozdsség, amely egymads terhét
képes hordozni: spirituilis valésig. (,Die Gemeinde also vermag die Schuld zu
tragen als alle ihre Glieder zusammen. Sie muss als solche eine geistliche Realitit
sein, die tiber alle Einzelnen hinausgreift.” SC, 138. 0.) Csak a keresztény kozosség-
ben lehetséges, hogy egymadsnak Stellvertreterjei legyiink, hiszen ennck a testnek a
lényege, hogy egymasért éliink és halunk, hiszen Krisztus is értiink élt és halt meg.
A keresztény kozosség feltilrSl valésul meg, ha Isten tgy akarja és litja jonak.
Bonhoefter gondolatai mégott a pali antropolégia (1Kor 4) htizédik meg: ez a kiilonb-
ség az anthroposz psziikhikosz és az anthroposz pnetimatikosz kozott. Emberi lelkesedés
és dbrind konnyen szertefoszlik, mert a keresztények Istene ,nem a lelki izgalmak
istene”, hanem az ,,igazsig Istene”. Bonhoeffer még azt is kiemeli, hogy a keresztény
kozosségnek csalédisokon, kesertiségeken is at kell mennie, hiszen Isten ezzel is
vizsgilja és tisztitja a maga népét. Lissuk egy tdbldzat segitségével, mi is a kiilonbség
Bonhoeffer szerint a pneumatikus valésig és a pszichikus valdsag kozott!

Pneumatikus valésag

Pszichikus valésag

Isten kegyelmébdl taplalkozik.

Emberi eszménybdl taplalkozik.

A Szentlélek mive.

Emberi |€lek szerint valo.

Alapja: az igazsag (Isten kijelentett igéje
Jézus Krisztusban).

Alapja: az emberlélek 6sztdone és vagyai.

Lényege: vilagossag (feltlrdl, kivulrol) -
1Jn 1,5.

Lényege: sotétség (alulrdl, belllrél) - Mk
7,21.

Agapé

Erész

Isten igéje uralkodik.

Szuggesztiv ember uralkodik.

Szentlélek uralkodik.

Pszichotechnika uralkodik.

Nincs kozvetlen (csak kozvetett, Krisztuson
keresztuli) kapcsolat az emberek kozott
(,szerelmi haromszog”).

Kdzvetlen kapcsolat az emberek kdzott -
vagy az egymassal val6 egyestilésre
(csak Ich und Du).

A Krisztusban erések kdzossége.

A lélekben erdsek érvényesilési terilete:
célja, hogy csodaljak vagy rettegjenek tole.

Krisztushoz valé megtérés.

Az erbs egyéniséghez valé megtérés, aki
a kozosséget blivkorébe vonja.
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A felebarati szeretet Krisztusért szereti a
masik embert.

A felebarati szeretet 6nmagaért (a masi-
kért) szereti a masik embert.

Az emberi szeretet torédik az igazsaggal,
szolgalni akar.

Az emberi szeretet nem torodik az igaz-
saggal, nem akar szolgalni.

A Lélek szerinti szeretet nem kivan, hanem

Nem tudja szeretni az ellenséget, azt, aki
vele komolyan szembeszegll. Ha a vagyat

szolgal: ezért az ellenségét ugyanigy sze-

reti, mint a testveret. nem tudja kielégiteni, a szeretet atvalt

gydloletbe.

Felllrdl jovo szeretet, Krisztustol ered.
Krisztus mindig ott van kdzottem és a
testvér kozott.

Alulrél jovo szeretet, nincs kozottlink a
Krisztus.

A Lélek szerinti szeretet a masik 6nallésagat
tiszteletben tartja. Tobbet beszél Krisztussal
a testvérérdl, mint testvérével Krisztusrol.

Az emberi szeretet szolgasagot, megko-
t6zést munkal.

A legnagyobb értelmi okossag semmit
sem tud tenni azért, hogy az ember eljus-
son az Istenhez. A pszicholégus csak a
felszint tudja megkaparni, de a mélység-
hez soha nem tud eljutni.

Csak a keresztrol szo16 beszéd tesz alkal-
massa a blinbk megvallasara.

Emberileg-pszichikailag érthetetlen és elfogadhatatlan, hogy a masik embert nem
o6nmagiért, hanem Krisztusért szeretem. Pedig a keresztény k6zosség szempontjabol
ennek természetesnek kellene lennie. Hadd idézzem fel az angol reformator, William
Tyndale szavait, aki a 16. szdzadban oly szépen kifejezésre juttatta, amit Bonhoefter
a kozosség kapesin meglatott:

»Krisztus az oka annak, hogy szeretlek, ezért vagyok kész minden er6mmel a te szolga-
latodra. Mindaddig megmarad az okozat, amig megvan az ok, addig lesz nappal, amig
stit a nap. A legrosszabbat is teheted velem: elveheted a vagyonomat, tonkreteheted a
nevemet, de amig Krisztus a szivemben van, addig rendiiletleniil szeretlek, s addig oly
driga vagy nekem, mint a sajat lelkem, s addig boldogan viszonzom jéval minden velem
szembeni gonosz tettedet; addig a teljes szivemmel imddkozom éretted, mert Krisztus
késztet erre, s joggal teszi ezt.”* (TynpaLE 2000, 150-151. 0.)

2 Angolul idézem a teljes kontextust: ,,Christ is the cause why I love thee, why I am ready to do
the uttermost of my power for thee, and why I pray for thee. And as long as the cause abideth, so
long lasteth the effect: even as it is always day so long as the sun shineth. Do therefore the worst thou
canst unto me, take away my goods, take away my good name; yet as long as Christ remaineth in
my heart, so long I love thee not a whit the less, and so long art thou as dear unto me as mine own
soul, and so long am I ready to do thee good for thine evil, and so long I pray for thee with all my
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A keresztény kozosségre leselked6 veszélyek

Bonhoeffer gondolatait kdzvetleniil és gyakorlati médon alkalmazhatjuk a gyiile-
kezeti kozosségekre. Az el6bbi szembeillitis fényében igy tehetjiik fel a kérdést:
milyen veszélyek leselkednek a keresztény kozosségre?

A pszichizalodas

Ko6zismert, hogy Bonhoeffernél a nagykoru kereszténységrsl szol6 teoldgidban
kozponti szerepe van a vilagnak, s a szekularizicié pozitiv folyamatival szemben
Bonhoefter elég lestjt6 véleményt mond a régmultat menteni akaré apologetikardl.
Mindazonaltal a szekularizmus mint az egyhdzra jellemzs ,sekély elviligiasodas”
szamdra is negativum. (A ,,mély eviligisignak” és a ,sekély eviligisignak” — a felvi-
lagosultak, a buzgdlkodok, a kényelmesek vagy az élvhajhiszok sekélyes evilagisiga-
nak — a szembedllitdsit 1dsd: BONHOEFFER 1999, 172. 0.) Mindeneckel6tt a keresztény
kozosségre leselkedd elsG szamt veszély az, ha az eredetileg pneumatikus valésig
észrevétleniil pszichikai valésiggd torzul. Bonhoetfert olvasva azt lithatjuk, hogy
ez 1s kéttéle médon torténhet meg: egyrészt maga a gytilekezet valhat pneumatikus
val6sigbodl pszichikai valosigga; masrészt a lelkész személyisége lehet akadilya annak,
hogy a gyiilekezet pneumatikus valdsig maradjon vagy azza viljon.

,Klubosodas”

Nevezziik igy azt a jelenséget, amikor gyiilekezetek sokszor kellemes klubbd vil-
toznak, ahol a baritok vagy a rokonok jél érzik magukat, pedig emberi, ,,zavaros,
tisztatalan vagyaikat” viszik eziltal a kozosségbe. Ilyenkor éri a lelki kozosséget a
»szivig haté mérgezés”; mint Bonhoefter irja:

»Akeresztény testvéri kozosséget dsszetévesztjlik a vigyaink festette jaimbor kozosséggel,
s a keresztény testvériség Lélek szerinti valdsigit dsszekeverjitk a jaimbor lelkek termé-
szet szerinti vigyakozasival a tirsakkal €It kozosség utin.” (BONHOEFEER 1997, 16. 0.)

A mindenkori lelkész feladata, hogy gytilekezetében 6vja a Krisztus-kozosséget a
klubosodais, a csaladi belterjesség veszélyétsl. ,, A keresztény kozosségbe becsempé-
szett mindennem{ emberi dbrind a valédi k6zosség atjaban all, s 6ssze kell térnie

heart: for Christ desireth it of me, and hath deserved it of me. Thine unkindness compared unto his
kindness is nothing at all; yea, it is swallowed up as a little smoke of a mighty wind, and is no more
seen or thought upon. Morecover that evil which didst to me, I receive not of thy hand, but of the
hand of God, and as God’s scourge to teach me patience, and to nurture me: and therefore have no
cause to be angry with thee, more than a child hath to be angry with his father’s rod; or a sick man
with a sour or bitter medicine that healeth him, or a prisoner with his fetters, or he that is punished
lawfully with the officer that punisheth him.”
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ahhoz, hogy a k6z6sség megmaradjon” (BonHOEFFER 1997, 17. 0.). Sokszor a lelkész
tehetetlennek érzi magit, ha az erGs egyéniségek vagy az 6rokké nytizsgék dominan-
cijit tapasztalja, s emberileg sokszor elkeseredik, hogy alulmarad. De Bonhoeffer
biztaté-figyelmeztets szavai éppen neki szélnak:

»Egy lelkésznek sohasem szabad a gytilekezetére panaszkodnia sem az emberek, sem az
Isten el6tt; nem azért bizatott rd az a gyiilekezet, hogy az Isten és az emberek el6tt a maga
igazdnak bizonyossigiban pereljen veliik. Aki elvesziti bizalmat abban a gyiilekezetben,
amelybe Isten &t helyezte, mielStt panaszt emelne ellene, vizsgilja meg 6nmagit: vajon
nem sajat elvirisait akarja-e Isten 6sszetorni?” (BONHOEFFER 1997, 19. 0.)

Egyéniségdominancia a vezetésben

Ugyanilyen nagy problémat okozhat a k6zosségnek, ha a lelkész erds egyénisége iil
rd a kozosségre. Ilyenkor nem az Istenhez, hanem az emberi 1élekhez valé ,,meg-
térés” kovetkezik be:

»[A]hol egy erds egyéniség akarva-akaratlanul visszaél személyes vonzerejével, s egy
misik embert vagy egy egész kozosséget lenyligdz és blivkorébe von. Itt csakugyan
kozvetleniil hat a 1élek a lélekre. Az er@s er6t vett a gyongén, a gyonge ellenillds dssze-
roppant a misik személyiség hatdsa alatt. Levették a 1abdr6l, de nem az tigynek nyerték
meg.” (BONHOEFFER 1997, 23. 0.)

Erre is konnyt lenne példat talilnunk egy szociolégiai jelenséggé zsugorodott
egyhdzban, ahol a teoldgia antropomorfizalédott, a klasszikus keresztény testvéri-
ségeszményt pedig a romantikus egyéniségkultusz szoritotta ki.

Purifikalok

A misik veszély akkor leselkedik, amikor néhdnyan helyesen felismerik az eredetileg
pneumatikus kozosség pszichikalizdloddsinak (szekularizalédasinak) folyamatat, de
ekkor panikba esnek, és a purifikicié érdekében a ,tisztak” zart kozosségét kivanjak
megszervezni. Ilyenkor a kegyes érziilet vonz a k6zosséghez, amely szeret a vele ha-
sonszGriiekkel egytitt lenni. Ez az igyekezet viszont szitkségszertien szektisoddshoz
vezet: mi vagyunk a jok és az igazak, Gk pedig a hamis egyhaz, a Bibel, a Babilon,
a Nagy Parazna.

Minden egyhizon beliil indult, alulrdl j6v6 reformmozgalomban ott kisért a
szektasodds veszélye, néha csupdn szocioldgiai, néha teoldgiai értelemben is. Ha egy
egyhizi egyesiiletnek nem a nagyobb kozosség segitése a célja, hanem az igazsig-
tudat jegyében torténd esetleges kiszakadis, akkor szektoid jelenségek keletkeznek,
amelyek bomlasztjik az egyhizat, Krisztus €6 testének a kozosségét. Ilyen jelensé-
gekre is adhatndnk szép szimmal példit a hazai egyhidztorténetbdl. A bonhoefteri
figyelmeztetés hasznos korrektivum az ilyen jelenségekkel szemben:
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»[A]z Ige rendje alatt é18 keresztény kozosség csak tigy maradhat egészséges, ha nem
mint mozgalom, rend, egylet, collegium pietatis 1ép £5l, hanem az egy szent, egyetemes
keresztény egyhaz részének tekinti magit, s cselekedve és szenvedve az egész egyhiz
bajiban, harciban és igéretében osztozik.” (BONHOEFFER 1997, 27. 0.)

A kegyes belterjesség veszélyére Bonhoeffer komolyan felhivja a figyelmet. Mint
irja, j6zannak és ébernek kell lenni, mert ha a pneumatikus kézosséget ,nem fedi
it a testi, csaladi kozosség vagy a komoly munka kozossége”, ott az emberi-lelki
hatdsok konnyen eluralkodhatnak, mint példiul egy-egy csendesnapon, ahol ki-
sértés a kozosség mamordba bodulni, s annil nehezebb majd ezutin a valésigba
visszazokkenni (Uo. 28. 0.).

A teherhordozas - a pneumatikus kozosség bensoé dinamikaja

A szolgilatrdl szol6 fejezetben sz6l Bonhoefter a k6zdsség bensd dinamikajardl.
Minden kozosségben vannak erGsek és gyengék, tehetségesek és tehetségtelenek,
gazdagok és szegények. A vetélkedés, a rivalizalds a kozosség romlisihoz vezet. Min-
den keresztény kozosség alapszabilya, hogy testvériinkrdl tilos titokban szélnunk.

A nyelviinket meg kell zaboldzni, a masik megsz6lasa ugyanis btin. Sértédékeny,
érzékeny sem lehetek, nem vigyakozhatok a megbecsiilésre, a megtiszteltetésre,
ugyanis Pillal egyiitt sajit magamat kell a legnagyobb btingsnek litnom (1Tim 1,15).

Ha sajit blindm a masokénal enyhébbnek, kevésbé megvetenddnek tiinik, akkor
egyaltalin nem ismertem meg btindmet. Mert sziikségképpen a magam biine a
legnagyobb, a legstilyosabb, a legutilatosabb biin a viligon. Csak mindezek figye-
lembevételével végezhetem a testvéri szolgilatot a kozosségben.

Ennek médja elGszor is a mésik meghallgatisa, masodszor a cselekvd segités,
harmadszor pedig a teherhordozids Gal 6,2 értelmében. Ez a misik elviselését,
tlirését jelenti. Ezzel juttatjuk kifejezésre Jézus Krisztus viltsigmiivét, aki a beteg-
ségeinket viselte és fijdalmainkat hordozta (Ezs 53,5). Bonhoeffer hangsilyozza,
hogy ,a biin elhordozidsiban mutatkozik meg teljes valdjiban Isten irgalmanak a
nagysiga” (Szentek, 90. 0.). Ha Krisztus elviselte a mi biineinket, akkor nekiink is
el kell viselniink testvéreink biinét.

Mivel a k6z6sség minden egyes tagjanak biine az egész kozosséget terheli és vidolja, a
gyiilekezet a testvér binének a tijdalmit és terhét hordozvin is ujjong és drvend, amiért
Isten kegyelmébdl tiirhet és megbocsithat. [...] Aki médsokat hordoz, tudja, hogy 6t is
hordozzik, s erdt is csak ebbdl vesz a terhek elviseléséhez.” (BoNHOEFFER 1997, 91. 0.)

/////

en segitek neki, és a terheit hordozom. Mar a SC-ban is kifejtette Bonhoetfer, hogy

304



Bonhoeffer a keresztény kozosségrol

az egyhiz a Krisztusként 1étez8 gytilekezet, ,,Christus als Gemeinde existierend”,
s itt irta, hogy az egyhdz az emberiségnek az a része, ahol Krisztus formit oltott.
Finkenwaldéban is ez volt a meghatirozé teol6giai szempont, akircsak a Stellvertretung,
a helyettesités vagy a masik btinének dtvallaldsa. Mindennek alapja Jézus Krisztus
kereszthaldlanak helyettes dldozatiban van.

Bonhoetfernek a kézosségrsl sz6l6 gondolatai felttinSen hasonlitanak ahhoz,
amit Luther mond az Girvacsora szentsége kapcsin a koinéniardl (lasd a ,Luther a
szentségekrdl” cimd tanulmanyt).

A pneumatikus kozosség szatellittémai: 6kumené, egyhazfegyelem,
gyonas, ligynokiigy

A keresztény kozosségnek mint pneumatikus valésignak szamos szatellittémadja
van. Ezek koziil csak néhinyat sorolunk fel, bir mindegyikrél hosszasan lehetne
és kellene beszélniink. Az 6kumené, az egyhizfegyelem, a gyénis és az tigynokiigy
kertil roviden tirgyaldsra a kovetkez&kben.

Okumené

Kérdés, hogy az 6kumené, a létez§ keresztény kozosségek egységéért indult mozga-
lom pneumatikus vagy pszichikus valésig-e. Vilaszunk: amennyiben az Skumené
emberi vigyilom, alulrdl indul6 kezdeményezés, amelynek eléréséért valamilyen
nemes eszményi cél érdekében mindegyik félnek ,engednie” kell, akkor csupin
pszichikai valésig marad, mert nem Isten Szentlelke, hanem vallisos buzgélkodas
akarja Osszegyfjteni Isten népét. Az alulrdl jovd, pszichikai kezdeményezésekkel
szemben érdemes egy pillantist vetiink a 2003-ban megjelent, Egy festben a kereszt
dltal cimf, a keresztények egységére felszolit6 Princetoni javaslatra. A széveg 5. pont-
jaban ezt olvassuk:

»Akeresztények egységét Isten adja a Szentlélek dltal. Ennélfogva az egység elmélyitésére
és tokéletesitésére iranyulé emberi eréfeszitéseink mindig imadsigban és az evangélium
igéjének hirdetésében gyokereznek, ezaltal Isten maga munkilkodik, hogy megbékitse
azokat, akik t&le ¢és egymastdl elidegenedtek.” (BrRaATEN—JENSON 2005, 16-17. 0.)

Az egyhazfegyelem

A koz6sség, a communio életével kapesolatban azonnal felvetSdik az exkommunikicié
kérdése is. Az egyhazfegyelem az egyhiz egyik ismertetjele: Luther ezt a kulcsok
hatalmdnak hivja. Ha a kozosségben, a gyiilekezeten beliil a figyelmeztetés nem
hasznal a blinosnek, akkor a méltatlanna lett taggal a gyiilekezet megszakitja a kap-
csolatot. Ez a kotés és oldas, a potestas ligandi és a potestas solvendi hatalma. Zaszkaliczky
Péter tartott elGadast errdl a kérdésrdl, raimutatva, hogy az egyhiztegyelemmel azért
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kell foglalkozni, mert ,a bin nemcsak Istennel val6 kapcsolatunkat zavarja meg,
hanem a koz6sség életét is” (ZAszraLiczky 2005, 70. o.).

Bonhoeffer jol 1itja, hogy a figyelmeztetés, a feddés, a szelid, de kemény beszéd
is nélkiilozhetetlen a k6zosségben. ,,Minden kegyetlenségnél irgalmatlanabb az a
lagysig, amely a misik embert dtengedi a blinének. Minden irgalmassignil nagyobb
aszigoru feddés, amely testvéremet a btin Gtjardl szolitja vissza” (BONHOEFFER 1997,
95. 0.). Amig a pszichikus kézosségben ,,[a]z érzékeny ember hizelgéssel kezdi, dm —
csakhamar — testvérének megvetésével és rigalmazisival végzi”, addig a pneumatikus
kozosségben ,...az alizatos viszont megdrzi az igazsigot és a szeretetet. Megdrzi
Isten Igéjét, hagyja, hogy az Isten Igéje vezesse oda testvéréhez” (Uo. 94. 0.). Baj
lesz a kozosségben, ha a vonzd, csillogd személyiségtulajdonsigok vilnak mértékkeé.
Példaul az Ujszovetség piispokképében — irja Bonhoeffer — ,egy drva sz6 sincs az
egyéni tulajdonsigok varazsirdl, az egyhazi személyiség ragyogd tulajdonsigair6l”
(Uo. 96. 0.). ,A gyiilekezetnek nem csillogd személyiségekre van sziiksége, hanem
Jézushoz és a testvéreihez hii szolgikra” (Uo. 97. 0.).

A gyonas

A Nagy kdté szerint gyénas az a magatartis, amelynek kovetkeztében minden ke-
resztény ember btinosnek taldlja magit még abban is, amirdl nincsen tudomdsa. A
gyonds az istenismeretre jutott ember dnvallomdisa (KUN-KAISER, 22. 0.). Az elsG a
confessio fidei, a hit gy6éndsa, amely a szivben torténik, s ezt koveti a confessio caritatis,
amelyben a megbintott testvériink felé fordulunk. A gydntaté testvére és tirsa a
gybénoénak, és nem birdja. A testvéri kozosségben elengedhetetlen a btinvallds. A
communio sanctorum kifejezés utal arra, hogy a btinbocsinat a gytilekezet koziigye. A
Szentlélek a kegyelmi eszkozok altal miikodik, amely az igét hatékonnya (efficax) és
munkilkodéva (operativ) teszi.

Kinek valljam meg biineimet, ha a k6z6sség tényleg ennyire megromlott?
Bonhoefter szerint testvéreink barmelyike lehet a gyéntaténk, 4m fontos, hogy a
gy6ntatém ,kereszt alatt 4116 testvérem” legyen (Szentek, 107. 0.). Igy vezet el ben-
niinket Bonhoefter a keresztig. Btinvallasunk fiiltantja az lehet csupan, aki maga is
a kereszt alatt él. Fontos, hogy misokat csak az gyéntasson, aki maga is gyakorolja a
btinvallist: ,,...testvérem immar Krisztust képviseli. Nem kell mar el6tte alakoskod-
nom [...] Gyénisom titkit igy rzi meg, ahogyan Isten 6rzi meg. Ha testvéremnek
gyonok, Istennek gyénok” (BONHOEFFER 1997, 100-101. o.).

»Abtinvallassal Jézus Krisztus kozosségéhez jutok. [...] A btin el akar rejt8zni. Menekiil
avildgossigtdl. A hallgatis sotétségében egész bensGmet megmérgezi. |...] A blinvallassal
az evangélium ragyogdsa drad el a magiba zirkézott szfv éjszakijin. [...] A kimondott,
megvallott biin teljesen elerétlenedett. Leleplez8dott mint biin, és ftéletre jutott. Nem
rombolhatja tovibb a kdzosséget. A testvér blinét most mar az egész kozosség kordozza.”
(BoNHOEFFER 1997, 101. 0.)
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Az ligynbkulgy

Mastél évtizeddel a rendszerviltozas utini Magyarorszdgon egyhizunkon belil is
Gjra és Gjra felvet&dik az tgynevezett tigyndkkérdés. Az tigynokkérdés par excellence
communio-kérdés. A kozosségbdl kik miikodtek egyiitt a kozosségellenes, elnyomé
hatalommal? Milyen mértéket 6ltott ez az egytittmiikodés: konformizmusrdl, kol-
laboriciérdl vagy drulasrdl van sz6? Egyhazment§ vagy egyhdzrombolé munkit
végzett-e az, aki kényszer hatisa alatt vagy talin 6nkéntesen jelentéseket irt a testvé-
rérél? Kiilonosen élesen vetddott fel a kozelmultban a kérdés a Dedk téri gyiilekezet
tiszteletre mélto lelkésze kapesan (ZAszkavriczky 2005 nydr, 30—40. 0.). A kozosség
problémiin gy6trédve sokszor felsdhajtunk: milyen j6 lenne atolelni az egykor
elesett testvért! Micsoda tandsigtétel lenne egy tigynok gyondsa! Nyilvinvalova
tenné Isten erejét.

A ko6z06sségi blin rendezése nem maginiigy, hanem a kozosségre tartozik. Nem
lehet a btin rendezését csupin az ,Isten és én” kapcsolatira redukélni. A sziv gyénasat
(confessio cordis) a szaj gybéndsanak (confessio oris) is kovetnie kellene!

Bonhoeffer azt mondja, hogy a kozosségben egymas Krisztusava kell lenniink.
Felvet&dik a kérdés: vajon az egykori {igynokok miért nem vallanak a kozosség-
nek, hogy eziltal is konnyitsenek életiik terhén? Miért maradnak inkiabb magukra
a biineikkel? Véleményem szerint azért, mert talin dgy latjdk, hogy a k6zosség mar
régen nem Krisztus, hanem sokkal inkibb a Kajafisok, a Pilatusok, a kirorvenddk, a
kivincsiskododk, a csGeselék kozossége. A blinds (az tigynok) tehit éppen a megromlott
kozosség miatt nem tudja kimondani biinét, hogy eziltal a kimondott, megvallott
btin — Bonhoefter kifejezésével — elerStlenedjék, leleplez8djék, itéletre jusson. Ki-
mondatlansiga kovetkeztében a biin tovibbra is ,kemény” marad, s igy még tovibb
rombolja a kozosséget. Ordogi korrSl van tehit sz6: a kozosség nem tisztul meg, mert
a btin nem mondatik ki — a btin nem mondatik ki, mert a koz6sség nem tisztult meg.

Sokszor azzal dltatjuk magunkat, hogy elég, ha Isten szine el6tt tesziink btinval-
l3st, s Isten az, aki megbocsit. Bonhoeftfer zsenidlisan leleplezi kegyes dnbecsapa-
sunkat: valgjdban ha csak 6Gnmagunknak vallottuk be btineinket, csak magunknak
bocsatottunk meg. Bonhoeffer szerint pontosan ezért van sziikség arra, hogy a
testvériink is a gyénisunk tandja legyen. ,,Amig csak maginyomban vallom meg
biineimet, minden homalyban marad, de ha testvérem is jelen van, a blint napviligra
kell hoznom” (BONHOEFFER 1997, 104. 0.).

Jézus egykoron a vimosokhoz és a szajhikhoz jott, mert Sk tudtik, mi a biin
valdsiga, s Jézus nagyon jol tudta, hogy az dgynevezett igazak egy hajszillal sem
jobbak, mint a nyilvinvaléan binosok. Ma pedig az egykori tigynokokhoz, a pa-
riznikhoz, a blindsokhoz fordul Jézus, hogy rajtuk keresztiil mutathassa meg: az
allitlagosan biintelenek sem jobbak, mint a nyilvinvalé blinésck. Ma Isten rajtuk
keresztiil tudja (tudnd) megmutatni az § végtelen irgalmit és binbocsaté szeretetét.
Fazakas Sindor irja a kovetkezSket:
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»Aki pedig engedi, hogy Jézus Krisztus bocsdssa meg bineit, és rd tudja magat bizni a
kozdsség megbocsitd szeretetének megtartd erejére, az megtapasztalt valamit Isten meg-
igazité kegyelmébdl. Sajnos egyhizainkban ennek a tapasztalatnak a megélése a legtobb
esetben hidnyzik. Pedig nincs még egy olyan hely és térum a viligban, ahol egykori
ellenségek megtanulhatnak egymads felé fordulni, bindsok és dldozataik egymasnak
kezet nyjtani, ahol az Isten irgalma konkréttd vilhatna az emberek kozotti megbo-
csatdsban, és ahol az emberi 1ét fenyegetettségét és haldllal szembeni tehetetlenségét a
hasvét fényében lehetne szemlélni.” (Fazakas 2004, 159. o.)

Bonhoeffer jol litta, hogy a keresztény kozosség pneumatikus valésig. Ez a valosig
teliilrdl és kiviilrdl tor be az emberi szivekbe: az emberi sziv zdrt kamrainak ajtoit
kinyitja, hogy azokba 1j vér dramoljon. Egocentrikus életek, atomizilédott emberi
kozosségek egymas felé fordulnak, s minden magyarazat nélkiil 6nmaguk helyett
egymdsért élnek. Egymas bajait viszik a kozosbe, s cserébe a miésik javait kapjik.
Onmagukban mir régen elpusztultak volna, de az egymasért valé élet tartja életben
Gket. Ez a teliilrdl kapott, kozos 6rok élet.
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Egy teologusi életit

Van-e ma még létjogosultsiga a teolégidnak? Van-e egyiltalin még értéke? Van-e
még ereje e beszédmddnak ahhoz, hogy megszdlitsa a nyilvinossigot? Nem valt-e
az elmalt évszazadok alatt egyhizi bennfentesek érthetetlen szakzsargonjavi, vagy
éppen a néphez leereszkedSk kegyes tanitdsiva? Vagy napjainkra nem olvadt-e mar
Ossze ez a nyelv a nyugati féltekén — mondjuk — a filozétidval, a négy évtizedes vas-
fliggdny mogott pedig — mondjuk — a fenndllé hatalom ideolégigjival? Erdemes-e
ma a kereszténységhez, talin éppen a protestantizmushoz kot6dé értelmiségieknek
teologiat olvasni? Nem csak német, angol, amerikai, francia szerz&k nevei jutnak
esziinkbe, ha teolégusokra gondolunk? Van-e egyaltalin ma olyan magyar nyelvi
teoldgia, amelyre érdemes odafigyelniink?

Van, csak éppen nagyon kevés. A teoldgusnak kétségteleniil az egyhiz az ottho-
na, bar Gjabban a tengerenttlon és idehaza is megjelent a ,nyilvanossignak sz616”
teologia (public theology) miifaja, amely azzal az igénnyel 1ép fel, hogy teolégusokon
keresztiil a viligban, a vilignak is megszolaljon az egyhiz hangja. Az igazi teoldgia
nemcsak ,kifelé” propagil, hanem ,befelé” is invitdl. Annak a teol6gidnak lehet
megszolité ereje, amely taldlkozik a viligban intellektudlisan is tdjékozédni kivand,
de az emberi 1étezés legmélyebb és legszemélyesebb vonatkozisaira is fogékony
értelmiségi kérdéseivel.

A hatékony teol6gianak hitelesnek kell lennie. A hatalmi célokat szolgald, ki-
szolgdlé vagy éppen az elpolgiriasodott, kényelmes egyhiz teolégusaitdl ritkdn kap
stimuldlé, megnyugtatd vagy tovibbgondolkodisra késztets valaszokat a kérdezd.
A j6 teolégiit mindig valamilyen szenvedély vagy — talin nem talzas ezt dllitani —
szenvedés €lteti. A j6 teoldgus osztozik a valddi egyhdznak, azaz Krisztus testének
a szenvedésében, részesedik az egyhdz életének ,mir igen” és ,még nem” (Oscar
Cullmann) kozotti fesziiltségében. Ugyanakkor — egy masik klasszikus képet hasz-
nilva — ha az egyhdz ,hajdja” a torténelem tengerén idegen dramlatok és er8k sod-
risiba kertil, akkor a j6 teolégusnak a hajé hivatott kormanyosaival szemben is a
Hfelvigyazd” protétai — és ezért népszerfitlen — szerepét is kell villalnia.

A teolbgus tehdt — ha Isten segitségével testi-lelki épségét megdrzi — a fesziilt-
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ségek, kiizdelmek, kisértések (tentatio), nyomasok hatdsira vilik val6di teol6gussa.
Kiilonosen is érvényes ez az elmult tél évszazad magyar nyelvi teoldgidjira. Idehaza
példaul a véllalt ,peremhelyzet” eredményezhetett eredeti és hiteles teoldgiai hangot.
Ezt ismerhetjitk meg Vilyi Nagy Ervin reformatus professzor Minden idék peremén
(1993) cimt kotetébdl is, de ugyancsak tiszta teoldgiai gondolkodis sziilethet a
torténelem teremtette ,diaszpdralét” fesziiltségeibsl és nehézségeibdl is. Errdl az
evangéliumtdl idegen erdkkel folytatott é16 harcrdl tantiskodik Vajta Vilmosnak,
a Svédorszagban letelepedett magyar evangélikus teoldgus irisainak vilogatisa is,
amely 1998-ban Amig idénk van cimen jelent meg. Nem érdekes, hogy mindkét
teolégus munkdja az ,idSk”-r6l sz6l?

Vajta Vilmos 1918. jinius 15-én sziiletett Kecskeméten. Tanulmanyait a soproni
evangélikus teolégiin végezte, 1940-ben szentelték lelkésszé. Egyéves segédlelkészi
szolgdlat utin 1941-ben ment tanulmdinydtra Svédorszigba. A Lundi Egyetemen
tobbek kozott Anders Nygren professzor tanitvanya volt. 1947-ben részt vett a Lu-
therdnus Viliagszovetség, majd 1948-ban az Egyhizak Vilagtanicsa alakul6 iilésén.
(Az utébbin a Magyarorszigon szabadsigiban mdr egyre inkabb korldtozott Ordass
Lajos piispokot képviselte.)) 1952-ben doktordlt a Lundi Egyetemen. 1953-ban a
genfi székhelyd Lutherdnus Viligszévetség meghivta a teoldgiai osztily vezet§jének.
1964-t31 1981-es nyugdijba vonulisiig a strasbourgi Okumenikus Kutatéintézet
els§ igazgatdja volt. 1981-t61 nyugdijasként élt Svédorszagban egészen 1998-ban
bekovetkezett halilaig.

Munkissiga kapcsin hirom dolgot kell kiemelniink. Megtigyel§ként — magyarok
koziil egyediil! — részt vett a I1. vatikdni zsinaton. 1956-ban az § kezdeményezésére
indultak az azéta is rendszeresen szervez8dS nemzetkozi Luther-kongresszusok.
Magyarorszigon a kommunizmus négy évtizede alatt neve tabu volt az evangélikus
egyhizban, eleinte elsGsorban Ordass piispokkel valé kapcsolata miatt, késSbb pedig
a Kéldy Zoltin nevéhez kapcsol6dé ,,diakdniai teoldgia” teoldgiai birdlata miatt. Az
emlitett kotetbe is felvett, ,Kritikai megjegyzések a diakdniai teolégidhoz” (1983)
cim{ tanulmanyat az akkori magyarorszigi egyhdzvezetés Vajta személyét timadva
mint ,rigalmazist” utasitotta vissza, mondvan, hogy ,nincs joga kioktatni és cen-
zarizni kordbbi egyhadzat”.! Hat évvel késGbb, a rendszerviltis évében a budapesti
Evanggélikus Teoldgiai Akadémia diszdoktori cimet adomanyozott neki.

Vajta Vilmos a 20. szizad misodik felében szimos konyvet és tanulmanyt publi-
kalt német, angol, francia és svéd nyelven. Leghiresebb munkdja, amely Luthernek
az istentiszteletrdl szo16 teoldgidjat fejti ki (VajTa 1952), még japanul is megjelent.
Tovabbi széleskort kiilfoldi teoldgiai publikicids tevékenységét itt nincs médunk
bemutatni, csak megjegyezziik, hogy egy bibliogrifia szerint (Koinonia 33.) Vajta
teoldgiai munkdinak listdja mintegy tizennyolc oldalt tesz ki, s ez még nem tartal-
mazza az egyhizi, gytilekezeti lapokba irt cikkeit! Azt is megemlithetjiik még, hogy

! A vita szévege megjelent Gjra az Egyhdz és Vildg cim{ protestins lap 1994. februdri szimaban.
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arendszerviltozas utini Magyarorszigon Vajtinak hirom konyve (Hitbdl fakado élet,
1990; Communio. Krisztus és a szentek kozossége Luther teoldgidjaban, 1993; Amig idénk
van, 1998) és két révidebb munkdja (Hit és élet dsszecsengése. Kierkegaard — Ordass Lajos
tolmdcsoldsdban, 1990; A szeretet keresztény értelmezése. A lundi teoldgia a miiltban és a
Jjovdben, 1993) jelent meg.

1958 és 1988 kozott Vajta Vilmos a Kiilfoldon EI§ Magyar Evangélikus
Lelkigondozék Munkakézossége (KEMELM) elnokeként is tevékenykedett. E
munkacsoport alkalmi kiadvinya a Koinonia cim lap volt. Az evangélikus magyar
teoldgiai lap cime ,kozosséget” jelent, s ez a fogalom Vajta teoldgidjanak egyik ve-
zérmotivuma. Az 1958-ban indul6 folyéirat els§ szimaban megjelent, A menekiiltek
lelkigondozdsa mint skumenikus probléma cimi tanulmanyiban mairis felcsendiil az a
jellegzetesen vajtai motivum, amelyet mindig mas és mindig Gjabb sszefiiggésben,
de egészen a legutébbi tanulmanyokig visszatéréen hallunk: ,,...elveszett az az egy-
héz, amely az Ige tisztasdgat és kozosségalkoté erejét nemzeti, kulturilis, politikai
elvek és kozosségalkotd tényezSk intézményesitésével helyettesiti, vagy ezekkel
Osszekeverl.” A Koinonia évfolyamainak tanulmanyozisa kozben figyelhetiink fel
arra, hogy az elmalt évtizedekben — mikézben Magyarorszigon a teologiit a dik-
tatarat kiszolgilé ideoldgiava torzitottik — Vajta Vilmos milyen sok viligos, tiszta
hangd, egyszerre biblikus és hitvallasos, de a mai ember szimadra is aktualis teologiai
tanulmanyt tett kozz¢E.

A hatvanas évek elejétSl kezdve Vajta rendszeresen tartott teoldgiai elGadist a
magyar evangéliumi ifjisigi konferenciikon, amelyek anyagét az Utitdrs adta ki évral
évre. A II. vatikdni zsinatrdl és az Skumenikus parbeszéd teoldgiai kérdéseirdl irt
tanulmanyai pedig olyan katolikus foly6iratokban littak napvildgot, mint a Katolikus
Szemle vagy a Szolgdlat. Néhiny alapvets teoldgiai kérdésrdl szol6 irasit késSbb a
rendszerviltozds utini Magyarorszagon a Diakonia, a Keresztyén Igazsdg, az Egyhdz
és Vildg, a Lelkipdsztor és a Protestdns Szemle cimf folyéiratok kozolték.

A keresztény hit alapelemei (Hitbdl fakado élet, 1990)

Idérendben az elsG, Magyarorszigon is megjelent Vajta-mt a Hithél fakads élet. A
konyv vilasztott miifaja a teoldgiai mediticid, ez a miifajvilasztis tobb szempontbdl
is szerencsés. El8szor is megsziinteti a hazai teoldgidban kialakult kettGsséget, misze-
rint van egy teoldgiai szaknyelv, szakzsargon, amely csak a bennfenteseknek irédik, s
amelyet csak 6k hasznalhatnak, s ezen tdl van egy kegyes nyelvezet, amely viszont az
egyhiz népének sz6l. A régi hagyomdnyokat felelevenitd teol6giai mediticié nyelvén
Vajta ugyanigy szél professzorokhoz, mint az ,egyszeri” egyhiztagokhoz vagy a
hétkoznapi hiv6khoz. Mindenkihez sz6l — hiszen a taniték is olyanok lettek, akiknek
tejre van sziikségiik, és nem kemény eledelre —, és mindenki szimdra van mondani-
valéja. A konyv ereje éppen a szerz§ alizatiban rejlik: nem egy sajitos teoldgiai rend-
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szert akar kiépiteni, hanem megkisérli ,lehallgatni a bibliai tizenetet” (VAjTA 19902,
7.0.). Nem az a konyv j6, amelyikben a szerz8 személye vagy akar sajitos teoldgidja
mutatkozik meg, hanem ellenkez8leg: az a konyv, amelyikben a szerzg személye
vagy akdr sajitos teoldgidja szinte lithatatlannd, dtlitsz6va, ,transzparenssé” valik, s
még a sajatnak vélt gondolatokon is a Szentiris siit és ragyog keresztiil. Ezért nekiink
is el6szor hallgatni kell, a ,,Szentirds kozponti szévegén elmélkedni”, az ismertnek
vélt szovegeket djra és Gjra olvasni. Az ,,4j” felismerés sohasem szakadhat el a ,,régi-
t81”, egy-egy valdban ,,4;” felfedezést legtobbszor a ,régivel” valé djbdli talilkozas
adhat. A hit ,dbécéskonyvét”, ,Isten beszédeinek alapelemeit” mindig el6lrél kell
tanulnunk. Hittink szimdira nem lehetnek régi kérdések, hitiink nyelvének alapjait
dllanddan ébren kell tartani ahhoz, hogy hitiinket hitelesen megvallhassuk, s hogy
ne csak elkoptatott sztereotipidkat ismételjiink. A Hithdl fakadé élet eredeti viltozata
(Justified Life) az dkumenizmusnak abban az id&szakiban keletkezett, amikor ,a
kezdeti ismerkedés utin idGszer(ivé valt az egyhdzak hitvallisos azonositdsa” (uo. 7.
0.). Vajta azt bizonyitotta konyvében, hogy az evangélium primatusit és a hit dltali
megigazulist vall6 lutheri felismerés nem csupin evangélikus sajatossig, hanem
egyetemes keresztény 6rokség.

A Hitbl fakads élet szerkezete hirom részre oszlik: 1. Isten igazsiga; 2. Hitbdl faka-
dé élet; 3. Krisztus kovetése. ,Isten igazsiga”, mint arra a Rémai levél alapjan Luther
rdmutatott, elsGsorban ige, azaz cselekedet, Istennek az emberért hozott dldozata.
HIsten igazsiga sajatos cselekedet Jézus Krisztusban. Megigazitja az embert aziltal,
hogy emberré lett” (uo. 14. 0.). A hitbdl fakadé élet egyediili alapja Krisztus halila
és feltdmaddsa. A keresztség ,belekeresztelkedés a Krisztus testébe”, az drvacsorai
kozosség pedig Krisztus dldozati haldldban val6 részesedés (uo. 83. 0.). A konyv egyik
jelent8sége abban ill, hogy visszaadja a bibliai szavak és kifejezések — szimunkra
sokszor kényelmetlen — jelentését, s felhivja figyelmiinket arra, hogy milyen nagy
vesz€ly az, ha egyes kifejezéseket — példaul ,lelki hiz” — elspiritualizdlunk. A szerz8
teol6giai médszere nem elsGsorban a ,,szétvalasztds”, hanem a kiilonbségeket felmu-
taté Osszekotés. Mindennek alapja Isten cselekedete, erre épiil a hitbdl fakadé élet.

A harmadik — legkénnyebben olvashaté — rész arra mutat rd, hogy Krisztus
kovetése sem lehetséges Isten cselekedete és Krisztus engedelmes dldozata nélkiil.
A teoldgia szimdra ez azt jelenti, hogy az etika alapja a dogmatika. , Krisztus Isten
képeként azért lett emberré, hogy az ember Isten képmadsira valé teremtettsége
megvalésulhasson” (uo. 96. 0.). A keresztény ember szimara Krisztus a példakép, s
Krisztus életének ,mintdja” dbrizolddik ki az egyén életében, ,a Krisztus példakép,
az emberti 1ét Gsképe” (uo. 99. 0.), ezért a Krisztus-kovetd tanitvany hasonul a Krisz-
tus-képhez (uo. 100. 0.). A konyv egyik gyakran visszatérs kifejezése a ,,részesedés”.

Vajtinak ez a konyve egyuttal kihivast is jelent az elvildgiasodott, modern ke-
reszténység felé is. Nem szolgilja ki a korat, nem ,jatszik ald” a manapsig divatos
nyugati vagy keleti irinyzatoknak. Meg@rzi a kereszténységnek a veszélyekre mindig
is figyeld, profétikus kiildetését. Ova int a ,rokonszenvessé” tett kereszténységtdl,
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a tudomidny, a filozéfia vagy akir a teol6gia modern bélvanyaitdl (uo. 158. 0.). ,Az
egyhdz tragédidja az, hogy még a legragyogdbb etikai eszmék is befurakodhatnak az
evangélium helyébe, és félrevezethetik azokat, akik Krisztus kovetésében kivinnak
jarni” (uo.). Mig a modern, ,rokonszenvessé” vagy ,szalonképessé” tett kereszténység
sokszor tartézkodik olyan gondolatoktdl, mint dldozat, engedelmesség, szenvedés,
mirtiromsag, s ezek helyett példaul divatos ,,szitudcids etikat” propagil, addig Vajta
konyve visszaadja ezeknek a fogalmaknak eredeti jelentését és méltosagit, s bizo-
nyitja, hogy idldozat, engedelmesség, szenvedés vagy martiromsig nélkiil olyan a

kereszténység, mint az {zét veszitett so.

Szintézis vagy reformacio (A szeretet keresztény értelmezése, 1993)

A szeretet keresztény értelmezése — A lundi teoldgia a miiltban és a jovdben elGszor a Nyu-
gat-Eurépai Reformitus Lelkipasztori Szolgilatnak és a Kiilfsldon El6 Magyar
Evangélikus Lelkigondozék Munkakozosségének a svédorszigi Lundban 1991.
szeptember 11-13. kozott tartott teoldgiai konferencidjin hangzott el kivonatosan.
Nyomtatasban elss izben a Németorszagban megjelend Koinonia cim{i magyar evan-
gélikus teoldgiai folyodirat 1992. ptinkdsdi szimaban latott napviligot. Gyors hazai
tjrakiadisa minden bizonnyal tisztelgés kivint lenni a teolégus 75. sziiletésnapja
alkalmabdl. A szerz§ a bevezetS jegyzetben a lundi teolégidhoz f(iz6d8 Gtvenéves
személyes kapcsolata okdn a tanulmanyt énéletrajzi ,szimadasnak” nevezi. Am
ennél is figyelemre méltébb a tanulmany befejezs sora: ,A lundi teol6giitdl én ezt
tanultam. Ezért virok »reformacidra« (megtjulisra, Rom 12,2) a magyar keresztény
teoldgidban is.” A tanulmany tehit nemcsak enciklopédikusan tdjékoztat, informal
benniinket, hanem mindenekel6tt paradigmat ad a magyarorszigi keresztény teol6-
gla szamara. A konyv teol6giai médszertani jelentSségére késbb még visszatériink.

Kik is voltak a ,lundi teoldgia” képviselSi? A ,lundi teoldgia” képviselSinek
életrajzi vonatkozdsairdl jelentSs adatokat kozol a konyv fiiggeléke. A harmincas
évektSl kezdve hiarom jelentSs svéd teolégus miikodott Lundban: a matuzsilemi
kort megélt dogmatikus, Gustaf Aulén (1879-1976); a nemzetkozi Luther-kutatas
tekintélyes képviselGje, Ragnar Bring (1895-1988) és a , szeretet teologusa”, Anders
Nygren (1890-1978), aki egytttal a Lundban 1947-ben megalakult Lutherinus
Vilagszovetség elsG elnoke is volt. Végiil Vajta még ide sorolja Gustat Wingrent
(1910-2000), aki szintén a ,,lundi teolégiabdl” indult, dm az 6tvenes évektSl kezdve
elhatdrolta magit annak médszereitSl. E sorok szerzgje mint Ordass-kutaté Gustaf
Aulénrdl és Anders Nygrenrdl szeretne a legtobbet megtudni, hiszen a hiszas
évek végén mindketten a fiatal Ordass (akkor Wolf) professzorai voltak a Lundi
Egyetemen. Riadasul Ordass a hibord alatt leforditotta Gustaf Aulénnek a norvég
egyhizi ellendlldsrdl irt tanulmanyat (Orpass 1982, 40—-47. o.). Kiilonosen is izgal-
mas és egyelSre még feltiratlan teriilet, tovabbi kutatds tirgya az a teoldgiai, ezen
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beliil ekkleziolégiai hatis — példaul az episzkopatus kérdésében —, amely Aulénra
vezethet§ vissza Ordass Lajos teol6gidjaban.

Vajta Vilmos tanulminya azonban Anders Nygrennek a szeretetrdl szo16 vildg-
hiri monogrifigjira fékuszal, de kdzben kitekint a ,lundi teoldgia” képviseljének
mds munkdira is. Nygren életatjdnak egyéb részleteirsl Vajta a Diakonia 1992. évi
1. szimaban tett kozzé egy irast.

A Jlundi teol6gia” mddszerét Vajta igy ismerteti, hogy annak segitségével mu-
tatja be a szeretetet, a ,lundi teolégia” tirgyat. Igy elsd 1épésként fogalmi elemzéssel
kezdi, rimutatva, hogy e lundi médszer jéval megelSzte az analitikus nyelvfilozéfia
Svédorszigban is elterjedt irdnyzatit. A masodik 1épés az értelmi Gsszetiiggés felta-
risa, a harmadik pedig az irodalomtudomanybdl is ismert motivumkutatis. A mo-
tivumkutatds a gondolkodasban rejlé alapszemléletet keresi meg. A gondolatmenet
iranyit igyekszik megtaldlni, hogy felfedje azt a hajtderdt, amely egy gondolati egész
Osszetartozdsat lehetévé teszi. A lundi teoldgia tehdt itt a miivészettudomanyoktdl,
nevezetesen a zenetudomanytol és az irodalomtudomanytdl kélesonoz szakkifejezést,
amikor megillapitja, hogy a keresztény teoldgia alapmotivuma a szeretet, az agapé.

A mddszertani fejezet utin kovetkezik a keresztény szeretet tartalmi kérdései-
nek targyaldsa. A szeretet biblikus jellemzése (descriptio) soran az egyik leginkiabb
megragad6 pont Nygrennek az a gondolata, hogy Isten nem a szentség, hanem a
biin bazisin hozza létre a vele val6 szévetséget. Igy az agapét ténylegesen ,haldlos”
szeretetként lehet, illetve kell jellemezni, hiszen Rém 6,10-ben az apostol az oda-
adast az dldozatra vonatkozé képpel juttatja kifejezésre. Vagyis a szeretet legteljesebb
mértékben Isten dldozatiban, a kereszten valésul meg. Bir a ,szeretet apostola”
kétségtelentil Janos, Nygren Pal apostolnal ismeri fel az agapéteologia mélységeit.

A bibliai elemzés utin kovetkezik a szeretet alapmotivumainak kiértékelése, a
distinctio: az agapénak az erésszal valé szembeillitdsa. JOl ismert megallapitds, hogy
az agapé teocentrikus, az erdsz pedig egocentrikus. Ezen beliil mar kevésbé ismertek
Nygren megallapitdsai az agapérol, vagyis, hogy az spontin és indokolatlan; érzé-
ketlen, illetve k6z6mbos az értékkel szemben; djat alkot és kozosséget hoz 1étre.

A szeretetteoldgia alkalmazasaban (applicatio) is a lutheri hirmassag jut kifejezés-
re: az Isten irdnti szeretet felidézésekor Vajta Aulént idézi arrdl, hogy az imidsig is
kegyelmi ajindék. A felebariti szeretet kapcsin pedig arra mutat ra, hogy Krisztus
a felebariti szeretetnek az alanya, nem pedig a tirgya. A felebariti szeretet témdjan
beliil Vajta tirgyalja a férfi-nG viszonyt, a bariti szeretetet, a testvéri kozosséget és
az ellenség szeretetét. Végiil pedig azt bizonyitja, megvélaszolhatatlan az a kérdés,
hogy létezik-e¢ agapé-szeretet a kereszténységen kiviil. Megvailaszolhatatlan, mert
a kérdés felvetése mar eleve téves premisszakat tartalmaz.

Vajta szerint a lundi teolégidnak nincs jelene, hanem csak multja és jovsje. Uj-
ra sziikség van a fogalmi elemzésre, mégpedig tigy, hogy annak meglepetést kell
keltenie, az evangéliumot ugy kell megszdlaltatni, hogy az a legjimborabb hi-
vének is mindig botrinykévé viljon. Vajtival csak egyetérthetiink abban, hogy a
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whermeneutika a lundi teolégia eredeti intencidjinak kovetkezetes alkalmazdsa”.
Uijra sziikség van az értelmi dsszefiiggés feltirdsira, hogy a hit kérdéseit ne attdl
idegen szempontok fényében tirgyaljuk.

Vajta hatdrozottan, szinte préfétikus erével mutat ra napjaink nagy kisértéseire.
Bérmennyire is fontos emberileg a népek kozotti béke, a tirsadalmi igazsigossig
vagy a természet védelme, a Krisztus evangéliumdbdl tiplilkozé teoldgia ezeket
nem éllithatja vallasos meggy6z8désként.

A szociilis felszabadulis, az igazsigos vagyonelosztis, a kornyezet védelme:
mindez az emberi (j6)Iét jogos feltétele. De az a teoldgia, amely az egyhazat elra-
gadja, és tobbé nem vallsi gyokereibdl tiplilkozva nydjt evangéliumot, hanem csak
humdnus, kulturalis euféridban, az emberi teljesitmények kecsegtetésével helyettesiti
a kiviilrdl jové, tehit nem emberek altal Iétrehozott, eszkatologikus reménységét; ez
a teoldgia egyszertien meghamisitja a teoldgia sajatos kiildetését (VAjTa 1993a, 47. 0.).

A mintegy 6tvenoldalas kis konyvecske gondolati csacspontjit kétségtelentil az
utolsé lapokon éri el. Mdr Vajta korabbi konyvében, a Hithdl fakads életben is lathattuk
a klasszikus teolégus batorsagit. Oriasi kiildsnbség van az tigynevezett ,modern”
teol6gusok és a ,klasszikus” teolégusok ,,batorsiga” kozott. A modern teoldégusok
szamdra a ,batorsidg” a hagyomanyos hittételektsl valé elszakadds batorsigit, esetleg
waganysigit” jelenti. Céljuk: minél inkdbb szalonképessé és elfogadhatévi tenni a
vildg szimara a keresztény tizenetet. Manapsig ilyen ,teolégusok” vannak divatban,
nekik tapsol a vilig és az elviligiasodott egyhaz. A klasszikus teologia szimdra a
batorsig a divattal, az drral szembeni tGiszds merészségét, a meggy$z6dés kimonda-
sanak profétai kényszerét, a népszerfitlenség, a kiftitytilés vallalasat jelenti.

Ugyanebben a konyvben tett Vajta kiilonbséget két teologiai mddszer: a ,,szin-
tézis” és a ,reformacid” kozott.

»A keresztény teoldgia szintézise megkisérli mintegy »bedltoztetni« az drok tizenetet
dgy, hogy botrinkozis nélkiil egybeolvadhasson azzal a vildggal, amelyet szolgilnia
kell. [...] A reformécié mint teolégiai médszer ezzel szemben a kereszténység szintiszta
sajatossigdnak kifejtésére torekszik. [...] A reformicié teolégiai médszere Isten Szent-
lelkének meggy8z8 erejére épit, nem pedig az emberi tirsadalom timogatdsira. |...]
A lundi teoldgia a dogmatdrténetet a szintézis és a reformdcié dllandé véltozdsainak
ritmusaként tekinti. Nygren a keresztény szeretet példdjan szemléltette a két médszer
kiizdelmét.” (Vajta 1993a, 50-51. 0.)

Minden korban megjelennek azok a miivelt, korukban, kultarijukban tdjékozott
teologusok, akik a hit alapelemeit megprébaljak szimpatikussa, szalonképessé tenni
az Gket koriilvevs vildg szimdra. Emberileg becstiletes indittatassal dltaliban meg-
kisérlik ,,a mai ember szdmadra érthet6vé tenni” a keresztény hitet. Ok a ,szintézis”
modszerével dolgoznak, s Alexandriai Philén 6ta — aki a mivelt hellén vildg szdimara
allegorizilta a zsidésdg szent iratait — minden kor ,modernjei” azt szeretnék, hogy
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a hit tanitdsdn ne botrinkozzon, hanem csodilkozzon a kiilvilag. Ezzel szemben a
reformicié médszerének emberei nem azon igyekeznek, hogy goresosen ,,behozzik
a vilagtdl valé lemaradist”, hanem hogy batran és nyugodtan, hititk megvallisival
vallaljik a vilig megbotrinkozisit. A ,modern”, a ,szintetizil6” teoldgia ellentéte
szerencsére nem a ,konzervativ” (fundamentalista), de nem is a ,,posztmodern”
(pluralista), hanem — és most mdr nevezziik nevén a Vajta Vilmos iltal is mtivelt
teologiat —a ,klasszikus” teol6gia. Amikor Vajta miivének zar6 lapjain arrdl ir, hogy
a lundi teoldgia szerint vilasztani kell a szintézis és a reformacié mdédszere kozott,
akkor kényvének nemcsak tirgya, hanem egyben alanya is lesz e klasszikus teolo-
gla, a szintézis ugyanis mindazt jelenti, amit az el6bb ,modernként” jellemeztiink.
Vajta klasszikus teolégusként tgy ir a teoldgidrdl, hogy ekdzben maga is teoldgiat
alkot: részesit benniinket tudomanyanak szenvedélyében és merészségében, etikai
elkotelezettségében, a megtjulisra sévirgd hit alizatiban.

A kozosség teologiaja (Communio - Krisztus és a szentek kozossége
Luther teologiajaban, 1993)

1993-ban a Magyar Luther Konyvek el§ koteteként jelent meg Vajta Vilmosnak Lu-
ther communio-teoldgidjardl szol6 konyve Communio — Krisztus és a szentek kozdssége
Luther teologidjdban cimen. Vajta négy évtizeddel korabban az istentisztelet teol6gia-
jardl irta doktori disszerticidjat, s az iltala inditott magyar nyelv{i teoldgiai folydirat
is a Koinonia cimet viselte. Luther communio-teol6gidjardl sz6l6 konyvének eredeti,
rovidebb viéltozata tobb nyelven is megjelent Luther halilanak 500. évforduldjara.
Ha a konyv témdit szeretnénk néhiny cimszdba stiriteni, a kovetkezSket kellene
emlitentink: Szentlélek, kozosség, trvacsora, egyhdz, egyhazfegyelem, a szentek
szolgdlata, mennyei és foldi istentisztelet. Vajta Vilmos egész életmiivének vezérmo-
tivuma a koindnia, illetve communio teolégiai kérdése koriil forog. A téma kiilonleges
aktualitdst nyer az 6kumené korszakdban, dm Vajta Luther alapjin hangsulyozza,
hogy az egyhiz kiilsd, foldi szervezete csakis a bensd, lelki valdsigra, a Szentlélek
lathatatlan mtvére épiilhet. A konyv két részre oszlik: az els6 rész a communio-
teoldgia alapvetése (1520-ig), a masodik a szakramentalis communio kifejtésével és
jelentGségének értékelésével foglalkozik.

Melyik az egyhdzrdl valé hiteles beszédmod? Természetesen lehet az egyhdzrol
szociolégiai értelemben is beszélni, de valdjaban ,,...az egyhiz csak a teoldgia lelki-
szakralis értelmezésében 1ép el§ olyan rejtett valésigként, amelyet Isten teremts
Szentlelke hoz 1étre a hivs lelkekben” (Varta 1993b, 18. 0.). ,A hit lithatatlan, lelki
valésiga nélkiil az egyhiz csak pszeudo-egyhiz, amelynek nincs sok koze a Szent-
irishoz” (uo. 16. 0.). Az egyhaz alapja Krisztusnak és szentjeinek a kozossége, amely
elsGsorban az oltiriszentségben, az trvacsoriban valésul meg.

Igazat kell adnunk Vajtanak, amikor az oltariszentségrdl szol6 1519-es lutheri pré-
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dikiciét az egyhdzrdl szol6 tanitds ,,példas Gsszefoglalisinak” tekinti. Ramutat, hogy
Luther a spekulici6 helyett ,a szentségben részesedd kozosség felé iranyitotta a hivsk
érdekl&dését” (uo. 19. 0.). Luther valéban a részesedés (participatio) 1ényegére mutatott
rd, amit részint a krisztusi kozosségben valé kegyelemteljes cserének és egybeolva-
dasnak (,gnedigen wechsell odder vormischung”), részint pedig ,boldog cserének”
(»frohlich wechsell, eyn frohliche wirtschaftt, mirabile commercium”) nevez. A
szentség jelentése: communio, a szentek kozossége, vagyis Krisztussal és az & szentjeivel
vald egy testté vilds, kozosségiikben valorészesedés (lasd a Luther a szentségekrdl cimii
tanulmanyt). A kozosség tehat kéttéle: egyrészt Krisztusban és az 6sszes szentekben
részesediink, misrészt minden keresztény hivs részesedhet a masikban, amennyiben
a krisztusi szeretet kiirtotta az 6nz8, haszonlesd szeretetet a hivk életében (uo. 18. 0.).

Vajta konyve masodik részében fejti ki részletesen a communio-teologia lényegét.
Magyarizatit a fej és a test pali metafordjanak értelmezésével kezdi. Mivel a test a
tejtS] kapja az életet, Krisztust sem lehet elképzelni egyhiza nélkil: Krisztus minden-
kinek az Ura, de csak testének feje. Bonhoefter alapjan elmondhat6, hogy Krisztus
~gyllekezetként létezik”, vagyis a testében él a fej. A hizassig a Krisztus-kozdsség
valdsiginak a képe. Luthert idézve vallja a szerzg, hogy ,,...e t6ldon 6rokké 1étezik az
egy, keresztény nép, melyben Krisztus ¢l, miikodik és uralkodik megviltis, kegyelem
és blinbocsanat altal; és amelyben a Szentlélek megelevenit és megszentel” (uo. 33.
0.). A keresztény kozosség lényege a Krisztusban valé részesedés a Szentlélek dltal. A
participicid, a koinénia az egyhiz nagy titka, a reformacié idején a magyar nyelvnek
a ,kozostilés” kifejezése még erre is vonatkozott (uo. 34. 0.). Luther a misedldozat
fogalmat helyesbitve az dldozat valddisigdra hivta fel a figyelmet: nem mi dldozzuk
fel Krisztust, hanem Krisztus dldoz fel minket (uo. 36. o.).

Az arvacsorai istentisztelet az az alkalom, ahol a Szentlélek megszentel mtive
a kiilsG-testi teremtett vilagban a lelki-szakramentilis kozosséget kiosztja az em-
beriségnek. gy teszi a hivéket egymassal a lelki javakban osztozé kozdsséggé (Iasd
uo. 43. 0.).

Hogyan viszonyuljon a keresztény kozosség a kozosségben tapasztalhaté biinok-
hoz? Vajta Luthernek a Galata levélrdl sz616 kommentarjat idézi annak illusztrala-
sara, hogy Luther szdmadra a keresztény kozosségben ,,egymads terheinek hordozisa”
egymds biineinek a hordozisit is jelenti. A ,Ki-ki mdsnak szégyenét el kell fedezze”
cimi fejezetben Vajta Luther alapjan kifejti, hogy bar a keresztény kozosség megindul
a megszentel6dés Gtjan, ez a keresztény kozosség mégis communio mixta: communio
sanctorum és communio peccatorum egyszerre. Ezért a koindnidban a blindssel is Krisztus
lelki kozosségét kell megvalésitani:

»Nem 4ltaldban egymads sorsinak hordozdsirdl [...] van tehit sz, hanem egészen
konkrétan a gyiilekezetben is felfedezhetS btin hordozisirdl. A keresztény szeretet
(agapé) 1ényege [...], hogy az egymadsban felfedezhetd biin terheit is hordozza.” (VajTa
1993b, 45-46. 0.)
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Természetesen a btin hordozdsinak kényszere nem valami kegyes altruizmus, hi-
szen a masik biinterhét atvillalok is csak ,dllit6lagosan” tisztik, s egy pillanatra sem
lennének képesek erre, ha a btindsoket igaznak elfogadé és megszentel§ Krisztus, az
egyhdzat épit8 Szentlélek és a gyiilekezetet tanité Pal apostol nem késztetné Gket.
Gal 6,1-2-ben Pil apostol pontosan erre kéri az ,igazakat™ , igazitsdtok helyre az ilyet
szelid lélekkel”, ,,egymds terhét hordozzdtok”!

Krisztus a Szentlélek altal osztja ki az tidvosség ajaindékait, a hivék Krisztus
biinbocsanata dltal mindsiilnek szenteknek. Egyediil Krisztus megvalté miive menti
meg népe egészét.

Isten megszentel§ miivében a megelevenités és tjjasziiletés tidvozits ajandékat
az éember halildval koti egybe. Isten azdltal végzi el szeretetének miivét, hogy ha-
ragjanak szinleg ellentétes médjan (sub contraria specie) tavolitja el sajitos mtivének
akadailyat (ldsd vo. 51. 0.)

Ezt kozvetitik Krisztus és az & szentjei: a Krisztusban hivSk életszentsége Krisztus
szenvedését és keresztjét tiikrozi vissza. Nem a szentek f6ldi maradvinyaihoz kell
kétni a btinbocsinat ajindékat, de az elSttiink jart hivék életszentsége hitre serkentd
példa szimunkra.

Mindebbdl kovetkezik a békéltetés szolgdlata. A blinbocsinat nem egy papi rend
kivaltsdga, hiszen nem a pap bocsitja meg a btindket, § csak a Krisztus dltal ajandé-
kozott binbocsdnatot hirdeti. Ezen a ponton mertil fel a kikozosités (excommunio)
és az egyhazfegyelem kérdése. A kikozosités csak a kiilsG-testi kozosségre vonat-
koztathat6. A lelki kikozosités nincs az egyhaz hatalmadban, a kikozositett lelkileg
részesiilhet az Grvacsordban, ha hittel vesz rész az istentiszteleten. Vajta rimutat,
hogy ,a szentek kozossége |...] arra figyelmeztet, hogy Krisztus gyiilekezetében
az egyhazfegyelem kérdését sohasem lehet egyoldalian a torvény szempontjaival
megoldani”. A lelki k6zosség feladata az eltévelyedett felsegitése, amit a ,vadlott” is
hiléval fogadhat. Luther alapjin Vajta fontosnak véli, hogy a testvéri kozosség inté-
sének evangéliumi szindéka kideriiljon. Ugyanis nem a biinds eltaszitdsa, hanem a
hazahozatala a  kulcsok” kozosségi gyakorldsinak igazi értelme (uo. 60. 0.). Luther
ekkléziol6gidjanak 1ényege, hogy a f6ldi és a mennyei szentek is Krisztusban van-
nak: , Bizonyosak vagyunk, hogy a szentek mind Krisztusban vannak, akir él6k,
akdr holtak.” Ahogyan az igazi egyhdz, igy a szentek is elrejtettek (sancti absconditi).
A 6ldon €16 Krisztus-kozosség idSbeli és térbeli hatiroktdl fiiggetleniil Krisztus
minden szentjével a mennyben és a £61don tartja az istentiszteletet. Ezért mondjuk
az Agenddnk szerint miis: ,,...az tidvoziiltek mennyei seregével és a f51don ¢16 egész
anyaszentegyhizaddal egyiitt boldogan aldunk és magasztalunk téged, ¢s ujjongd
énekkel hirdetjiik szent neved dicsGségét.”
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A valogatott irasok vezérmotivumai (Amig idénk van, 1998)

Vajta Vilmos irdsainak gytjteményes kotete, az Amig idénk van 1998-ban jelent meg.
Ha a konyv témiit koncentrikus koérokon tiintetjiik fel, akkor a kovetkezd csopor-
tositast vehetjitk észre kiviilrsl befelé haladva:

1. A mai vildg szellemi korképe (filmek, regények, mtialkotisok az emberi 16t
kérdéseirdl);

2. Az dkumenével kapcsolatos irdsok (II. vatikini zsinat, teoldgiai parbeszéd);

3. Ekklézioldgiai tanulmanyok (,forrisegyhiz”, ,folyamegyhaz”, az egyhiz mint
szakramentalis koindnia);

4. Az istentisztelet teolégidja (liturgia);

5. Luther-tanulmanyok (Luther eredeti frasainak Gjraolvasisa abbdl a célbdl,
hogy mit mondott e témakral);

6. A protestins hagyomdny eltorzuldsa (példiul a hit altali megigazulis
egyoldalusitisa);

7. A keresztény hit ,alapelemeinek” (ez Vajta leggyakrabban hasznilt teoldgiai
kifejezése) tiizetes vizsgilata, ezen beliil: a hit és az élet kapcsolata, megigazulds és
megszentel6dés, igazsig, evangélium mint vigasztalds, szeretet, Krisztus-kévetés
mint engedelmesség és szenvedés, kereszt és feltimadas.

Folytathatnink, b&vithetnénk és bizonyiara médositanunk is kellene e fogalmak
helyét a képzeletbeli koncentrikus kérokon, de nem célunk Vajta teol6gidjanak pon-
tos, szisztematikus bemutatdsa, mint ahogy & sem akar e témdakbdl valami latvinyos,
csak rdjellemz§ ,katedrilist” épiteni életmiivével. Ugyanakkor munkdinak e téma-
kon kiviil mégis van egy sajitos ,stilusa” vagy ,moédszere”. Az életmd egyik stilusa
vagy moédszere, hogy Vajta nem épitkezik, hanem ,lehallgatja a bibliai tizenetet”, és
j6 tandrként dllanddéan visszatér hallgatéival a hit elemi iskoldjdba, tudvin tudva a
Zsidokhoz irt levél szerzgjével egyiitt, hogy tegnap is, ma is és holnap is , Isten be-
szédeinek alapelemeire” kell figyelntink (5,12). A ,hit dbécéskonyvét” ugyanis nekiink,
hiv6knek szinte minden reggel it kell ismételniink, hiszen minden baj gydkere, hogy
mi, emberek az alapelemeket estére mar megint elfelejtjitk vagy eltorzitjuk. Ezért
nemcsak imidkoznunk kell, hanem tanulnunk is kell mindennap az alapelemekrdl.

Csak ez az dllandé ismétlés, repetitio teszi lehet6vé egyrészt, hogy kikiiszoboljik
a ,haladis”, ,fejlédés” vagy ,nagykoriisig” g6gjét, masrészt, hogy megdrizziik a
hamissidg vagy a torzulds érzékelésének egészséges, gyermeki 6sztonét. Csak az
képes azonnal felszisszenni a ,hamis evangélium” szirénhangjira, aki mindig is-
métli maganak az alapelemeket. Igy aki az alapelemekre figyel, megdrzi magiban a
torzuldsra vagy a hamissigra érzékeny, vigyazo éberséget. Ezért nem helyeztiik el e
koncentrikus kérokon példiul a szerzének a diakéniai teoldgiaval valé — egyébként
terjedelmében is jelentds — kritikai munkdassagit, hiszen ez mar nem a ,,téma”, hanem
a ,stilus” kérdéséhez tartozik. A misik jellegzetes szempont, hogy Vajtit majdnem
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minden kérdés kapcsin tulajdonképpen az ekkléziolégiai kérdés, a szakramentilis
teoldgia, a communiot teremtd Szentlélek természete foglalkoztatja. Fontos, hogy
észrevegyiik teoldgidjanak ezt az — ortodoxidval is rokonithat6 — esztétikai karakterét.

A kotetben kozolt mintegy hiisz tanulmdnyt a szerz8 harom szerkezeti egységbe
tagolta. Az ,Amig idénk van” cimf els§ szerkezeti egység tulajdonképpen keresz-
tény értelmiségickhez sz616 esszéket tartalmaz, amelyek eredetileg a hatvanas évek
elején tartott elGadasok voltak. Kicsoda az ember? Mit jelent Krisztust kovetni? Mi
avigasztalds? Mi az 1d8? — hangzanak az univerzilis érvény( kérdések. Meglepd és
elgondolkodtatd, hogy a szerz8 mar a hatvanas években ,posztateizmusrdl” szol,
vagyis annak az életérzésnek ad hangot, amelyet majd a ,posztmodern” filozéfidja
hangoztat a nyolcvanas-kilencvenes években. Az ,Ecce homo” kapcsin, ha for-
mailag nem is egészen, de tartalmilag azért 6t idézziik, amikor esziinkbe jut egy
boles mondas: ,,Nem azért vagyunk emberek, hogy keresztények legyiink, hanem
azért vagyunk keresztények, hogy emberek legyiink.” Vagyis: csakis Krisztusra
nézve, 6t kovetve vilhatunk azzd, amivé tulajdonképpen egykoron teremtettiink:
igaz emberekké. E szerkezeti egységbdl mindenckeltt a , Krisztus kévetése” cimii
tanulmanyt emeljiik ki.

Figyeljiink egy pillanatra arra, hogy az engedelmesség és a szenvedés megviligi-
tasa utin mit ir Vajta Vilmos a megbocsatisrol: ,Mint amikor a viz kifut a homokos
talajra, amely elszivja a vizet, agy szivja fel a haragot, a civddast a megbocsitis.” Az
LHIstentisztelet szekuldris korunkban” cim tanulmanyt minden templomba jiré hi-
vének el kellene olvasnia, hogy ne csak megszokdsbdl, hanem értelemmel és ,,okosan”

s

is tudja dicsSiteni az Urat (R6m 12,1). A mésodik szerkezeti egység ., Bar szétszakadva
¢élaz egyhiz” cimf, terjedelmében leghosszabb része a I1. vatikani zsinattal, az egyhaz
identitasaval és az ckumenikus parbeszéd lehetSségeivel foglalkozik. Vajta Luthertsl
megtanulta a teol6giai megkiilonboztetés miivészetét. Kiilonbséget tesz a politikai és
hatalmi inditékt hamis és a hitb61 fakadé igaz skumené kozott. Ervelésére a bibli-
kus, hitvalldsos hiiség, a teoldgiai cizellaltsdg, ugyanakkor a mésik irdnti nyitottsig
egyarant jellemzd. Hiszi és vallja, hogy Krisztus nem egy felekezetben ismerhetd fel,
ezérta ,biiszkeség” vagy a ,dicsekvés” dltal emelt, megmerevedett felekezeti falakat
le kell rombolni, hogy érvényesiilhessen az evangélium. A II. vatikdni zsinatrol sz616
friss hanga jelentések izgalmas kortorténeti dokumentumok is egyben.

A harmadik, befejez részben — ,,Nincs mas evangélium” — felvonul a par excellence
teologus teljes arzenilja, megszélal a motivumok teljes orkesztraja. A miles Christi
diakéniai teoldégidval vivott, 1épéseit precizen kimér§ fegyvercsortéjében, majd a
keresztény igazsig tiszta dallamdban vagy a feltimadis mennyei doxolégidjaban
egyértelmiien meghalljuk, hogy itt mar tavolrdl sem csak esztétikai teljesitményrdl
van sz6, hanem a teoldgia kérdéseinek felvetése bizony élet és haldl kérdése, egy
tétel helyes kifejtésén ,,all vagy bukik” minden, s egy hang legkisebb ,.elcstszisa”
katasztrétihoz vezethet.
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A vajtai teologia mint a lutheranus teolégia korrektivuma

Ha parhuzamosan olvassuk Seren Kierkegaard A keresztény hit iskoldja és Dietrich
Bonhoeffer Kovetés cimti munkdjit Vajta Vilmos teolégiai mediticidival, azonnal
telttinik, hogy milyen sok hasonlésig van Kierkegaard, Bonhoefter és Vajta teoldgiai
gondolatai kozott. A Credo 11. évtolyamdban (1996/1-2. 8—12. 0.) jelent meg egy Vajta-
tanulmany ,,A lutheri teolégia — mindig korrektivum” cimen. Ez a cikk jelenti a szelle-
mi rokonsdg elméleti megalapozisit, hiszen Kierkegaard, Bonhoefter és Vajta egyarint
az egykori teoldgiai felismerések egyoldaltisitisai ellen szélaltak fel. Kierkegaard a 19.
szdzadban azt a meghokkents és megbotrankoztatd igazsigot kidltotta a viligba, hogy
»[a] kereszténység kiirtotta a Krisztus-hitet anélkiil, hogy tudna errdl, kovetkezésképp
ha van valami teend§, hit meg kell prébalnunk visszajuttatni a Krisztus-hitet a ke-
reszténységbe” (KIERKEGAARD 1998, 48. 0.). Bonhoetfer pedig arra mutatott ra, hogy
a ,driga kegyelem” nagyszer( reformaitori felismerése ,,0lcsé kegyelemmé” sildnyult
a ,hit dltal — Isten kegyelmébdl — ingyen” eszméjének félreértése kapcsan.

»[Az] olesé kegyelem biinbanat nélkiili blinbocsdnat [...] kovetés nélkiili, kereszt nél-
kiili kegyelem. [...] A driga kegyelem Jézus Krisztus hivisa [...]. A driga kegyelem az
evangélium (6rombhir!), amelyet mindig djra kell keresni, ajindék, amelyért mindig
imadkozni, ajt6, amelyen kopogtatni kell. Driga, mert kovetésre hiv, kegyelem, mert
Jézus Krisztus kévetésére hiv, driga, mert az ember életébe kertil, kegyelem, mert csak
igy ajindékoz életet.” (BONHOEFFER 1996, 27. 0.)

Aligha lehet véletlen, hogy Vajta is éppen Kierkegaard kapcsan latja a lutheri teol6gia
lényegét ,korrektivumnak?”, azaz ,igazitisnak”. Taldn nem talzis az a megallapiti-
sunk, hogy a vajtai teol6gia maginak a ,lutherianus teol6gidnak” is a korrektivuma
abban az értelemben, amennyiben minden igazi és j6 teoldgia végeredményben
mindig korrektivum. ElGszor 1assuk azt, mit is jelent a ,teoldgia mint korrektivum”
lutheri, kierkegaard-i és vajtai fogalma, s majd e gondolat jegyében djraolvassuk az
Amig idénk van néhiny tanulmanyat.

Luther a 119. zsoltir magyarazata kapcsin irja, hogy ,Ha valamit egyszer mar
megértettiink, fennall a veszélye annak, hogy a Iélekbdl ismét betiivé lesz, ha nem
értjiik meg és nem sajatitjuk el Gjra. Ha a Iélek bet(ivé is lesz, a bettinek djra 1élekké kell
valnia” (idézi EBELING 1997, 74. 0.). Val6ban akdr egyéni, akdr egyhdztorténeti egykori
hitfelismeréseink (1élek) az id8 maldsaval kisérteties konnyedséggel megkoviilhetnek
és ,bettivé” valhatnak. Az egykori reformitori hitfelismerések akkor , korrektivumok”
voltak, s ha a részfelismerések a kés&bbiek folyaman az egész helyét kezdték betol-
teni, akkor a korrektivum (igazitis) normativumma (szabalyozassd) vilt, vagyis a
korrektivum 6néllésodott, s ezt az ,,6nillésodott korrektivumot” nevezte Kierkegaard
a ,legrafiniltabb elvildgiasodis és poginysig” megnyilvinulisinak (Vajta 1996).

A lutheri teolégia mint korrektivum azt jelenti, hogy azonosulunk minden id8k
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egy szent, katolikus és apostoli egyhizival, s az ,antiegyhdzz3d” vilt kinovéseket
— legyen sz6 ,romanizmusrdl”, ,papizmusrdl” — neviikon kell nevezni, és ki kell
kiiszobolni. Vajta logikajaval Luthert tovibbgondolva elmondhatjuk, hogy a lutheri
tanitds is megmerevedhet, 6ncéla tanrendszerré, Snnoénmagit ,,biiszkén” tinnepld
egyhdzza vilhat! Ha a ,lutheranizmus” korrektivum helyett normativiva vilik, akkor
az ilyen egyhizban ,templomtisztitisra” van sziikség, hiszen az Isten templomdba
beiil§ Antikrisztussal (2Thessz 2,4; v6. 1Jn 2,18) nemcsak a rémai egyhizban, hanem
a Luthert kovetSk egyhazaban is talilkozunk! Vajta szerint is a magit ,lutherinus-
nak” nevezd egyhdzban szintén tjratermel&dik ez az antikrisztusi jelenség, s ez ,az
6nillésult lutheri korrektivum” — mint idolum — djra és Gjra veszélyezteti a jelen és
a jovs genericidit. E tanulmdnydban Vajta Vilmos hat vizlatos pontban mutat rd a
jelenkori lutherdnus teolégia veszélyeire és kisértéseire:

a) Az ige egyoldald hangstlyozisa a szentségek problematikus értékvesztéséhez
vezetett.

b) Az egyediil hitb8l valé megigazulis egyoldalisitisa megoldatlanul hagyja az
ember szocidlpolitikai felelGsségét.

¢) A torvény és az evangélium egyoldalt megkiilonboztetése, az ,,6ntérvény G-
ségre” torténd gyakorlati hivatkozis jelentSs problémakat okozott az egyhiz viligi
kiildetése szimara.

d) Az egyetemes papsig hangsilyozasa zavart okozott a ministerium ecclesiasticum
koriil.

e) Az egyhiznak a szentek kozosségeként vald felfogisa is elveszitette eredeti
jelentését, s a kozosséget ma mir nem a foldi és a mennyei egységeként latjuk.

t) Az egyhazi vezet§ hivatal (episzkopé) esetében pedig fennill annak a veszélye,
hogy ,biirokratikus igazgatds 1ép a pasztori vezetés helyére”.

Vajta hangstlyosan raimutat: alapvet§ problémaink, hogy a ,korrektivum mint
6nallésult principium” jegyében mi ,protestins ideoldgidkat gyirtunk az eredeti
lutheri korrektivum elemeibdl”.

Emeljiink ki néhany tanulmanyt az Amig idénk van kétetbdl, amelyek jol tiikro-
zik a ,teoldgia mint korrektivum” vajtai elvét! A , Krisztus kovetése” (1962) cimt
tanulmanyiaban megfogalmazddik a ,hitb8l fakado élet” jol ismert vajtai motivuma,
vagyis az a gondolat, hogy nemcsak a hitre, hanem a hitbdl sziiletett cselekedetekre
is szlikség van Krisztus kévetésében: ,,Amikor Krisztusnak igent mondok és kévetni
kezdem, akkor a hitnek ebben a dontésében benne van az életem” (Vajta 1998, 40. 0.).
A Krisztus-kovetés velejardja az engedelmesség, az engedelmesség kovetkezménye
a Krisztussal val6 szenvedés, s ha kell, akkor a mindezt megpecsétel§ vértantisig.
Helyesen ismeri fel a lutheri teolégia, hogy Krisztus elsGsorban ,ajindék”, de az
egyoldaltsigtél 6vé mindenkori korrektivumnak dlland6an hangsilyoznia kell azt is,
hogy a , Krisztusban” kapott ajindék kovetésre sarkall, s Krisztus nem kiilsg, hanem
belsS ,,mintiva”, illetve ,,példava” is vélik az &t kovetSk szimara. Bonhoeffer is ha-
sonléan fogalmazott, amikor 6vott a hit és az engedelmesség idSbeli szétvilasztasatol:
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»[A] hit csak az engedelmességben létezik [...], a hit csak az engedelmesség cselekvésé-
ben hit [...], csak az engedelmes hisz. Ahhoz, hogy valaki hinni tudjon, egy tényleges
parancsnak kell engedelmeskednie. Meg kell tennie az engedelmesség els§ 1épését azért,
hogy a hit ne kegyes 6ncsalis, olcsé kegyelem legyen.” (BONHOEFEER 1996, 27. 0.)

Vajta a Krisztus-kovetéssel kapcsolatos gondolatokat akkoriban fogalmazta meg,
amikor idehaza maradi eszmének tartottik az engedelmességet, és folényesen el-
utasitottak — Ordass Lajos kapcsdn — a ,,martirteologiat”.

A korrektivum elvét konnyen felismerhetjiik példaul az , Istentisztelet szekularis
korunkban” (1969) cimii irdsban is. Vajta a gondolatmenetét az istentisztelet ,kri-
zisével” kezdi:

»A krizis onnan ered, hogy az evangélikus teoldgia soha nem tisztizta az istentiszte-
lethez valé viszonyit. Régi betegség ez [...]. Agyonprédikilt egyhazzi lettiink. A hit
hallasbél van. Ezért 6sszpontosult minden a prédikiciéra. Mi torténik azonban akkor,
ha a prédikicié nem t5lti be az dromiizenet tolmacsold feladatdt?” (Vajta 1998, 75. o.)

A ,Jézus —az egyhiz egységének forrisa” (1976) cimf, tobb katolikus kiadvinyban
is megjelent irisiban Vajta a hamis egységtorekvésekkel szemben korrektivumként
mutat rd arra: ,A keresztény egyhiz egységének csak egyetlen autentikus forrisa
van: Jézus Krisztus.” Vajta megkiilonbozteti a ,forrdsegyhdzat” annak torténelmi
megvaldsitisaitdl, a ,folyamegyhiztdl™

»A kérdés az, hogy a torténelem folyaman milyen 4j forrdsok lathatatlan vagy lathaté
erdi omlottek bele a forras tiszta vizébe, s hogyan mdédositottik az eredet induldsit. Ez
a kritikai szempont, amelyet igy lehetne megfogalmazni: mi a ,forrisegyhiz”, Jézus
Krisztus tanitvinyi kozosségének viszonya a ,folyamegyhiz”-hoz (vagyis a torténelem

sordn létrejott jelenséghez)?” (Vajta 1998, 111. 0.)

A korrektivum principiuma egyértelmd viligossiggal fogalmazédik meg a , Kritikai
megjegyzések a diakoniai teol6gidhoz” (1983) cimd, idehaza nagy port kavart {risban
is. Vajta rimutatott a diakéniai teoldgia ideoldgiai funkcidjara. Akkor, a sz6 kimon-
dasakor ez botriny volt, de ma mir mindenki szimadra viligos: ,Magyarorszigon
az a diakéniai teoldgia egyik feladata, hogy timogassa az egyhaz egytittmiikodését
az 4llam kdl- és belpolitikdjaval, és »felszabaditsa« a keresztény lelkiismeretet erre
az egytittmiikodésre” (VarTa 1998, 218. o.).

Befejezésként utaljunk arra, miért fontos, hogy a vajtai teolégia , felvigyaz6” szerepe,
»a teoldgia mindig korrektivum” volta a mai Magyarorszigi Evangélikus Egyhidzban
mindenki szimdra tizenetértékd legyen. A ,teoldgia mindig korrektivum” elve a teolégiai
gondolkodist, az egyhaz onreflexidjit dllandéan mozgasban tartja, ha kell, nyugtalanitja.
Ha a korrektivum 6nill6sodik, akkor megmerevedik, majd fokozatosan elhal a teoldgiai
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gondolkodis, s legfeljebb 6nigazolis vagy ideoldgia lesz belSle. Vannak 4lloviz jellegti
korszakok, amikor a teolégia nem nyugtalanit, hanem a fennall6 status quot igazolja.
Az igazi teoldgia sorsa ilyenkor az anathéma, vagy jobb (?) esetben az elhallgattatis. Ez
volt a vajtai teoldgia sorsa is a diakéniai teoldgia diktattirdja idején. Vajta azonban akkor
¢s ma is toretlentil figyelmeztet benniinket arra, milyen veszélyes, ha a korrektivum
normatfvummad valik. A lutheri, a kierkegaard-i, a bonhoefferi, a vajtai — és minden jo
és igaz — teoldgia mindig korrektivum, intés, felvigyizas és nyugtalanitd profétai szo.
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A Princetoni javaslatrél

A Hermeneutikai Kutatokozpont Alapitvany 1993-ban tobb felekezet Gsszefogisival
jott létre. A kuratérium tagjai kozott a romai katolikus, az evangélikus, a reformitus
és a baptista egyhdzhoz tartozd szakemberek vannak. A kézpont kezdettSl fogva a hid
szerepét kivinta betolteni kiilonféle tudomanyok, intézmények és nem utolsésorban
telekezetek kozott. Kiadvinyainkat, a Hermeneutikai Fiizeteket a vilagi felsGoktatasi
intézményeken tal hasznaljak és olvassik szimos hazai egyhizi egyetemen és fSisko-
lan is, noha a bibliaértelmezés a kereszténység torténelmében és jelenében is az egyik
legérzékenyebb kérdésnek bizonyult. Erre utalt A Viszdly konyve? cimii fiizetiink is.

A kutatokozpont a hermeneutikit nem kizarélag akadémiai diszciplinaként
miiveli, hanem a teoldgia részének is tekinti, amelyet viszont az egyhdz tudoma-
nyanak tart. Igy a kiilonféle kiilfsldi irinyzatok hazai ismertetésén til egy ,egyhizi
hermeneutika” kimunkaldsin is dolgozik. Fontosnak véljiik ezt hangstlyozni, hiszen
a felvildgosodas 6ta az egyhaz kérdése — fGleg a protestans teoldgidban — meglehetd-
sen peremre szorult. E meglitisunkkal nem az egyhiz (egykori) hatalmi pozicidit
akarjuk (ismét) kiterjeszteni és ersiteni, hanem az egyhdznak eredeti — mondhat-
nink, hermeneutikai — értelmét szeretnénk djra felfedezni. Hiszen amint az értel-
mezés sem fiiggetlenithets az értelmezd k6zosségtdl, a Szentirds sem az egyhaztdl.

A szentirisi szévegek is magukon viselik az értelmezés és a hitvallis nyomait,
hiszen az tjszdvetségi irisok nagy része az Oszovetség (a héber Biblia) hitvall
értelmezéseként foghaté fel. Amig néhiany évtizeddel ezel6tt a biblikus tudésok
szinte kizdrélag a kortorténetre helyezték a hangsilyt, ma egyre inkibb elSkeriilnek
a hatistorténet (Wirkungsgeschichte) szempontjai, amelyek feltirjik, hogy a bibliai
szovegek a hivék kozosségén, az egyhizon keresztiil hatnak.

A reformaici6 idején Thomas More és a bibliafordité Tyndale arrdl vitatkozott,
hogy az egyhiz vagy a Szentiris elsGdleges-e (FaBiNy 2007, 15-43. 0.). Ma mir agy
latjuk, barmennyire is jogos volt a kérdés akkori felvetése, mai kiélezése kirosnak
bizonyulhat. Az evangélium és az egyetemesség (katolicitds) nem lehetnek egymassal
ellentétes fogalmak. Amiképpen a mai katolicizmus felfedezte a Szentirast, gy a mai
protestantizmusnak is fel kell fedeznie az egyhazat. Ez a felismerés vezette a két neves
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amerikai evangélikus teoldgust, Robert W. Jensont és Carl E. Braatent, amikor elin-
ditottik a Pro Ecclesia cim{i, magas szinvonali és nagy hatdsti skumenikus folydiratot.

E sorok szerzgje 2004 tavaszan a Princetoni Presbiteridnus Teolégidn a magyar—
amerikai Fulbright Bizottsig 6sztondijas vendégkutatdjaként figyelt fel egy 2003-ban
kiadott, In One Body Through the Cross cim{ kiadvinyra (BRAATEN—JENSON 2003),
amelyet magyar nyelven 2005-ben jelentettiink meg.

Robert W. Jenson és Carl E. Braaten kezdeményezésére hirom éven keresztiil
tandcskozott szimos kiilonboz§ felekezethez (ortodox, rémai katolikus, episzkopalis,
evangélikus, reformitus, piinkosdista) tartozé észak-amerikai teolégus, mielStt a
Princetoni _javaslatot megfogalmaztik volna. Nem a ,biirokratikus 6kumené” kép-
viselSi 6k, hiszen az 6kumenikus mozgalomnak éppen ettSl a mai szekularizalt,
elpolitizalédott irdnyzatatdl hatirolddnak el. Szimukra a konfessziobdl, az evangé-
liumi hit megvallasibdl kovetkezik az egyhiz egységére tett javaslat.

Az aldirék koziil tobben a sajat egyhdzukon beliili ,hitvall6 mozgalmak” tagjai
is, akik szerint ma nem arra van sziikség, hogy divatos viligi dramlatok hatisira a
kereszténység kétezer éves tanitisit revizio ald vegyék, hanem arra, hogy az Gsi tani-
sagtétel ma is erSteljesen szélalhasson meg. Az egyhiz mar meglévd, a Szenthiromsag
Istenben kiteljesedett ,eredeti egységére” hivjik fel a figyelmet. Hitvallisukért a konf-
liktust is vallaljak a korszellemmel sokszor megalkuvist keresS egyhizi vezetSkkel.

Ez az alulrdl kezdeményezett, im mégis ,feliilrSl kapott” erével hatd, ,,q;
okumené” sajitos, eleven hang az Egyesiilt Allamokban. Amig a ,régi Skumené”
szervezeti jelleget 6ltétt, és észrevétleniil politikai irdnyzatok fogsigiba esett, az ,0)”,
hitvalld, teolégiai 6kumené viszont az Gsegyhdz hitét sz6laltatja meg, amint erre
Thomas C. Oden 2003-ban megjelent kényvében rimutatott.

Jolillusztralja Robert W. Jenson életpalydja az amerikai teologidban jelentkezs ortodo-
xidt és az tgynevezett evangéliumi katolicizmus irdnyzatot. Jenson Braatennel kézosen
alapitotta a Center for Catholic and Evangelical Theology (Katolikus és Evangéliumi
Teoldgiai Kozpont) elnevezést, helyhez nem kotott virtualis intézményt, amely évtizedek
6ta szdmos, dkumenikus alapokra épit konferencidt szervezett a hivatalos egyhazi vezetSk
altal — sokszor taldn tendenciézusan — mell&zott témakban, és azok anyagit meg is jelentette.

Jenson (Jens, ahogy baritai nevezik) Luther-kutatd, evangélikus, rendszeres teo-
l6gusként tanitott tobb amerikai felsGoktatisi intézményben (Gettysburg Seminary,
Pennsylvania; St. Olaf College, Minnesota), 1976-ban példdul Eric W. Gritsch-csel
kozosen publikilt konyvet az evangélikus hitvallisokrol, amely ma is az egyik leg-
népszer(ibb tankényv az amerikai evangélikus teoldgidkon. Ugyanakkor a Szentirds
mindvégig kozponti helyet kap Jenson teoldgidjaban: megkisérelte, hogy a Biblit
a ,vildg fogsigibdl” visszahdditsa az egyhidz szimira (BRAATEN—JENSON, 1996), s
négy éven keresztiil § is aktiv munkatdrsa volt a princetoni Center for Theological
Inquiry (Teolégiai Kutatékozpont) dltal szervezett, a Biblia olvasisinak miivészetét
kidolgozé munkacsoportnak, akik kilenc tézisben summaztik mondanivaldjukat
(Davis—HAays 2003; magyarul lasd e kotet 3. fejezetét.)
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Jenson érdeklédése ugyanakkor egyre tigult, s 1988-ban Jonathan Edwardsrdl
(1703-1758), ,Amerika teolégusirdl”, a 18. szizad nagy ébredési mozgalmanak kal-
vinista vezetjérdl irt konyvet, majd 1995-ben Braatennel a 20. szizad teolégusairdl
egy szoveggyljteményt adott ki, dm nevét talin leginkibb az 1997-ben és 1999-
ben megjelent kétkotetes rendszeres teoldgidja tette vilagszerte ismertté. 2000-ben
Jenson teol6gidjardl a kortirs teolégusok dltal Gsszedllitott kotet is napviligot ltott
(GunTON 2000).

Pily4ja kezdetén 1963-ban Robert W. Jenson Karl Barthrdl (1886-1968) irt konyvet, s
noha nézetei az elmult évtizedekben sziikségszertien médosultak, a nagy svijci teoldgussal
egytitt toretlentil vallja, hogy a teolégia az egyhiz tudomanya, s nem a tarsadalom vagy a
kulttira, hanem a hiv6k kozossége: a koindnia vagy communio az a métrix, amelyben élhet
és fejlédhet a teoldgai egzisztencia” tegnap, ma és holnap; s a teoldgia sohasem lehet
6ncéld, hanem kiildetését csak akkor tolti be, ha az ige hirdetését, a proklamaéciot szolgalja.

Jenson Jonathan Edwardsszal és Karl Barthtal egyiitt hangstlyozza, hogy a vilig
megteremtésével Isten ,kommunikdlni” akarta 6nmagit, hogy a mindenhat6 Szent-
hiromsdg Isten kozolje onmaga szépségét és dicsGségét e vilaggal; s hogy a biineset
kovetkeztében elbukott embert Jézus Krisztus kereszthaldla ardn és a Szentlélek
€letet adé munkdja segitségével ,visszaszeresse” a Szenthdromsag kozosségébe.

Erdekes, hogy Jenson és baritja, a hosszii id6n 4t Chicagéban rendszeres teolgiat
tanité Braaten a hatvanas évek elején még a vietnami hibort ellen tiltakozd, radikilis
ifja teoldgusként a dialog (sic!) cim evangélikus lapot szerkesztették. Nagy valtds
chhez képest a kilencvenes évek elején létrehivott ,, Katolikus és evangéliumi teolo-
giai kozpont”-juk, amely Pro Ecclesia cimen a felekezetekre toredezett kereszténység
eredendd egységéért ismét sikra szalld, immar 6kumenikus folydiratot inditott el.

Az Egyesiilt Allamokban t5bb konferenciat is szerveztek a Princetoni nyilatkozatrol
az elmult években (BRAATEN—JENSON 2000). Az eredeti javaslat megszovegezésében
onkéntes alapon részt vevs teoldgusok skildja az ortodoxoktdl a ptinkosdiekig terjedt.!

Az észak-amerikai protestantizmuson beliil a korabbi, a rémai katolicizmustdl
tudatosan tartézkod6 magatartist egyre inkdbb a katolicizmus felé val6 nyitds
kezdi felvaltani, amely a 19. szdzadi ,,Oxford-mozgalomhoz” (lisd e kotet kordbbi
tanulmanyit) hasonlithaté leginkdbb. Sokan ugyanis azt vélik felismerni, hogy a
kereszténység eredeti, kozosségi jellege ellenére egyre inkibb a maginélet szférdjaba
kénytelen visszaszorulni, s a protestins egyhazak vezet6i ugyanakkor indokolatlan

! Bir az eredeti kiadvinyban a szerzSk felekezeti megoszlasit nem tiintették fel, a magyarorszigi
olvasék szimara ez mégis kivinatos. Bruce McCormacknak 2004-ben e sorok iréjanak adott szemé-
lyes kozlése alapjan a szerz8k az alibbi felekezethez tartoztak: William Abraham (metodista); Mark
Achtemeier (presbiteriinius); Brian Daley (rémai katolikus); John H. Erickson (ortodox); Vigen
Guroian (ortodox); George Lindbeck (evangélikus); Lois Malcolm (evangélikus); Bruce McCormack
(presbiteridnus); R. R. Reno (episzkopdlis, 2005 6ta rémai katolikus!); Michael Root (evangélikus);
William G. Rusch (evangélikus); Geoffrey Whitwright (metodista), Susan K. Wood (rémai katolikus),
Telford Work (piinkdsdista), J. Robert Wright (episzkopilis), David Yeago (evangélikus).
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mértékben zsilipet nyitnak a divatos korszellem (Zeitgeist) kivinalmainak. Ez a jelen-
ség szimos komoly teoldgust késztetett arra, hogy otthagyja sajit eredeti protestins
egyhizit, és vagy az ortodox egyhazhoz csatlakozzon — mint példdul a Luther-kutatis
nagy tekintélye, Jaroslav Pelikan (1923-2006) —, vagy a rémai katolikushoz, mint az
egykor evangélikus lelkészbdl katolikus pappi lett Richard John Neuhaus (1936-),
az 1984-ben megjelent A Naked Public Square — Religion and Democracy in America
(A lecsupaszitott koztér — Vallas és demokricia Amerikiban) cimi konyv szerzgje
és a First Things cimd, talin ma legnépszertibbnek tartott teoldgiai lap szerkesztdje.
Ugyancsak katolizilt a hires patrisztika-kutat6, Robert Louis Wilken, vagy a fia-
talabb nemzedékbdl a német szarmazast Reinard Hiitter, aki a Pro Ecclesia legtijabb
telel@s szerkesztGje. Megrenditd az az interneten is olvashaté nyilt levél (,An Open
Letter to Bishop Mark Hanson From Carl E. Braaten”), amelyet Braaten irt Mark
Hansonnak, az ELCA (Evangelical Lutheran Church in America) és a Lutherdnus
Vildgszovetség elnokének arrdl, milyen nehéz szimara sajit egyhazaban megmaradni,
amikor az egyhizi vezetSk a kiilvildg, a kulttira nyomasidnak engedve revizié ald
veszik az egyhdz kétezer éves hitét, az Gsi keresztény tanitdst, csupdn azért, hogy a
tetszetSs €s elfogadhaté vilagi és tarsadalmi érdekeknek felelhessenck meg.

Egy testben a kereszt altal - Egy hazban élnek-e a keresztények?
Robert W. Jenson a magyar kiadds el@szaviban tobbek kozott a kovetkezSket irta:

»A princetoni kezdeményezés modellje a francia katolikusok és protestinsok 1937-ben
alapitott nem hivatalos vitakore, a Groupe des Dombes volt, amely elsGként vazolt fel sza-
mos olyan elképzelést és megfogalmazist, amelyek sikerre vitték a II. vatikdni zsinatot
kovet§ dialégusokat. Ebben a kontextusban sok mindent el lehet mondani, ami nem
hangozhatna el egy olyan parbeszédben, amelyben a kiilonb6z8 egyhazak dltal hivatalo-
san kikiildott képviselSk vesznek részt. A Princeton Project tizenhat tagjat nem egyhazaik
jelolték, és nem az volt a feladatuk, hogy egyhizaik nevében beszéljenek, hanem inkibb
azt kellett megvitatniuk, hogy mint csoport mit mondhatnak az egyhidzaknak. [...]

A princetoni csoport tagjait tigy valasztottik ki, hogy az Skumenizmus veterdnjai, illetve
az dkumenével nem régéta ismerkedd fiatalabb teolégusok egyarint képviselve legyenek.
Hirom résztvevérs] elmondhatjuk, hogy 6k az dkumenikus mozgalom €16 emlékezete,
hozzajuk fordultunk, ha fel akartuk idézni, hogy milyen dontés sziiletett egy-egy adott alka-
lommal, vagy hogy ki is volt ennek meg ennek a csoportnak a legbefolydsosabb résztvevdje;
misok pedig az Skumené nyelvét is e beszélgetések sordn tanultik meg. A résztvevdk az
Skumené széles skaljat képviselték: a pinkosdistiktdl kezdve egészen a keleti ortodoxokig,

[...] Ami a cimet illeti: az »egy testben« kifejezés természetesen az tjdelhi vizié pali
hétterére utal. A »kereszt dltal« megfogalmazashoz egyre erSteljesebben ragaszkodtak a
résztvevSk: ez azt a névekvs meggySz8désiiket titkrozi, hogy a megszakadt eukarisztikus
kozosség helyredllitisira tett konkrét 1épésck szenvedést vonnak maguk utin: elSfor-
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dulhat, hogy olyan dolgok feladisit kell elszenvedni az egyhizaknak, amiket egyébként
joggal tartanak nagy becsben. »Az egység munkdlisa penitencidlis természetd. « A
dokumentum utolsé részében néhiny ilyen konkrét lépésre tesziink javaslatot. Csupin
egyetlen példit kiemelve: nevezzenek ki az egyhizak, illetve gyiilekezetek olyan szolgi-
lattévSket, akik mis egyebek kozott véllaljak, hogy egy ideig olyan egyhizak kdzdssége-
iben élnek és dicsSitik Istent, amelyekkel sajit gytilekezetiik nincsen kézosségben, és ezt
vallaljak akkor is, ha ez az adott id6ben a szentségekrdl valé lemondist jelenti szimukra.

Végezetiil, mit vir ettdl a projekttSl és az azt kiséré dokumentumtdl a Center for Catholic
and Evangelical Theology? Jémagam tigy gondolom, hogy e javaslat vizekre vetett kenyér.
Bircsak terjedne minél szélesebb kérben az egyhizban, honnan is tudhatjuk, kinek a
kezébe kertil, és ki olvassa el. [...] Vagy hogy milyen hatist tesz rd, miutin elolvasta? A
Lélek atjai kiszdmithatatlanok.”

De mi is a helyzet Magyarorszigon? Erre a kérdésre ad valaszt az Egy hdzban élnek-e
a keresztények? (FaBINY 2007) cimi kiadviny, amelynek 6sszedllitisihoz ezzel a kér-
déssel kerestiink fel kiilonboz§ felekezetekhez tartozo hazai testvéreket. A kikiildott
megszolitd levélre sok értékes vilasz érkezett.

2007. oktéber 4-én a Magyarorszigi Egyhizak Okumenikus Tandcsanak székha-
zdban konferenciit szerveztiink a Princetoni javaslat sz6vegérSl az Egy hdzban élnek-e
a keresztények? szerzGivel: Bogardi Szabé Istvan, Imrényi Tibor, Ittzés Janos, Jakab
Attila, Kocziszky Eva, Kranitz Mihily, Nagypil Szabolcs, Pisztor Jinos, Rozs-Nagy
Szilvia, Szebik Imre, Szirtes Andris, Szuhdnszky T. Gébor, Sziics Ferenc, Vanké
Zsuzsa, Véghelyi Antal, Zamfir Korina. Ketten, Pisztor Jinos (1925-2007) és Szirtes
Andris (1967-2007) sajnos nem érhették meg a konyv megjelenését.

Az egyes hozziszolisok kozott egymas énekeibdl tanultunk, s ilyen médon is
dldottd véilhatott az egyik résztvevd piispok altal ,,egyhaztorténeti jelentSségiinek”
nevezett paratlan alkalom. Robert W. Jenson kérésiinkre irt bevezet§jének zardsza-
vaira utalva elmondhatjuk: 1dm, ,a vizekre vetett kenyér” eljutott a Duna partjaihoz
is. A tobbi mir tényleg a Lélek munkdja.
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HAMVAS BELA ES A SZOLITO SZAVAK

Hamvas Bélardl aligha lehet konvencionilis keretek kozott szabilyos tanulméanyt
irni. Ezért szabélytalanul és szokatlanul kezdem: személyesen. Azzal a reménnyel,
hogy egy ilyen vallomis tobbet elirulhat a m{irél, mint a befogadérol. A Scientia
sacrdt akkor olvastam elGszor — természetesen még kéziratban —, amikor az utolsé
évet jirtam az egyetemen. Az id§ tijt szellemileg és egzisztencidlisan is elég nagy
bizonytalansigban, vikuumban éltem. Lassan mir kezdtem kinéni a modern-
liberdlis-tudomanytisztel§-kritikai korszakomat, de egy prekritikus elsg naivitishoz
val6 visszatéréshez nem éreztem kiilonosebb indittatast. A multunkon legfeljebb
talléphetiink, annak militins elutasitisa nekem akkor is és most is értelmetlennek
és tisztességtelennek téint. Hamvast varatlanul kaptam, mindenfajta ,bevezets” vagy
yhattérinformdcié” nélkil. Egy akkoriban j6 baritom fejezetenként ajandékozott
meg vele, én pedig mohén fogyasztottam. Egyéltalin nem bosszantott a sok idegen
kifejezés és a rengeteg név. Nem hozott zavarba, nem okozott gitlist, nem alazott
meg a hatalmas miveltség és tuddsanyag. Még arra sem késztetett, hogy informa-
ci6im hiidnyossigit kézikonyvekbdl gyorsan, pironkodva pétoljam. Hagytam, hogy
a telibe taldlt gondolatok, a felvillané és a sokkol6 igazsigok atjarjanak. Igazabol
a tudatomig sohasem préseltem fel Sket, csupan azért, hogy vitatkozzam réluk.
Megértettem és elfogadtam: a szellem nem vitatkozik, nem érvel, hanem kinyilat-
koztat. Napjaink tudomadnyra és kritikira hangolt elméje szimara aligha van valami
irritdlobb, mint ez a kijelentés. Pedig hallgatni tudni kell, s nem kis lelki bitorsigra
és aldzatra van sziikség azt bevallani, hogy a ,hangra” mindnyijan szomjazunk.
Aki megtanult hallgatni, azt tanitvinynak hivjik, s aki beszél, azt mesternek. De
nevezhetjitk brahmannak is.

A Scientia sacra olvasisa kozben fokozatosan tisztulni kezdett az értelmem, s a
latdisom erdsodott. Gyorsan szertefoszlott mindaz, ami hamissag, illtzio, kaprizat
vagy salak volt bennem. Mindez a legtermészetesebb tton tortént, hiszen minden
1) megértés és felfedezés olyannak tlint, mintha mar régdta ismertem volna: ,igen,
ez igy van, misképpen nem is lehet”. Hamvas utin jobban értettem a viligot, a
térténelmet és Shakespeare-t is. Ugy éreztem, helyre keriiltem, normilis lettem,
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most mar akirhova vet6dom odakint, biztos és stabil vagyok idebent. Hamvas
szemléletet adott. Ezentdl mar nem annak fogok oriilni, ami érdekes, hanem azt
fogom kutatni, ami lényeges. Voltaképpen az nem is fontos, hogy Hamvas éppen
mirdl ir, még kevésbé az, hogy ki volt § és hogyan €lt: a miivében 6nmagirdl irt,
6nmaga pedig a miivét €lte. Felesége, szellemickben is méltd tirsa ezt az élet és az
életm egységének nevezte.

Hamvasrdl aligha lehet szaktuddsként szdlni, nem csak azért, mert Hamvas itfog
minden szakot, és leperget magir6l minden tudomdnyt. Hamvas-szakért&vé sem
tudnék sohasem vélni, nem lehet 6t semleges tuddsként birtokolni. Vagy ellenségek
lesziink, vagy jo baritok. Vagy elzirkézunk, vagy kinyilunk, és megytiink a hang
utin. Vagy tovibbra is mi itélkeziink, vagy elfogadjuk 6nmagunk felett az itéletet.
Tertium non datur. Mint az egyik recenzens is irta: tudomany vagy kinyilatkoztatas.
Hamvas az utdbbit vilasztotta. A tudomadny, a tehetség az, ami az ember hatalmiban
van, a szellem, a kinyilatkoztatds az, aminek hatalmiban az ember van. Az ember
akkor vilik szellemivé, ha egy ndla magasabb és tisztdbb erd éltal érintett lesz. A
Scientia sacra ezt ,beavatisnak” nevezi. A szellem, az érintett [ény mar nem Hamvas
személyét figyeli, hanem a hang irinydba halad. Még csak nem is a kimondott sz6t
kell méricskélni, hanem a sz6t tettre kell viltani. A Hamvas altal vilasztott mififaj,
az essz¢ kisérletet jelent, tehdt maga is tett, ezért Hamvast megprébéltam én is tettre
valtani. Hatdsa 6ntudatlanul is er@sen dolgozhatott bennem; nélkiile aligha fedez-
tem volna fel magamnak az emblematikit vagy a reneszinsz ikonografiit — pedig
Hamvas ezekrdl egy sz6t sem irt —, s nélkiile ma minden bizonnyal méisképpen
tanitanim Shakespeare-t.

Ezek utin mar foloslegesnek is tinhet megemliteni, hogy Hamvas Béla 1897-
ben sziiletett Eperjesen, evangélikus papi csalidban. Gyermekéveit és ifjisagit
Pozsonyban t6ltotte, az érettségi utdn rovid ideig frontszolgilatot teljesitett. 1919-
ben a csalidot kiutasitottik Pozsonybdl, Budapestre koltoztek. A Pizminy Péter
Tudominyegyetemen lett magyar—-német szakos hallgatd, majd Gjsigiré a Budapesti
Hirlapnil és a Szézatnal. A zsurnalizmus pszeudokultiirdjib6l hamarosan kidbran-
dult; 1927-1948 kozott konyvtirosként dolgozott a Févarosi Konyvtirban. Kozben
irt és publikalt. 1930 és 1948 kozott mintegy kétszazotven {rasa jelent meg. Az
ostrom alatt otthonukat bombatalalat érte, konyvtira, jegyzetei, Osszes kézirata
elpusztult. A hibord utin munkdassiga Gjra megélénkiilt: sorozatot szerkesztett.
1948-ban azonban timaddsok érték (fGleg Lukics Gyorgy részérdl), s a kovetkezd
évben kényszernyugdijaztik. Az 6tvenes és a hatvanas években foldmdives, raktaros,
segédmunkds és gondnok volt. Négy évvel a misodik nyugdijaztatisa utin, 1968
novemberében halt meg. Eletében 6nként lemondott a vilig lithaté elismerésérdl,
otthoniban mégis ismert koltk, festSk és tudésok adtik egymasnak a kilincset.
Eletmtivét felesége, Kemény Katalin — aki maga is kival6 szépir6 — hirom részre
osztotta: az els6 a ,hyperioni” korszak, amely nevét az 1936-os Magyar Hyperionrol
nyerte. [risait ez id6 tijt a gorog szellemiség ihlette, ekkor alakitotta meg Kerényi
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Kirollyal egyiitt a Sziget-kort. Masodik korszakinak kulcsszava a ,hagyomainy”,
amelynek nyitémtve az 1943—-1944-ben irt nagyesszé, a Scientia sacra, Az 8skori
emberiség szellemi hagyomdnya. A harmadik korszak a haromkoétetes Patmoszrdl kapta
a nevét, amelyet Hamvas 1959 és 1966 kozott irt.

A negyedszizados hallgatist 1983-ban a Gondolkodé magyarok sorozat kis fiizete
torte meg: A vildgvdlsdg, amely hirom, a harmincas években irt esszéjét tartalmazta.
Nyugaton 1984-ben megjelent Az ot géniusz és a Szdz konyv az Eurépai Protestins
Magyar Szabadegyetem gondozasiban. A nyolcvanas évektdl kezdve aztin idehaza is
folyamatosan jelentetik meg mfiveit, igy kétkotetes nagyregényét, a Karnevdlt (1985);
Szellem és egzisztencia cimen publikdljik az egykor pécsi folydiratokban megjelent
frasait (Panndnia kényvek, 1987), majd napviligot litnak az évtizedekig kéziratban
porosodé kivild esszéi: a Silentium, a Titkos jegyzdkonyv, az Unicornis (Vigilia konyvek,
1987). Egy Gjabb vilogatis Hamvas Béla harminchdrom esszéje cimen jelenik meg a Tar-
toshulldm sorozatban (Bolcsész Index, 1987). A Hermész-konyvek sorozatban ismét
hozziférhet6vé lesz az 1943-ban publikilt — életében egyetlen kiadott — kétete, A
lathatatlan torténet (Akadémiai Kiad6, 1988), s a Scientia sacra utin itthon is kiadjak Az
it géniuszt egy kdtetben A bor filozéfidjdval (Eletiink konyvek, 1988). Ujra megjelenik a
teleségével irt 1947-es konyve, a Forradalom a mijvészetben (Pannénia konyvek, 1989).
Egyre tobb hiteles irds jelenik meg az életmirdl, elsGsorban feleségétdl, Kemény
Katalint6l, valamint Ddl Antaltél. A Hamvas-€életm{ reneszianszaban kiilonosen
nagy szerepet jitszik az Eletiink cimti folyéirat — fSleg az 1987/9. szim —, tovabb4 a
szegedi egyetemen megjelend Harmadkor, és végiil, de nem utolsésorban a Vigilia.

A Magvet Kiadé a Scientia sacra elsG részét 1988-ban jelentette meg. Tanulmi-
nyunkban errél a kiadasrél szélunk. Az utészot Torok Endre irta a t6le megszokott
tomorséggel és ihletettséggel. A Scientia sacra I1.-t Hamvas eredetileg tizenkét konyvre
tervezte, de végleges megfogalmazasiban abbdl csak négy konyv késziilt el. A meg-
jelent kétet azonban 6nmagiban is teljes, tokéletes alkotds. Komponiltsiga — felesége
megfogalmazdsiban — leginkabb szimfénidhoz hasonlithatd. A vezérmotivumok djra
és Gjra, szinte makacsul el§jonnek, de az ismétl6dést nem érezziik zavarénak, mert
a gondolat, az eszme mindig mas kérnyezetben, mis Osszeftiggésben, mas megvi-
lagitasban bukkan fel. A Scientia sacra a hatos szam szerkesztésére épiil: hat konyv,
hat fejezet, hat passzus: dsszesen tehit hat a kobon, azaz kétszaztizenhat passzus. A
konyvek igy kovetkeznek egymas utin: A hagyomdny, Az archaikus ember, Kultusz és
kultiira, A beavatds, Az analdgia, A kirdly és a nép.

Minden olyan sz4, amelynek nincsen megsz6lité ereje, f6losleges, s6t taldn kar-
tékony is. A sz0lit6 sz6 viszont megnyitja az egyébként sziiletésénél és természeténél
fogva zart embert. Hamvas életmiivét, kiilonosen a Scientia sacrdt végeredményben
a szOlit6 szavak grammatikdjanak tekinthetjiik. Ezek koziil vesziink szimba néha-
nyat, litasunk szerint a fontosabbakat, amelyek a kévetkez8k: vilsiag, hagyomany,
éberség, analdgia, valodisig és kozosség. Targyaldsuk kozben sziikségszertien mis,
lényeges hamvasi kulcsszavakat is felidéziink, s elkertilhetetleniil figyelembe kell

337



Sz6 - szellem - kultira

venniink a Scientia sacra elGtti irdsokat, utalnunk kell a kés6bb megjelent mtivekre
is, hiszen nemcsak a Scientia sacra, hanem az egész életm egy hatalmas szimfénia.

Eletmiivének els, lényeges sz6lit6 szavit, a ,vilsigot” a harmincas évek kézepén
megjelent frisaiban, A modern apokalipszisben (1935), a Krizis és katarzisban (1936)
és A vildgvdlsdigban (1937) fejti ki. Az Eurdpa-szerte dltalinos valsigérzést éppen a
torténelmi tapasztalat, az els§ vilighdboru katasztréfija idézte el6. Hamvas, kidb-
riandulva egykori lelkesedésébdl, mohodn olvassa a ,profétikus krizeoldgia” nagy
alakjait, Nietzschét és Kierkegaard-t, s kiilonosképpen az utébbi olvasisa kozben
kezdi el szenvedélyesen kutatni a vilsig okat.

»Elkezdtem keresni a s6tét pontot. A préton pseudos-t, vagyis az elsg hazugsigot. [...]
Visszafelé haladtam a mult szdzad kozepétsl a francia forradalomig, a felviligosodi-
sig, a racionalizmusig, a humanizmusig, a kozépkoron it a gorogokig, a héberekig, az
egyiptomiakig, a primitivekig. A vilsigot mindentitt megtaldltam, de minden vilsig
mélyebbre mutatott.”

Az az ember, véli Hamvas, aki dgy ¢l, mintha nem volna krizis, ,,l6tuszevs”, mert
nem vesz tudomadst az id3rdl, s dncsaléként maszkot hord. Ezzel szemben az ideilis
eurdpai ember nyitott az id§ irdnydba, rdeszmél a krizis szituicidjra. A krizistu-
datban €l ember érzékeli a megoldhatatlansigot, a krizis ,sokfejliségét” nemzeti,
nemzetkdzi, gazdasigi és kulturilis téren; latja, hogy a krizist nem konzervilni kell,
hanem a lefolydsit siettetni. Az eszmélés segiti abban, hogy felismerje, hogy a kii-
16nboz4 teriileteken jelentkezd krizisek egy k6zos pontbdl fakadnak: transzcendens,
metafizikai eredettick. Rieszmél arra is, hogy krizis mindig is létezett, csak éppen
az ember kifinomult technikaval rejt&zott elSle. A valsig tehit az ember hatirhely-
zetének a felismerése, az eszkaton immanencidja. Az eszmélés, a kritika, a lizadis
vezeti el az embert annak felismerésére, hogy ha a krizis metafizikai jelleg(, akkor
a megoldis is csak ,feliilr8]” johet. Csakis a krizissel valé szembenézésbdl, annak
vallalisibdl sziilethet meg a katarzis. A krizist csak az tudja megoldani, aki tdl van
a krizisen, aki maga is meggélte a tisztit katarzist. A krizisben €16 ember szava nem
lehet autentikus: , Akinek a vilighelyzete negativ, annak itélete, amit kimond, ha
pozitiv is, negativat jelent.” A krizisben €16 ember csak az szinte vallomasig mehet
el, egyediil a katarzist 4télt ember juthat el az igazsigig, csak § mondhat itéletet.

A vilsagbdl kivezetS utat Hamvas a ,hagyomanyban” talilja meg. Erre a felis-
merésre épiil korszaknyité miive, a Scientia sacra. A hagyomanyrdl tanitanak a szent
konyvek, ezek tuddsitanak az embernek a létben elfoglalt eredeti helyérdl.

A hagyomainy az ember és a transzcendens vildg kozt levS kapcesolat folytonos-
saganak fenntartisa, az ember isteni eredetének tudata és istenhasonlésdganak mint
az emberi sors egyetlen feladatinak megdrzése.

Ezt az eredeti helyet Hamvas ,alapallisnak” nevezi René Guénon état primordialja
utin. A hagyomainy az aranykorrdl tuddsit, amelyet kb. 1. e. 600 koriil felvéltott a
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torténeti vagy apokaliptikus kor. Az aranykorra az archaikus tudis jellemzg: a vilag-
érzés itt feliilrdl indul, s valldsos, természetfolotti, univerzilis és kozmikus jellege
van,; a torténeti korban a vilagérzés alulrdl indul, s materialisztikus, humanisztikus
és empirikus jellegti. A hagyomany azt tanitja, hogy a dolgok nem kiviil kezdédnek,
hanem beliil; nem alul, hanem feliil; nem a lithatdban, hanem a lithatatlanban.
Az archaikus gondolkodisban a bolcsesség még nem fokozédott le tudomannya, a
koltészet filologiava, a miivészet virtuéz mutatvinnyi, az emberiség tomeggé; az
ég nem vilt t6ldivé, s a szakrilis még nem szomorodott szociilissd. A hagyomany
alapja a kinyilatkoztatis, s a kinyilatkoztatis nem mds, mint a hiteles életrsl sz616
tanitds. Mindegyik hagyomany tud az ontoldgiai tragédidrdl: a hindu hagyominy
ezt az értelem megzavarodisabdl (turba), a gorog hagyomadny a test korrupciéjabol,
a héber hagyomany pedig a morilis engedetlenségbdl eredezteti. A hagyomany az
aranykor teljességérdl, a 1ét nyiltsigardl tanit; ekkor még nem volt akadily ég és fold
kozott, Isten és ember kozott. Az apokaliptikus vagy torténeti 1ét lefokozott vagy
tort 1ét, s ezt Hamvas életnek nevezi. Az élet minden irdnyban zirt, az ember kivette
sorsdnak irdnyitisit Isten kezébdl, s azt Gnmagdira bizta. Ezért az ember itélet alatt
all; az apokalipszis jelentése: itéletszer kinyilatkoztatas.

A harmadik szdlit6 szé: ,éberség”. A hindu hagyomany a vidya (tudis) szobdl
szarmaztatja a Védat, s a latin videre sz6 is rokon ezzel: nézést és latast jelent. A sz6
voltaképpeni értelme: éberség, s ez Hamvasnal ,metafizikai érzékenységet” jelent.
A legtobb ember vak, kiba, és végigalussza az életét. Az éberség minden latds és
tudis feltétele. A buddha sz6 maga is felébredtet jelent. A lefokozott 1ét, az élet sem
mids, mint kiba dlmossig, tompasig, metafizikai érzéketlenség. Az éberség azzal
kezdddik, hogy az ember felismeri, hogy az érzéki vilig csak kaprazat és varazslat
(maya), majd az ébred§ ember észreveszi, hogy a viligban egy nem viltoztathat6
azonossag van. Aki felébred, az fokozatosan kiszabadul az Enbél, és univerzilis
lénnyé vilik. Nem a tudis, hanem az éberség vezet el az atmanhoz, az univerzilis
lélekben valé felold6déshoz.

A negyedik sz6: ,analdgia”. Amig a torténeti ember ellentétekben, ,tiikorkonst-
rukciékban” gondolkodik, addig az archaikus ember analégidkban. Ennek lénye-
ge: ,ami lent van, az ugyanaz, mint ami fent van”, vagyis a vilag jelenségei kozott
azonossag van, de az azonossigban kiilonb6z8ség is észlelhetd. Az analdgialitis az
azonossagokra ¢s a kiilonbozGségekre valo érzékenység. Az archaikus ember érzékeli
a természet véltozasa és a sajit €lete kozotti hasonldsigot. Az analogikus gondolkodds
képekben val6 latist is jelent. Amit Hamvas az azonossagrol és a képnyelv elsédle-
gességérdl ir, rendkiviil hasonlit ahhoz, amit majd néhdny évtized milva Northrop
Frye fejt ki The Great Code (KettGs tiikor) cim(i méivében. Mint arra mér korabban
is utaltunk, Frye a nyelvnek a konkréttdl az absztraktig torténd fejlédésében hirom
tazist kiilonboztet meg: a hieroglifikus-metaforikus, a hieratikus-metonimikus és a
deskriptiv-populiris fizisokat. Hamvas az Gsnyelv, az ideanyelv, a szimbdlumnyelv,
a mitosznyelv, a koltSi nyelv, a kdznyelv és az absztrakt nyelv fizisait kiilonbozteti
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meg. Az Gsnyelv a kinyilatkoztatis nyelve, s ez arrdl ismerhetd fel, hogy a szavakat
eredeti jelentésiikben, eredeti teremtG fesziiltségiikben mondja ki. A szimbélumnyelv
welrejti azt, amit kimond, és kimondja azt, amit elrejt”. (Mennyire hasonléan fogal-
maz egy-két évtizeddel késGbb a francia filozéfus, Paul Ricoeur!) A koltéi nyelv a
koznyelv intenziv foka, a fogalmi nyelv szavai pedig mir nem a valésigra, hanem a
mesterségesen szerkesztett észvildgra vonatkoznak. Frye ezt majd tigy fogalmazza:
mir nem a szavak adnak életet a dolgoknak, hanem a dolgok a szavaknak.

Az 6todik szOlitd sz6: ,valddisig”. Hamvas sokszor ir arrdl, hogy valédiva, igaziva,
hitelessé kell vilnunk. Kés&bb ezt az dllapotot egyszertien csak ,,normalitisnak”
nevezi. A valodisig ellentéte a kdprizat, a csillogis és a biibaj. A nében ez a valodi-
sdg: Sophia. Sophia az els6 valédi nd, az isteni lény, a Bolcsesség, akiben a szeretet
énmagit megismeri. Sophia az Egi Asszony, a valédi szépség. Ellentéte Eva, a foldi
nd, a blibgj, akinek egyetlen célja van: csdbitani. Amig Sophia szépsége bolcsességet
és szeretetet ébreszt, addig Eva elkabit, becsap. O az anyagias lény, aki 6ltozkodik,
festi magit. O a kdprazat, a varazslat, a litszat, a maszk, a vilig. Sophia szépsége
azonban az Istenhez valé hasonlatossig. Mit is jelent valédinak lenni? — kérdezi
Hamvas kés@bb a Silentiumban. A vilasz:

»|E]tfektiv médon 1étezni. A szavakat beviltani. A mindennapi kotelességet megtenni.
[-..] Nem nagy szdjjal beszélni réla és hirdetni és irni réla és szénokolni. Ez svihdksig.
[-..] Valédinak kell lenni. Létemet az utolsé fillérig be kell viltani. S mivel az egyetlen
val6sig Isten, hozza hasonlévd kell vilnom.”

Az Unicornisban pedig igy ir: ,, Irtézom attdl, hogy bolcs vagy hs vagy szent leszek.
Magasabb igényem van. Normadlis ember kivinok lenni.” ,A nagy ember titka nem
az, hogy &riilt, ellenkezsleg, az, hogy egészséges. Nem az, hogy & a kivétel, hanem az,
hogy & az egyetemes, a normalis. A kivétel a tobbi. Az 6riilt az, aki nem olyan, mint 6.”

A hatodik sz6: ,kozosség”. A baritsdgrdl szolé egyik korabbi esszéjében irja
Hamvas, hogy a k6z6sség Gsszava: Philia. A ldthatatlan torténet utolsé esszéje pedig az
igazi kozosségrol szol. Kozosség egyes-egyediil csakis abban a 1étben van, amelyet
az ember szdmadra az dldozat megnyit: az emberfolottiben. Minden ember kozos
léte nem az anyagban, a szellemben, a vallisban, a morilban van, hanem Istenben.
Ez a kozosség az igazi. Ez a kozosség az egyediili. Ez a kozdsség.

A Scientia sacra 1s az archaikus k6zdsségrél sz6l6 elmélkedéssel zarul. Az archa-
ikus kozosséget a hierarchia jellemezte. Hirom kore: a szakrilis, a kulturilis és a
gazdasagi. Az archaikus kozosség embere az istenek atjan halad, életének célja az
éberség; a torténeti kozosségekben €16 ember az Gsok dtjan halad, s életének célja
a boldogsidg. Az el8bbi az autorité spirituelle, az ,uralom”, az utébbi viszont a pouvoir
temporel, a ,hatalom” jegyében ¢él. A hatalom igazi arca a machiavellizmusban és a
totdlis ideolégidkban nyilvinul meg. A hatalom 6nmagiban gonosz.

Az aranykorban az uralmat a nem cselekvés embere, a szellemi ember, a brahman
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gyakorolta. O a szent tudis, a scientia sacra Sre. Az eziistkorban feliilkerekedett a
misodik kaszt, a kshatriya. Oa lovagi ember, a hérosz, a katona, az ars regia, a kor-
manyzis miivészetének végrehajtdja. Benne mar nem az 6reg boles, hanem a fiatal
erG lesz az idedl. A rézkorban a raishya, a gazdasigi kaszt, a keresked§ domindl. A cél
ekkor csupin a termékenység és a jolét. Az ember elanyagiasodik, de még a dharma,
a torvény jegyében él. A vaskorban, amikor a shudra, a szolga veszi it a hatalmat,
mindez mir nem érvényes.

Napjainkban, tgy tiinik, egy mélypontbdl felfelé tartunk. Mirdl is beszélnek
odakint? Igazsig, jogillamisig? Katonik, politikusok és dllamférfiak, az ars regidnak
avaskor altal elsoport héroszai szemiink el6tt szEédit gyorsasiggal sziiletnek 4jja. A
k6z0sség a kshatriya-korszak, a lovagkultusz reneszanszat igényli. Tisztul6 folyamat
ez, de igaziban még nem tiszta. Az irdny jo, de a cél még nem elég. A lovag a mozgis
hése, a szellem, a brahman azonban mozdulatlan. Ereje, mélt6siga statikussigiban
van. A szellem nem mozog, hanem csak mozgat. A lovag utolér minket, eljut hoz-
zank, és udvarol nekiink. A szellem nem udvarol, hanem csak néz és vir. Nekiink
kell eljutnunk hozzi. Nekiink kell irdnyt viltoztatnunk, nekiink kell fordulnunk.
Atfordulisra van sziikségiink, amit agy neveznek: metanoia. ,A politikus (torténeti)
egzisztencia minden esetben valamely torténeti szenvedély hatisa alatt 4ll. [...] A
brahmani 1ét a torténetre merdlegesen all.”
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A huszadik szizadi angolszisz irodalomtudomany egyik legnagyobb formatumad és
vitathatatlanul legegyénibb alakja volt a kanadai Northrop Frye (1912-1991). Qué-
becben sziiletett 1d&s sziil6k késsi gyermekeként 1912 jaliusdban. Anyai nagyapja
metodista prédikator, apja viszont kordn ténkrement iizleti vallalkozé. Eletrajz-
irgjatdl tudjuk, hogy Frye mir kisgyerek koritdl falja a kényveket, s négyévesen
ugy szoritja magihoz Bunyan miivét, A zardndok ditjdat, mint mas kisgyermek a
Micimackét. Kamaszkordban Bernard Shaw a kedvence, s osztilytirsai mar ekkor
sprofesszornak” nevezik. Tizenhét éves koriban, 1929-ben utazik el@sz6r Torontdba
egy orszagos gépiréversenyre, ahol misodik helyezést ér el. Beiratkozik a metodista
hitter(i Victoria College-ba, ahol angol irodalmat tanul. A szomszédos Emmanuel
College-ban viszont teoldgiai stidiumokat folytat. 1936-ban a Kanadai Egyesiilt
Egyhiz (United Church of Canada) lelkésszé avatja. Ugyanebben az évben azonban
tgy dont, hogy inkibb az irodalmi pilyan indul el, s a kanadai Kirdlyi Tarsasig
6sztondijival Oxfordban tanul. Ekkoriban mélyiil el régéta kedvelt koltGje, William
Blake préfécidiban. Hazatér Kanadédba, s 1939-t6] a Victoria College professzora,
tobb éven keresztiil principilisa, s egészen a halaldig  kancelldrja”. A hatvanas évektSl
kezdve szimos rangos amerikai egyetem kinal neki kényelmes professzori allist, de
6 minden alkalommal a maradis mellett dont. ,,Provincialisnak kell lenniink, hogy
univerzilisak lehesstink” — hangoztatta tobb alkalommal.

Northrop Frye neve mar szétvilaszthatatlanul 6sszeforrt az agynevezett mi-
toszkritikai vagy archetipikus kritikai irdnyzattal. Szizadunkban a mitosznak az
emberi gondolkoddsban betdltott szerepét tobb tudomanyag is hangsilyozza. Mig
a tizenkilencedik szizadban a mitosz legfeljebb vallistorténeti fogalomként szere-
pelt, a vallisok primitiv szakaszit jelolte, addig a 20. szdzad elsS felében a mitikus
gondolkodasmdd jelentSségének elGtérbe kertilését tobb teriileten is észlelhetjiik.
Az antropoldgidban Frazer, a pszicholégiiban Freud és Jung, a valldstorténetben
Kerényi, az irodalomban — t6bbek kozott — Proust, Joyce és Kafka, a filozéfidban
pedig Cassirer neve fémjelzi azt a gondolkodistorténeti fordulatot, amely a mitoszt
immadron nem ,a nyelv betegségének”, hanem az emberi nyelv és gondolkodis nél-
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kiilozhetetlen funkcidjanak tekinti, ami a gondolkodé és fogékony ember szimadra
a valdsig feltardsdnak eszkozeként kinilkozik. A mitosz nem az igazsig helyett,
hanem annak kifejezéseként jelenik meg. Frye megfogalmazisiban a mitosz az
emberi vigyak, az emberi érdekeltség nyelve.

A mitoszkritikai irinyzat sokat koszonhet a harmincas években kialakult s az
angolszisz irodalomtudomanyban két évtizedig (1930-1950) dominil4, ma is sokat
dicsért és vitatott New Criticism meglatisainak. Ez a mtialkotdsok nyelviségét, orga-
nikus képvilagit hangstlyoz6, 1ényegében torténelemellenes megkozelitést zaszlajira
t{iz6 termékeny irdnyzat Frye-ra is hatdst gyakorolt, de Frye kitagitja a — szerinte
tévesen — csak a miértékelésre szoritkozd, sokszor impresszionisztikus elemzéseket.
Frye az irodalomkritika tudomanyos mtiveléséért szill sikra, s ezért az értékelést
mint az irodalom tapasztalisit nem az irodalomtudomany, hanem az {zléstorténet
feladatinak tekinti. Az irodalomkritikit azért lehet tudomanyos alapon miivelni,
mert reflexié; agy viszonyul a miivészethez, mint a filozé6fia a bolesességhez, a
torténelem a tetthez, a teoldgia a vallsi tapasztalathoz. Frye az iltala felfedezett és
kitaposott ,kritikai 6svényt” két ,,szElsGség” telé hiizéd szemlélet kozott taldlta meg:
az egyik az irodalomtdl centrifugilisan kifelé htiz6 determinista felfogis, amely
egy kiilsg, az irodalom természetétdl idegen szempont fiiggvényeként kezeli az
irodalmat (pszichologizmus, szociologizmus). A masik viszont csak a centripeta-
lisan befelé hazé szemlélet, mint példaul az 4j kriticizmus, amely nem vélasztja el
az irodalomrdl sz6l6 tudast az irodalom kozvetlen tapasztaldsatol. E két ,tévedés”
kozott htizédik meg a jarhatd és jarando kritikai 6svény.

Ahhoz, hogy az irodalomkritikit valéban tudomanyos alapon tudjuk miivelni,
olyan kozponti elvet kell taldlnunk, amely koré szervez&dhet az irodalomrdl sz6l6
tudis. Ilyen példaul a biolégidban az evolicié gondolata. Frye ezt a principiumot
az irodalomtudomanyban az archetipus kategéridjaban véli megtalilni, s szimdra
ez a fogalom segitheti el§ az irodalom tudomainyos koherenciijit. Az archetipus
fogalmat Jungtdl kolesonzi, de a pszicholdgidbdl dthelyezi az irodalomtudomany
perspektivdjiba. Az archetipikus kritika fogalmat éppen a Jungrol sz6l6 esszéjében
fogalmazza meg tomoren és frappansan: , Az archetipikus kritika olyan kritikai
eljards, amely a miivet nem a természet, hanem mds miivek utinzasaként fogja fel.”

Ahhoz, hogy egy festmény kompozicidjit megtelel§ médon szemléljiik, bizonyos
tavolsigbdl kell megitélniink, s ezt az eljarast Frye az irodalomban is megfelelének
talalja. E16sz6r magit a miivet tanulmdnyozzuk, majd induktiv médon ,egy lépéssel
hitrébb” a miiben elSforduld, visszatérd képeket, szerkezeteket szemléljiik, még
egy lépéssel hatrébb magit a mifajt, a konvencidkat vessziik figyelembe. Tovibb
tavolodva érkeziink el olyan ,irodalom el&tti” kategéridkhoz, mint a mitosz, a ritus
és a folklér. Ezekben a kategéridkban mér az irodalmi miifaj vagy tipus archetipu-
saval talilkozunk. Egy-egy irodalmi miinek a kontextusa kordbbi irodalmi vagy
irodalom el&tti mivek halmaza; egy irodalmi mialkotds pedig egy-egy archetipus
Gjrateremtése, vagy egy mitosznak a kitoléddsa vagy athelyez&dése (displacement).
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Ilyen archetipusok az élet, a haldl, az Gjjasziiletés; a keresés; a Prométheusz- vagy az
Oidipusz-mitoszok, amelyek gjra és Gjra felbukkannak irodalmi mivekben.

Amikor azonban Frye deduktivan kozelit a miihoz, akkor elGszor a miivésze-
tekben megfigyelhetd mozgasrol, ismétl6désrdl és visszatekintésrsl beszél. Vannak
id6ben mozgd miivészetek, mint a zene, és térben megjelend miivészetek, mint
példaul a festészet. A zene alapvets szerkezeti eleme a ritmus, a festészeté pedig
a minta (pattern). Az irodalom e két miivészet kozott hazédik meg, s az irodalmi
mi magin hordozza az id&beli narricié és a mintaként megragadhat6 jelentés
dimenzidjit. Az el6z6t zenel metaforaval melddidnak, az utébbit harméniinak is
lehet nevezni. A ritmust megfigyelhetjiik a természet ritualisztikus mozgisiban;
magiban a rituiléban fedezhetjiik fel a narricié eredetét. A ritualisztikus mozgisok
a természeti ciklusok mozgisira vezethetSk vissza: a nap szoldris, a hold lunaris
ciklusa, de legfGképp a négy évszak ismétldése Gsszefiigg az emberi élet organikus
ciklusaival, a genericidk egymast kévets ritmusaval.

A misik oldalon a minta, a jelentés eredete a joslatokra, az epifanikus pillanatokra,
s6t magara az dlomra nydalik vissza. Ezek nem két8dnek az id6 folyamidhoz. Ami
a ritmust és a mintat Gsszekoti, az a mitosz. A mitosz az a kézponti informélé erd,
amely archetipikus jelent&séget ad a ritusnak és archetipikus narriciét az orakulum-
nak. Mitoszrdl beszéliink tehat, amikor a narraciét, archetipusrdl pedig, amikor a
jelentést tartjuk szem el&tt.

Mitoszrendszerét Frye a természeti ciklusok négyes tagolasival hozza kapcsolat-
ba. A nap négy fizisa (hajnal — nappal — este — éjszaka), az évszakok korforgisinak
négyes fazisa (tavasz — nyar — Gsz — tél), az emberi élet mozgisa (sziiletés — hizas-
sag — pusztulds — haldl); ezek a ciklikus roticiok képezik Frye mitoszelméletének
tartopilléreit; az egész rendszer viszont miifajelméletének megalapozisit szolgilja.

A négy fazisnak megfelel§ komédia — romanc — tragédia — ir6nia még nem mtifajt
jeldl Frye rendszerében, hanem ,miithoi”-nak nevezett narrativ mitoszokat, amelyek
miifaj elStti kategoridkként jelennek meg. A narricié szempontjabol a miivészet koz-
ponti kategéridja a keresés (quest) mitosza, a jelentés szempontjabdl pedig az drtatlansig
viliginak beteljesiilt vigydlma: a szabad emberi tirsadalom. Ezt tekinti Frye az élet
komikus vizidjinak (a Divina Commedia értelmében), amely a tragikus viziéval ellen-
tétben a keresést nemcsak a szokdsos roticidban litja, hanem feltételezi a beteljestilést
¢és a megtaldldst is. Frye tobb helyen is irja, hogy 6 a komédiit mint a beteljestilés és az
»ajra befogadis” mitoszit magasabb rendtinek tekinti, mint a tragédiit. Coleridge-ot
idézve irja, hogy vannak Ilidsz és Odiisszeia tipusti irodalmarok. Az el&z8ek érdek-
16dése a tragédia, a realizmus és az irénia felé, az utébbiaké viszont a komédia és a
regényes elbeszélés (romdnc) felé fordul. Az utébbiakban a torténet Gnmagaért van,
és nem azért, hogy ,tiikrot tartson a természetnek”. Frye magit is a szerencsésen
végz8d8, a hazatallast hirdetd Odiisszeia és nem az Ilidsz tipusu kritikusokhoz sorolja.

A Blake-18l sz616 monografia, a Fearful Symmetry (Rettent$ szimmetria) 1947-
ben 1at napviligot. Ez Frye els§ konyve, amely rendkiviil nehezen késziilt el. Tobb

344



Northrop Frye és a szavak rendje

mint tiz esztenddn keresztiil dolgozott rajta, 6t alkalommal is atirta. A konyv hatdsa
fergeteges volt. Harold Bloom, aki még yale-i didkként olvasta, igy nyilatkozott:
»A konyv elbiivolt. 1947 és 1950 kozott vagy szazszor is elolvastam, néhany részét
kiviilrdl is megtanultam.”

A vilighirt azonban az 1957-ben megjelent Anatomy of Criticism (magyarul: A
kritika anatémidja. Helikon Kiadd, 1998) hozza meg Frye szimara. Mivel az iroda-
lom strukttra, ezért Frye az irodalom tanulminyozasinak alapelveit is magabdl
az irodalombdl vezeti le, s nem mas tudomanybdl, példul a torténelembdl vagy a
tilozofiabol. A kritika maga is az irodalom része, s nem holmi parazita tevékenység
az irodalom testén. Ezért Frye Anatomyja 6nmagdban is esztétikai teljesitmény. Ezt
még azok is elismerik, akik egyes tételeit vitatjak.

Az Anatomy egy ,polemikus bevezetS” és egy ,kisérleti konkltzié” kozott négy
essz€t tartalmaz: az els@ a torténeti kritika, amely a fiktiv médok elméletét, a ma-
sodik az etikai kritika, amely a szimb6lumok elméletét, a harmadik az archetipikus
kritika, amely a mitoszelméletet, s végiil a negyedik a retorikai kritika, amely a
miifajelméletet tirgyalja.

A fikci6 h&sének a cselekményben tantsitott értéke vagy ereje szerint 6t torténeti
moédot vizol fel: a mitikusat, a romantikusat, a magas és alacsony mimetikusat és az
ironikusat. A kozépkor elStt a mitosz, a kozépkorban a regényes elbeszélés (romdnc),
a reneszansz magas mimézisében az eposz és a tragédia, a polgari kulttra alacsony
mimézisében a regény és a csalidi komédia érvényesiil, mig az utébbi sziz évben —
az ironikus médban — az abszurd, az antiregény dominal. Ebben az utolsé fizisban
azonban djra megjelenik a mitosz.

A misodik esszében fejti ki Frye szimbdlumelméletét. Sajitos szétirdban az
irodalmi mdalkotast verbalis strukttrinak, a szimbdélumot pedig a strukttra egy-
ségének tekinti, amely 5nmagiban, elszigetelten vizsgalhaté. Igy az els6 szakaszban
a szimbdlum jelként, a formalis szakaszban képként, a mitikusban pedig archeti-
pusként jelenik meg. Az archetipus itt visszatérd, Gsi forrasu képeket jelent, olyan
szimb6lumokat, amelyek egy miivet egy masikkal kapcsolnak 6ssze. A mitikus fazist
koveti a negyedik, az analégiai, amelyben a természet mir nem hordozé, hanem
hordozott dolog lesz. A koltészet itt egyesiti a mitikus fizis mindent 4tfogé ritusit
(cselekmény) a totdlis dlommal (jelentés, gondolat, a ,logosz”). A jelkép itt mar olyan
mondid, amelyben minden szimbdlum egyesiil. Ez maganak a kinyilatkoztatisnak, az
apokalipszisnek a szakasza, ahol minden azonossa lényegiil. Az anagogikus fizisban
jutunk el a ,szavak rendjének nyugalmi centrumaba”, s itt a m{ivészet is apokalip-
tikussa valik, s mint ilyen: kinyilatkoztat.

Mig Frye a torténeti kritikiban megillapitotta az 6t médot, szimbdélumelmé-
letében felvitt az apokalipszisig”, addig a harmadik esszé, az archetipikus kritika
mitoszelmélete e ketts viszonyit vizsgilja.

Széltunk mar a négy évszak ritmusira mozgd, miifaj elstti kategdridkrol: a ko-
média, a regényes elbeszélés (romanc), a tragédia és az irénia mitoszairdl. Az iroda-
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lomban ezek ,kimozditott” vagy ,,athelyezett” mitoszként (displaced myth) jelennek
meg, van azonban két ,rogzitett” (undisplaced) mitosz is: az egyik az apokaliptikus,
a misik a démonikus vilig mitosza. Az elsGben a vigyott vilig: a teljes harmonia,
a misikban a taszit6 vildg: a lidércnyomas, a zirzavar, a diszharmonia jelenik meg.

Frye a bipoléris ellentétre, a vigyott isteni és a taszité démoni vildg mitoszaira
tesziti ki az 6t torténeti médot. A mitikus méd megtelel az drtatlansig apokaliptikus
képvilaginak, az utolsé, az ironikus pedig a démoni vildg tapasztalatinak. E két
L,rogzitett” mitosz kozott dialektikusan mozognak a miifajok a magas mimézistél
(eposz, tragédia) az alacsony mimézisig (regény, komédia).

A vertikilis mozgis mellett ciklikus mozgis is megfigyelhets: a két rogzitett
mitosz kozott ciklikusan mozog a komédia, a tavasz mitosza; a regényes elbeszélés
(romanc), a nyar mitosza; a tragédia, az 8sz mitosza és az irénia, a tél mitosza. A
négy fazis kozott Frye hat-hat részszakaszt, tehat 6sszesen huszonnégy stadiumot
allapit meg, és konkrét példakkal is illusztralja az dtmenetet.

Az utolsé esszé a voltaképpeni miifajelmélet: Frye tulajdonképpen mindvégig
ebbe az irdnyba haladt. A mfifaji hirmassigot Gjszertien osztja el és nevezi meg. Nila
adrdma a ritussal, a lira az dlommal azonos. E kett§ kozott hazédik a legGsibb miifaj,
az eposz, amelynek eredeti, oralis formajaban még tapasztalhaté volt szerz8, mii és
befogadd természetes egysége. Az irasbeliséggel az eposzbdl fikcid és regény lett.

A lirat, a szt (arisztotelészi értelemben: lexisz) a melosz (zene) és az opszisz (kép,
szcenika) kozott lokalizalja. A lira 1ényege ugyandgy a ritmus (idGbeliség), mint a
képiség (metafora, szimbdlum, embléma).

A kritika anatémidjdt sokan hasonlitottik Arisztotelész Poétikdjidhoz: Frye olyan
sajatos rendszert épitett ki, amelyben minden és mindenki szimara van hely, s a
hatalmas épitmény a szavak rendjének nyugalmi kozpontja (,,still center of the order
of words”) felé hiiz. Bir munkdjanak egyes tételeivel sokan vitatkoznak, Frye rend-
szeralkotd zsenialitisit mindenki elismeri. Frye munkdja 6nmagiban is esztétikai
teljesitmény, keze alatt az irodalomkritika m{ivészi alkotdssd 1ényegiil. ErSteljesen
rendszeres, s6t vallaltan sematikus ez a médszer, de a szisztéma nem 6nmagiért,
hanem bels§ meglitisaiért van.

Elmondhatjuk, hogy az Anatomy of Criticism megjelenése 6ta Frye vitathatatlanul
a legnagyobb kilengésti angolszisz kritikusok egyike. Tallép a mir-mir megme-
revedd elioti klasszicista, arisztokratikus, 4j kritikai hagyomanyokon, elutasitja az
iltala ,objektiv provincializmusnak” nevezett romantika- és liberalizmusellenes
fintorokat. Eliot konzervativizmusaval,  katolicizmusival” szemben a demokrata,
a liberalis és a ,protestins” hagyomanyokat menti 4t a modern kultdra szimara.

»Blake koponyegébsl” jovd kritikussal van dolgunk, aki hosszt 1dét toltott egy
sajatos szimbolikus és mitikus koltSi nyelv megfejtésével, am ezdltal nagyobb ralatast
nyert az irodalom természetére. Rendszerének nagysiaga és litomasa kiilon kieme-
lendd. A formdtumat elismerd birdléi szerint tilsdgosan nagy tivolsigot vesz fel az
irodalmi miivek értelmezésénél, s olyannyira eltivolodik az irodalom sajitossigaitdl,
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hogy ezaltal mar 6nill6é metafizikai rendszert épit ki. Frank Kermode és René Wellek
is helyteleniti, hogy Frye nem t6r8dik a mtialkotds egyediségével, szovetével, a ,tex-
tardval”; és birdljik, hogy nem tulajdonit jelent&séget az értékelésnek. Frye azzal
védekezik, hogy 6t nem az irodalmi m specifikus bevonata, a ,textdara” érdekli,
hanem a ruha, sGt a b8r és a his alatti ,,csontviz”, maga a ,struktira”. Ezért nevezi
miivét anatémidnak, s éppen a boncolis végett fagyasztja meg az egyes miiveket.
A miivekbdl kiindulva az egyes miivek kozotti Osszefiiggések meglitisihoz kivin
eljutni: csakis ezaltal érhet el a kolt6i jelentés ,,mélystruktirijahoz”. Azt mondhatjuk,
hogy szdmdra az egyes irodalmi mtivek egy nagy jéghegy csticsaiként jelennek meg,
Gt azonban a felszin alatti lithatatlan, de az egyes cstcsokat Gsszefogd hegytomb
érdekli. Csakis ilyen mélységben és ilyen magassigbdl képes érzékelni az egyes
»mesék” kozotti ,azonossiagot” (Fables of Identity).

Frye nem 6nkényesen épitett rendszert maganak, hanem litni és lattatni kivin.
Magiénak vallja a romantikus koltészet, kivaltképp Blake 6rokségét, a képzelet erejét.
Nem osztilyozni, hanem ,tisztazni” 6hajt rejtett Osszefiiggéseket. Csakis a litds révén
juthat el a megértéshez, eziltal az elfogadishoz, a benne éléshez és a részvételhez.
Emberi érdekeltség és szabadsag: human concern és freedom. Paradox médon ezek az
wertékmentes” frye-i rendszer rejtett vezérértékei €s etikai tartopillérei.

Frye gondolkodisa az Anatomy of Criticism 6ta jelentGsen médosult, a metafizikai
tavlatokbdl a tirsadalmi kérdések felé fordult. A miivek tirsadalmon 4tsz{ir8d3&, miti-
kus jelentSsége, a mitoszok tarsadalmi ,hasznilata”, ,mtikodése”, hatdsai, elvaltozasai
érdeklik. Irodalom és tarsadalom kolesonhatdsa nem tiinik tobbé ,,szociologizmusnak”
Frye szemében. Az a Frye, aki a New Criticism nyomdokain az irodalomkritikiban a
metafizikai magatartist képviselte, és igy valt ismertté az Gtvenes években, a nyolcvanas
években a kanadai kultirhelyzet felmérésében jitszott jelentSs szerepet.

Az élete alkonyan latott napvildgot kritikai munkdassiginak kiapadhatatlan forri-
sardl, a Biblidrdl sz6l6 kétkotetes munkdja. Az elsS kotet, a The Great Code (KettSs
tiikor) 1982-ben jelent meg, a Words with Power (Az ige hatalma) pedig majdnem
kilenc évvel kés@bb, 1990 novemberében, tehit két hénappal Frye halila el6tt. A The
Great Code bevezet§jében maga Frye irja, hogy kritikai munkassiga mindvégig a
Biblia kortil forgott. A szimos amerikai egyetemen elterjedt ,,Biblia mint irodalom”
moédszertannal szemben Frye hatdrozottan a ,Biblia és irodalom” megkozelitést
valasztja. Amig az Anatomy alapja egy mitoszelmélet, addig a The Great Code-ban
Frye a nyelvre alapozza gondolatmenetét. A bibliai nyelvhasznilat a koltdi nyelv-
hasznalathoz 4ll a legkozelebb, hiszen a Biblia nyelve is a metaforikus gondolko-
dasban gyokerezik. A Biblidban, akircsak az irodalomban, a kiilvildgra valé utalas
misodlagos, ezért helytelen a Bibliat torténelemkonyvként olvasni. Vagyis a Biblia
Jelentése els6dlegesen nem ,centrifugdlisan” kifel¢, hanem ,,centripetdlisan” befelé
mutat: az O- és az thestamentumot végeredményben , kettds titkorként” foghatjuk
fel, az Oszovetseget az thestamentum az Ujszovetseget pedig az Otestamentum
telsl érthetjitk meg. Erich Auerbach klasszikus ,Figura” cimd tanulmdinya utin
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Frye fedezi fel Gjra a tipol6giat mint beszédformat és retorikai alakzatot. A nyely,
a metafora, a mitosz utin a tipologia a The Great Code negyedik tartopillére. Frye
meggySzGen érvel, hogy a Biblidra jellemz§ tipoldgiai latisméd a kauzilis gon-
dolkodis ellentéte. Mig az utdbbi multorientilt beszédforma, s alapja az értelem, a
megfigyelés és a tudis, addig a tipoldgia jovSorientalt beszédalakzat, s alapja a hit,
a remény és a vizié. A tipoldgia hermeneutikai alapja a feltoltSdés, a beteljesiilés és
az Gjrateremtés, a rekredcid. Maga a The Great Code is tipologikusan szerkesztett
munka, hiszen az els@ rész négy fejezetét mintegy Gjrateremti a masodik rész. Amig
a The Great Code irdnya ,befelé” tartott, s a Biblia benss egységét mutatta ki irodalmi
eszkozokkel, addig a Words with Power kifelé” hiz, hiszen azt mutatja ki, hogy a
Biblia miképpen hatott az eurdpai irodalom hagyomanyaira.

Mtivei egy misik csoportjit egyes angol irokrdl és korszakokrol sz6l6 monogrifidi
alkotjik. Két konyve is jelent meg Shakespeare-r8l (1965 és 1967); egy Miltonrdl
(1965); egy T. S. Eliotrél (1961). Irt egy jelentds miivet az angol romantikardl (1969)
és a kozépkori eredetli miifaj, a romanc elméleti és strukturilis kérdéseirdl (1976).
A hatvanas és hetvenes években megjelent esszégy(jteményeiben fejti ki elméleti,
gyakorlati és kultarkritikai nézeteit. Végiil négy konyvet irt az irodalomkritika
tarsadalmi funkciéjardl és kozéleti felelGsségérsl. Az irodalomrdl és a kultarardl
alkotott hatalmas litomasat két ellentétes irdny elv tartja mindvégig fesziiltségben,
két elv vagy erd, amely a legtobb irdsiban vezérmotivumként bukkan fel: az emberi
érdekeltség és az emberi szabadsig elve.

Mintegy fél évvel haldla el6tt, 1990 mijusiban Torontéban meglatogattam Frye-t,
¢s tobbek kozott a kelet-eurdpai valtozisokrdl is megkérdeztem a véleményét. Az
alibbiakat mondta:

»Ez olyan szép, hogy szinte nem is lehet igaz. Még nem volt rd példa, hogy az emberek
ennyire egyontettien a méltésigukhoz ill§ szabadsigot és a felelGsséget vilasztottik volna.
De a viltozisok sordn szimos nehézséggel kell szembenézni gazdasigi téren ugyantgy,
mint a politika teriiletén, ahol a demokriciival egyiitt hirtelen megjelennek a bérfejtiek is,
djra feliiti fejét a nacionalizmus, és a kisebbségeket ismét tildozni kezdik. Tehit — fejezte be
—nemcsak reményeim vannak, hanem félelmeim is, de a reményeim erésebbek a félelme-
imnél.” (A beteljesedett id8. Torontdi beszélgetés Northrop Frye-jal. In: FryE 1995, 42. 0.)

Northrop Frye miivei magyarul

FryE, Northrop: A Biblia igézetében. Esszé, prédikdcié, interjii. Szerk. Fabiny Tibor.
Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest, 1995. /Hermeneutikai Fiizetek 4./

FryE, Northrop: A kritika anatémidja. Ford. Szili J6zsef. Helikon, Budapest, 1998.

FryE, Northrop: Az Ige hatalma. Ford. Pisztor Péter. Eurépa, Budapest, 1997.

Frye, Northrop: Ketts tiikor. A Biblia és az irodalom. Ford. Pasztor Péter. Eurépa, Budapest, 1996.
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TRANSZPARENCIA - EGY KOZOS GONDOLAT
HAMVASNAL ES FRYE-NAL

Két boleseld, két gondolkodé. Ha ,,szakositani” akarndnk Sket, Hamvast taldn inkdbb
vallasfilozéfusnak, Frye-t pedig irodalomtudésnak kellene nevezniink. K6z6s azonban
benniik, hogy egyikiik életmiive sem viseli el a hagyomanyos cimkézést, mindketts
,kil6g” a sorbél, mindkettd sajitosan egyéni, érzékeny elme. Eletsorsuk azonban
alapvetSen kiilonb6z8. Amig Frye-nak megadatott a helyrekertilés, a &l évszazados
egyetemi karrier, a doktoritusok, a taps, egyszéval az elismerés, addig Hamvas a kor
kényszerébdl — Luther kedvenc kifejezésével: sub contrario suo — 6nmaga ellentétébe
rejtézve €lt, bolesességét a bolondsdg dlarca ala rejtette, konyvtarosbdl raktirossa fo-
koztale 6taz idS. Az & élettorténete egy lithatatlan torténet. Mester volt, szellem (vagy
brahman, ahogy & nevezte), s tanitvinyai: az ismert irok, koltSk, miivészek olvastik,
misoltik, magukba szivtik, tovibbadtik frasait. T6bb évtizedes hivatalos elhallgatta-
tds utdn par év 6ta jelennek meg sorra az életmii kotetei Dl Antal szerkesztésében.!

A kiillonboz6 €letsorsok ellenére Frye és Hamvas munkdinak tartalma mégis
szamos rokon vondst mutat. Mindkettdjiik életmiivének egyik kulcsszava az ana-
tomia: a létezés vagy az irodalom anatémidjanak szentelték életiiket. Nem véletlen,
hogy mindkett&jiik kedves szellemi Gse a 16. szdzadi konyvtiros, Robert Burton,
aki a melankdlia anatémidjardl értekezett.

A transzparencia mint életfilozofia Hamvasnal

A transzparencia sz6 ’atlatszésdgot’, "attetsz8séget’ jelent, az opacitds (homily), az
opik ('tényelnyelés’, angolban: opaque, nem attetsz3’) ellentéte. A transzparenciat
fordithatjuk még *fedetlenségnek’, nyiltsignak’ vagy ‘nyitottsignak’ is. Az eredeti
értelemben transzparens mindaz, ami atlitszo, attetsz8, ami nem gatolja, hanem
tovibbengedi a fény, az illuminacié atjit.

! Koszonettel tartozom Dl Antalnak, hogy készségesen segitett nekem az életmiiben a ,transz-
parens egzisztencidra” vonatkozé locusokat azonositani.
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A ,transzparens egzisztencia” gondolatira mint a hamvasi életmd egyik kulcs-
szavara Dal Antal hivta fel a figyelmet mar 1987-ben, tobb évvel a Scientia sacra
megjelenése elstt.

»,Hamvas Béla a hagyominyt — a kinyilatkoztatdst — a 1étrdl sz616 hiteles informéciénak
nevezi. Nyelve arrdl ismerhetd fel, hogy nem bizonyit és érvel, hanem az embert legége-
t8bb kérdésében megérinti [...], megszdlitja és vilaszaddsra kényszeriti. [...] A korhoz, a
jelenhez valé hiiséghez két alapvet§ kritériumot jelolt meg: az univerzdlis orientdciét — az
egyetemes tdjékozdddst, hiszen a térben és id8ben szétszérddott hagyomanyt, mindany-
nyiunk egyetemes 6rokségét birtokba kell venni, és a transzparens egzisztencidt, a 1étezés
fedetlenségét és nyitottsigat, azaz a homadlyaitdl megtisztitott, »atvilagitott« életrendet. A
miiveltség hiteles egzisztencia nélkiil feldolgozatlan és emészthetetlen teher, amely az ittlét
zavarait csak még jobban elmélyiti. Hamvas Béla minden kollektiv kategéridt, amely ennek
az »ittetsz8ségneke és 1éttisztitd folyamatnak Gtjdban 4ll, elutasit.” (DUL 1987, 872-883. 0.)

A ,transzparens egzisztencia” motivumaval a Scientia sacra 1996-ban megjelent, A
kereszténység alcimet visel§ 1. részében taldlkozunk el6szor, ,Az evangélium és a
levelek” cimfi fejezetben. Itt Janos evangéliumdnak ,Szentlélek”-fogalmardl — az &
szOhasznalataval: Szent Szellem — beszél Hamvas. Jdnos szerint a Szent Szellem az
Sigazsig szelleme” (a pneiima tész alétheiasz). A 89. toredékben ezt olvassuk:

oA preuma tész alétheiasz az univerzilis orientici6 és a transzparens egzisztencia egysé-
ge. Az elsé fokozat az igazsigot felismerni, a misodik az igazsigban lenni, a harmadik
az igazsigért lenni. Az igazsignak olyan 1égkorében élni, hogy az embernek kiilon
bizonyitékra ne legyen sziiksége. Itt van az egész, és az hatdrtalanul tobb, mint ami
érzékeim szdmdra felfoghatd. Aki az egésznek megnyilik, nmaga atlitszova lesz. Aki
rejtekhelyébdl kilép, a biztositdst feladja. Nem az tidvot virja, hanem a megviltis végtelen
miivét veszi magira. Nincsen sziiksége védelemre, sem valldsra, sem elméletekre, mert
nem konnyiteni akar magin, és magit nem akarja kivonni, hanem éppen belevetni, és
6nmaga és a vildg valésigit akarja helyreéllitani. Minden homadlyt eloszlatott. Fedetleniil
4ll és nem takar el magiban és magibdl semmit. Mindenki szdmdra dllandéan készen
és nyitva. Alétheia, ez a tedetlenség. Részestilni az igazsigbdl, amely teljes egészében
mindig itt van. Csak aki megnyilt, az tud megnyilatkozni.” (123. 0.)

Szabad legyen itt azonnal egy pirhuzamot vonni Northrop Frye gondolataival. Frye
a Kettds tiikorben az alétheidt az apokalipszissel hozza Gsszefiiggésbe, s raimutat, hogy
a kinyilatkoztatis (illetve a kijelentés) sz6 gorog megfelelGjének,

»---aZ apokaliipszisznak metaforikus jelentése: »feltednic, »levenni valaminek a fedeléte,
hasonléképpen az igazsigot jelentd alétheia sz is negativ elStaggal kezd@dik, ami arra
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utal, hogy az igazsigra eredetileg szintén gy gondoltak, mint a feledés fiiggdnyének
fellebbentésére.” (FryE 1996, 233. 0.)

Frye szerint — s ez is Hamvasra emlékeztetS gondolat — ,,...az ember azért hozza 1étre
azt, amit torténelemnek nevez, hogy mintegy fityollal elfddje maga el8l az apokalip-
szis munkdjat” (uo. 234. 0.). ,Az apokalipszis litomadsa a Szentiris teljes értelmének a
litomdsa, mely barmikor ratérhet barkire” (uo. 235. 0.). Frye a Jelenések konyvénél a
Snyitott véget” hangsulyozza: ,,...mindent iijjd teszek” (21,5). De legfGképpen az olvaséra
nyitott ez a kényv, amely nem ,,...egy rajta kiviil 1évG torténelmi jelenlétre céloz, hanem
olyan, amely azonositja magit ezzel a jelenléttel. S a végén az olvasét is felszolitja, hogy
azonosuljon vele” (uo. 237. 0.). Frye Miltont idézi, aki szerint a legfGbb tekintély nem
egyszertien a Szentiras, hanem Istennek az emberi szivbe frott igéje. S ez a ,,sziv’ nema
szubjektumé, hanem a Szentléleké. Ugy is mondhatnink, hogy nem az ,én” birtokolja
a Szentirast, hanem a Szent Szellem, a pneiima tész alétheiasz birtokolja az ént. Frye
szavaival: ,,Az apokalipszis olyan, mint a vildg, amikor mir megsz{int az én” (uo. 237.
0.). Hamvas szavaival: ,,Az én gorcsét feloldotta, és elengedte 5nmagit” (Hamvas 1996,
92. 0.). Az ego kioltddisa, felszivodisa, megsztinése az apokalipszis litomasiban és az
alétheidban valé részesedés velejardja. Ha az ,,én” kioltédik, atlitsz6va, transzparenssé
valok. Pil apostol szavaival:  Elek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus.” (Gal 2,20) A
transzparencia egyttal az azonosulds, vagy Frye kedvenc szavival az ,.interpenetrici6™.
Ez a tokéletes egység, azonossig (interpenetricio) leginkdbb Janos evangéliumaban
val6sul meg, amint erre Hamvas is felfigyelt: , Aki engem ldt, ldtja az Atydt.” ,...én az
Atydban vagyok, és az Atya énbennem van.” ,Mindaz, ami az Atydé, az enyém.” ,,...mind-
nydjan egyek legyenek iigy, ahogyan te, Atydm, énbennem, és én tebenned.” ,, Nem magamtol
cselekszem, hanem az Atydtdl, aki bennem cselekszik.” (Lasd FRYE 1996, 78. 0.)
Az értelem atlatsz6siga sajitos hatalommal, illetve tekintéllyel jar.

Hlumindcié az atlatszo értelem, amelynek szdmdra a vildg teljesen atlatszéva lett. Aki
ennek birtokdban van, az rendelkezik a f6hatalom £6l6tt. Ezt a f6hatalmat az Evangélium
ekszouszidnak (héberiil resuta) nevezi. Jézusrdl irjak: agy beszél, mint akinek f6hatalma
van. A homily eloszlik.” (Hamvas 1988, 107. o.)

Frye Biblidrdl sz6l6 masodik nagy kényvének a cime — Words with Power — éppen
arra utal, hogy Jézus ,szavdnak hatalma volt” (Lk 4,32).

A Scientia sacra masodik részének harmadik fejezete ,, Az Antikrisztus” cimet vi-
seli. Hamvas taldlé megfogalmazasiban az Antikrisztus az Evangélium dltal keltett
nyugtalansig. ,Amit az Evangéliummal szemben torténeti kereszténységnek hivnak,
semmi egyéb, mint Jézus dltal keltett hallatlan irriticié eredménye” (Hamvas 1996,
143. 0.). Az Evangélium viszont még a leghitelesebben &rzi a hagyomanyt, az emberi
1ét nagy formdjit. A 4. téredékben olvassuk:
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»A hagyominy az emberi 1ét nagy formdja. A nagy forméanak két jellemzd&je van, az ab-
szolut orienticid és a transzparens egzisztencia. Egyik sincs a masik nélkil. Az értelem
egész horizontja nyilt és érzékeny. Az emberi 1ény maga teljesen atlitsz6. Mert a vildg
a maga egészében csak annak és olyan mértékben nyilik meg, akiben és amennyire a
gondolat — sz6 — tett egysége szilird. Minden hagyomainy a nagy forma testet 6ltése.”
(Hamvas 1996, 145. o.)

Kés&bb az eredetileg egységes hagyomainy az univerzailis értelem és az atlitszd
egzisztencia talilkozisi pontjan kettétorik. Kettévalik a vallis és a vildg, a szellemi
(brahman) és a lovagi-kormanyzoi (kshatriya) kaszt, a sz6 és a tett. Ez a ,kozépforma”
aztdn ismét kettétorik: filoz6fiava és tudomdinnyd. LA szellemi kaszt hagyatékat
a filozéfia 6rokli, a kormanyzéi kasztét a tudomany” (uo. 145. o.). Kettévalik az
elmélet és a gyakorlat. Az a tragédia, hogy a filozéfia és a tudomdny mdir nem tud
egymdssal meglenni, mégis szitkségiik lenne egymasra. , A filoz6fia a transzparens
egzisztencidt akarja realizdlni univerzilis orienticié nélkiil, a tudomany az univerzilis
orienticidt atlitszo egzisztencia nélkil” (uo. 146. o.).

Hamuvas szerint a torténelmi kereszténység az evangéliumi kereszténység deprivélt
alakja (uo. 149. 0.). Az idGbeliség, a torténetiség, az antikrisztusi irriticié megrontotta
a kereszténységet, a torténelem kitermelte a klerikalizmust, amelynek alapja a fari-
zeusl magatartas. ,,Jézusnak Palesztiniban egyetlen ellenfele volt, 1ényének pontos
ellentéte: a farizeus, aki a préfétizmus helyett agressziv viligi érvényesiilésben €lt,
és a zsoltdri ima helyett kenetteljes képmutatist gyakorolt” (16. toredék, Hamvas
1996, 151. 0.). A farizeizmus lényege, hogy ,,...morélisan intakt, s6t magasrendd
embernek tiintetem fel magam, holott kizardlag vilagi gyarapodasra torekszem, és
a moridlis magatartist fedezéknek hasznilom fel” (uo. 153. o.). ,A farizeizmus az
antikrisztusi egzisztencia legels és legdltalinosabb megnyilvianulasa” (uo. 154. o.).

A farizeusi-antikrisztusi magatartds 1ényege tehit a rejt6zkodés, elfedés, eltakaris,
elhomilyositis, a cselezés, a csalds. Az 54. téredékben olvassuk:

»Az Antikrisztus a Szent Szellem ellenerejének is felfoghat6, mert a szellem fel akarja
fedni, ami rejtve van, az Antikrisztus pedig azt, ami mar megnyilvinult, el akarja rej-
teni. Az Antikrisztus nem a teremtés, hanem a megvaltis vilagibdl 1ép ki, ezért nem a
primordialis 1étrontas, hanem az egyetemes létmegtjulis megrontisinak fejedelme. Az
Antikrisztus a szeretet oppozicidja, nem a golgotai dldozat, hanem az egocentrizmus,
nem az érzékeny és sebezhetd, deriilt és nyilt gyermeki bizalom, hanem az érzéketlen és
pancélozott, zirt és kedélytelen bizalmatlansig, nem a megnyilas, hanem az elzirkdzis,
nem az egység, hanem a felbonté szétszoris, ezenfeliil a dolgok elrejtése, az elrejtésnek
megtévesztS rendszerben valé kiépitése, végiil még ennck a rejtésnek is, nehogy felis-
merhet§ legyen, clrejtése. Az antikrisztusi rejt6zkodés végtelen folyamat, amit a Szent
Szellem csak végtelen dtvilagitisival tud ellenstilyozni.” (Hamvas 1996, 173. o.)
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Az Antikrisztus tehat az opacitds principiuma, a transzparens egzisztencia totilis
ellentéte. Most el&szor a negativumot definidltuk, de ebbdl kovetkeztethetiink a
pozitivumra, s ez elvezet benniinket a szeretethez, és visszavezet benniinket az
igazsig szelleméhez, a pneiima tész alétheiaszhoz. ,A szeretet a 1étet megnyitd és at-
vilagité sz6. Logosz.” (Uo. 49. toredék) ,,Minden szeretet Gsképe a golgotai dldozat:
onmagamat maradéktalanul odaadni.” (Uo. 52. toredék)

»Annak a divinilis megnyilatkozdsnak, amit az Evangélium Szentléleknek (Szent Szellem,
ruah hakados, pneuma hagion) nevez, a leglényegesebb tevékenysége, hogy atvildgitja azt, ami
rejtve van. Létezési méretekben ez Jézus tevékenységének kvintesszencidja. »Kinyilvini-
tom azt, ami a teremtés 6ta rejtve van.« Ez az, amit Jézus 6rokiil hagyott: »elmegyek, hogy
elkiildessem [...]J« Ez a Szent Szellem ekszouszidjinak, vagyis t6hatalminak megjelenése.
Ez a vildgon az elsé fiat lux utin a méisodik »legyen vildgossig«. Hogy semmi se maradjon
tobbé rejtve senki elstt. Ezért a Szent Szellem természete apokaliptikus, mert az apokalipszis
sz4 szerint annyit jelent, mint megnyilatkozdsa annak, ami eddig rejtély és titok volt. Az
4tvildgitds annyira a Szent Szellem tevékenysége, hogy Janos apostol a szellemet az igazsig
szellemének (pneuma tész alétheiasz) nevezi, mert az igazsig szellemének mive a transzparens
egzisztencia, vagyis a tokéletesen atvilagitott emberi 1ény.” (53. toredék, Hamvas 1996, 172. 0.)

Hamvas gondolatviligiban a transzparencia, az igazsig szelleme és az apokalipszis
— akdrcsak a kordbban idézett frye-i gondolatmenetben — Gsszefiigg:

»Az apokalipszis nem annyira a korszak jellegzetes magatartisit, vagyis a végviarakozast
fejezte ki, az apokalipszis sokkal inkdbb ténylegesen azt jelentette, amit az apokalipszis
sz6 jelent: leleplez8dést, mds széval az eddig elrejtett végss értelem megnyilatkozdsit.
Mert apokalipszis sz6 szerint annyit jelent, mint a homdalyba burkolt megviligosodisa.”
(73. toredék, Hamvas 1996, 192. 0.)

A transzparencia mint pedagogiai elv Northrop Frye-nal

Northrop Frye egyszerre volt irodalomkritikus és tanir. Mikozben konyvei révén az
6tvenes és a hatvanas években vildghirt szerzett maginak, élete végéig hiiséges maradt a
torontdi Victoria College-hoz, ahol 1939-t61 egészen halilaig tanitott. Frye az irodalom-
kritikusok korében leginkibb azzal a gondolatival provokalt, hogy az irodalomkritikinak
nem az értékeléssel kell foglalkoznia. Az értékelés az izléshez, a tapasztalathoz tartozik,
nem pedig a tisztanlatast el@segiteni akar6 tudomanyos reflexidhoz, vallotta.

»Pszeudo-irodalomtudomany az az irodalmi fecsegés, amely a koltSk »értékét« felveri
vagy leszoritja valami képzeletbeli t8zsdén. Eliot dr, ez a gazdag részvényes, miutin piacra
dobta Miltont, most visszavisirolja, Donne valdszind elérte cstcspontjit és hanyatlani
kezd.” (FryE 1987, 547. 0.)
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Az értékitélet talin az irodalomkritikusok részérdl annak a kompenzaldsira szolgal,
hogy sokan a kritikit a kreativ irodalomhoz képest parazita tevékenységnek tartjik.
Frye nemcsak az értékitélet szerepét utasitotta el, hanem ellenallt annak a gondolat-
nak is, hogy az irodalomkritika misodlagos, ,parazita” tevékenység lenne a ,tiszta
irodalom” mtivelésével szemben. Szimdra az irodalomkritika ugyanolyan elsGdleges,
kreativ, ,,szép” miivészet, mint minden hagyomanyos irodalmi mtifaj. Frye egyébként
egész életében csak Gnmaganak szant jegyzetfiizeteket (Notebooks) vezetett, amelyek-
ben aforisztikus, egyelSre még torzé gondolatait papirra vetette. Egy ilyen napl6-
teljegyzésben olvashatunk az irodalomkritika transzparens jellegérdl. Ezt irja Frye:

»Sokat foglalkoztat mostandban az a régi széveg, hogy az irodalomkritika parazita tevé-
kenység. En tgy vélem, hogy sokkal inkibb ellentéte annak: megprébil az »egotisztikus
fenség« birodalmaban trénolé koltSk szimara transzparens médium lenni. Kétségtelen, hogy
néhdny ir6 szimdra az ego a sziikséges szikra ahhoz, hogy beinduljon a motor. Az egocent-
rikus személy (Leavis) itél§ kritikus lesz, és eziltal megrontja az egész kritikai miiveletet.”

Ahogyan Frye kritikusként tandr, tanarként is kritikus. Kritikai elveinek legideali-
sabb laboratériuma az osztilyterem. A tandri munka kapcsin Frye egyféle ,,oktatdsi
szerz8désrdl” beszél. Eszerint elfogadott tény, hogy a didk kevesebbet tud, mint a
tandr, paradox médon mégis a tanir kérdez tobbet. A tanir olyan, mint Székratész,
aki kérdez, és Gigy tesz, mintha nem tudna semmit. Az dra tehit végeredményben
dialégus vagy sztimpozion: a tandr babaskodik, hogy megsziilessen a rend a didk
tejében. Ami pedig az elGadidsokat illeti, mondta egy interjaban, az el§adéteremben
csak az lehet jelen, akirdl az el6adis szol:

»Ha példiul Miltonrdl beszélek, akkor abban a teremben csak Milton lehet. Ha nekem
mint el§addénak a jelenléte lithat6va vilik [opaque presence], s ha a didkok rim hallgat-
nak Milton helyett, akkor olyan vagyok, mint egy rossz pap.” (CayLEY 1992, 147. 0.)?

Frye felfogdsiban tehit a transzparencia fogalma a tanitis 6sszefliggésében jelentke-
zik. Nem az aj6 tandr, aki sajat egdjat, szellemét csillogtatva virtuéz mutatvinyokat
mtivel, birmennyire is tapsol neki az érte lelkesedd hallgatsig, hanem az a j6 ta-

2 Angolul: ,What interests me here is the old chestnut about criticism as a parasite activity. Perhaps
criticism is the opposite of parasitism: it tries to be a transparent medium for the poets, many of whom
are in the egotistical sublime area. For some writers, at least, the ego may be a necessary spark plug
to get the engine turning over. But the egocentric (Leavis) is apt to be a judging critic, perverting
the whole operation.” Az idézet Frye még kiadatlan napléjabdl szirmazik. Koszonettel tartozom
Pisztor Péternek azért, hogy az egyelre még csak szimitégépen 1évs idézeteket a komputertechnika
segitségével kérésemre kikereste és rendelkezésemre bocsitotta.

?* Koszonettel tartozom Robert Denhamnek, hogy az idézetekre felhivta a figyelmemet.
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ndr, aki a témdja érdekében egojit kioltva, 1ényét hajland6é megsziintetni, mintegy
slebegni” és transzparens médiummad vilni. Igy fogalmaz Frye:

»Amikor tanitok, megprébilok afféle transzparens médiummi viltozni, hogy a terem
elvileg azzal legyen tele, amit tanitok, példidul Miltonnal, vagy barmi massal. Megle-
het8sen hossza a folyamat, amig a didkok észreveszik, hogy Milton személyisége van
veliik, és nem én beszélek hozzdjuk.” (CAYLEY 1992, 148. 0.)

Frye a tanitisr6l immaron klasszikusnak tekinthet§ mondata igy hangzik: ,Egy
tekintély, és csakis egy tekintély lehet az osztilyteremben: a tanitott téma, nem pe-
dig a tandr tekintélye” (uo. 149. o.). Egy oktatidsrdl sz6l6 elGadasiban, amelyet Frye
1980-ban tanirok szimadra tartott, igy fogalmazott:
»A tanir nagyon konnyen az irodalmi tapasztalatot helyettesits lénnyé valhat [opaque
substitute], ha csak 6nmagit adja, személyes hatisit jeleniti meg. Ez egy rendkiviil ra-
vasz és alattomos kisértés, s az osztdlyban a tandrnak dllandéan harcolnia kell e kisértés
ellen, hiszen a végsd cél az, hogy a tandr megsziintesse dnmagit, és témdja transzparens
médiumava viljon, és igy a tirgy legyen az egyediili autoritds a tandrnak és a didkoknak
egyarant.” (Frye 1988, 20. 0.)

A transzparencia mint a szeretet nyelvének principiuma
Frye-nal és Hamvasnal

Frye gondolkodasanak kiindul6pontja a nyelv. A Biblidrdl sz616 konyvének, a Kettds
tiikornek is a nyelvelmélet az alapja; mint mér kordbban is utaltunk ré, a nyelv fejlé-
désében hirom fizist kiilonboztet meg. Az els§ a koltsi, metaforikus vagy hierog-
lifikus nyelvi szakasz, ahol a szubjektum és az objektum még nem vilik ketté, ahol
a szavaknak még mdgikus ereje van, azok hivjik létre a dolgokat. Ebben a nyelvben
minden konkrét, ez még nem ismeri az elvonatkoztatist. A koltészet nyelve ez: a
nem folyamatos, aforisztikus préza, az epigrammatikus jéslatok domindlnak benne.

Platénnal kezd8dik a masodik, a hieratikus vagy metonimikus nyelvi szakasz.
Ebben a fizisban a nyelv individualizaldik, a bensg gondolatok kifejezgjévé vilik. A
szubjektum mdr elvilik az objektumtdl, és az értelem, a reflexio keriil elGtérbe. Ekkor
sziiletik meg a logika fogalma. Az ,,ez — az” metaforikus kapcsolat helyett a gondolkodas
elmozdul a metonimikus (,ez helyettesiti azt”) kapcsolat irdnyaba. A kolt6i gondol-
kodaist atveszi a dialektika, a filozofikus gondolkodis. Megjelenik a folyamatos préza.

A harmadik nyelvi fizisban a szavak, majd a gondolat helyett a dolgokra irdnyul
a figyelem. A szavaknak mir csak jelol§ funkcidja van. Ez a gondolkodds a meta-
tizikdval vagy a szillogizmussal mir nem tud és nem is akar semmit sem kezdeni.
Az igazsig kritériuma itt mar nem a szavak bens§ egymashoz torténd igazodisa és
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rendje, hanem a kiilvilighoz valé pontos igazodis. A szubjektum és az objektum itt
mir végképp elkiiloniil egymastdl. A kdzponti kérdés az illizid és a valdsig viszonya
lesz. Ami nem ,,objektiv”, ,torténeti”, az nem valdsdgos. A 18. szdzaddal kezd6ds
analitikus-tudomdnyos gondolkodis nyelvi fizisa ez, ahol kulcssz6 a kiilsS vildg-
hoz val6 hiiség, a referencialitds. Homérosznal még a sz6 idézte fel a dolgokat, ma
viszont a dolgok idézik fel a szavakat. Az els tazis emberrel kapcsolatos kulcsszava
a pneuma (szellem), a masodiké a psziikhé (1élek), a harmadiké viszont az ,elme”, az
értelem (,,mind”).

Frye szerint a Szentiris nyelve az elsg, metaforikus fizishoz all kozelebb, hiszen
legnagyobb része koltdi nyelven irédott, noha egyes részei kétségteleniil a misodik
nyelvi fazis felé tenddlnak. A harmadik nyelvi fizis azonban teljesen idegen a Bibli-
atol. Ugyanakkor a bibliai kifejezésméd nem esik egybe a hirom szakasz egyikével
sem, birmennyire is fontosak e szakaszok a Biblia hatdsinak torténetében. A Biblia
nyelve egy negyedik fizisnak felel meg, amelyet Frye kériigmdnak nevez. A sz6
eredeti jelentése iizenet, s mint szakkifejezést Frye Bultmanntdl veszi 4t. Am mig
Bultmann a mitoszt el akarta tiintetni (demitologizilds) a mondanivalé megtaldldsa
érdekében, Frye hatdrozottan vallja, hogy ez lehetetlen miivelet, mivel a mitosz a
kériigmdval 6sszendtt, annak a hordozdja. A kériigma Frye szerint ,Isten retorikdja”,
proklamicid, azaz meghirdetés:

»A kériigma retorikai méd, habdr nagyon is sajitos retorika. Bir olyan, mint minden mis
retorika, vagyis vegyiti a metaforikust az »egzisztenciilis érdekkel«, minden mds retorikai
forméval ellentétben azonban mégsem alakzatok mogé bajtatott érv. A kériigma a hagyo-
mdnyos értelemben vett kijelentés hordozdja.” (FrYE 1996, 73. o.; angolul: 1982, 29. 0.)

Nemcsak az értékelést vetette el Frye, hanem a vitatkozast, az érvelést, az argumen-
taciét is. Lattuk, hogy Hamvas is ugyanigy sz6lt a kinyilatkoztatds nyelvérsl. Frye
pedig egyenesen kimondja: ,Az értelemi gondolkodds nyelve rejtetten agressziv”
(»The language of reason is implicitely aggressive” FRYE 1995a, 16. 0.). Most érkez-
tiink el a kulesmondathoz: a Biblia nyelve, a kériigina nem ,alakzatok mogé bujtatott
érv”, azaz nem ,figuriciéval” dlcizott ,argumenticio”. Isten retorikdja nem olyan,
aminek valamit rejtenie kellene, ami rejt6zkédne, ami ,,opak” lenne; Isten retori-
kdja nem vitatkozds, nem argumenticid, hiszen ez a retorika nem akar agressziven

tolakodni, nem akar legy&zni:

»A meghirdetés retorikdja hiv és megkozelit, szemben azzal a retorikaval, amelynek célja
az érvelés gySzelme vagy a hallgatdsig egybeforrasztisa egyre fokozottabban kiziré
jellegti egységbe. A meghirdetés retorikdja Pal szerint a szeretet nyelvét beszéli, és bizo-
nyosan tovibb marad meg, mint a kommunikacié legtobb formaja.” (FrYE 1996, 11. 0.)
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Egy interjiban Frye igy nyilatkozott az érveléses nyelvvel szemben:

,Megvetem az érveket. [...] Irdskor az érvelés technikjit, amennyire csak lehet, keriilém.
[..] Az érvelés harcos frisméd, engem pedig nem érdekel a harc. Az irodalom nem érvel. |.. ]
Shelley is azt tekinti alapelvnek, hogy az irodalom nem képes érvelni. Yeats mondja, hogy az
ember Hegelt megcifolhatja, de a »Hatpenny-s dalt« soha.” (FrYE 1995a, 57. 0.)

Az eddigi idézetekbdl is lathattuk, hogy Frye a Biblia nyelvét agy irja koriil, mint
mishol a transzparenciat. A még kiadatlan Notebooksban (Jegyzetfiizetek) azonban
mir nevén is nevezi azt. Frye itt ugyanis kiilonbséget tesz az evangélium és az egyhiz
nyelve kozott. ,,Az evangélium nyelve transzparens”, mert azon itsiit, dthangzik,
atsugarzik a kériigma, Isten megszoélitisa. ,,Az egyhiz nyelve viszont az anathémdk
és a hitvallisok nyelve, az 6rdog nyelve, de taldn valamit meg lehet bel6le menteni.™
Taldn nem véletlen, hogy ezt a hitborzongatéan bator mondatot Frye csak maginak
jegyezte le, sohasem publikilta.

A Scientia sacra utolsé eltti konyvének (V. Analdgia) elsG része a képnyelvrdl
sz6l. Ha mas rendben is, végs§ soron Hamvas ugyanazt mondja, amit Frye-tdl is
hallottunk a nyelv hirom fizisirdl.

»Az ember a torténeti korszakban mar nem tudja, hogy amit ma koltészetnek nevez, az
az ember &skordban s igy Gsi, eredeti dllapotiban természetes megnyilatkozis volt, éppen
ezért a koltSi nyelv a mai értelmi és kéznyelvnél nemcsak eredetibb és elsédlegesebb,
hanem igazabb és teljesebb is.” (Hamvas 1988, 377. o.)

Hamuvas hat stadiumrdl beszél. Az elsG az Gsnyelv, a kinyilatkoztatds nyelve, amely
arrdl ismerhet§ fel, ,hogy a szavakat eredeti jelentésiikben, eredeti intenzitdsukban,
eredeti teremt§ fesziiltségiikben és sugirzé hatalmukban mondja ki” (uo. 381. o.).
Ezt kéveti a szimbdélumnyelv: ,,A szimbélum elrejti azt, amit kimond és kimondja
azt, amit elrejt” (uo. 380. 0.). A harmadik fizis a mitosz nyelve, a negyedik a koltéi
nyelv, az 6t6dik a kdznyelv és a hatodik a fogalmi nyelv.

»Az abszolit megnyilatkozds, amikor leszill, és az értelmet eléri, idedva lesz, amikor a
kép és az ész kezd benne megjelenni, mitossz4, amikor az idea, szimbdélum és a mitosz
elhalvinyodik, lesz kolt6i nyelvvé, amikor a kolt8i nyelv is elsdpad, keletkezik a koz-
nyelv, s amikor a kéznyelv tartalmai is elvesznek, alakul ki a fogalmi nyelv.” (Hamvas
1988, 381. 0.)

* ,The language of the gospel is mythico-metaphorical, transparent, with kerygma sounding
through it. What about the language of the Church? The language of the anathema-creeds is of the
devil, but there must be something in it to rescue.” Jegyzet.
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Az evangélium szava az azonosulni vigy6 megszolitis szava. Lényege — bir Hamvas
itt expressis verbis nem mondja ki — a transzparencia. ,,Az evangélium és a levelek”
47. toredékében olvassuk:

»Minden szent kényv az életfolotti birodalmak megnyitdsa. Egyediil az Evangélium az
a szent konyv, amely az életfolotti birodalmakat tigy nyitja meg, hogy Istent megszdlitja,
éspedig a val6di nevén mint apit sz6litja meg. Jézus ismerte a sz6t. A sz6 nem mond-
hat6 ki. Ez a gondolat és a sz6 és a tett egysége, vagyis a lélek, a beszéd és a cselekvés
azonossaga.” (101.)

Az Evangélium tartalma Hamvas szerint: illuminacio.

Hluminicié az atlatsz6 értelem, amely szdmadra a vildg teljesen atlitsz6va lett. Aki en-
nek birtokaban van, az rendelkezik a f6hatalom {6l6tt. Ezt a f6hatalmat az Evangélium
ekszouszidnak (héberiil resuta) nevezi. Jézusrdl irjék: tgy beszél, mint akinek f6hatalma
van. Ha megsz6lal, valami megnyilik. A homily eloszlik.” (59. téredék, 107. 0.)

Befejezésiil még egy, a transzparencidval 6sszefiiggd, Frye dltal hasznilt fogalmat
kell megszodlaltatnunk, ez pedig az ,interpenetricié” fogalma, amely sz6 szerint
~egymdsba valé athatolast” jelent. Robert D. Denham, Frye bibliogrifusa és kéz-
iratban maradt jegyzeteinek feldolgozdja kiilon tanulmanyt szentelt e kérdésnek.”> A
gondolat genezisét nyomozva Denham Frye olvasmanyélményei koziil Spenglert,
Whiteheadet és a buddhista hagyomanyt (Lankavatara sziitra) sorolja fel. Denham sze-
rint az ,interpenetracié” olyan verbalis forma, amelyet Frye olyankor hasznal, amikor
anyelvet arra kényszeriti, hogy kifejezze a kimondhatatlant (,,Interpenetration is one
of the many verbal formulas Frye uses to express the ineffable.” DENHAM 5. 0.). David
Cayley-vel valé interjijdban Frye elmondja, hogy Spengler utin Whitehead Science
and the Modern World cim( konyvének kdszonheti az interpenetricié” fogalmat. Az
interpenetriciot, az ,egymasba hatolds” gondolatit a ,kiszélesedéssel” (expansion)
hozza Gsszefiiggésbe, és tigy definiilja, hogy ,,...a dolgok nem egyeztethetSk 6ssze,
de minden ott van mindeniitt egyszerre. Akdrhol van az ember, az mindennek a
kozepe” (FrRYE 1995a, 47. 0.; CAYLEY 1992, 41. 0.). A kettds latomdsban (Double Vision)
még pontosabban idézi Whiteheadet, és ,keresztény szellemi latisnak” nevezi ezt
a tapasztalatot:

»~Ma is emlékszem arra az éromteli izgalomra, amely atjart a kovetkez§ szakasz olva-
sasakor: »Bizonyos értelemben minden mindenhol és mindenkor jelen van. Minden

5 Robert D. Denham: Interpretation as a Key Concept in Frye’s Critical Vision. Kézirat. Koszonettel
tartozom a szerz8nek, hogy ezt a kéziratot rendelkezésemre bocsitotta, és a transzparencidval kap-
csolatos két fontos passzusra felhivta a figyelmemet.
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helynek van egy olyan aspektusa, amely minden més helyen jelen van. Igy minden egyes
tér-idébeli pont tiikre a vildgban.« Ez volt beavatisom abba, mit ért a kereszténység
szellemi latdson.” (FRYE 1995b, I11. 49. o.; angolul: 1991, 41. o.)

Denham kimutatja az ,interpenetricié” fogalmdnak torténeti, filozéfiai és tirsadalmi
kontextusit. Frye jegyzetei szerint metaforikusan Krisztus maga interpenetraciés
erd, amelynek mi is részesei vagyunk, és ami nekiink is a résztink (DeENHAM, 9. 0.).

Publikidlt munkdiban Frye a kifejezést csak kétszer hasznalja: a Kettds tiikorben,
amikor a , kiilonbség metafordjirdl” sz6l Blake ,meglitni a viligot egy porszemben”
gondolata kapcsin: , Ez olyasvalamihez vezetne, mint a buddhizmusban az egymadsba
hatol4s fogalma”, majd Suzukit idézve mondja:

»[M]inden szakadatlanul egybefolyik és egymadsba hatol, minden egyes dolog a maga
kilonlegességével, im mégis valami egyetemessel [...] ez a fajta litomads »atlatsz6 és vila-
gos«, megsemmisiti az dltalunk ismert id6t és teret [...] elmulnak az drnyak (lisd Enckek
éneke 2,17) ama viligban, melyben minden a maga tényétsl ragyog, igy érzem, egyre
inkabb emlékeztet a Jelenések konyvének végére és a protétik, valamint evangéliumok
hasonlé litomdsaira.” (FrYE 1996, 283. o.; angolul: 1982, 167-168. 0.)

Ez az a pillanat, amikor elérkezhettiink ahhoz a ponthoz, amikor kideriil, hogy
transzparencia, interpenetricié és apokalipszis végeredményben egy és ugyanaz.
Megerdsiti ezt nekiink az interpenetriciora torténd masik publikalt hivatkozas Frye
munkdiban. Ez az utolsé, mar csak poszthumuszként megjelent kis kényvében, A
kettds latomdsban olvashatd, amikor Frye kiilonbséget tesz a démoni és az imaginativ
literalizmus kozott:

»A démonikus literalizmus a megbénité érvelés atjan torekszik gy&zelemre, az imaginativ
literalizmus arra torekszik, amit kolcsonos dthatisnak nevezhetnénk, a szellemi élet
szabad dramlisa egymdasbdl egymadsba, amely tehit kommunikil, de soha sem tesz
erGszakot.” (FrYE 1995b, 1. 37. o.; angolul: 1991, 18. 0.)

Coleridge-ot idézve hozziteszi még Frye, hogy szellemek csak k6zdsen birtokolt
szabadsigban tudnak egymassal kommunikilni.

A kettds latomdshoz irt jegyzeteiben irja Frye, hogy ,,...a szellemi nyelv inter-
penetrativ, s ez sokkal tovibb visz benniinket, mint minden bargyt »dialégus«. A
diszkurziv nyelv viszont militins, megegyezésre és kibékiilésre torekszik” (idézi
DENHAM, 21. 0.). Frye jegyzeteiben és frisaiban gyakran jelentkezik e kifejezés a kul-
taraval kapcsolatban. Szimara minden, ami centralizil6, homogenizalé tendenciit
mutat a tirsadalomban, monolitikus, imperialista, agressziv és autoriter. Mindennek
ellentéte, a decentralizicié viszont az interpenetricié felé mutat, s mindez a része-
sedéssel és a communiéval mutat rokonsigot. Jegyzeteiben hangot ad annak, hogy
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egyének és szovegek interpenetrdlhatnak egymassal, de az emberi egbk sohasem és
semmiképpen. Az 6nzetlen, a masikban felolvadd, az egét és a masik uralmat kizaré
szeretet is Interpenetracio.

Hamvas a ,transzparens egzisztencia” gondolatit Jinos evangéliumanak fé-
nyében és szellemében a Szentlélek munkdjival, vagyis az ,igazsig szellemé-
vel”, a pneiima tész alétheiasz-szal hozta 6sszefiiggésbe. A transzparencia fogalma-
nak koriiljarasakor konnyen belithattuk Hamvas és Frye szellemi rokonsigit; a
transzparencia és az interpenetracié fogalma végeredményben egy és ugyanazon
tapasztalat kifejezésére szolgal. S hogy a kor beziruljon, végiil hivjuk fel a figyelmet
arra, hogy Frye szimdra is a Szentlélek vagy a Szent Szellem az ,interpenetricié
legtisztibb principiuma, hiszen az mindeniitt, egyszerre jelen van”. A Notebooksban
irja le Frye ezt a mondatot: ,The Holy Spirit, who, being everywhere at once, is
the pure principle of interpenetration” (idézi DENHAM, 17. 0.). S tegyiik hozzi, a
Szentlélek a szél ztigdsahoz hasonlban erSt hordoz, de transzparens, nyilt, attetszé
és lathatatlan.
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PAUL RICOEUR ES ANDRE LACOCQUE
KERESZTOLVASATAI

Paul Ricoeur (1913-2005) francia filozéfusnak, a 20. szizadi hermeneutikai gon-
dolkodis egyik legkivalobb képvisel§jének nevét nem kell bemutatni a magyar olva-
soknak. Vilogatott irdsai magyar nyelven elGszor A hermeneutika elmélete (Ikonologia
és Miiértelmezés 3. Szeged, 1987) cimii kétetben jelentek meg. Ezt kovette A bibliai
hermeneutika (Hermeneutikai Fiizetek 6. Hermeneutikai Kutatékézpont, Buda-
pest, 1995), majd a Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok (Osiris, Budapest, 1999).
Az Eurépa Konyvkiadé érdeme, hogy Ricoeur André Lacocque-kal kozosen irt
konyvét 1998-as megjelenése utin 6t évvel magyar nyelven is kiadta. A m el8szor
angolul jelent meg Thinking Biblically cimen a University of Chicago Pressnél. A
trancia kiadas Penser la Bible cimen ugyanebben az évben jelent meg az Editions du
Seuil-nél. A magyar viltozatot — Bibliai gondolkodds — helyesebb lett volna ,,Biblikus
gondolkodas” cimmel forditani.

Avillalkozis egyediilallé. Paul Ricoeur a chicagdi egyetemen tobb éven it egyiitt
tanitott a szintén francia szirmazast Oszovetség-kutatéval, Lacocque-kal. Lacocque
elsGsorban exegéta, és a torténetkritikai modszer alapjan elemzi a bibliai szévege-
ket. El8szor & fejti ki véleményét a kivalasztott 6szovetségi szovegekrsl, majd a
filozéfus Ricoeur hermeneutikai szempontbdl reflektal kollégdja gondolataira. A
torténetkritikust els@sorban az érdekli, ami a széveg ,,mogott” van, a széveg kiala-
kuldsdnak kortilményei, eredete, ,archeol6gidja”; a filozéfust viszont elsésorban a
szoveg LelGtere”, befogadisa, hatisa, azaz ,teleoldgidja”.

Vegyiik el8szor szemiigyre a szerz6k médszertanat! Lacocque ugyantigy tanult
a befogadastorténeti hermeneutikibdl, mint Ricoeur a torténetkritikai exegézisbsl.
A hatdstorténeti médszerrdl jelen kotetben tobb helyen esett mér sz6. Idéztitk Nagy
Szent Gergely mondisit: ,,Az isteni szavak az olvasékkal egytitt nének”, vagyis az
frott szoveg 6nallo életre kel, s annak jelentése nem szorithaté a szerz&i szindékra,
kovetkezésképpen a hermeneutikdnak nem szabad csupin a szerz8 szindékanak

! RICOEUR, Paul — LACOCQUE, André: Bibliai gondolkodds. Ford. Enyedi Jens. Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 2003.
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feltardsira szoritkoznia. Ezzel a szerz8k elutasitjak Friedrich Schleiermacher ro-
mantikus hermeneutikajit. A szoveg jelentése tehit nem statikus dolog, hanem
»minden alkalommal esemény, mely egy sajitos metszéspontban sziiletik meg”
(Bibliai gondolkodds, 8. 0.). Ebbsl kovetkezik, hogy ,,az értelmezés folyamata nem a
forrisszéveg puszta helyreillitsat, aktualizdlé megismétlését jelenti, hanem sok-
kal inkdbb a minta djrafeltallasat, Gjraalakitasat, Gjratdjoldsit” (uo.). A szévegnek
sajatos palydja (trajectoire) van, amely magabdl a szovegbdl ered. Ha a szoveg hatdsa
all érdeklsdéstink homlokterében, akkor a szoveg és az €16 kozosség kapcsolata is
azonnal fontossd vilik. , A széveg végsS soron a kozosségnek koszonhetSen, a ko-
z6sség haszndlatira, a célbdl 1étezik, hogy a kozdsségnek formit adjon” (uo. 11. 0.).
Igy az Oszovetség szovegét Izrael népe tjra és tjra aktualizalta, s ezdltal a széveg
4j beszéddé vilhatott. A szerz8k ezért a 16. szdzad reformatori elvét, a sola Scriptura
formulat hermeneutikai szempontbdl tarthatatlannak vélik, mondvan, ha a széveget
elszakitjak az €16 kozosség kotelékétdl, a hagyomdnytdl, akkor az ,,boncoldsra varo,
halott konyvvé” zsugorodik. A torténetkritika és a kdnonkritika egyarint korlatozni
kivinja a jelentés gazdagsigit. Itt meg kell jegyezniink, hogy véleményiink szerint
a szerz8knek csak akkor van igaza, ha a sola Scriptura merev, formai szemponttd
valik. Walter Mostert mutatott rd, hogy Luther hermeneutikijiban a sola Scriptura
mennyire gazdag tartalmi szempontként érvényestilhetett (Hermeneutikai Fuizetek
9.). Ricoeur és Lacocque szimdra a szoveg dinamikdja lényeges: ,,Az irott sz6vegrdl
van sz6, melyet az olvasis hagyomanya tjraalakitva, Gjraclevenitve mivé sz&tt” (uo
10. 0.). A hittér és az el6tér viszonydban az eltér meghaladja a hitteret.

Am a fent Jellemzett szévegdinamizmus nemesak az Oszovetség konyveire
jellemz8, hanem az Oszévetség és az Ujszovetség kapesolatira is. A szévegnek az
Oszé')vetsegben megkezdett palydja az els§ korpuszon kiviil a misodik korpusz-
ban is kévethets. Az Ujszévetség az Oszévetség tjraértelmezése, beteljesitése. Ez
alapvet8en a tipoldgiai szemlélet 1ényege (Bibliai gondolkodds, 12. 0.). A szerz8k a
konyviikben javasolt hermeneutikit ,,zsid6-keresztény” eljarasnak nevezik, amely
a keresztény olvasatot nem behelyettesitésnek tekinti, hanem a zsid6 olvasat ,al-
ternativijanak”. Végezetiil a szoveg tobbértelmiisége 1s kiemelked§ moédszertani
szempont: ,A befogadistorténetre figyel§ hermeneutika a szoveg egyszertsithetet-
len tobbértelmiiségét tiszteli.” Egy szoveget tobb szinten lehet olvasni, az olvasé a
sz6vegben taldlja magit (v6. Umberto Eco — Ulrich Kértner: Lector in fabula). Ennek
az olvasisi-értelmezési médszernek legtaldlobb példdja a sémi irds, ahol az olvasé
a missalhangzékat maginhangzdékkal egésziti ki. Az exegéta ezekkel a filozéfiai
elsfeltételezésekkel egésziti ki sajat torténetkritikai médszerét.

A filozofus, aki exegetikai konyveket olvas, abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a
g0Orog, a kartezidnus, a kantidnus, a hegelidnus modellen kiviil is van gondolkodis,
s ez pedig a bibliai gondolkodas. A bibliai szévegek — mint arra Northrop Frye is
ramutatott — a metaforikus nyelvi fizishoz dllnak kozel. Az exegetival egyetértés-
ben vallja, hogy a bibliai szévegeket olyan zsid6 és keresztény kozosségek fogadjak
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be, amelyekhez hasonlét a filozoéfiai iskolik nem ismernek. A hermeneutikai kor
érvényesiil itt: a kozosség az Irisok értelmezésével értelmezi dnmagit. A kozdsséget
létrehozd, ,alapitd” szovegek ugyanakkor ttbaigazito, ,,tijol6” jellegtick, mint erre
a Tora sz6 jelentése is utal. Ugyanakkor a bibliai gondolkodismaéd kiilsé kozossé-
get is megszolit, példaul a gorog gondolkodassal valé talilkozds s az abbdl fakadé
wkeresztez8dések” rendkiviili jelentSséggel birnak.

A kotet médszertani kulesszava tehit a  keresztolvasat” (angolul intersection, fran-
cidul lecture croisée). Maguk a szent szovegek is , keresztolvasatok” eredményet, s a két
szerz&-tudds is keresztezi egymast a szovegek torténetkritikai, illetve hermeneutikai
olvasatiban. A keresztez8désnél talilkozds torténik, s ez a talilkozis esemény. Ra-
adasul

... torténetkritikai médszerbe dgyazott tipoldgiai bibliamagyarizat olyan bolcseleti
elmélkedésnek nyit utat, mely meghaladja a kdnon korlatait, s kortdrs filozéfiai vagy
nem filozéfiai gondolkodasformakkal érintkezik.” (Bibliai gondolkodds, 18. 0.)

A taldlkozis eseményében tehdit nyitas torténik, vagyis a konyv nem a Biblidt kutat
és értelmezs szakemberekhez, hanem mindenkihez sz4l.

A kotet kovetkez$ fejezetei végeredményben esettanulmanyok, a szerz&k hat
6szovetségi szovegrdl fejtik ki magyardzatukat. Az els§ kivélasztott szoveg a terem-
téstorténet (1Moz 2-3). Lacocque els§ tanulmdnya, a Rések a falon meglehet&sen
nehéz szakmai értekezés, Ricoeur ,vilasztanulmanya” — Elgondolni a teremtést — mar
jobban szdlitja meg a nem kifejezetten szakmai olvasét is. Rimutat, hogy 1Moz
2 —szemben 1Moz 1 didaktikus poémajaval — alapvetSen dramai jelleg@i. Ricoeur
hivatkozik is A Gonosz szimbolikdja cimt, 1967-es miivének idevonatkozé fejeze-
tére, amelynek magyar kiadisit (Az Adim-mitosz és a torténelem eszkatologiai
telfogisa, in: A hermeneutika elmélete, 1987, 1998) a kotet nem tiinteti fel. A ,Ne
Olj!” parancsolatrél (2Méz 20,13) sz6l Lacocque mdsodik frdsa, amelynek deka-
l6gusértelmezésére Ricoeur ,,Szeret§ engedelmesség” cimii fejezete valaszol. A
harmadik Lacocque-tanulmany Ezékielnek a szétszort csontok djraéledésérdl (Ez
37,1-14) sz616 latomasat értelmezi, s rimutat, hogy az apokaliptikus kép 1Méz 1-2
redivivuma (Bibliai gondolkodds, 267. 0.). Ricoeur ,,Az immanencia 8rszeme” cimen a
profétai hiradds szerkezetérdl, majd a jelképrendszer nyitottsigirdl szol. Ezek utin
nagyszabist elemzések kovetkeznek a 22. zsoltarrdl. Itt Lacocque ramutat:

»A 22. zsoltirt a megfeszitettség egyediilalld helyzetében idézve Jézus az egyhiz értel-
mezése szerint nemcsak a héber textus mélységes jelentését tanitotta, de 6sszehasonlit-
hatatlan, meghatirozé és végss értelmet is adott a zsoltirnak. Kiviltsigos hermeneutikai
példija ez annak, hogy egy szoveg jelentése hogyan béviil tovibb megfogalmazisinak
pillanatitdl kezdve.” (Bibliai gondolkodds, 341. o.)
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Lacocque szerint ,a zsoltirt Krisztus tigy mondja a kereszten, mintha legel8szor
mondand” (uo. 347. 0.). Ricoeur ,,A panasz mint ima” cim — taldn a kétet legszebb
— tanulmdinydban egyetért kollégdjival, hogy ,,a Megfeszitett Gjraszerzi a 22. zsol-
tart”. Ricoeur a strukturdlis értelmezésen tul a teoldgiai értelem felé is ablakot nyit,
s ramutat, hogy a zsoltdros (illetve Krisztus) szenvedése nemcsak Isten el6tti, hanem
Isten dltali szenvedés is (uo. 367. o.). Luther is ugyanezt mondja, amikor azt fejti ki,
hogy az Anfechtung (kisértés, megprobaltatis) magitdl Istentdl jon. A panaszt mint az
imadsig feledésbe mertilt formajat Gjra fel kell fedezni a keresztény lelkiség szimara.
A kinyilatkoztatisok kinyilatkoztatisa” cimdi fejezetben Lacocque az Ur Mézes el6tti
onmeghatirozasat — , Vagyok, aki vagyok” (2M6z 3,14) — exegetalja. Rimutat, hogy
Isten 6nmeghatirozisa teofanikus és performativ (Bibliai gondolkodds, 398. 0.), ,,Isten
legszemélyesebb misztériumat mutatja meg” (uo. 407. 0.). S az ‘ehje ‘aser ’ehje némileg
talan szabadon, de tartalmilag precizen igy is fordithat6: ,Veled, Mézes — és Izraellel a
torténelem sordn — dllok vagy bukom” (uo. 409. 0.). Lacocque konklazidja is 1ényeges:

»Krisztolégiai szempontbdl valdsziniileg egyetlen textus sem mulja gy £6liil viligos-
sdgban és hatdrozottsigban a folismerés formuldjinak gjraértelmezését, mint Jinos
17,6-8: »Megjelentettem a te nevedet az embereknek, akiket e viligbdl nékem adtdl.«”
(Bibliai gondolkodds, 419. 0.)

Ricoeur Az értelmezéstdl a forditdsig cimi vilasztanulmanyaban a forditdsbol ad6dé
nehézségekbdl indul ki, majd Isten és a 1ét kérdésérd] elmélkedik Agoston, Pszeudo-
Dioniisziosz, illetve a kdzépkoriak alapjan. Franz Rosenzweig, a modern zsidé
gondolkodé ezt a formulit az ,ittlét” formaval forditja: ,Ich werde dasein, als der
ich dasein werde [...]. So sollst du zu den S6hnen Jisraels sprechen: ICH BIN DA
schickt mich zu euch” (uo. 469. 0.).

A utols6 észdvetségi konyv, amelyrdl a szerzSpar dialégust folytat, az Enekek éne-
ke. Lacocque meglepd, provokativ tézise, hogy a bibliai kényv szerz&je egy nd volt.
(Lacocque angolul kiilon irdst szentelt ennck a kérdésnek: Romance She Wrote. A
Hermeneutical Essay on Song of Songs.) Ezt irja: ,,Erdsz felmagasztaldsa ez; az Enckek
egy férfi és egy n§ szabad, zabolitlan, s6t bizonyos mértékig titkos szerelmérsl beszél”
(Bibliai gondolkodds, 512. 0.). Ricoeur ,,A niszmetafora” cim( tanulmanyiban vélaszol:
,Enckek éncke [...] erotikus kéltemény, melyet talin egy n6 alkotott — miért ne? —, vagy
mint egy tobb hangra irt koltemény, mely férfi és ng szerelmét magasztalja, egyetlen
utalds nélkiil a hizassig intézményére” (uo. 522. 0.). A lényeg, hogy be kell vallanunk,
~hogy soha sem tudjuk teljes bizonyossiggal, ki, kihez és hol beszél” (uo. 524. 0.). Egy
hermeneutikatorténeti eszmefuttatis utin megnyitja jra az utat a teoldgiai olvasat felé:

»Genezis 2,23 fényében jraolvasott koltemény azt sejteti, hogy a teremtményi artat-
lansiagot a bukds nem sziinteti meg: hogy ezen az irtatlansigon nyugszik még a rossz
torténete is, mely viszont az erotikus viszonyt sem kiméli.” (Bibliai gondolkodds, 571. 0.)
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Paul Ricoeur és André Lacocque keresztolvasatai

Ricoeur szimira a szerelmi koltemény intertextudlis ,keresztolvasata” vezethet el
a teoldgiai jelentés felismeréséhez. Ha a nidszmetaforikkal kapcsolatos 6szévetségi
és tjszovetségi textusokat egymasra vetitjiik, akkor a sarlédasi pontokbdl a legme-
részebb gondolatok pattannak ki. A ,,Barany felesége” (Jel 21,9) az egyik legszem-
beszoksbb ilyen metafora.

Ha a jelentések athatjak, keresztezik egymast, akkor a metszéspontokban min-
dig valami 6 sziiletik. Eppen ez a keresztezés torténik meg a niszban, a szerelmi
egyesiilésben. Végeredményben ez lehet minden olvasis alapmetaforija is egyben.
Ricoeur és Lacocque péros (és ezért paratlan!) keresztolvasatti konyvének nemcesak
tirgya, hanem alanya is volt a ndszmetafora, legaldbbis szellemi értelemben.

Paul Ricoeur miivei magyarul
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AZ IMADSAG SZEREPE MILTON ELVESZETT
PARADICSOMABAN

Az imddsdg fenomenoldgidja cimet viseli egy kozelmultban megjelent tanulmanygyfjte-
mény (BENsON-WirzBA 2005), amely Nietzsche, Heidegger, Levinas, Marion, Derrida
¢s masok imadsagrol szol6 nézeteit tirgyalja. Az impozans kotetben az imadsig szimos
Ujszerli megkozelitésével talilkozunk: ,az én decentralizilisa”, ,kenézis”, ,munka” stb.
ahagyomainyos teolégiai megkozelitések mellett, amelyek szerint az imadsag dics6ités
(adoratio), hilaadis (eucharistia), binvallas (penitentia) és konyorgés (intercessio). Heidegger
szerint példiul az imidsdg hermeneutikijinak sziikségszertien az imadsagra val6
telszolitassal kell végz&dnie, hiszen az imadsig a megszabaditott élet 4j orienticidjit
tejezi ki (uo. 131., 135. 0.). Jean-Luc Marion pedig azt irja, hogy az ima az imadkozé
személy és Isten pillantisanak szeretd kicserélése, hiszen az imadsigban az ember tobbé
nem elszigetelt individuum, hanem a Mdsikban participal6 lény (uo. 168., 175. o.).

Irodalmi szempontbdl az imidsigot miifajnak is tekinthetjiik. Patrick D. Miller
a bibliai imadsig formairdl irt konyvében (MILLER 1994) szimba veszi az imadsig
Oszovetségi €s Ujszovetségi tipusait: példaul lamenticid, penitencia, kdzbenjaris,
doxoldgia, ildis, dtok stb. Ezek a tipusok irodalmi alkotdsokra is alkalmazhatdk.
Tanulminyomban el8szor John Milton (1608-1674) Az elveszett paradicsom cimi
eposzdnak imatipusait veszem szimba, majd a XI. konyv elején olvashat6 Fiti imad-
saganak szoros olvasisival azt kivinom bizonyitani, hogy fenomenolégiailag az
ima az 4ldozatbdl ered, illetve ez az ima jol illusztrilja a heideggeri és marioni
meghatarozisokat.

A Milton-szakirodalom viszonylag ritkan foglalkozik az Elveszett paradicsom
imadsigainak értelmezésével. Mary Fenton 2006-ban megjelent konyve, amelyben
az imadsdgot a remény helyeivel hozza 6sszefliggésbe, ritka kivételnek tekinthetd, az
G észrevételet is Osszecsengenek Jean-Luc Marionéval. Mint irja, ,,az imidsdg mint
az Istennel valé konverzicié egyszerre teremt Isten szimdra helyet és az Istennel
val6 egyiittlét helye” (FENTON 2006, 105. 0.). A ,,conversation” sz6 egyik jelentése
az Oxford English Dictionary szerint is az intim interakcié kozosségére utal: ,,szemtSl
szemben”, ,téte 4 téte”, ,face to face” (uo. 120. 0.); a latin conversatio tekintetet is jelent.

Az imadsag gondolatival elGszor az eposz I11. kényvében talilkozunk, amikor
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az Atya a sajit szabad akaratibdl elbukott ember jov§jét elGre latva megosztja az
engedelmesen hallgat6, majd szintén sajit szabad akaratdbdl 6nmagit dldozatként
telajanlo Fiaval a kegyelem eszméjét. Az elénk jové isteni kegyelem (gratia praeveniens)
eredménye, hogy a 1élekbe plintilt imadsdg képessége a lelkiismerettel egyiitt segithet
a biinben vergdd emberparnak e fogsigbdl valé kiszabaduldshoz.

»Beragyogom érzékeik sotétjét

eléggé, s megpuhitom kdsziviik

imdra, megtérésre és hiiségre.

Ima, megtérés, koteles hiiség

elétt, ha szindok szitja azt,

fiillem nem lesz siiket, szemem se zirt.

Beléjiik plintilom vezériikiil

birdmat, a Lelkiismeret szavit;

ha jol haszniljik, tiilelnek red:

fényt fényre lelnek, s hittel tidvoziilnek.” (I11.188-193)"!

Az elveszett paradicsom kiilonbozE imadsagai az alabbi szempontok szerint tipizilha-
tok: angyali imddsag (adoratio); blinbeesés elstti, azaz prelapszarius emberi imadsag;
btinbeesés utani, azaz posztlapszarius emberi imadsag; a Fia kozbenjaré imadsaga.

Angyali imadsag a Paradicsomban (11.373-415) és a teremtés utan
(VI.602-632)

Az angyali imadsag lényege az adoratio, Isten imadisa. Az angyali imadsag tulajdonkép-
pen zene, a teremtés harmoénidjinak szimfonikus dicsérete. Az imadsig természetes
élettevékenység, amely barmilyen reflexiét nélkiiloz. Az imadsig a teremtett Iények sza-
bad, boldog és spontin élettevékenysége, az élet leheletének ritmikus be- és kilélegzése.
Milton angyalainak kérusa a zsoltdrok kristdlytiszta hangjan zengi a teremtG dicséretét.

Emberi imadsag

Adam és Eva prelapszarius esti (IV.721-773) és reggeli imadsaga (V.153-208)

A nap végén elhangzé hilaad6 imit a biinbeesés eltt Adam és Eva a ,szabad ég alatt”,
wegyszivvel, s minden mas ritus / nélkiil, tiszta imadattal” (,said unanimous, and other
rites/ Observing none, but adoration pure / Which God likes best”; IV.736-737) mondja el.

! [Flor I'will clear their senses dark, / What may suffice, and soften stony hearts / To pray, repent,
and bring obedience due. / To Prayer, repentance, and obedience due, / Though but endeavoured
with sincere intent, / Mine ear shall not be slow, mine eye not shut.” (II1.188-193)
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Az eposz leghosszabb iméadsiga Addm és Eva prelapszarius reggeli im4ja, amelyet
a még 4rtatlan Gssziilsk Eva kellemetlen dlménak felidézése utin szintén kozosen
mondanak el, pontosabban adnak el§, hiszen ez az ima liturgikus aktus, amelyben
koltészet, zene, hangok és képek, szinek és illatok a TeremtSt dicsérik. Egyszerre
visszhangzik benne a 19. zsoltir (, Az egek beszélik Isten dicsdségét, és kezeinek munkdjdt
hirdeti az égboltozat”; Karoli-ford.) és a 148. zsoltar (,, Dicsérjétek 6t: nap és hold; dicsérjétek

Gt mind: fényes csillagai!”; Karoli-ford.), valamint Szent Ferenc j6l ismert naphimnusza.

Posztlapszarius blinbanati imadsag

Az elveszett paradicsom IX. konyvében a kisértés, majd a btinbeesés tragikus tor-
ténetében mar sz6 sincs imadsdgrol. Az Istennek engedetlen emberpir elfelejti a
Teremt&vel valo konverzicid, a tekintet kicserélésének lehetSségét, és a felejtés ko-
vetkeztében el is veszitik ezt a képességet. A biineset utin a kétségbeesés dllapotiban
verg3ds emberpdr a reneszdnsz tragédidk negativ h@seire: Faustusra, Claudiusra,
Macbethre emlékeztet, bar 6k megrémiiltek attdl, hogy a szivbSl mar nem szill
tel gondolat, hogy mir ,dmen”-t sem mondhatnak. A binbeesés utini emberpir
hasonlé médon szembesiil tettiik kovetkezményével, az egymast maré és vidold
elkeseredettség majdnem a kétségbeesés orvényébe rantja le Sket olyannyira, hogy
Eviban felmeriil a kozos éngyilkossig gondolata is (,keressiik a Halalt”). Am ez
az a dramai pillanat, amikor Adim részérsl megfogalmazédik az imadsig mentd
gondolata (,Ha imidkozunk...”). Adim emlékezik az Ssevangélium igéretére, és
erre emlékezteti Evit is. Javasolja, hogy menjenck vissza ,az itélet helyére” (,to the
place / Repairing where he judg’d us”).

»Mi jobbat tehetnénk? Ha visszamennénk
az {télet helyére, s leborulnink

ElStte hodoldn, s bevallandnk

Alizattal biintinket, és kegyelmet
kérnénk, a foldet konnyel 6ntve, jajjal
toltve be a leget bané sziviinkbdl,

Gszinte biinbanat s szelid aldzat

jeléiil — 8 megenyhiil, s bosszusiga
elfordul t8liink, hisz deriilt szemében,
még mikor zordnak véltiik is, komornak,
csak kegyes irgalom fényeskedett.” (X.1086-1096)>

2 What better can we do, then to the place / Repairing where he judged us, prostrate fall / Before
him reverent, and there confess / Humbly our faults, and pardon beg, with tears / Watering the
ground, and with our sighs the air / Frequenting, sent from hearts contrite, in sign / Of sorrow
unfeigned, and humiliation meek. / Undoubtedly he will relent and turn / From his displeasure; in
whose look serene, / When angry most he seem’d and most severe, / What else but favor, grace, and
mercy shone?” (X.1086-1096)
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A X. kényv utolsé soraiban Milton nyomatékosan megismétli e szavakat, s ezaltal
is hangstlyozza a blinbanati aktus jelentSségét:

»35z0lt blinbind atyink. De Bvais

banta b{inét btisan. HAt visszamentek

az {télet helyére, s borultak

elétte hédolén, megvallva nagy

aldzattal biiniik, s bocsinatot

kértek, a foldet kénnyel ontve, jajjal

toltve be a leget bané sziviikbdl,

jeléiil bis, igaz alizatuknak.” (X.1097-1104)>

Mary Fenton {rja:

,[A] btinbinatban Adim és Eva az alizatossig helyére jutnak el, 5nmaguk eluta-
sitdsa helyett az dnmaguk és az egymds irdnti elfogadis és szeretet helyére, ahol
megtaliljik az Istenbe vetett hitet, s végezetiil meglelik az igazi reményt.” (FENTON
2006, 117. 0.)

AX. kényv végén megszakitott narrativa a XI. kényv elején folytatédik. Addm
és Eva biinban6 iméadsiga aktus, azaz munka, amely természetesen nem Snér-
dem, hanem egyediil az elénk jov§ isteni kegyelemnek (gratia preveniens vagy
prevenient grace) koszonhetS. Ez az isteni kegyelem trénusardl (mercy seat) leszallo
irgalom az eredetileg kemény emberi k8szivb&l hidsszivet teremt, s az immar
hiv§ élet lehelete, az imadsag illatként az oltdrra visszaszall. A Jelenések kony-
vének képviligiban a j6 illatokkal tele aranypoharak a szentek imadsdgai (Jel
5,8), az angyal kezében 1évS tomjénezs a szentek konyorgéseit tartalmazza, s
a tomjén fiistje az angyal kezébdl szill fel Isten elé. Ezt a képet Milton a Fidra
alkalmazza:

,Alltak s imadkoztak alizkods-
btinbdndan. Mert fontrdl az irgalom-
trénrdl leszéllva szivitkrdl levette

a kovet az El8kegy és helyébe

4 hast teremtett, és az mondhatatlan
s6hajt lehelt, Imaszellem-ihletettet,

*,So spake our Father penitent, nor Eve / Felt less remorse: they forthwith to the place / Repairing
where he judged them prostrate fell / Before him reverent, and both confessed / Humbly their faults,
and pardon begged, with tears / Watering the ground, and with our sighs the air / Frequenting, sent
from hearts contrite, in sign / Of sorrow unfeigned, and humiliation meek.” (X.1097-1104)
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mi gyorsabb szirnyon szill az Egbe, mint
legércesebb szénoklat; [...]

Egbe szill

imdjuk, és utat se vét, nem {izi

le késza szembeszé€l, anyagtalan

kel 4t az Eg—kapun, tomjénbe vonva,

hol fiistol az arany oltar, s a nagy
Kozbenjird, az atyai trén elé

Segiti, hogy ekként mutatva be,

Boldog Fiu elkezdje pirtfogisit.” (XI1.1-21)*

A penitencialis imadsidg bibliai intertextusa és archetipusa az 51. zsoltdr. ,Tiszta
szivet teremts bennem, oh Isten, és az erds lelket wijitsd meg bennem! [...] Isten el6tt kedves
dldozatok: a toredelmes lélek, a toredelmes és biinbdné szivet, oh Isten, nem veted te meg!”

(Zsolt 51,12.19; Karoli-ford.)

A Fiu kézbenjaroé imadsaga

Mi a kézbenjard imidsig? Patrick D. Miller rimutat, hogy a Biblidban a kézbenjard
imadsig a profétai szolgilat velejardja: az ,Isten embere” a nép el6tt Istent, az Isten
el6tt a népet képviseli. Az Ssatyak koziil Abraham, a profétak koziil Illés, Elizeus,
Ezsaiés,]eremiés, Ezékiel, Diniel, Amész, a kirdlyok koziil David és Ezékias ilyen
kozbenjard. A kozbenjiré imidkozé legmarkinsabb el6képe Mozes, archetipusa
pedig Jézus. Miller helyesen éllapitja meg, hogy a kzbenjaris bator, st egyenesen
merész cselekedet (,intercession is a daring act” — MILLER 1994, 268. 0.), hiszen a
kozbenjaro sajit életét teszi kockara.

Mozes 2. konyvében a balvinyimdadas biinébe esett, s az aranyborja koriil tincra
perdiil§ népet Isten teljes megsemmisitéssel fenyegeti, s Mézes, a kdzbenjiré nem-
csak konyorog, esedezik a népért, hanem 6nmagit is felajinlja engesztel§ aldozat-
ként: ,mégis bocsdsd meg vétkiiket! Mert ha nem, akkor torolj ki engem konyvedbél, amelyet
irtal!” (2Moz 32,32) Az intercessio tobb, mint imadsag, hiszen a kdzbenjaré 6nmagit
ajanlja fel masokért (MILLER 1994, 273). A kdzbenjaré imadsig tehat dldozat, s Mézes

*+ Thus they in lowliest plight repentant stood / Praying, for from the mercie-seat above / Previenient
grace descending had removed / The stone from their hearts, and made new flesh / Regenerate grow
instead, that sighs now breathed / Unutterable, which the spirit of prayer / Inspired, and winged for
heaven with speedier flight/ Than loudest oratory: [...] To heaven their prayers / Flew up, nor missed
the way, by envious winds / Blown vagabond or frustrate: in they passed / Dimentionless through
heavenly doors; then clad / With incense, where the golden altar fumed, / By their great intercessor,
came in sight/ Before the Father’s Throne: Them the glad Son/ Presenting, thus to intercede began.”
(X1.1-21)
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nemcsak el6képe, hanem kezdeti csirdja annak az 6nkéntes dldozatnak, amelyet a
Fit mutat be részint a keresztfin, részint — mint a Zsidékhoz irt levél fGpapja — a
mennybemenetel és a partizia koztes idejében. Tehit ez a kozbenjiras jelenleg is
tart. Kétségteleniil igaz, hogy Krisztus dldozata a keresztfa oltirdn egyszeri és vég-
leges dldozat volt, amely beteljesitett minden kordbbi dldozatot (Zsid 10,14), de az
8 papsiga Melkisédek rendje szerinti papsig, amely nem mulik el, hanem 6rokre
megmarad, s § az Atya szine el6tt tovabbra is kiizd, konyorog érettiink: , Ezért
iidvoziteni tudja orokre azokat, akik dltala jarulnak Istenhez, hiszen & mindenkor él, hogy
esedezzék értiik.” (Zsid 7,25)

Az ,esedezés” szbra a gérogben az entiikhano, a latinban az interpellatio, az angol
forditasokban Tyndale-t8] kezdve az intercession sz6 taldlhat6. Ugyanezzel a kifeje-
zéssel taldlkozunk Pil apostolnak a rémabelickhez irt levelében is: a Lélek az Isten
szerint esedezik (4j protestins forditas: ,jir kozben”) a szentekért (Rém 8,27),
Jézus Krisztus az Isten jobbjin ,esedezik érettiink” (Rém 8,34). Rém 11,2 szerint
I1Iés is esedezett Izrael ellen (Gj protestins forditis: ,vidat emel”). Az utébbi kata
tou Iszraél; adversus Israel — vagyis egyszerre konyorog és vadat is emel. Fontos ez a
kétértelmiiség a Fia kozbenjir6 imadsigiban: a konyorgés egyszerre videmelés is,
vagyis a kdzbenjird egyszerre bird is. Nem azt kéri az Atyitdl, hogy kegyes j6sigibdl
,nézze el” az ember vétkét, és mintegy protekciébdl bocsisson meg neki, hanem
mint kézbenjaré-biré nevén nevezi és elismeri, azaz megvallja a biint, de egyuttal
magira is veszi és elszenvedi annak biintetését!

Lassuk kozelebbrdl a Fitt kézbenjard imadsigat:

»Nézd, 6 Atydm, mi zsengét hajt a Fold
emberbe plintilt irgalmadbél! Ez
ima-s6haj, mit arany fiistdldmben
tomjénnel én, papod, eléd hozok,
dragibb iz{i gytimdles — hisz ezt szivébe
megbandssal te tiltetted —, kiilénb
Eden minden kezed-gondozta fa
gylimolesinél, melyek a biineset

eltt lettek. Konyorgésére hajtsd most
tiled, halld — barha néma — séhajat!
Nem tudja, mily szavakkal esdekeljen,
engedd, legyek tolmdcsa, védnoke,

s engesztel§je; tetteit ruhdzd rim:

a rosszat, jot — ezt érdemem teszi
teljessé, mig azért fizet halilom.
Fogadj el engem s t6liik altalam

az ember irdnti béke illatit.
Engesztelddj, szined elStt hadd élje
szamlalt, bar bas 1d&it, mig Halal,
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itélet (mit enyhitni, nem t6rélni

kérek) jobb létet 4d neki, hol velem

¢l minden megviltottam iidvben, élvben;

egyek velem, mint én s te egy vagyunk!” (X1.22-44)3

Az emberpir blinbiné imadsaga a Fit interpreticidjdban tehit a (konnyekkel dz-
tatott) Foldbdl kihajté ,,zsenge”, amely 6nmagiban még nem érdem, hiszen ez is
csupan az emberbe plantilt isteni irgalombdl sarjad ki, s ennek eredménye: a szivb8l
takadé s6haj szill fel a Fia arany fiist6lGjébe, amellyel 6 papként az Atya oltirinil
dldozik.

A Fit kozbenjiré imadsaga tehdt dldozati aktus: a mennyben a Fit mutatja
be tovibbra is az dldozatot az emberért azutin is, hogy az engesztel§ dldozatot
(atonement) a keresztfa ,oltirin” meghozta, s amint ezt még a teremtés €s a blineset
bekovetkezte el6tt szabadon és 6nként felajanlotta (offer) az elSrelitd Atyanak a

koltemény III. konyvében.

LHItt vagyok ime én!

Magam ajinlom érte f6] magam:

életért éltet! Szélljon rim dithod!

Tekints embernek! Itt hagyom érte kebled,

s 6nként hagyom az Utdnad Misodik
dics8ségét: érte halok vidiman,

Halil a mérgét rajtam toltse ki!” (I11.236-245)°

Azértvolt szitkség Krisztus dldozati haldlara, mert az ember ,,segélyét nem keresheti,
hiszen / meghalt immir a blinben, elveszett; / nem dldozhat magaért, nem vezekelhet,

5 See Father, what first fruits on earth are sprung/ From thy implanted grace in man, these sighs
/ And prayers, which in this golden censer, mixed / With incense, I thy priest before thee bring, /
Fruits of more pleasing savour from thy seed / Sown with contrition in his heart, than those /Which
his own hand manuring all the trees / Of Paradise could have produced, ere fallen / From innocence.
Now therefore bend thine ear / To supplication, hear his sighs though mute; / Unskilful with what
words to pray, let me / Interpret for him, me his advocate / And propitiation, all his works on me /
Good or not good ingraft, my merit those / Shall perfect, and for these my death shall pay. / Accept
me, and in me from these receive / The smell of peace toward mankind, let him live / Before thee
reconciled, at least his days / Numbered, though sad, till death, his doom (which I/ To mitigate thus
plead, not to reverse) / To better life shall yield him, where with me / All my redeemed may dwell
in joy and bliss, / Made one with me as I with thee am one.” (X1.22—44)

¢ ,Behold mee then, mee for him, life for life / I offer, on mee let thine anger fall; / Account mee
man; I for his sake will leave / Thy bosom, and this glorie next to thee / Freely put off, and for him
lastly dye / Well pleas’d, on me let Death wreck all his rage; / Under his gloomie power I shall not
long/ Lie vanquisht; thou hast givn me to possess / Life in my self for ever, by thee I live, / Though
now to Death yield, and am his due.” (II1.236-245)
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adés 1évén” (,man, so coming; he her aide / Can never seck, once dead in sins and
lost; / Attonement for himself or offering meet, / Indebted and undon, hath none to
bring”; I11.232-235). Krisztus kereszthalila engesztel§ dldozat a blinds emberiségért.

Akulessz6 itt az Ujszovetségben a Pil apostol dltal hasznalt katallagé fnév (R6m
5,11; 2Kor 5,18-19), amely sz6 szerint ,lecserélést” jelent, amit a latinban a reconciliatio
ad vissza. Luther Versohnungként forditja, William Tyndale zseniilis forditisiban
atonementként honosodott meg az angol nyelvben: ,Not only so but we also ioye
in God by the meanes of oure Lorde Iesus Christ by whom we have receavyd the
attonment.” Ezt a kifejezést a Geneva Bible (1565) és a King James Version (1611)
is dtveszi. Magyarul Kéroli forditisaban igy hangzik: , Nemcsak pedig, hanem dicseke-
diink is az Istenben a mi Urunk _Jézus Krisztus dltal, a ki dltal most a megbékélést nyertiik.”
Tyndale-nél 2Kor 5,18-21-ben is végig az atonement olvashatd, am a Geneva Bible
és a King James Version itt mir ugyanarra a széra a latinos reconciliationt hasznilja.
Miltonnil mindként valtozat, az atonement és a reconciliation is olvashatd.

Visszatérve a Fiti kozbenjiré imadsigira, annak nemcsak kedves tomjénillata,
hanem sajitos ize is van, amely még a paradicsom alméjanil is jobb iz (v6. az uta-
last a savouryra: V.84, 401; IX.741), hiszen az emberi szivbe plintilt mag mir nem
csupan a teremtés, hanem az djjiteremtés gytimolcsét termi meg! Ezért ez ,,drigibb
iz{i gytimolcs — hisz ezt szivébe / megbandssal te iiltetted —, kiilonb éden minden
kezed-gondozta fa / gyiimolcsinél™.

A kozbenjir6 Fitt mintegy dramaturgként megmutatja, illusztrilja az Atyanak az
gjjateremtés gyiimoleseként ,,miikddésbe 1épett” (gydgyulni kezdett) blinbiné szivet,
misrészt az emberpar kimondatlan séhajainak szemiotikusaként ,interpretitornak”
ajanlja fel magit. Az interpreticié azonban nem egy kiviilill6 ,forditdsa”, hanem az
ember biineivel és erényeivel val6 teljes azonosulds. Az engedelmességet és a hitet
valaszté ember ugyanis , Krisztusba oltédik” (,engedd, legyek tolmacsa, védnoke, / s
engeszteldje; tetteit ruhdzd raim: a rosszat, j6t” — ,, Interpret for him, mee his Advocate
/ And propitiation, all his work on mee / Good or not good ingraft”; 1.33-35).

A Fit 6nmagit ,véddnek” (Advocate) és ,engesztelének” (propitiation) nevezi,
mindkét kifejezés utalds az Gjszovetségi krisztologia és szétérioldgia klasszikus
locusaira, Rém 3,25-re és 1Jn 2,2-re, illetve 1Jn 4,10-re. A gérogben mindkét esetben
a hiszalterion, illetve a hilaszmosz sz6 szerepel, amely a LXX (3M6z 16,15) szerint a
frigylada tetejét, a két kerub kozott 1évS helyet jeloli, amelyet a f6pap a nép btinéért az
engesztel§ dldozat vérével évente egy alkalommal meghintett (BaLAzs 1998, 301. 0.).

A King James Versionben mindkét tjszovetségi helyen a propitiation szé ta-
lalhaté, Rom 3,2 esetében a kiilonféle angol forditisok a propitiation mellett az
atonement, reconciliation, expiation szavakat’ is haszndljak. Tyndale (val6szintileg Luther

7 Two viewponts on atonement have come to expression in the terms expiation and propitiation.
Expiatory views of the atonement focus on sacrifices as the way to free people of sin and its defilement.
Propiatory understandings of atonement present sacrifices as the appeasement of divine wrath. The
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Gnadenstuhljat kovetve) meglrzi az eredeti seat of mercy-t: ,,God hath made a seate
of mercy thorow faith in his bloud to shewe the rightewesnes.” A kereszt lesz tehit
az az engesztelS fedél, ahonnan az irgalom drad. A magyar forditok koziil egyediil
Csia Lajos sz6 szerinti forditisa adja igy vissza az 6szovetségi literalis jelentést: ,Mar
eleve 6t rendelte az Isten engesztel§ fedélnek, hogy igazsigossigit megmutassa
nekiink.” A klasszikus magyar forditisok altalaban igy hangzanak: , Mert Isten 6t
rendelte engeszteld dldozatul azoknak, akik az 6 vérében hisznek, hogy igazsdgdt megmutassa.”

Krisztus haldla egytttal a btinért valo ,fizetés” is, olyan dldozat, amelybdl a ,,béke
illata” drad. Ez az egyetlen dldozat, amely Gjra megteremti az egységet (at-one-ment)
Isten és a btine kovetkeztében tSle elidegenedett emberfaj kozott. Krisztus halla
ezért 2Kor 5,18-21 értelmében ,megbékiilés”, , kiengesztel6dés” Istennel. S az Isten-
nel valé megbékélésbdl, ,lecserélésbsl” kovetkezhet az embernek az embertdrsaval
valé megbékélése vagy kiengeszteldése, a haragnak a szeretettel vald , lecserélése”.
Igy jutottunk el a marioni imafelfogistél (,a tekintet kicserélésétsl”) az sldozatig,
a ,lecserélésig”, az Istennel valé megbékélésig.

A Fia kozbenjaré imadsiga a sz6 és a tett egysége: beszédaktus vagy aktusbeszéd,
azaz ildozat, amely a ,béke illatat” drasztja az Ur oltarandl, igy a megviltottak seregét
a Fid immar bevonhatja, és be is vonja a Szenthidromsag szent kézosségébe: ,hol
velem / él minden megviéltottam tidvben, élvben; / egyek velem, mint én s te egy
vagyunk!” (,where with me / All my redeemed may dwell in joy and bliss, / Made
one with me as [ with thee am one.” X1.42-44)

symbolism of two goats on the Day of Atonement indicates that both concents are essential in the
Old Testament imagery of the atonement.” (RYKEN 1998, 55. 0.)

George Hunsinger személyes kozlése: ,,Although it is incorrect that God must punish sin in order
to be righteous, it is not incorrect to think that God would not be righteous if God tolerated sin, or
compromised with it, or called it good. God demonstrates his righteousness precisely by destroying
sin and the sinner (since the sin is in the sinner, and the sinner in the sin), but God does so in a
vicarious way that at the same time allows for the sinner to be made righteous in Christ, and so to
live. »Because I live, you will live also.« Expiation and propitiation are therefore not alternatives. By
completely removing sin (expiation), the wrath of God is also completely removed (propitiation). In
the event of the Cross, the very cause for wrath (all our human unrighteousness and wickedness)
is removed and destroyed. »And he is the expiation for our sins, and not for ours only but for those
of the whole world«.”

Magyarul: ,Noha helytelen azt dllitani, hogy Istennck meg kell biintetnie a biint azért, hogy &
igazsigos legyen, mégsem helytelen, ha azt gondoljuk, hogy Isten nem lenne igazsigos, ha tolerdlna
a blint, vagy kompromisszumot kétne vele, vagy jénak nevezné azt. Isten éppen abban mutatja meg
az 8 igazsigit, hogy elpusztitja a biint és a blindst (mivel a biin a blingsben van, és a b{ings a binben
van), de Isten ezt egy helyettes formdjiban teszi meg, tigy, hogy megadja a btindsnek a lehet8séget,
hogy Krisztusban igaz legyen, és hogy élhessen. »Mivel élek, ezért ti is élni fogtok!« A biin elvétele
(expiatio) és a harag clvétele (propitiatio) ezért nem alternativik. Mikozben a biint teljesen elveszi
(expiatio), az Isten haragja is megsziinik (propitiatio). A kereszt eseményében a harag val6sigos oka
(a2 mi emberi hamissigunk és gonoszsigunk) elvétetik és leromboltatik. »O helyettes dldozat a mi
biineinkért, de nemcsak a mienkért, hanem az egész vildgért.«”
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AZ ISTENARCU EMBER'

Textus: 1Moz 1,26-28.31

yAkkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonlévd: uralkodjék
a tenger halain, az ég madarain, az dllatokon, az egész foldon és mindenen, ami a foldon
cstiszik-mdszik. Megteremtette Isten az embert a maga képmdsdra, Isten képmdsdra teremtette,
férfivd és ndvé teremtette Gket. Isten megdldotta Sket, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok,
sokasodjatok, toltsétek be és hiditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég ma-
darain és a foldon mozgé minden él§lényen! [...] Es ldtta Isten, hogy minden, amit alkotott,

igen 6. Igy lett este, és lett reggel: hatodik nap.”

Az istenarci ember

Ki vagyok én? Kicsoda az ember? Minden kor embere felteszi ezt a kérdést. A tu-
domdny, a mtivészet, a filozofia, a vallds mindig igyekezett felelni erre a kérdésre.
A felolvasott igékbdl szédiiletes szavakat hallottunk az el6bb: a teremtd Isten szavit.
Riadisul azokat a szavakat, amelyekkel létrehozta az emberi fajt, az embert teremtd
Isten szavit: , Alkossunk embert a képmdsunkra, hozzdnk hasonlévd.”

Isten az embert tehit 5nmaga képére és hasonlatossigira teremtette. Az istenké-
piség istenarctisigot jelent. Az roni aldasban ezt mondjuk: , Az Ur vildgositsa meg
az & orcdjdt terajtad, és kinydriiljon rajtad. Az Ur forditsa az & orcdjat tefeléd, és adjon tenéked
békességet.” Probaljunk most belehelyezkedni a Szentiras képi vilagiba, és megértent,
hogy mit is jelentenek ezek a szimbélumok: istenképiiség, istenarc!

Amikor Isten az embert teremtette, ,megviligositotta az § orcdjat” az emberen.
Isten Iétrehozott egy lényt a fold porabdl, és életet lehelt belé. Igy lesz Addm (akinek
a neve foldet és embert is jelent) ,,é16 1élek”. A test nem alacsonyabb rendd része az
embernek, hanem az €18 1élek hordozdja. Pil apostol szerint ,a ti testetek a Szentlélek
temploma”. A Teremt$ az ember felé forditotta az § orcdjit, és a teremtett 1ény arca

! Elhangzott a budakeszi evangélikus gytilekezetben 2002. okt6ber 6-4n, a Szenthiromsag tinnepe
utdni 19. vasirnapon.
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visszatiikrozte a Teremt§ arcit. Az istenképtiség 1ényege, hogy az Isten és az ember
tekintete egymas felé fordult. Isten természetes kapcsolatban volt az emberrel. Az
ember, a teremtmény megszolitotta Gt, mert a TeremtShoz tartozott, az 6vé volt.
Maria a Magnificatban azért magasztalja az Urat, mert ritekintett megaldzott dlla-
potdra. Isten szava és Isten tekintete tehdt egyardnt teremt§ erd!

Az ember kezdeti dllapota a boldogsig dllapota. Az ember szemléli az Istent, jel-
lemileg is hasonlit hozzd. Kozismert tapasztalat: ha valakit sokdig nézek, szeretek,
elébb-utébb hasonlitani kezdek hozza. Isten szeretetbdl teremtette az embert; nem
azonosult a teremtményével, de 56nmagihoz hasonlévi tette. Az Istenre tekintd ember
részesedhet j6sigibdl, bolesességébdl, szeretetébdl, szentségébdl. Ra sugirozza az §
szeretetét. Isten megbizza az embert, hogy uralkodjon a tenger halain, az ég madarain, a
toldon cstszo-masz6 llatokon. Isten csak megbizza az embert, de nem bizta rd magit,
hatalmat nem adta it neki. Tovibbra is & az Ur, a szent kiraly! Az istenarctisig nem
azt jelenti, hogy az ember olyan, mint Isten — ezt majd a kigy6 akarja elhitetni vele.

A teremtéstorténet arrdl szol, hogy az istenarct, eredeti ember helyén van a terem-
tésben. Osszhangban van a bioszféraval, a névényekkel és az dllatokkal. Rdadasul az
ember kozosségre, kapesolatra teremtetett. Isten férfitva és asszonnya teremtette az
embert, mert nem jo az embernek egyediil lennie, Isten segitStirsat ad az embernek.
A ftérfit és az asszonyt megaldja az Isten: , Szaporodjatok és sokasodjatok, toltsétek be és
héditsdtok meg a foldet!” Ezzel az dldassal indul az emberi élet a f61don. A szexualitds
nem b{in, hanem az Isten altal rendelt kotelesség és Grom.

Az istenarcti ember boldog, szabad, nem ismer félelmet. Isten gyonyorkodik a
teremtményében: , Ez igen j6,” és az ember csodilja, imddja az § TeremtGjét. To-
kéletes a harménia a mennyen és a f6ldon. A 8. zsoltdr fejezi ki legszebben ezt az
eredeti, csodilatos boldogsigot:

wHa ldtom az eget, kezed alkotdst,

a holdat és a csillagokat,

amelyeket rihelyeztél,

micsoda a halandé — mondom —,

hogy torddsz vele,

és az emberfia, hogy gondod van rd?
Kevéssel tetted 6t kisebbé Istennél,
dicsdséggel és méltdsdggal korondztad meg.
Urrd tetted kezed alkotdsain,

mindent a ldba ald vetettél:

a_juhokat és marhdkat mind,

még a mezei vadakat is,

az ég madarait, a tenger halait,

amelyek a tenger dsvényein jdrnak.

O, Urunk, mi Urunk!

Mily felséges a te neved az egész foldon!”

380



Az istenarcl ember

A bilinarci ember

Ez volt az eredeti ember. Az Isten iltal teremtett, istenképd, istenarcd ember. A
boldogsig addig tartott, amig a teremtmény a Teremt&jére tekintett. Ahogy Péter
is addig tud vizen jirni, amig Jézusra néz.

A biin ott kezdddik, hogy a teremtmény leveszi tekintetét TeremtGjérSl. Nem
az Isten forditja el az § orcdjit az embertSl, hanem az ember az Istentdl. A biineset:
engedetlenség. Az ember a kisértSre hallgat, s nem elégszik meg azzal, hogy Isten
megbizta 6t uralommal, hanem Isten hatalmat akarja. A Sitdn az ember ellensége volt
kezdettSl fogva. , Olyanok lesztek, mint Isten” — mondja a kisérts. Az eredetileg tiszta
és szép istenarcon fokozatosan mis, idegen vondsok jelennek meg, Eszrevettiik-¢
ismer@seinknél, hogy eredetileg tiszta tekintetiikbe hamis vonasok lopakodtak be?

A kivincsisig arcvondsa el8szor. Adam egyik szeme talin még Istenre néz, de a
misik szeme mar mds irdnyba kacsint. A huncutsig, a mohdsag vonisa jelenik meg
rajta, amint megizleli a gyiimolesot. Aztdn az irigységé. Micsoda dolog, hogy eddig
Isten elzdrt engem a j6 és a rossz tuddsinak f3jat6l? Embertink egyre kevésbé tekint
mir Istenre. Megjelennek arcin az 6nzés vondasai. A kézépkorban kiilonféle arcok-
kal dbrizoljak a hét halalos biint: gég, irigység, kapzsisig, harag, mohdsig, bujasig,
rigalom. Mindegyik visszataszité emberarc. Az eredetileg nyilt, isteni tekintet egyre
sotétiil, keményedik, eltorzul. Mennyire visszataszitd a blin arcal Az ember végleg
elvesziti istenarcit, és idegen, élettelen maszk lesz bel&le.

Az istenarct ember békésen és boldogsigban €lt. A btinarcti ember félni kezd. Az
istenarcti ember a helyén volt, a blinarca ember kizokken a helyérél. Az istenarct
ember Isten koriil jart, a binarcti ember 6nmaga koriil forog. Elindul a biin Gtjin, a
btin lejtdjén, s onnan nincs visszatt. A blin torvénye hajtja. Shakespeare Macbethje
mondja: ,Ugy benne vagyok a vérben, olyan messze, hogy atgizolni és visszafordulni
egyarant nehéz” (I11.4). Vagy II1. Richird mondja: ,,biin biint vonszol maginak” (IV.2).

A biinarct ember el6tt két Gt van. Az egyik a teljes megkeményedés, magiba
zarkézds, az elkirhozds. A misik pedig a megoldis keresése. Ha az ember szintén
keresi az igazsigot, akkor el6bb-utébb tapasztalni kezdi, hogy btinos 1ényének
maszkja mogott egy istenarc van eltemetve. Gyonyorien vall errSl Reményik Sandor:

»Egy istenarc van eltemetve bennem,

Tan lételstti [étem emlék-képe.

Folibe ezer réteg tornyosul

De érzem ezer rétegen alul,

Csak nem tudom, miképp kertilt a mélybe:
egy istenarc van eltemetve bennem.

A rirakédott viligszenny alatt.

A rim rakédott vildgszenny alél

Kihdilt csillagok hamuja alél

Akarom kibinyidszni magamat.
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Egy istenarc van eltemetve bennem,

S most 4s6t, kapat, csikdnyt ragadok,
Testvéreim, jertek segitsetek,

Egy kapavagist ti is tegyetek,

Mert az az arc igazin én vagyok.

Egy istenarc van eltemetve bennem:

Antik szobor, tiszta, nyugodt erd.

Nem nyugszom, amig nem hivom el8.

S bar vilag szennye rakddott redja,

Nem nyugszom, amig nem lesz reneszinssza.”

Reményik Sindor ,nem nyugszik”, 4s6t, kapit, csakanyt ragad, hogy eltakaritsa a
vilag szennyét, és felszinre hozza az eltemetett istenarcot magibdl. Reményik azon-
ban itt —igaz, tiszteletre mélté médon — csak sajit erejére, emberi erére hagyatkozik,
hogy megtalilja az istenarcot.

Jozset Attila, aki életében talin még mélyebbre jutott, a megoldishoz is kozelebb
keriilt a Bukj fel az drbél cim versében:

»ljessz meg engem, Istenem,
Szitkségem van a haragodra.

Bukj fel az drbdl hirtelen,

Ne rintson el a semmi sodra.

[..]
Meghalni lélegzetemet
fojtom vissza, ha nem versz bottal
és tigy nézek farkasszemet,
emberarci, a hidnyoddal.”

J6zset Attila mar egyértelmten tudja, hogy nem egyszertien csikdnyra és dsora,
hanem az ,Emberarciira” van sziikség. Mert az ,emberarc” hidnyatdl szenved a
btinarctd ember és emberiség.

Az emberarcu Krisztus

Ko6zépkori festményeken gyakran dbrizoltik az tidvosség torténetét, s az Atyat,
Adamot és Krisztust ugyanannak a férfinak az arcval festették meg. Az els ember,
Adim az engedetlensége miatt elveszitette eredeti istenarcit. Az Istenfit ezért én-
ként vallalta, hogy emberformat 6lt. Amint a Filippi levél irja: , megiiresitette snmagdt,
szolgai formdt vett fel, emberekhez hasonlovd lett, és magatartdsaban is embernek bizonyult;
megaldzta magdt, és engedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig” (Fil 2,7-8).
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Mig Adim és utédai, az emberiség elveszitette az eredeti istenarctisigot, az Istenfid,
Jézus Krisztus emberré lett. Az § engedelmessége tjra megnyilvanul szimunkra az
Atyaval valé kapcsolatban, amelyet eltorlaszolt az emberi biin.

Jézus Krisztus: AZ EMBER, azaz a tokéletes ember. Pilitus monddsa, Munkdcsy
festménye is esziinkbe juthat: Ecce Homo. Ilyennek teremtette Isten eredetileg az
embert. O az s1gaz ember”, az ,igazsigbdl valé” — mint ezt Pilitusnak mondta Jézus.
,Benne ldtjuk az Atya dicséségét” (Jn 1,4), ,6 a ldthatatlan Isten képe” (Kol 1,15). Jézus
arca transzparens, mert attetszik rajta Isten képe.

Jézus Krisztus ugyanakkor nemcsak a nagyszert, az igazi, a tokéletes ember volt,
hanem az én biineimet magdra vette, és a biintetést helyettem, miattam, érettem el-
szenvedte! Gondoljunk Bosch képére: Krisztus kozelében vicsorité emberarcunk lesz.

Hogyan szemléljiik Krisztus szenvedését? — kérdezi Luther.

»Krisztus szenvedése rémiiletbe ejt:

En voltam az, aki 6t megkinozta, az én biineim toviskorondja sztirja &t.
Krisztus szenvedése megvigasztal:

Reid vethetjiik a mi btineinket, mert 6t feltdimasztotta az Isten.”

A Krisztus-arci ember

Ha meggértjiik, hogy mit tett értiink Krisztus, akkor megolvad a btint6] megkemé-
nyedett sziviink, akkor lehullik rélunk a biin vigyorgé, vihogé, kancsalitd, lihegd,
hamiskdsan mosolygd maszkja. A keresztség mosta le arcunkrdl a blin maszkjit, s
ilyenkor megjelennek rajtunk a krisztusi arc vonisai!

Imitatio Christi — Krisztus utinzasa —, mondta Kempis Tamas. Nem emberi erdl-
kodésbdl torténik ez, hanem a hitbdl élet fakad. A btinos készivek helyett Isten tiszta
szivet teremt benniink, s a hosszasan viselt dlarc, maszk helyett visszanyerjiik eredeti
istenarcunkat. Hitiink szerint csak Krisztusban nyerhetjiik vissza teremtettségiink
istenképtiségét. Benne Gj teremtmények vagyunk. Ilyenkor Gjra helytinkre kertiliink.

Krisztusban rendez8dhet a férfi és a n§ kapcsolata, a sziil§ és a gyermek kapcso-
lata, a f6nok és a beosztott kapcsolata. Rendez&dhet csalddi életiink: ilyenkor merjiik
vallalni a gyermekéldast: ,, Szaporodjatok és sokasodjatok!” Rendez8dhet a kozdsség-
hez val6 viszonyunk: keresztény emberként felelGsséget érziink lakohelytinkért,
részt vesziink vilasztisokon: a tSliink eltér§ gondolkoddstiakat is szeretjiik, és nem
démoniziljuk. Nemzettink maltjit, jelenét, jovGjét is magunkénak érezziik.

A Krisztus-kovetd keresztény nem valami csodabogir vagy ,szuperember”.
Valaki egyszer igy fogalmazott: ,Nem azért vagyunk emberek, hogy keresztények
legytink, hanem azért vagyunk keresztények, hogy emberek legytink.” Igen, mert
hitiink szerint csak Krisztuson keresztiil lehetiink ismét valddi, ,,normadlis” emberek.
Csak a Krisztusban val6 hit allitja helyre benniink azt az istenarctisigot, amelyet
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a teremtésben kaptunk. Transzparensek, attetszGek lesziink. Krisztuson keresztiil
az Ur felénk forditja ismét az & orcdjit, s a biin miatt egymistdl elfordult isteni és
emberi tekintet Gjra talilkozik. S a hossza kényszerpalyik, vargabetiik és tékozlis
utin immiaron mi is 4télhetjiik, amit az Ur a teremtés hatodik napja végén is meg-

tapasztalt: ,,minden, amit alkotott, igen j6”. Amen.

Imadkozzunk!

Koszonjiik, hogy felvillantottad nekiink azt az istenarcot, amellyel teremtetté] ben-
niinket. Bocsisd meg nekiink, hogy biineink miatt eltemettiik ezt az istenarcot, és a
biin maszkjival cstfitottuk el magunkat. Koszonjiik, hogy emberarcot 6ltott szent
Fiad dldozata révén visszanyerhettiik a t6led kapott istenarcodat. Amen.
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A SZERELMES ISTEN!

Textus: 5Moz 30,8-10

L Es te djra hallgatni fogsz az Ur szavdra, és teljesited minden parancsolatdt, amelyeket ma
megparancsolok neked. Bévilksdvé tesz Istened, az Ur kezed minden munkdjiaban, méhed
gyiimlesében, dllataid ivadékdban és folded termésében. Mert dijra 5rome telik az Urnak
abban, hogy jét tegyen veled, ahogy Grome telik atydidban, ha hallgatsz Istenednek, az Ur-
nak a szavdra, megtartvan parancsolatait és rendelkezéseit, amelyek meg vannak irva ebben a
torvénykinyvben, és ha megtérsz Istenedhez, az Urhoz teljes szivvel és teljes lélekkel.”

Az el6z8 igehirdetésben azt a kérdést tettiik fel: kicsoda az ember? Littuk, hogy
Isten az § szavival teremtette az embert, az § képére és hasonlatossigira. A Biblia
azt a képet is hasznilja, hogy Isten az § arcit az ember felé forditotta. Az emberen
visszatiikroz8dott ez az isteni arc. Lattuk, hogy addig boldog az ember, amig visz-
szatekint az Istenre, amig az § arca is Isten felé fordul. De ha az ember leveszi a
tekintetét Istenrdl, akkor eltorzul ez az istenarc, maszk lesz belSle. Mindnyajunkban
egy istenarc van eltemetve, ahogyan a kolt§ is mondja. Lattuk végiil, hogy a btin
iltal mélyen eltemetett és elcsufitott istenarcot azért nyerhetjitk vissza, mert az
Isten emberarcot 6ltott. Jézus Krisztus, az emberarct adja vissza nekiink az eredeti
istenarcunkat.

A mai textusunk alapjdn azt a kérdést tessziik fel: kicsoda az Isten? Megleps
dolgot fogunk mondani. Karoli Gispar és a magyar nyelv gazdagsiga alapjan bitran
elmondhatom: az Isten szerelmes lény!

Az el6z8ekben is lattuk, hogy az Isten szeretetbdl teremtette az embert; ma azt
lassuk meg, hogy Isten szenvedélyes szeretettel, valodi szerelemmel akarja életben
tartani Gt. Mozes 5. kényve, ahol textusunk taldlhat6, a Deuteronémium: Mézes
bucstibeszéde a zsid6 nép szimara. Az Ujszovetségben Jézus biicstibeszéde hasonlit
chhez Jinos evangéliuméanak 14. fejezetében. Mézes az Urrdl és az & torvényérdl
tantskodik Izrael el6tt. Jézus az Atyardl, az § tetteirdl tandskodik a tanitvinyok-

! Elhangzott a budakeszi evangélikus gyiilekezetben 2002. november 3-dn, a Szenthiromsig
tinnepe utdni 23. vasirnapon.
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nak. Erdemes ezt a két kdnyvet otthon tjra és tjra elévenniink és olvasgatnunk, és
meghallani bel6liik a nekiink sz616 szerelmi vallomast. Jézus bensGséges hangjat jol
ismerjiik, de halljuk meg az Oszovetségben is a szerelmes Isten hangjat.

Isten szerelme ok nélkiili

Minden szerelemben van valami irraciondlis; sohasem arrdl van sz6, hogy valakit
kiszemeliink (mert szép, okos, van neve, rangja, vagyona), és aztin belészeretiink.
Az igazi szerelem ok nélkiili, indok nélkiili, értelem nélkiili. Ilyen ,értelmetlen
szerelem” az Ur szerelme az 6 népe irdnt. Ezt olvassuk:

Nem azért szeretett meg és vdlasztott ki benneteket az Ur, mintha valamennyi nép kizitt a leg-
nagyobbak volndtok, hiszen a legkisebbek vagytok valamennyi nép kozt, hanem azért, mert szeret
benneteket az Ur, és megtartja azt az eskiit, amelyet atyditoknak tett.” (5M&z 7,7)

Figyeljiik a logikat! ,Nem azért szeret [...| hanem azért, mert szeret”. A szerelem ok
nélkiili.

Isten szerelme életet ad

Ez a feltétel nélkiili, ok nélkiili szeretet az, amely életet ad az embernek. Ez a szeretet
¢letet lehelt az emberbe, s ez a szerelmes Isten gondoskodik is az emberrdl, tanitja
Gt, torvényt ad neki, irdnyitja. Ezt halljuk: ,, Hallgassatok arra, amire tanitalak benneteket,
hogy élhessetek!” (5M6z 4,1) Aztan: ,életben maradhat az ember, ha az Isten beszél hozzd.”
(5M6z 5,24) Aztan: ,,Mindenben azon az iiton jdrjatok, amelyet megparancsolt Istenetek,
az U, hogy élhessetek, és jé dolgotok legyen...!” (5Méz 5,33) Isten tigy akarja, hogy az
ember éljen; az § szeretetétdl, szerelmétdl lobban lingra az élet.

Az Isten szeretete félto szerelem

Féltén szeret§ Isten az Isten. Ez nem azt jelenti, hogy & egy 6rokké féltékeny,
hézsirtos hizastirs, hanem 6vja az § teremtményét, vigydz red, mert ismeri Gt.
Tudja, hogy a biin iltal megrontott teremtményének milyen hajlama lett. Tudja,
hogy a megfert8zott ember, a valasztott nép arra lett hajlamos, hogy eltekeregjen
tSle. Ezért kell torvényt adni, titkrot tartani neki, beszélni hozza. A szerelmes Is-
ten szenvedélyesen meg akarja tartani az embert. Azt akarja, hogy az ember ,.¢l ne
vesszen”! FEltS szeretettel mondja, és djra és Gjra ismétli: ,,érizkedj azért, és vigydzz
nagyon magadra...!” (5M6z 4,9)
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Ova inti, el6re figyelmezteti a red leselkedd veszélyekre, az anyagi j6léttel jird

kisértésekre. ,, Nem csak kenyérrel él az ember...” (5M6z 8,3) ,Vigydzz — mondja —, amikor
Jéllakdsig eszel, szép hdzakat épitesz és azokban laksz |[...], fol ne fuvalkodjék a szived, és el
ne feledkezz Istenedrdl...!” (5Moz 8,12)

Az isteni szerelem feltétlen és ok nélkiili, mégis mennyire okos szerelem! Meny-
nyire ismeri Isten az embert és annak hajlamit! Ez az okos, félreérthetetlen isteni
szeretet elére ismeri az emberi szivet, és ezért dllanddan figyelmeztet: , Vigydzzatok,
hogy szivetek el ne csdbitson...!” (5SMéz 11,16)

Isten szerelme viszontszerelmet kivan

Isten a szeretetével €letet ad nekiink, vigyaz reank, elére 6v benniinket, de min-
denekel6tt azt akarja, hogy viszontszeressiik Gt. Isten teljes, totilis szeretete az
embertdl is teljes, totalis szeretetet kivan. ,Szeresd azért az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes erédbél.” (SM6z 6,5) Isten nem azt akarja, hogy adjunk
magunkbdl valamit neki, hanem azt, hogy mindentinket odaadjuk. Teljes sziviinket,
teljes lelkiinket, teljes erénket.

Ha az § irdntunk érzett szeretete tokéletes, akkor nekiink is tokéletes, teljes
szeretettel kell szeretniink &t. Isten tudja, hogy akkor leszek boldog, ha &t szere-
tem, és az & igazsigit keresem. Akkor teljesedik ki az én életem. Es Isten tudja,
hogy ez j6 nekem! A vele valé kapcsolatban, a neki val6 engedelmességben dldas
lesz az életemben. B&volkodové tesz, megildja munkidm gyiimolesét, csalddot
ad nekem.

Isten szerelme betolti az emberi kapcsolatainkat is

A Biblia radikilisan hangstlyozza, hogy mindennek kiindulé alapja az Isten szeretete,
mert ez olyan ling, amely szeretetre lobbant benniinket is. E16szor Sirdnta lobbanunk
szerelemre, de ha mir egyiitt égiink, akkor ez a bensGséges viszony, a hit lingja
dtcsap emberi kapcsolatainkra és betolti azokat, példaul a térfi és a n§ kapcsolatit.

A Biblia azt tanitja, hogy a férfi és a n§ kozotti kapesolat, az emberi szerelem
akkor teljes, ha ott van — harmadikként — az Isten is.

Budapesten, a Thilia szinhizban mostandban jatsszik egy erdélyi keresztény
iré Jitlia cim@ monodrimdjit. Jalia, a hétgyermekes anya lelkész férjét 1956 utin
bortonbe csukjik, 6t gyermekeivel a Duna-deltdba szamfizik. Jalia kolt61 monolog-
jaban (amely az Istennel folytatott parbeszéd) arrdl tantiskodik, hogy férje és Isten
irdnti szerelme: egy. Az § szévetségiik az égé csipkebokornal kéttetett meg, amikor
egymidssal szemben 4lltak.
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»Kinyjtjak egymads felé keziiket a t{iz felett,
meg is érintik egymadst.

A két kéz langra kap

ég égégég

de nem emésztédik el

(lingol a két kéz)...

Klasszikus szerelmi hiromszog
Szenthiromszog.”

Igen, testvérek, a keresztény hazassig ilyen szerelmi hiromszog. Isten, § és én. Ha
a hdzassigunk megromlik, akkor az Istenhez, a harmadikhoz forduljunk, & gyégyit
benniinket. Isten €lteti és tartja meg a hizassiagot, s legtobbszor a mi hitbeli gyen-
geségiink kovetkezménye a hizassig esetleges kudarca is.

Es akik egyediil, tirs nélkiil élnck vagy egyediil maradtak? Isten szeretete nekik
is megadja a teljességet. Ha hisznek és szeretik az Istent, nincsenek egyediil. Isten
szerelme felszabaditja Gket az embertars szeretetére és szolgilatira. Jézus két nagy
parancsolatban foglalta 6ssze a torvényt:

»Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbél és teljes elmédbdl. Ez az els§ és a

nagy parancsolat. A mdsodik hasonls ehhez: szeresd felebardtodat, mint magadat. E két parancso-

lattdl fiigg az egész torvény és a préfétdk.” (Mt 22,37-38)

Isten szerelme hiiséges, visszafordithatatlan, megtérésre indit6 szerelem.
Felolvasott bibliai szakaszunkban egy drimai torténetet rejtett el Isten Szentlelke.
A felolvasott szakasz igy kezd&dott: ,Es te djra hallgatni fogsz az Ur szavdra,” és igy
fejezSdik be: ,és ha megtérsz Istenedhez, az Urhoz teljes szivvel és teljes lélekkel”. Vagyis
ott a rejtett drima, hogy az ember, a vilasztott nép elfordult Istentdl, hiitlen volt
az § szerelméhez. A sajit Gtjat valasztotta az ember, és nem az eredeti élet Gtjit.
Sajat akaratitdl, hitisigitl megvakult. De az ember nem litja, hogy rossz titon jar,
egészen addig, amig a torvény sajit magat nem leplezi el. Isten igéjének titkrében
litja meg az ember, hogy nem Isten mondott dtkot red, hanem 6nmagit itkozta
meg, amikor kizarta magit Isten szeretetk6zosségébdl. Isten elére megmondita,
hogy ez vir rei, ha nem az § életadé szeretetét vilasztja. Az ember mégis a halal
utjat valasztotta.

Isten szerelme azonban hiiséges, kitarté és visszafordithatatlan szerelem. Uj utat
taldlt az embernek, hogy visszaforduljon a halal atjardl. Ez Jézus Krisztus, aki t,
igazsig €s élet.

Harom nappal ezel6tt tinnepeltiik a reformaciét. A reformaciot Isten azért ta-
masztotta, mert az § Gjszévetségi népe, az egyhiz is letért az eredeti ttrdl, elhagyta
»az els§ szeretetet”. A reformacié nem 4j vallast hozott, hanem a régit akarta helyre-
allitani. Ahogy Jézus is a torvény eredeti tanitdsdra, a reformacié az egyhaz eredeti,
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tiszta hitére kivint visszavezetni. A reformicié az egyhiz megtérése. Mézes azért
1smétli olyan sokszor az isteni torvényt, mert tudja, hogy az ember felejté 1ény. Ami-
képpen a reformacidban az egyhiznak, tigy a mi egyéni életiinkben nekiink is meg
kell térntink. Bibliaérikat is azért szerveziink, hogy a hit elkopott, elfelejtett — vagy
talin meg sem tanult — nyelvét megtanuljuk és gyakoroljuk. Isten hiiséges szerelme
inditsa arra egyéni életiinket, az § egyhdzit, hogy megtérjen, hazatérjen hozza!

Mikozben Isten irdntunk érzett szerelmérdl beszéliink, s e szerelem ldttdn mar-
mar mi is lingra lobbanunk, megsz6lal benniink egy kemény, hideg, racionilis
kérdés: akkor miért van annyi szenvedés a f6ldon? Miért vannak haliltiborok,
Auschwitzok, Gulagok? Miért van természeti katasztréfa, foldrengés Itilidban,
Indidban? Miért kell id§ el6tt elvesziteni szeretteinket? Most, halottak napja utin
rijuk gondolunk. Miért kell artatlanok szizainak meghalnia a terroristik miatt? De
tovabb is kérdeziink: miért veszitem el allisomat? Miért ment tonkre a maginéletem?
Miért van annyi rossz, gonosz a viligban kétezer évvel a Megvilté eljovetele utin?
Miért engedi meg mindezt az Isten, ha szerelmes az emberbe?

Olcsé és sematikus vilaszt adunk, ha e kérdéseket azonnal megfeleljiik, és azt
mondjuk: a blin miatt. Becstiletesebb dolog lestitni szemiinket, és azt mondani: nem
tudjuk. De ha nem is tudunk vilaszolni, ez nem jelenti azt, hogy nem hihetiink!
Sét. Isten éppen azért akarja annyira, hogy megtérjiink, azért akar annyira 4j szivet
adni nekiink, hogy az ilyen megprébiltatisokat is elviseljitk. Gondoljunk Jébra, az
istenféld, igaz emberre, akitSl Isten mindent elvett: gyermekeit, vagyonit, egészsé-
gét. Felesége hidba mondja, hogy ,dtkozd meg az Istent, és halj meg!” O akkor is hisz
az Gt szerelembdl teremt§ Istenben, és ezt mondja: , Tiudom, hogy az én megvdltom él,
és utoljdra az én porom folott megdll.” (Job 19,25)

Az emlitett drimdban Julia, a hétgyermekes lelkészfeleség jobi szenvedéseken
megy keresztiil a Duna-deltiban, az istenfélelem mégis tartja benne az életet. Fel-
1dézi a térjével val6 kozos reggeli és esti bibliaolvasisok emlékét:

»Olvassuk a pusztai vindorldst

igy indul a napunk.

Meért nem cseréli le Isten az & népét
kérdeztem a férjemtdl.

Mert szerelmes, vilaszolta a térjem.
Akkor az egészen mis.

Olvassuk a pusztai vindorlist,

igy fejez&dik be a napunk.

Miért nem cseréli le a nép az 6 Istenét,
kérdeztem a férjemtdl.

Mert szerelmes, vilaszolt a férjem.
Akkor az egészen més.”
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Pal apostol is ismerte az Isten szerelmét, és a szenvedésben, a fogsidgban is viszont-
szerelemmel vallotta: ,Sem magassdg, sem mélység, sem semmi mds teremtmény nem
szakaszthat el minket az Istennek szerelmétdl, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban.”
(Rém 8,39; Kiroli-ford.)

A hiv8 emberrel Isten egyiitt szenved a szenvedésben, és egyiitt 6rvendezik az
oromében. Ezért beszél olyan szenvedélyesen Mézesen keresztiil. Biztosit ben-
niinket, hogy kiapadhatatlan az irdintunk érzett szerelme. Ezért akarja olyannyira,
hogy Gjra hallgassunk 6red. S ha ezt megtessziik, dldds kiséri az életiinket, megildja
keziink munkdjit, méhiink gytimolesét, de legfGképp a sziviinket. Ha a sziviinket
neki adjuk, Shozza tartozunk, akkor semmi sem szakithat el minket az § szerel-
métSl. Nem kiilonceé akar tenni benniinket az Isten, nem a viligbdl akar kivenni
benniinket. Jézus is megfizette az adépénzt — mint olvastuk az oltiri igében —,
nekiink is helyt kell allnunk a vildg polgdraiként is. Isten csupdn azt akarja, hogy a
sziviinkben forduljunk vissza §hozzd, s az & kitartd, hiiséges szerelmére szerelemmel
vilaszoljunk. S ha sziviinket atadjuk neki, akkor ,tjra 6réme lesz az Urnak”. Isten
akkor is hii volt hozzink, amikor mi hfitlenek voltunk.

Kedves Testvérem!

Az Isten szerelmes beléd!

Ez a szerelem ad neked egyediil életet!
Akarsz-e élni?

Vilaszd az életet!

Amen.

Imadkozzunk!

Mennyei Atyiank! Koszonjiik neked az irdntunk érzett kiolthatatlan, sz{inni nem
akard, leleményes szerelmedet. Add, hogy ez a szerelem a mi sziviinket is érintse
meg, és ez iltal életiink legyen! Amen.
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A TORTENELEM KERESZTENY OLVASATA!

Textus: Lk 1,46-55

»Magasztalja lelkem az Urat,

és az én lelkem ujjong

Isten, az én Megtartém eldtt,

mert rdtekintett szolgdldlednya megaldzott voltdra:
és ime, mostantdl fogva

boldognak mond engem minden nemzedék,
mert nagy dolgokat tett velem a Hatalmas,

és szent az & neve,

irgalma megmarad nemzedékrsl nemzedékre
az 6t félékon.

Hatalmas dolgot cselekedett karjdval,
szétszorta

a sziviik szdndékdban felfuvalkodottakat.
Hatalmasokat dontott le tronjukrdl,

és megaldzottakat emelt fel.

Ehezéket ldtott el javakkal,

és bdvelkeddket kiildott el dires kézzel.
Felkarolta szolgdjdt, Izrdelt,

hogy megemlékezzék irgalmdrdl,

amint kijelentette atydinknak,

Abrahdmnak és az & utédjanak mindérikké.”

Katolikus, reformatus és evangélikus hittérbdl jottiink, de tobbnyire a viligban
¢liink és dolgozunk orszigunk, népiink, ifjasigunk felemelkedéséért. Mi, akik e
mai kora reggelen itt 6sszegyfltiink, bizalommal vagyunk a Biblia és a kereszténység
hiteles {izenete irdnt.

A keresztény naptir, az egyhizi év szerint advent felé kozelediink. A fesziilt

! Ahitat politikusoknak az evangélikus egyhiz rendje szerint a Német Ajkt Reformétus Egyhaz-
kozségben 1998. november 24-én.
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varakozis, a lelki felkésziilés intenziv ideje lehet ez. Most az adventi virakozis, az
egymds irdnti nyitottsig és az Isten igéje irdnti bizalom jegyében irdnyitsuk figyel-
miinket Sz{iz Maria j6l ismert énckére, a Magnificatra! Hasson rink a most hallott
miivészi ének, az Gsi zenei feldolgozds, de par percre sziviinket és értelmiinket is
nyissuk meg a Szentirds nagyszeri mondanivaldjinak befogadisira!

Lukacs evanggélista, a preciz torténész Jézus sziiletése kapcsin evangéliumdnak
elsé két fejezetében harom himnuszt, Istent dicsérs éneket is feljegyez: a Magnificatot
(Miria énekét), a Benedictust (Zakariis énckét) és a Nunc dimittist (Simeon énckét).
Mindhirom himnusz Isten igéreteinek beteljesedését énekli meg. Mindhirom
er6teljesen utal az Oszovetség, kiilondsen a Zsoltirok és a préfécidk képanyagira.
Mindegyik az igéret-beteljesedés-dicséret hirmas szerkezetére épit.

A Magnificatot akir mint poémat, kolteményt is elemezhetnénk. Beszélhetnénk
szerkezetérdl, a két ,,strofardl”. Az elsd részben (46-50. v.) Sztiz Miria f6leg magardl
szOl: vératlan dldott dllapota miatt dicséri az Istent. A masodik ,,stréfdban” (51-55.
v.) azonban kitidgul a versvilig: Isten hatalmas cselekedeteirdl, az egyén helyett a
kozdsségrdl, a néprdl, az Izraelnek adott igéret beteljesedésérdl zeng az ének.

Figyelhetnénk tovabbi koltdi eszkozokre is: az ismétlésre, a parallelizmusokra,
az antitézisekre. Ramutathatnank a vers drimaisigira: az Ur, mint Michalengelo
Utolsé itéletének Pantokratora, fordulatot, az események irinyinak megviltozasit,
driamai nyelven peripeteidt idéz el§ a torténelemben: , Hatalmasokat dontott le tronjukrdl,
és megaldzottakat emelt fel.” Csabithatna benniinket annak a hatisnak az elemzése,
amelyet az 6szévetségi Anna éneke (1Sam 2,1-10) jelent a Magnificat szimara. Itt

2 2

a SzentlélektS] fogant Miria, ott a hosszti id§ 6ta meddS Anna a templomban ad

halat a kis Samuel sziiletéséért: ,Orvendezz, szivem, az Urban...” — halljuk az elsé
versben, majd a hetedik verstdl igy olvassuk:

4Az Ur tesz szegénnyé és gazdaggd,
megaldz és felmagasztal,
Folemeli a porbdl a szifkolkodst,
és kiemeli a szemétbdl a szegényt,
leiilteti az elGkelGkkel egyiitt,
és fbhelyet juttat nekik.”

Folytathatnink a sort, de az irodalmi elemzés nem igehirdetés.
Keresztény hitiink értelmében a Biblidban nemcsak kiilonféle korokban és kiilon-
b6z8 miifajokban sziiletett irodalmi alkotisokat olvashatunk, hanem e mitiveken,
mtifajokon, kozelebbrdl a sz6n keresztiil Isten sz6lit meg benniinket. Az Isten dltal
minket sz6lit6 sz6: ige. Engedjiik ezért, hogy a Szentirds hozzink sz6l6 szavin
keresztiil az isteni tizenet itt és most benniink is dolgozzon!

A Magnificatban, Sztiz Maria énekében nem Maridrdl van els@ renden sz6, hanem

2,2

Miria az igehirdet§! Méghozza az Isten lelkétdl ihletett, sugalmazott igehirdetd.

392



A torténelem keresztény olvasata

Maria emberi tulajdonsigai — hogy szép volt vagy csinya, alacsony vagy magas —
teljesen 1ényegtelenek, hiszen & a teljes lelkével (psziikhéjével) magasztal, és a teljes
szellemével (pneiimdjaval) 6rvendezik. Neki nem kell tudomanyosan megmagya-
razni semmit, hanem a benne 1év§ 1élek azonnal felfogja és tovabbsugarazza a Lélek
tizenetét. Milyen nagy az az Isten, akinek a tekintete oly mélyre szill, hogy egy
szolgildlanyt vilaszt az Istenfit anyjanak!

Luther a Magnificatrdl egy kiilon kommentart irt (s ez a kommentir még X. Leo
papahoz is eljutott, aki anélkiil, hogy tudta volna, kicsoda az irds szerzdje, igy kial-
tott fel: ,Aldott az, akinek a kezei ezt megfogalmaztik!”). Ebben a kommentirban
Luther igy dicséri Méria Gszinte és tisztdn szeretd szellemét:

»Olyan gondolkodisa volt, hogy akkor is boldog tudott lenni, ha Isten tdrténetesen
mis ndnek juttatta volna jotéteményét. [...] Csodalatos sziv az ilyen! Isten anyjinak
érzi magit minden e teremtmény folé emelten, mégis megmarad higgadtan sziirke
egyszerfiségében gy, hogy a legigénytelenebb cselédlednyt sem tekintette Snmaginal
kisebbnek. Miria egyiltalin nem kévetel cselekedeteket, tiszteletet, hirnevet: éppen
ugy tesz, mint azelStt, mikor mindebbdl semmije sem volt, éppen Ggy nem torekszik
megtiszteltetésre, mint azelStt sem, nem kérkedik, nem fuvalkodik fel, nem kiirtoli
viliggi, hogy miként lett Isten anyjivi, nem kovetel 6nmagival szemben tiszteletet, Ggy
jar-kel, dolgozik, mint azel&tt, megteji a tehenet, {6z, mosogat, seper, azt teszi, amit egy
cselédlanynak vagy hiziasszonynak igénytelen alantas munkit végeznie kell, mintha a
szerfelett nagy javakhoz és kegyelemhez semmi koze sem lenne.”

Eddig Miriira, az igehirdetdre figyeltiink. Most azonban lissuk, mirél sz6l maga
az igehirdetés! Természetesen Istenrdl, kozelebbrdl a ,cselekvs”, a torténelemben
dlland6an dinamikusan mozgé Istenrdl. Miria prédikacidja szinte halmozza a cse-
lekvést jelols igéket: ,cselekedett”, ,szétszort”, ,ledontott”, ,telemelt”, ,ellatott”,
welktildott”, ,megemlékezett”, ,kijelentett”. Az Isten: cselekvs Isten. Szdzadunk
egyik irodalomtudésa igy fogalmazott: ,,Az »Isten« mint f6név lehet, hogy halott.
De az Isten nem fénév, hanem ige!” Valéban igy van, amint Mézesnek is mondotta:
,Vagyok, akivagyok.” S ez tobbféleképpen is fordithatd: wvagyok, aki leszek™, ,leszek,
aki vagyok”, ,leszek, aki leszek”, ,voltam, aki leszek”, ,leszek, aki voltam” stb. A
Jelenések konyvének szavaival: & a ,,van, a volt és az eljovends” (Jel 1,8), a kezdet és a
vég, aki a Krisztusban, ,az iddnek teljességében” (Gal 4,4) testté lett.

Mi, emberek hajlamosak vagyunk arra, hogy a kiilvildg, a torténelem eseményeit
valami véletlennek, fitumnak, fortunanak, esetleg értelmetlen, kiszimithatatlan
természeti mozgasnak, kitors, majd elhalkul6 viharnak tulajdonitsuk. A keresztény
hit viszont arrdl vall, hogy a torténelemben Isten a végss cselekvd, hiszen Isten a
torténelem Ura is! Van a torténelemnek keresztény olvasata is. Szimomra a berlini
fal leomlisa, a volt Kelet-Eurdpa kartyavarként vald, el6re senki dltal Almodni sem
mert szétesése, napjaink torténelme — Isten tettekben beszéls prédikacidja!
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Lassuk most kozelebbr6l, hogy Sziiz Miria éneke szerint a torténelemben miként
cselekszik az Isten! Ot mozzanatra figyeljiink.

Szétszorta azokat, akiknek gogos a sziviik indulata

Karoli szerint , elszéleszté az § sziviik gondolatdban felfuvalkodottakat”. A katolikus forditis
szerint ,,szétszorta a sziviikben gdgosoket”. A Biblia tanitdsa szerint az ember leglényege
aszive. A Példabeszédek konyvében olvassuk: ,, Minden féltett dologndl jobban 6rizd meg
szivedet, mert abbél indul ki minden élet.” (4,23; Karoli-ford.) S ha a sziv felfuvalkodik,
akkor a lélek megbetegszik, s rakos daganat keletkezik rajta. A , felfuvalkodott sziv”
g6gossé, ,pofteteggé” vilik, s a hatalom kisértésében elbukik. Isten szétszorja, meg-
semmisiti, elszéleszti, leheletével megsemmisiti az ilyen embert.

Alljunk tehit ellen a karrier, a hatalom 6rok kisértésének, s emlékeziink arra,
hogy a hatalom: szolgilat. Mint ahogyan az E6tvos Collegium bejaratira is egykor
ki volt irva: ,szabadon szolgil a szellem”. De ezt a szolgilatot nem a szankkal kell
hangoztatni, hanem a sziviinkkel megélni, hiszen a kisértés is a szivben kezdddik el.

Hatalmasokat dontott le tronjukrol, és megalazottakat emelt fel

Akik fent voltak, lekeriiltek, s akik lent voltak, felemeltettek. ,Ez a torténelem!”
— mondjuk, de a Biblia tandsiga szerint ez Isten ,karjinak” a cselekedete. Miria
énekébdl nemcesak Anna hiladalat, hanem Dainiel préféta hangjat is kihallhatjuk,
amint erre Kilvin is utal az evangéliumok harmoénidjardl szolé konyvében. Dan
2,21-ben ezt olvassuk:

,O szabja meg a kiilonbsz6

idbket és alkalmakat.

Kirdlyokat taszit le,

és kirdlyokat tdmaszt.

O ad bélcsességet a bilcseknek

és tudomdnyt a nagy tuddsoknak.”

Daniel proéféta leirja Nebukadneccdr babiloniai kirdly torténetét, aki elbizakodott, s
ezért elvesztette kirdlysigit. Az egykor hatalmas és félelmetes kiralyt , [sjzamiizték az
emberek koziil, fiivet evett, mint az okrok, és az é harmatja dztatta a testét, mig oly hossziira
nem nétt a szére, mint a sasnak a tolla, és olyan karmai nem lettek, mint a madarak.” (Dan

4,30) A Valakibdl Senki, a kiralybdl allat lett.
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Ehezébket latott el javakkal, és bévelkeddket kiildott el iires kézzel

Isten nemcsak a politikai hatalomnak, hanem a gazdasigi hatalmaknak is az ura
— barmennyire is ellentmond ennek a litszat. Isten a gazdagokbdl szegényeket, a
szegényekbdl gazdagokat teremt. Errél énckelt Anna is himnusza 5. versében: ,, A
Jjollakottak elszegddnek kenyérért, de akik éheztek, folyton iinnepelnek.” Errél olvashatunk
a Lukdcs szerinti boldogmonddsokban: ,, Boldogok vagytok, akik most éheztek, mert majd
megelégittettek.” (6,21) A zsoltaros pedig arrdl énekelt, hogy az Istenhez ragaszkodd
embert az Isten anyagilag sem hagyja cserben: , Gyermek voltam, meg is vénhedtem, de
nem ldttam, hogy elhagyottd lett volna az igaz, a magzatja pedig kenyérkéregetévé.” (Zsolt
37,25; Kiroli-ford.)

Ha egyediil Istenre figyeliink, ha Istenen csiing a sziviink, akkor a Példabeszédek
konyvének szerzgjével egyiitt igy fohaszkodhatunk: , szegénységet vagy gazdagsdgot ne
adj nékem, tapldlj engem hozzdm illendd eledellel.” (30,8; Karoli-ford.)

Felkarolta szolgajat, Izraelt, mert megemlékezett irgalmarol

Isten népet valaszt maginak, szovetséget kot vele, mint egy menyasszonnyal. S no-
ha a k6z6sség, a nép sokszor hfitlen, Isten emlékezik arra, hogy & irgalmas, s ezért
megkonyoriil népén, és dldast eszkozol. S ha Isten irgalmas hozzank, akkor nekiink
is irgalmasnak kell lenniink egymashoz. Luther rimutat arra, hogy az igazsigot nem
lehet irgalom nélkiil, 6ner8bdl érvényesiteni. Ezért kiilonbséget tesz az ,igazsigtétel”
és a ,bizonysigtétel” kozott:

»Elégedj meg a bizonysigtétellel, hogy igazad van, ha igazadnak nem tudsz érvényt
szerezni, bizd Istenre az tigyet, s a te kotelességed, hogy hitet tégy mellette, a gySzel-
met Isten magdnak tartja fenn. Ha § azt akarja, hogy gy8zz, gy § maga megcselekszi
azt. [...] Ha pedig nem akarja, elégedj meg az § irgalmassdgival, ha el is veszik t&led az
igazsig gy6zelmét, a bizonysigtételt azonban nem vehetik el.”

Kijelentette atyainknak, hogy irgalmas lesz Abraham és az 6 utddai
irant 6rokké

Isten beviltotta fgéretét, mert magot adott Abrahimnak, s az asszony magva a kigy6
fejére taposott (1Moz 3,15). Isten irgalmassiga, a teremtett emberiség irdnti szeretete

az inkarndci6 titkaban teljesedik ki. Errél sz6l Mdria éneke.

Végezetiil szoljunk roviden arrdl, hogy Luther a mar tobbszor is idézett Magnificat-
kommentarjit egy fiatal politikusnak, az akkor még csak tizenhét éves Janos Fri-
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gyes hercegnek dedikalta. Neki sz6l a figyelemre mélt6 el8szé és az epildgus is. Az
cl6széban Luther a Példabeszédek kényvét idézi: ,Olyan az Ur kezében a kirdly szive,
mint a patak vize: arra vezeti, amerre akarja.” (21,8) Konkrét torténelmi személyeket
idéz fel: vannak olyan fejedelmek, akiket a Szentirds , Isten angyalinak” nevez, mint
Dévid (1Sdm 29,9), s6t isteneknek is hivja Sket (Zsolt 82,6). De a gonosz fejedelmeket
yordité oroszlinok”-nak nevezi (Zof 3,3), vagy ,siarkiny”-nak (Jer 51,34), esetleg
wvadallat”-nak (Ez 14,21). Az epilégusban — amelyet Luther mir a wormsi drima
utin irt — arra hivja fel ismét a fiatal herceg figyelmét, hogy a legnagyobb veszély
az, ha az uralkodoé szive ,felfuvalkodotti” vilik.

Ugyanakkor Luther megemlékezik Izrael istenféls kirdlyairdl: Davidroél és Sala-
monrdl. Szerinte a Magnificatot azért kell djra és djra olvasnia az uralkodénak, mert
megtanit imadkozni. A Magnificat a szegényeket bitoritja, a hatalmasokat pedig is-
tenfélelemre tanitja. Luther kiilon imadsigot fogalmaz meg Jinos hercegnek, majd
az ifja Salamon bolcsességet kérd imajat ajanlja figyelmébe.

_ AKirdlyok kényve szerint a hatalomra kertiilt ifja Salamon igy fohdszkodott az
Urhoz:

,Uram, Istenem, te kirdllyd tetted szolgddat, az én apam, Ddvid utdn. De én még egészen fiatal
vagyok, nem értek a kormdnyzdshoz. Es a te szolgdd vdlasztott néped kizitt van, amely olyan nagy
nép, hogy nem lehet szdmba venni, nem szdmldlhaté meg a sokasdga miatt! Azért adj szolgddnak
engedelmes szivet, hogy tudja kormdnyozni népedet, kiilonbséget téve a jé és a rossz kozott, kiilonben
ki tudnd kormdnyozni a te nagy népedet!” (1Kir 3,7-9)

Adja Isten, hogy Maria hitével és Salamon nyitott alizataval és bolcsességével tudjuk
mi is fogadni Istent8l minden t8le kapott ajindékunkat és minden e vilagi man-
ditumunkat! Amen.

Imadkozzunk!

Magasztalja az én lelkem az Urat,

hogy red tekintettél az ige mai hirdetdjére,
méltatlan szolgidra, hogy ma reggel altala
hirdettessék és dicsSittessék a te neved!

Te ismeretleneket, ertlen, szegény szolgildlednyokat
vilasztasz ki mindig magadnak,

hogy erédet és uralmadat meghirdessed!
Legyen koszonet neked minden ajandékodért,
csalddjainkért, gyermekeinkért!

Személyesen kiilon is hilit mondok neked

a ma tiz éve napvildgot litott elsGsziilottiinkért.
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Dicséitessék a te szent neved, aki nemcsak egyéni életiinknek,
hanem a torténelemnek is Ura vagy!

Te adsz munkit, felelGsséget azoknak,

akik igéddel a te orszigodat épitik,

de azokat is kormdnyozod,

akik néptink boldogulisiért masokat kormanyoznak.
Uram! Te félelmetes er&vel ledontdd azokat trénjukrol,
akik a t8led kapott bizalommal visszaélnek,

s ,sziviik gondolatiban felfuvalkodottd” vilnak.

Uram! Birodalmak jonnek és mennek,

de te az emberek szivében orszdgodat épited.
Ugyanakkor térvényeden, torvényhozisodon keresztiil
kozvetve hazinkat is kormanyozod.

Add, hogy a mi kis hazinkban

Maria, Luther és Kélvin hangjiban is

a te ¢él6 hangodat halljuk!

Add, hogy mi, e vilagi szolgiid

a t6led kapott manditumunkkal vissza ne éljink!
Vigasztald kornyezetiinkben a szenvedGket,

az ¢hez8ket lisd el javakkal,

az arviz sujtotta telepiilések lakoit

ajandékozd meg meleg otthonnal!

A mai nap gondjaival, a munkaval, vizsgikkal
kiiszkodSknek siess segitségére!

Segits kis orszdgunk nyugalmit megtalilni a kdrnyez8 népek
kozosségének biztonsigiban!

Ne adj nekiink se tal nagy gazdagsigot,

se tal nagy szegénységet, hanem

helytinket segits megtaldlni,

ahonnan téged dicsérhetiink és rélad tantskodhatunk,
mert a hatalom nem a miénk — hanem a tiéd.

Az orszig nem a miénk — hanem a tiéd.

Amen.
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A HIT ZSOLTARA!

Textus: Zsolt 46

,Isten a mi oltalmunk és erdsségiink,
mindig biztos segitség a nyomoriisigban.
Azért nem féliink, ha megindul is a fold,
és hegyek omlanak a tenger mélyébe;

ha hdborognak és tajtékoznak is vizei,
és tomboldsdtol megrendiilnek a hegyek.
Egy folyam dgai 6rvendeztetik Isten vdrosdt,
a Felségesnek szent hajlékait.

Isten van benne, nem inog meg,
megsegiti Isten reggelre kelve.

Népek hdborognak, orszdgok inognak,
ha az Ur mennydériyg,

megretten a fold.

A Seregek Ura veliink van,

Jakéb Istene a mi vdrunk.

Jojjetek, ldssitok az Ur tetteit,

aki bamulatos dolgokat

miivel a foldon.

Hdboriikat sziintet meg

a fold kerekségén,

ijat tor ossze, ldndzsdt tordel szét,

harci kocsikat éget el.

Csendesedjetek el, és tudjdtok meg,

hogy én vagyok az Isten!

Magasztalnak a népek, magasztal a fold.
A Seregek Ura veliink van,

Jakéb Istene a mi vdrunk.”

! Ahitat politikusoknak a Német Ajkti Reformitus Egyhazkozségben 2001. oktber 16-an reggel.
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A hit zsoltara

Ebben a félévben a reggeli dhitatok a zsoltirok alapjin szélnak. Az igehirdetSre van
bizva, hogy melyik zsoltir alapjan kivinja dtadni Isten ébreszt8, bitoritd és meg-
tarté tizenetét. Az tizenet kozvetit§je igy arra kényszertil, hogy tjra és Gjra olvassa
és olvasgassa a zsoltdrokat, amig — Isten segitségével — ratalal arra, amit régi koltSi
képek felidézésével itt és most hirdetnie kell.

Némi toprengés utin én is igy talaltam rd a 46. zsoltirra. Nevezik ezt a ,hit
zsoltiranak”, a ,bizalom zsoltirinak”, s&t felekezetem névaddja utin ,Luther zsol-
tardnak” is, hiszen amikor Luther testi-lelki vilsigban, életének mélypontjin volt,
a 46. zsoltar vigasztalisihoz fordult. ,Amiben az egyhiz hisz — azt megéneklik;
amiben az egyhdz hisz — azt megépitik.” Nos, Luther megénekelte ezt a zsoltirt.
Az ,ErSs vir a mi Isteniink” nemcsak a vildg evangélikusainak els§ szdmu éncke,
hanem ko6z6s keresztény kinccsé is lett, s6t Bach muzsikdjan keresztiil felekezete-
ken talmutat6 erével szélal meg. ,Amit a szinkkal énekliink, azt értelmiinkkel is
jarjuk végig!” — mondtik egykor a jézansigra int§ egyhdzatydk. Mi is az az isteni
sz6, amely megihlette a zsiddsigot és a kereszténységet, Luthert, Bachot és sokakat
tobb évezreden at?

A zsoltdros szava erével sz6l — ének és hitvallds. Oly hitet és meggy&z&dést draszt,
amellyel nem lehet szembeszillni, vitatkozni. Csak visszahangozni tudjuk, és a
dallamot tovibbadni. A zsoltar szerkezetileg harom szakaszra tagolédik, és hirom
iizenetet is hordoz, amelyeket a szovegbe toldott sziinetjellel (,szela”) a szerz§ is
elkiilonit egymastdl. Ezek a kévetkez8k:

1. A nagy nyomorusig idején Istenben kell bizni.

2. Az Isten virosinak bemutatdsival Isten kozossége lathatéva valik.

3. Meghiv benniinket Isten kévetésére.

Bizalom Istenben a nagy nyomorusag idején

Apokaliptikus id6ben szélal meg a hit hangja: ,nyomorusigrol”, ,szorongattatis-
r6l” hallunk. A szenvedés, a krizis, a tragédia ideje ez: ,elviltozik a fold”, ,hegyek
omlanak a tenger mélyébe”. Taldn ilyen nyomorasig az, amelyrsl Déaniel protétit
idézve (Dan 12,1) Jézus is sz6lt a nagy apokaliptikus beszédében: , nagy nyomoriisig
lesz, ami nem volt a vildg kezdete 6ta” (Mt 24,21).

Vannak természetes katasztrofik, mint a foldrengés, arviz, vihar, s a zsoltdros itt
errdl sz6l. Mi nyugodtan hozzitehetjiik: vannak mesterséges, emberi btin okozta
katasztréfik, mint a hibort vagy a terrortimadas. Ezrek vagy millidk, gyermekek és
artatlanok értelmetlen halilit kovetelik ezek. Feltehetjiik a kérdést: mit kell tenniink,
ha benniinket fenyeget természeti csapds vagy a szeretteink, gyermekeink életét
kovetel§ vad terrortimadas? Igen, mindent meg kell tenniink, hogy védekezziink,
hogy elharitsuk a veszélyt csaladunk, szeretteink vagy orszigunk feje felsl. De nem
elég cselekedniink, még kevésbé elég a cselekedeteinkben hinniink; a zsoltiros arra
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tanit, hogy Istenben kell hinniink. Nem emberi er6be, még csak nem is a nemzetek
Osszefogisiba, hanem egyediil az Istenbe kell vetniink bizodalmunkat!
A 33. zsoltar kiilonbséget tesz az ,,Ur tanicsa” és a ,nemzetek tandcsa” kozott:

L Semmivé teszi (régi ford.: elforgatja) az Ur a nemzetek tervét,
meghitisitia a népek szdandékait.

Az Ur tandcsa megdll mindérokké,

szivének gondolatai nemzedékrél nemzedékre.

Boldog az a nép, amelynek Istene az U,

az a nép, amelyet orokségiil vdlasztott.” (Zsolt 33,10-12)

Veszély idején nem az emberek ,tandcsahoz”, hanem az él6 Urhoz kell fordulnunk! A
katasztréfa idején még a hitetlen ember is igy kidlt: ,Uram, segits!” Az ilyen idGszak-
ban az Ur a mi ,oltalmunk”, ,menedékiink”, ,erénk”, sersségiink”. A természet és
a torténelem vihardban az Ur az egyediil biztos pont—§a ,vir”, a ,sziget”, a ,hegyen
éptlt varos”, a ,barka”, a ,kiko6td”. Isten oltalomként kindlja magit a bajba jutot-
taknak, hozz3 lehet és kell fohdszkodni, mert & a biztos menedék. ,Erds” menedék
és ,er8s” var, és ebben a menedékben nekiink is er8sen kell hinniink és biznunk.

Az 1. parancsolat nem véletleniil tanitja, hogy Isten nevét hidba ne vegyiik, hogy
ne hasznilati cikként forduljunk az & szent nevéhez valami nagypolitikusi ravasz-
saggal: ,E jelben gy&zni fogsz!”, hanem azért forduljunk hozza, amiért § magit
kinilja nekiink oltalomként, menedékként. Mert & azért adta nekiink 6nmagit,
hogy higgyiink &benne, és el ne vessziink. Mert ha benne hisziink, akkor mégis
megtartatunk.

A beléje vetett hit persze nem védi ki a természeti vagy a torténelmi katasztré-
fakat. Igen, a hivSket, Isten népét is elpusztithatja birmikor a foldrengés vagy egy
esztelen terrortimadis. Am a hivé ember szimaira a végsS kérdés nem a néhany
évtizednyi élet vagy az ezt lezdr6 haldl, hanem az 6rok élet és az 6rok haldl. Ha
hitben éliink, testiinket, csalidunkat, szeretteinket elpusztithatja az emberileg
szorny( természeti vagy mesterséges katasztrofa. ,, Ziighatnak, tajtékozhatnak hulld-
mai, hegyek rendiilhetnek meg hdborgdsdtdl [.. .| elvdltozhat a fold, hegyek omlanak a tenger
kozepébe.” De nem féliink! Ha Isten veliink, kicsoda ellentink? Félelem vagy hit.
Ez az alternativa. A hitetlen ember fél és retteg. A hivé ember nem fél a természeti
katasztr6fitdl, a terrorizmustdl, még a bioterrorizmustdl sem. Mert a szeretet (és ez
elsGsorban Isten szeretete) kifizi a félelmet! ,, Mert nem a szolgasdg lelkét kaptdtok, hogy

féljetek, hanem a fiiisdg lelkét...” (Rém 8,15) ,Nem a félelem lelkét adta az Ur!” (2Tim
1,7) Ez az erds hit a szikldba, a k8be, a virba, a kikotSbe vetett hit: akar élek, akar
halok — az Istené vagyok!

A mai dhitatra val6 késziilés kozben taldltam a 46. zsoltirrdl az alibbi bizony-
sagtételt:
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»Csalddommal egyiitt a Hermina tt 51. szdm alatt laktam, légvonalban nem messze a
Kozlekedési Mazeumtdl. A gydszos emlékd napon, 1944. jalius 2-4n szikrdzéan napfé-
nyes vasirnap délelétt volt, 10 érakor azonban felbigtak a 1égi veszélyt jelzs sziréndk. A
vészjelzést hallva mindannyian lesiettiink a hiz 1égdpincéjébe. Fesziilt csendben vira-
koztunk. Edesanyam magaba mélyedve, halkan imidkozott. Hamarosan kornyékiink
folé érkezett a bombazdk elsd hullaima. Hullottak a bombdk, omlottak a hizak falai. A
pincefalrdl levélt mészréteg fullaszt6 porfelhSként terjengett dvéhelyitinkén. A magasbdl
stukdzva zuhand reptilgépek motorzigisa, a bombik robbanisa, az 3sszeoml hazfalak
rettentd robaja fiilsiketitd hangorkdnként keveredett egybe. A pokol tornicin éreztitk
magunkat. Haldlos fenyegetettségiinkben édesanyim felkelt a helyérdl, és ég felé trt
karokkal, teli torokbdl esdekelte el a 46. zsoltar elsG verseit: »Isten a mi oltalmunk és
erdsségiink, igen bizonyos segitség a nagy nyomorusigban. Azért nem féliink, ha elvil-
toznék is a £6ld, ha hegyek omlandnak is a tenger kdzepébe. Zuighatnak, tajtékozhatnak
hullimai, hegyek rendiilhetnek meg hiborgisitdl. Az Isten § kozepette van, nem rendiil
meg; megsegiti Isten virradatkor. A Seregek Ura veltink van, Jikéb Istene a mi virunk.«
Mintegy két 6ra multin minden elcsendesedett, a bombazok elhagytik légteriinket.”

Vizio Isten varosarol, a vele valé k6zosségrol

A misodik részben Isten virosinak képe villan fel el6ttiink. Itt nem vihar tombol,
nem a tenger gyilkol, hanem a tiszta forrasbdl szirmazé folyam tiplalja a vérost.
A zsoltiros szimbdélumokkal, képek segitségével mutatja be nekiink Isten uralmat.

Az Edenkert és a mennyei Jeruzsilem képvildga talilkozik itt. Az Isten kertje
és az Isten varosa. A foldi Jeruzsilem koriil nem volt folyd, ami az ellenség dolgit
mindig megnehezitette. A mennyei Jeruzsilemrdl viszont azt olvassuk, hogy , Istentdl
szdllt ald” (Jel 21,2-3). Ebben a virosban az élet vizének folydja folyik: , Es megmutatd
nekem az élet vizének tiszta folydjdt, amely ragyogé volt, mint a kristdly, az Istennek és a
Bdrdnynak a kirdlyi székébél jovén ki.” (Jel 22,1; Karoli-ford.)

Viz nélkiil nincsen élet. Van gyilkos viz és életadd viz. Jézus a samadriai asszony-
nyal val6 beszélgetése kozben olyan vizet ajanl, amely ,6rok életre buzgé viz”, s ha
abbél valaki iszik, soha meg nem szomjihozik (Jn 4,14). Es azt is mondja: , Aki hisz
énbennem. .., él6 viznek folyamai 6mlenek annak belsejébdl.” (7,38; Karoli-ford.)

Keresztségiink szimbdéluma is a viz. A btinnek val6é meghalds mint a vizben tor-
ténd megtulladis és az onnan val6 feltimadais. Keresztségiinkkel 1épiink be abba a
barkdba, amely a természet és a torténelem gyilkos vizein evez, de amelyikben mar
az Orok élet tiszta vize folyik —s amelyik az Isten virosa felé tart. Micsoda nyugalmat
araszt ez a kép: , Az Isten & kozepette van, nem rendiil meg, megsegiti Isten virradatkor!” Ez
van tehat odabent a barkdban, az egyhdzban, az Isten virosiban, és ekézben odakint
nemzetek zajongnak, orszigok mozognak.

Isten varosardl igy ir a Jelenések konyve:
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Imé, az Isten sdtora az emberekkel van, és veliik lakozik, és azok az & népei lesznek, és maga az
Isten lesz veliik, az & Isteniik. Es az Isten eltorol minden konnyet az & szemeikr6l; és a haldl nem
lesz tobbé; sem gydsz, sem kidltds, sem fdjdalom nem lesz tobbé...” (Jel 21,3—4; Kéroli-ford.)

A hivs ember hitben mar e £61don is 4téli az Istennel vald 6rok élet 6romét és bé-
kességét, az erSs var biztonsigat.

Meghivas Isten kovetésére
Végiil a harmadik rész meghivis Isten kivetésére. , Jijjetek, és ldssdtok az Ur tetteit!”
Joijetek, ne csak halljatok, hanem lissitok! Szemléljétek az Ur cselekedeteit. Szem-
1éljétek az & tetteit! Mert mi mindent cselekszik? , Haboriikat sziintet meg, [...] ijakat
tor ossze, [...] harci kocsikat éget el.”

Isten tesz pontot minden emberi konfliktus, hibortskodas végére. Isten az, aki
elnémitja a torténelem zajit. Ahhoz, hogy &t felfogjuk, megértsiik, meghalljuk,
meglissuk — el kell csendesedniink. ,Csendesedjetek el, és tudjdtok meg, hogy én vagyok
az Isten!” Az ember okozta, btin okozta bibeli hangzavarban nem halljuk meg az
Istent. Ne lizadjunk, ne hiborogjunk a ,Hogyan lehet?” kérdésével! Isten el&tt csen-
desedjiink el! ,Az & templomdban hallgasson el&tte az egész f6ld!” — irja Habakuk
proféta. Emléksziink I11és profétara, hogy amikor a barlang el6tt Istenre virt, az Ur
nem volt a szélben, nem volt a f6ldindulisban, nem volt a t{izben, hanem a t{iz utin
halk és szelid hang hallatszott (1Kir 13,12). Ismerjiik gyermekeink énekét: ,,Szivem
csendben az Urra figyel.”

Csak lelkiink békéjében, sziviink csendjében halljuk meg mi is az Istent. Csen-
desedjiink el! Amen.
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A KOTET TANULMANYAINAK EREDETI
MEGJELENESI HELYE

A kép és a sz6 —a szem és a fiil

A szem és a fiil. Latds és hallds hermeneutikai konfliktusa. Pannonhalmi Szemle,
1995/1. 39-52. o.

Latis és hallds hermeneutikai konfliktusa. In: A keresztény hermeneutika elmélete és
kérdései. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 1998. 79-92. o.

A szimbdlumok elfelejtett nyelve
Elsé megjelenés.

A barany mint tipolégiai szimbdlum
A Biriny mint tipol6giai szimbélum. In: , Jelbeszéd az életiink”. 2. kot. Szerk. Kapitdny
Agnes — Kapitiny Gibor. Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 172-199. o.

A Magnificat narrativ kritikai megkozelitése

A Magnificat narrativ-kritikai és hatistorténeti megkozelitése. In: Benyik Gyorgy
(szerk.): Gyermekségtorténet és marioldgia. Szegedi biblikus konferencia, 1996.
JATEPress, Szeged, 1997. 145-166. o.

Shakespeare Macbethje és a gonosz szimbolizmusa
Macbeth és a gonosz szimbolizmusa. Kellék, 1996/6. 49—66. o. Protestins Szemle,
2003/3. 139-151. o.

A szem mint metafora Shakespeare Hamletjében és a Lear kiralyban
~Megvakult sztil6k — 1it6 gyermekek”. A ,,szem” mint metafora Shakespeare tragé-
didiban. Credo, 1999/1-2. 76-86. o.
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A reneszansz Bibliaja és a Biblia reneszansza
Elsé megjelenés.

Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése
Luther krisztocentrikus bibliaértelmezése. Keresztyén Igazsdg, Uj folyam 77. szam,
2008. tavasz. 6-16. o.

Luther és a kereszt teologiaja

Ut6sz6. Ki (volt) Gerhard O. Forde? Ki a kereszt teolégusa? In: Gerhard O. Forde:
Ki a kereszt teologusa? Gondolatok a Heidelbergi disputdciérél. Magyarorszagi Luther
Szoévetség, Budapest, 2005. 115-125. o.

Luther a szentségekrdl
Luther szentségkritikdja és szentségtana. Mérleg, 2002/1. 85-99. o.

Az amerikai Luther-kutatas és Eric W. Gritsch

Az amerikai Luther-kutatds. In: Béres Tamds — Kodacsy-Simon Eszter — Orosz G-
bor Viktor (szerk.): Krisztusra tekintve hittel és reménnyel. Unnepi kitet Reuss Andrds
70. sziiletésnapjdra. Luther Kiadd, Budapest, 2008. 188-197. o.

A hermeneutika régi és uj utjai
A hermeneutika és az irodalomtudomany hatisa a teolégidra. Theologiai Szemle,
2003/4. 184-190. o.

A keresztény hermeneutika és a teoldgiai értelmezés paradigmaja
A Biblia és a keresztény hermeneutika. Lelkipdsztor, 2008/6. 214-222. o.

A Szentiras ihletettsége

A Szentirds ihletettsége. In: Emlékkonyv Tékés Istvan kilencvenedik sziiletésnapjdra.
Szerk. Adorjini Zoltin. Protestins Teoldgiai Intézet — Erdélyi és Kirdlyhdgoi
Reformitus Egyhazkeriilet, Kolozsvir, 2006. 92-105. o.

A Szentiras megértésének akadalyai
Els6 megjelenés.

A hermeneutika helye a teolégia tudomanyai k6zott

A hermeneutika szolgilata és kihivisa a teolégia egyes tudomdnyaiban. Lelkipdsztor,
1998/12. 442—445. o.
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A hatastorténeti megkozelités

A hatistorténeti megkozelités. In: A Biblia értelmezése. Nemzetkozi biblikus konferencia,
Szeged, 2004. augusztus 19. — szeptember 1. Szerk. Benyik Gyorgy. JATEPress,
Szeged, 2005. 33-50. o.

Barth: tadl a literalizmuson és az expresszivizmuson

»Mindent sz6 szerint?”, ,,Csak szimbolikusan?”, Vagy inkabb — ,redlisan”. In: George
Hunsinger: Uj teremtés hajnala. Barth hermeneutikai realizmusa és a feltdmadds. Buda-
pest, Hermeneutikai Kutatokdzpont, 2005. 7-14. o. /Hermeneutikai Fiizetek 29./

Newman és az Oxford-mozgalom
Az Oxford-mozgalom. Vigilia, 2002/6. 414—422. o.

Evangéliumi kereszténység és a hitvallé6 mozgalmak
Evangéliumi keresztyénség és hitvallé mozgalmak Amerikiban, és azok hatdsai
Eurépira. Lelkipdsztor, 2009/4. 122-131. o.

Bonhoeffer a keresztény kozosségrdl
A kozosség mint pneumatikus valésdg. Dietrich Bonhoeffer kézosségfogalma.
Lelkipdsztor, 2006/8-9. 285-292. o.

Vajta Vilmos teologiaja

Vajta Vilmos teoldgiai munkissiga az Skumenéért. In: Eurdpa keresztitiain. Az Eu-
répai Protestdins Magyar Szabadegyetem 33 éve. Szerk. Sz8118sy P. — Balla B. Eurépai
Magyar Protestins Magyar Szabadegyetem, Bazel-Budapest, 2003. 73—88. o.

Robert W. Jenson és az egyhaz egysége

Hermeneutika és az egyhaz egysége. A Princetoni javaslat magyar kiadisa elé. In:
Egy testben a kereszt dltal. Szerk. C. E. Braaten — R. W. Jenson. Hermeneutikai
Kutat6kozpont, Budapest, 2005. 5-7. o. /Hermeneutikai Flizetek 28./

Hamvas Béla és a sz0lit6 szavak
A sz0lit6 szavak grammatikdja. Hamvas Béla: Scientia sacra. Nagyvildg, 1989. no-
vember. 1710-1714. o.

Northrop Frye és a szavak rendje
Northrop Frye és a mitoszkritika. Helikon, 1988. 314-316. o.
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Transzparencia — egy k6zos gondolat Hamvasnal és Frye-nal

Transzparencia — egy k6zos gondolat Northrop Frye-nal és Hamvas Bélanil. In: A
nevezetes névtelen. 30 éve hunyt el Hamvas Béla. Osiris Kiadé — Hamvas Béla Kor,
Budapest, 1999. 49-62. o.

Paul Ricoeur és André Lacocque keresztolvasatai

Keresztolvasatok. Paul Ricoeur — André Lacocque, Bibliai gondolkodas. Credo,
2003/3—-4. 275-279. o.

Az imadsag szerepe Milton Elveszett paradicsomaban
Els6 megjelenés.

Az istenarci ember
Els6 megjelenés.

A szerelmes Isten
Elsé megjelenés.

A torténelem keresztény olvasata
Els6 megjelenés.

A hit zsoltara
Els6 megjelenés.
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