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A te tigyed Krisztus evangéliuma, a fény, amelyet a hit vérével kell taplalni. A mé-
csest minden nap meg kell gydjtani és el kell oltani. Az olajat minden reggel és este
onteni kell, hogy ne aludjon ki fénye. Bar blin6sok vagyunk, az tigy helyes... Aki
mindvégig allhatatos, az tidvozil.

(William Tyndale levele a Tower bortonében sinylédd John Frith-nek, 1533)

Bar lehetséges, hogy Isten mintha egy ideig levenné kezét az olyan emberekrdl,
akik az O nyomdokain jérnak, de hamarosan ez masképp lesz... Isten kordbban
mdar megadta nekem a lehetéséget, hogy errél elmélkedjem, és most Ugy tetszett
neki, hogy ezt rajtam a gyakorlatba is atiiltesse. Mindig is azt gondoltam, hogy az
Ur igéjének kovetése elébb-utébb az életembe fog keriilni.

(John Frith levele a Tower bortonébdl a hittestvéreinek, 1533)

Amit hidnyolunk Tyndale-nél, az a sokoldaltisag, Morus elméjének konnyedsége.
Amit hianyolunk Morusnal, az Tyndale 6romteli, lirai hangvétele. Tyndale szavai
szinte félkész koltemények. Morus mondatai olyanok, mint a fiistt6] kavargd Lon-
don macskakoves utcdin kocogé lovasszekerek. Morus 6sszes poénja koriil melan-
kolia lebeg; Tyndale minden dérgedelmes megnyilvanuldsédban is van valami kacaj,
az a nevetés, amely ,a sziv mélyébdl fakad” De nem szabad rivalisnak beallitani
Oket, a hdboruik véget értek. Minden értelmes ember mindkett6t akarja.

(C. S. Lewis)

Mindenhaté Isten, aki olyan szilard jellemet adtal szolgdidnak, Morus Tamaésnak,
John Fishernek és William Tyndale-nek, hogy megvalljak Megvalténk Jézus Krisz-
tus nevét e vilag uralkodoi el6tt, hogy életiiket is dldozzdk a hitiikért; add, hogy mi
is mindig készek alljunk szamot adni a benniink é16 reménységrél, hogy 6romest
szenvedjiink Urunk Jézus Krisztusért, aki Veled és a Szentlélekkel egyiitt él és ural-
kodik, egy Isten, most és mindorokké. Amen.

(Egy anglikdn liturgikus konyvbdl)
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ELOSZO

Eloljaréban roviden kivanok szélni az Eretnekek vagy mdrtirok? Hitvita és herme-
neutika a korai angol reformdcio (1525-1535) idején cim@ munkam keletkezésé-
nek hatterérdl. A konyv fészerepléi William Tyndale (1492?-1536) és John Frith
(1503-1533), az eretnekként megégetett angol protestans' martirok, valamint
a veliik éles polémiat folytaté hires humanista, a ,madsik oldalon” a martiriu-
mot szintén vallal6 Morus Tamas (1478-1535). Amig Morust a katolikus egyhdz
1935-ben szentté avatta, és az Utdpia szerzbjeként idehaza is jél ismerik, addig
vitapartnerei életét és munkassagat tobbnyire még homaly fedi. A jelen kotet
is csak részben tudja pétolni ezt a hidnyt. Az elmult években megélénkiiltek a
»hosszu reformdcié”™ terminoldgidjat bevezet6 kutatdsok, nemcsak nemzetkozi,
hanem hazai kontextusban? is. Az Gj szemlélet értelmében a ,reformdacié” nem-
csak a 16. szdzad elsé évtizedére, hanem az 1500—1800 kozotti hdrom évszazad-
ra is kiterjeszthetd. A ,hosszu angol reformaciénak”, ha nem is a legkorabbi, de
mindenképpen korai korszaka az 1525 és 1535 kozotti évtized, amely keretezi a
filol6giai, teoldgiai és hermeneutikai vizsgalédasaimat.

William Tyndale Luther szdmos irasat forditotta angolra; a Biblia egyes kony-
veihez irt el6szdi is gyakran megegyeznek Luther mondataival vagy bekezdé-
seivel. Tyndale a fiatal munkatarsaval, John Frith-szel az angol reformacio elsé
nemzedékéhez tartozott; 6k szamiizetésben kényszeriiltek az angol egyhaz
megUjuldsaért munkalkodni. Mogottilkk nem voltak patréonus fejedelmek, igy a
kozépkori katolikus egyhdz eretnekeiként, az utdkor itélete szerint viszont mar-
tirként haltak meg a maglyan. Tyndale a bibliaforditasaval a korai modern angol
nyelv megteremtdje lett; mivel forditasinak mintegy nyolcvan szazalékat atvet-
te az angol kulturat egészen a huszadik szazad elejéig meghatarozé6 King James
Bible (1611), hatdsa taldn Shakespeare-éhez hasonlithat6. Tyndale és Frith mun-
kéi kincsesbdnyat jelentenek az irasmagyarazat, a bibliai hermeneutika irant ér-
deklé6d6k szamara.

t A legtjabb angol nyelv{i szakirodalom tudatosan keriili az ekkor még anakroniksztikus protes-
tans szot, s helyette az evangelical-t haszndlja. Ez a fogalom természetesen egészen mdas, mint az
akdr a 18. szdzadi, akdr a 20-21. szazadi, f6leg angolszasz kontextusban meghonosodott evangeli-
cal elnevezés. Vo. MARSHALL 2002; RYRIE 2003.

2 TYACKE 1997.

3 TOTH 2019.

* LOEWENSTEIN — SHELL 2021.
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El3sz6

Munkam mintegy két évtizedes kutatds eredménye. 1980 éta tanitom a 16.
szazadi angol irodalom torténetét, s ezen beliil William Shakespeare életmtivét a
Szegedi Egyetemen (1980—1994), késébb a Pazmény Péter Katolikus Egyetemen
(1994-2007), majd a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetemen (2007-t6l). Ez utébbi
intézményben 1993 6ta vezetem a Hermeneutikai Kutatékozpontot®, ahol els6-
sorban a Biblia értelmezésével, az irodalom és a teoldgia kapcsolataval foglalko-
z6 konferencidkat szervezek, és a témdban jelentds kiadvanyokat publikalok. A
Kutatokozpont egyik profilja a reformacid, s ezen belill Luther életmiivének a
kutatdsa. Ennek szintéziseként jelent meg 2021-ben az Isten maszkjai. Luther ol-
vasdsa kozben ciml konyvem. Hosszt idén keresztiil parhuzamosan folytattam
a 16. szazadi irodalom, valamint a teolégiai hermeneutika oktatasat és kutatasat.
William Tyndale és John Frith életmtvének tanulményozédsa azonban lehet6vé
tette, hogy a parhuzamos kutatdsaim 0sszeérjenek.

Tyndale életmtvével, bibliaforditéi és bibliamagyardazé munkaival éppen hisz
évvel ezel6tt, 2002-ben kezdtem foglalkozni. E16sz6r az Antwerpenben rendezett
negyedik Nemzetkozi Tyndale Konferencidra kaptam meghivast.® Elsé jelentésebb
publikiciém Tyndale és Morus hitvitdjardl szélt, ami eredetileg egy nemzetkozi
konferencian Miinchenben hangzott el.” Ezt kovették a tovabbi Nemzetkozi Tyndale
Konferencidkon val6 eldadasaim Oxfordban 2005-ben,® majd 2015-ben. Részt vettem
a Sixteenth Century Society konferencidin New Orleans-ban’ és 2016-ban Brugge-ben.

Tyndale fiiggetlen irdsainak kritikai kiadasat el6készité nemzetkozi kutato-
csoport munkdjaban is részt véllaltam;' a projekt befejezése amerikai kollégaim
Osszefogdsaval a National Endowment for the Humanities jelents tamogatasa-
nak is koszonhetéen belathaté idén belil megvalésul.'* A Pazmany Péter Kato-
likus Egyetemen 2006—2011 kozott témavezetdje voltam a Korai Tudor Hitvitak
(1525-1535) cim(, az OTKA éltal tdmogatott kutatdsnak.’> Ennek keretében
volt lehetéségem a témat kutatni a British Library-ben, el6addst tartani Angli-
dban (Lichfield,” York'*) és Bécsben," illetve a Dallasi Morus Kozpont 2007-es
konferenciajan'® el6adni Morus és Tyndale hitvitajardl."”

® https://hermeneutika-btk.eu/

¢ http://www.tyndale.org/tsj23/antwerp.html

7FABINY 2007b

8 https://ntweblog.blogspot.com/2005/05/william-tyndale-conference-in-oxford.html

? https://www.english.cam.ac.uk/spenseronline/review/item/44.3.74/

10 https://www.jmu.edu/news/academic-affairs/2016/11/14-cal-jmu-english-professor-receives-
prestigious-grant.shtml

1 http://community.village.virginia.edu/tyndale/about

12 http://real.mtak.hu/11746/1/62008_Z]1.pdf

13 https://www.visitlichfield.co.uk/content/let-light-lichfield-cathedral

" https://www.york.ac.uk/projects/bible/downloads/KJB_Conference_Programme3.pdf
Bhttps://www.researchgate.net/profile/Franz-Woehrer/publication/344316261_British_Literature_and_
Spirituality_Theoretical Approaches_Transdisciplinary Readings/links/5fafc643a6fdcc9ae050f146/
British-Literature-and-Spirituality-Theoretical-Approaches-Transdisciplinary-Readings.pdf

16 https://thomasmorestudies.org/wp-content/uploads/2020/09/tms3—-1-1-1-99—1.pdf

17" https://fabinytibor.eu/wp-content/uploads/Scripture-versus-Church-in-the-Debate-of-More-and-
Tyndale-2008.pdf
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Eldszé

Magyarorszagon a korai angol reformacié kérdésével eddig nem foglalkoztak;
ezt a korszakot irodalomtorténeti vagy teoldgiatorténeti szempontbdl sem kutat-
tak. A hazai anglisztika kutatdsaiban is elhanyagolt teriilet a reformacid korszaka.
A King James Bible kiadasanak 400. évforduléja kapcsan 2011-ben ezért is szer-
veztiink egy nemzetkozi konferenciat.'

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen és a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
temen tobb hallgatém is készitett szakdolgozatot William Tyndale munkassaga-
rol. Két hallgatom, Mikesy Andras és Mudriczki Judit konyvet is publikalt Luther
és Tyndale", ill. a Kora Tudor prédikaciék® témakérében. Ecsedy Agnes lefor-
ditotta és egy bevezeté tanulmannyal latta el A Szentirdshoz vezetd dsvény cimii
Tyndale konyvet, amely kétnyelv(i kiadasban 2005-ben jelent meg.*

Az oxfordi Nemzetkozi Tyndale konferencian 2005-ben Mikesy Andras,
2015-ben pedig Majoros Sziddnia tartottak j6 visszhangot kivalté eléadasokat;
mindketten tobb hazai konferencidn? is sikeresen szerepeltek.

Remélhetd, hogy a kozelmultban a Magyar Tudoményos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézetében nagy lendiilettel indult nemzetkozi reformacié ku-
tatokozpont® keretein beliil figyelmet kap majd az angol reformacié kutatasa
is. Ezért tartom fontosnak, hogy az angol nyelvli Tyndale tanulmanyaim mellett
egy magyar nyelvi konyvet is kozreadjak.

Koényvem elsé része Tyndale és Frith munkassagardl szol kilenc fejezetben.
Hét fejezetben foglalkozom Tyndale Morus-szal folytatott hitvitaival, bibliafor-
dit6i munkdssagaval és hermeneutikajaval. Két fejezetben vizsgadlom a korai an-
gol reformacid legtehetségesebb, mindossze harminc évesen martirhalalt szen-
vedett John Frith életmiivét, illetve Morus Tamdssal az trvacsora / eucharisztia
jelentésérdl folytatott disputdjat elemzem hermeneutikai szempontbdl.

A konyv masodik része a tudds-martirok miveibdl valogatott, s magyar nyel-
ven el6sz0r megjelend szoveggytjtemény. A konyv elsé részének labjegyzeteiben
vastagon szedett oldalszamok a szoveggyiijtemény vonatkozé oldalaira utalnak.

Az elkésziilt konyvemhez nydjtott segitségért tobbeknek tartozom koszonet-
tel. Mindenekel6tt Majoros Szidonidnak, aki az elmult évben rendszeres munka-
tarsam volt a fejezetek és f6leg a forditdsok szerkesztésében. A konyvben taldlha-
to életrajzi kronoldgidk, valamint a korszakot idérendi tablazatban szemléltet
Osszedllitas is az 6 munkdja.

18 https://bibliatarsulat.hu/?p=3569.
19 MIKESY 2008, 2016.
2 MUDRICZKI 2010.
2 ECSEDY 2005; TYNDALE 2005.
2 https://pim.hu/hu/esemenyek/es-forditasnak-sincs-muzsaja-forditas-kozvetithetoseg-es-kulturalis-
identitas
% https://iti.abtk.hu/hu/lendulet/hrke1500—1800/hirek/1001-nemzetkozi-reformaciokutato-kozpont-
megnyitoja
9



El3sz6

A Karoli Gaspar Reformdtus Egyetemen folytatott kutatdsaim anyagi tdmo-
gatasaért® is halas vagyok. A Hermeneutikai Kutatékozpont munkatérsai koziil
Blazy Marta segitségéért mondok koszonetet. A tordelés munkdjaért a szamos
egyéb projektben is kitarté munkatarsamat, M. Pintér Tibort illeti koszonet.

Halas vagyok Téth Zsombornak, a MTA BTK Lendiilet - Hossztl Reformacié
Kozép- és Kelet-Eurépaban (1500-1800) Kutatécsoport vezetdjének, hogy e mun-
kamat onzetleniil dtnézte, véleményezte és értékes szakmai tanacsokkal latta el.
Hasznos javaslatokat kaptam még a Tudor-kori hitvitak kival6 ismergjétol, Juhdsz
Gergelytdl. Orosz Istvan grafikusmiivészt a ,Konyvhal” cimii fejezet inspiralta; ba-
rati koszonetet mondok neki, hogy alkotasat felhasznalhattuk. Muranyi Zsuzsa —
olvas6im nagy 6romére — tobb mint negyedszazada tervezi konyveim boritélapjat.
Nem lehetek eléggé halas neki.

Végezetiil koszonetet mondok feleségemnek, aki a kéziratot atolvasta és javi-
totta. Természetesen minden, a kotetben maradt hianyossagért egyediil én va-
gyok felel6s.

Budapest, 2022. Bojtel6 havaban Fabiny Tibor

2 https://btk.kre.hu/index.php/2015-12—-05-09—-31-20/kari-kutatocsoportok/846-egysegesitett-
bibliaolvaso-kutatocsoport.html;
https://btk.kre.hu/index.php/2015-12-05-09-31-20/kari-kutatocsoportok/887-hermeneutikai-
kutatokozpont-a-protestans-fundamentalizmus-hermeneutikai-megkozelitese-kutatocsoport.html
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1.
REFORMACIO, REFORMACIOK;
KONVERZIO, KONVERZIOK

Koényvemben a ,korai angol reformacié™ két szerepl6jének, William Tyndale-nek és
John Frith-nek munkassagat?, elsésorban Morus Tamassal folytatott hitvitdit* muta-
tom be a teljesség igénye nélkiil. Morus csak ,mellékszerepl” ebben a konyvben, dam
egy szokatlan arca villan fel el6ttiink az elkévetkez6kben. Nem célja a munkdmnak,
hogy a katolikus egyhdz altal 1935-ben (vértanisaganak négyszazadik évfordul6jan)
szentté avatott, nagy miiveltségii tudés, majd lordkancellar személyét deheroizal-
jam. Ellenkezéleg. Az ,Irds vagy egyhdz” cimii fejezetben majd ramutatok, hogy
Morus, mint egyhdzanak hi embere 8szintén aggddott, s6t rettegett amiatt, hogy
a communiot, azaz Krisztus testét életveszélyes fert6zés éri az ,\jitgatok” fellépé-
se miatt. A keresztény Eurdpa egységének megbontdit latta benniik, akiket a torok
fenyegetettség idején kiilonosen is veszélyesnek tartott. Barmennyire is ellenfelek,
egymads szemében heretikusok (eretnekek), illetve hipokritak (képmutaték) voltak,
Morus, illetve Tyndale és Frith két dologban megegyeztek. Mindhdrman a legjobb
meggy6z6désiik szerint a lelkiismeretiikre hallgattak, és harom éven beliil mindhar-
man hitiik martirjai lettek: Tyndale és Frith az egyhaz f6lé helyezett Szentirds, Mo-
rus pedig a Szentirds elé helyezett egyhdz eszméjéért vallalta a martiriumot. Akik
életiikben ellenfelek voltak, a haldlukban taldlkoztak. Martirok mindkét oldalon vol-
tak: Tudor Mdria uralkodasa alatt (1553—1558) legalabb 282 protestans hivét, illetve
1535-1680 kozott legalabb 300 angol katolikust végeztek ki.*

Jelen kutatasaim kereteit meghaladna a korai angol reformacié harmadik jelen-
t6s képviselGjének, a Lutherrel kozvetleniil kapcsolatban éllé6 Robert Barnes (1495—
1540) életmiivének a targyaldsa.” Az 6 teoldgiai munkassaga kiilon figyelmet érde-
mel.

!'PETTIGREE 1992; MARSHALL — RYRIE 2002; Az angol reformécié — eltekintve VIII. Henriknek
Rémaval (a kozismert okokbol) tortént szakitdsatol végeredményben hdrom szellemi-valldsi
mozgalomra vezethet6 vissza: a lollardizmusra (HUDSON 1988; WERRELL 2003); az eurdpai —
f6leg erasmusi — humanizmusra (RANKIN 2018) és a kontinentalis — féleg lutheri — reformécidra.
(TRUMAN 1994a; HA-COLLINSON 2010; WHITING 2010).

2 Tyndale és Frith életének kronoldgidja a Fiiggelékben olvashato.

3 TOTA 2013.

41dézi: MONTA 2005, 7.

> LUSARDI 1973; WHITING 2010, 309-343; PARKER 2008.
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1. Reformicio, reformdcidk; konverzio, konverziék

Nem egyhaztorténészként, hanem filolégusként, irodalomtorténészként és
— bizonyos szempontbdl — teolégusként is olvasom és értelmezem fennmaradt
irasaikat, amelyekbdl konyvem masodik részében jelentds valogatast mellékelek.
Munkam csak annyiban tekinthet6 a Luther-konyvem® folytatdsanak, hogy meg-
kozelitésem most is a szovegek olvasdsara épiil; am anglistaként a 16. szazadi
angol nyomtatvanyokat kozvetleniil tanulmanyozom, és arra torekszem, hogy a
veliik kapcsolatos relevans szakirodalmat is feltarjam.

Kozismert, hogy a reformdcié ,alapmtifaja” a polémia (régiesen: ,kontraverzia”)
volt’; a lutheri reformdcié is a polémidval, a hatalommal szembeni bator kiallassal,
»parrhésiaval” kezd6dott.® Mindez nem torténhetett volna meg, ha a reformaciot
nem el6zi meg a humanizmus ad fontes szévegkulttraja. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy Rotterdami Erasmus (1466—1536) bibliaforditéi munkassaga® nélkiil — noha a
szandéka ezzel éppen ellentétes volt — nem robbanhatott ki a lutheri reformacio.

Megkockaztatjuk, hogy Anglidban Tyndale-lel és Frith-szel kezdédik az a
»hermeneutikai forradalom’, majd fordulat, amely aztin az Erzsébet-kor ,popu-
laris hermeneutikdjahoz™ vezetett. A reformdcié polémia-kultirajanak megis-
meréséhez a korabeli szovegek tanulmanyozasa sziikséges.

Sajnalatos tény, hogy Morus Tamasnak a Yale University Press altal gondo-
zott, majdnem husz kotetes kritikai kiaddsa'' mellett a vele vitatkozé Tyndale és
Frith munkaibdl mind ez ideig egy konyv kritikai kiadasa: An Answere Vnto Sir
Thomas Mores Dialoge jelent meg 2000-ben Anne O’Donnell szerkesztésében.'?
Csak az elmult években indult meg egy nagyszabasu vallalkozas Mark Rankin
vezetésével William Tyndale tovdbbi munkdinak kritikai kiaddsara." Igy jelenleg
az angliai és amerikai konyvtarakban fellelhetd eredeti nyomtatvanyokon kiviil
a kutatdk szamara csak a 19. szazad derekdn a Parker Society éltal kiadott ha-
rom kotetben taldlhaté szovegek dllnak rendelkezésre.'* John Frith munkaival
kapcsolatban még ennél is rosszabb a helyzet, hiszen e fiatal, de legtehetsége-
sebbnek tartott teolégus miveibdl egyetlen kritikai kiadds sem jelent meg. Az

¢ FABINY 2021. Ez a konyvem Luther olvas6konyv volt, amely az életmi egy-egy szeletét bemutatva
a mai olvasét Luther — immadar magyar nyelven, 4j forditasokban is hozzaférheté — irdsainak
olvasédsdra kivant biztatni. Ebeling szerint Luther életmiive (elsésorban a hermeneutikdja), a 20.
szdzadi Gj hermeneutika kozvetlen el6zményének tekinthetd. EBELING 1964; EBELING 1997. A
jelen munka azonban egy sziikebb szakmai kor szamara késziilt.

7PINEAS 1963, PINEAS 1968; BAGCHI 1991.

8 Luther 500 évvel ezelStti wormsi parrhésidjanak (Itt allok masként nem tehetek!) hamleti
kockdzata (Lenni vagy nem lenni) volt. Lehetséges-e a lelkiismeretiinknek engedve kidllni a
felismert igazsdg tigyében? Akkor is, ha a vildg ostobdnak, felel6tlennek, életveszélyesnek tartja ezt
a magatartdst? Létbatorsag kell ahhoz, hogy a feliilr6l megragadott ember ne a vildg ‘okossaganak’
engedjen, csak azért, hogy elkeriilie mdsok gunyat, megvetését vagy okoskodasat. Az ilyen
kiallasnak oridsi tétje van. Vajon képes lesz-e az evangélium diinamisza &ttorni a red rakédott
emberi hagyomény k6kemény talajat? FABINY 2021, 306.

? Erasmus Tyndale-re gyakorolt hatasar6l: RICHARDSON 1991; RANKIN 2018.

10 FULTON - POOLE 2018, 1-14.

' https://yalebooks.yale.edu/series/the-yale-edition-of-the-complete-works-of-st.-thomas-more
2 TYNDALE 1531b; O'DONNELL — WICKS 2001.

13 http://community.village.virginia.edu/tyndale/bibliography

1 \WALTER 1848; WALTER 1849; WALTER 1950.
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elsédleges forrasok tekintetében az & esetében is csak az EEBO (Early English
Books Online) adatbézisdban, illetve elektronikusan is mar hozzaférhetd irdsain
kiviill egy 19. szdzadi kiadvanyra®, illetve annak két utdnnyomdsara'® kell ha-
gyatkoznunk. Meg kell jegyezniink, hogy a mar emlitett Robert Barnes-nak'’
és Tyndale szerényebb képességli munkatarsanak, William Roye-nak'® egy-egy
mtve ugyanakkor mar rendelkezik kritikai kiadassal.

Tyndale 1994-ben megjelent életrajza'® komoly 16kést jelentett az Gjabb kuta-
tasok szamara. Meglep6 azonban, hogy teljes életmiivének bemutatdsara eddig
csak egy német kutat6, Arne Dembek vallalkozott 2010-ben; a kdnyv eredetileg
egy PhD-értekezés volt.? Frith életmiivérél monografia sem sziiletett; az egyes
kiadvanyok® nem pétoljak ezt a hidnyt.

Tyndale, Frith és Barnes, a korai ,tudds-reformatorok” életérdl és martiriu-
mardl el6szor John Foxe (1516—1587) eredetileg 1559-ben kiadott hatalmas Acts
and Monuments cimd martirolégiai munkdjabdl szerezhettek tudomast az Erzsé-
bet-kori olvasék. 1573-ban § jelentette meg John Day nyomdasszal a Folio mé-
retd The Whole Works of W. Tyndall, lohn Frith, and Doct. Barnes, Three worthy
Martrys (William Tyndale, John Frith és Doctor Barnes, a harom nagy martir
Osszes munkai) cim kiadvanyt.”> Tyndale, Frith, Barnes teoldgiai nézetei azért
is figyelemre méltéak, mert 6k — a német és a svijci reformdcié képvisel6ivel
ellentétben — politikai patrénusok hatszele nélkiil irtak, prédikaltak, vitatkoztak
és forditottak. A Biblia olvasdsat batorité Erasmus® és a Biblia tanulményozasat
egzisztencialisan mivelé Luther miivei nyoman maguk is tudds teolégusok let-
tek, s életiiket is tudatosan ezért aldoztik fel.

Az angol reformacié tanulmanyozasa sziikségszertien interdiszciplindris terii-
let, ahol torténészek,* egyhaztorténészek®, irodalomtorténészek®, nyelvészek”, és
teologusok® folytatnak egymassal diskurzust, mindegyik diszciplina a sajat szakmai

1> RUSSELL 1831.

16 WRIGHT 1978. RUSSELL 2020.

7 BARNES 2008.

B ROYE 1999.

1 DANIELL 1994.

2 DEMBEK 2010. A konyvrél sz616 recenzié: FABINY 2012a.

ZWRIGHT 1978, HARD 2008.

2 TYNDALE - FRITH- BARNES 1573, Az eredeti nyomtatvany cimlapja: 364—375.

2 RICHARDSON 1993. Bar a szakma feltételezte, hogy Erasmus Enchiridion-jat Tyndale lefor-
ditotta angolra, ennek szovegszer( bizonyitdsa csak a kozelmultban tortént meg: CUMMINGS
2018; Erasmus Tyndale-re gyakorolt hatdsat lasd: RANKIN 2018.

% MOZELY 1937; MARIUS 1973; DUFFY 1992; LOADES 1992; HAIGH 1993; GREGORY 1999;
HAZLETT 2003; FREEMAN — MAYER 2007; LOEWENSTEIN 2013; MARSHALL-RYRIE 2002,
HARD 2008; 2017.

% DICKENS 1964.

2 KING 1982; SMEETON 1986; KING 1989, DANIELL 1989; DANIELL 1994; TRUEMANN
1994, CUMMINGS 2002, O’'DONNELL 1998; O’'DONNELL 2000; LATRE 2002; MIKESY 2008.
7 HAMMOND 1980.

% CLEBSCH 1964; WRIGHT 1978, MARC'HADOUR 1981; MARC'HADOUR 1998; VERCRYUSSE
1998, LEININGER 2003; WERRELL 2006; DEMBEK 2010 ; WHITING 2010; WERRELL 2013,
JUHASZ 2015; WERRELL 2015.
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perspektivajaval gazdagitva a kutatdst. Munkam a kézelmultban kiilfoldon és Ma-
gyarorszagon is megélénkiilt olyan torténeti kutatasokhoz is csatlakozik, mint a
martiroldgia®, perzekicié®, konverzié®, hereziologia®, szkriptoldgia, ekklézioldgia,
valldsi disputa®, hermeneutika, figuralizmus (tipologia)* vagy a nyelvtorténet.

Az angol reformacié torténetének historiografidgja a kutaték szamara rend-
kiviil izgalmas, aktudlis és tanulsdgos. Végeredményben harom iranyzatot lehet
megkiilonboztetni: az elsé a hagyoményos, protestans ,siker-torténet”; a ma-
sodik a ,revizionista”; a harmadik a ,posztrevizionista” iskola. Ezek az iskoldk
természetesen nem valaszthatok teljesen el az egyes torténészek vilagnézeti hat-
terétol.

Az els6n a ,whig”® torténetirds szemlélete érthetd, hiszen Angliat tobb mint
harom évszazadon 4t protestans dominancia jellemezte. Az egyhdztorténet-iras
— legalabbis az ,igaz egyhdz” torténetének leirdasa® — az Erzsébet-korban (1558—
1603) kezd6dott, az elsé torténetirok, mint John Bale*” vagy John Foxe® az egy-
haz torténetét a Jelenések konyve szellemében az igaz és a hamis egyhdaz kiizdel-
mének lattak. Ahogy a kereszténység elsé évszazadaiban is — Tertullianus-szal
szélva a ,martirok vére volt a magvetés”; tehat a ,foldi zarandokdton” jaré nép,
az egyhdz az tildozések utdn Gjra és tjra erére kapott, Gjjaéledt. ,Véres Mdria”
otéves (1553—1558) uralkodadsat is ilyen iildozésként élték at a kontinensre szam-
izott evangéliumi keresztények® (,gospellers”’-nek is nevezték 6ket)*, akik Er-
zsébet kiralyné hatalomra keriilésével az ,igaz kereszténység” gy6zelmét lattak
és tinnepelték. Bale és Foxe mar a szamzetésiik idején is hangyaszorgalommal
gyUjtotték az evangéliumi (protestans) martirok torténeteit, s hazatérve hama-
rosan nyomtatdsban is kiadtdk azokat. John Foxe martirolégidja a 19. szazad
kozepéig szamos kiadast megért. Ez a triumfalista ,siker-torténet” a protestans
Anglia egyik ikonikus alkotdsava lett az angol nyelvii Biblia (King James Bible)*
és az angol liturgikus-konyv (The Book of Common Prayer) mellett.

¥ KNOTT 1993; GREGORY 2003; MONTA 2005; FREEMAN et alt 2007; CSORBA et. alt. 2012,
FAZAKAS et alt. 2015.

30 STACHNIEWSKI 1991.

3 MURRAY 2009; FABINY — TOTH 2009, STELLING — HENDRIX — RICHARDSON 2012; DERI
2013; SMITH 2014; DITCHFIELD — SMITH 201; RAMBO — FARDHADIAN 2014; STELLING 2017.
32 MARSHALL 2017.

3 TOTH 2005. BITSKEY 2021.

3 FABINY 2016b.

% LOADES 1992, 1; MARSHALL — RYRIE 2002, 1-3; O'DAY 2015.

% Az els6 angol egyhaztorténet Beda Venerabilis (kb. 673-735) Historia ecclesiastica gentis Anglorum
cim{ mve volt.

3 BALE 1545.

3 FOXE 1563, 1570.

3 A protestans sz6 helyett a legtjabb torténészek, mint Marshall vagy Ryrie az evangelical sz6t
tartjak pontosabbnak: RYRIE, xv-xvi. Ez nem egészen azonos a 18-19. szazadban kezd$d6, majd
a20-21. szdzadban az angolszdsz vildgban elterjedt evangelical sz jelentésével. A még nem kiala-
kult magyar forditdsok hidnydban mindkét esetben az evangéliumi keresztények terminust hasz-
nélom.

“ MARSHALL 2017, 148.

“ FABINY — TOTH 2016.
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A ,whig” torténelemszemlélet tartotta magat végig a 18. és a 19. szazadon at
a 20. szazad mésodik feléig, amelynek betet6z6dése a ma mar klasszikusnak sza-
mité munka: A. G. Dickens The English Reformation (1964)* cim{i nagy szinté-
zise. Végeredményben ezt a nézetet osztotta a Tudor-korszak neves torténésze,
Geoffrey Elton is.*

Am a mult szdzad nyolcvanas és kilencvenes éveiben megjelentek a ,revizi-
onista” torténelemszemlélet sz6szo6lo6i: J. J. Scarisbrick (1984)*, Eamon Dufty
(1992)* vagy Christopher Haigh (1993)*, akik megkérddjelezték e sikertorténet
— a nemzeti biiszkeségt6l sem mentes — narrativajat. Kritika targyava tették Dic-
kens sokak altal elismert munkajat. Amig a hagyomanyos ,whig” narrativa szerint
a Szentiras, mint az igazsag napfénye egyre diadalmasabban ragyogta be Anglia
egét, amely el(izte a babonas kozépkori katolicizmus fellegeit, addig a revizionista
»neokatolikus™’ narrativa szerint a katolikus valldsossag a nép lelkébdl sohasem
tlint el teljesen, s a protestantizmust csak a politika hatalmi eszkozeivel eréltet-
ték az angol emberekre. A revizionistadk nem egyszertien ,a” reformaciérél, ha-
nem ,reformdciokrdl” beszéltek. Az is felmeriilhetett ezek utan, hogy létezett-e
reformdcié Angliaban. A régi és az Gj historiografiai szemlélet iitkdzése igencsak
megélénkitette a kutatast: az évszazadokig marginalitasba kényszeritett katoliciz-
mus valt azonnal izgalmassa torténészeknek és irodalomkutatéknak egyarant.

Jolillusztralja ezt a véltozast egy osszehasonlitds: 1982-ben a 16. szdzaddal fog-
lalkoz6 anglisztikaban is egyértelmd elismerés fogadta John N. King English Refor-
mation Literature cim(, ma mar klasszikusnak szamité konyvét az addig jorészt
ismeretlen vallasos irodalmi korpusz feltardsaért,*® pedig mai szemmel nézve ez
a md is a hagyomanyos ,whig-mesternarrativa” irodalmi illusztracidja volt: Bale,
Foxe, Crowley, Frith, Latimer, Tyndale és mésok a f3szerepldk; a bibliografidban
csillaggal megjelolt 16. szazadi katolikus szerzék igencsak kisebbségben voltak a
protestans szerzék mellett. Am tébb mint két évtizeddel késébb John N. King —
bar mindenben tavolrdl sem ért egyet a revizionistakkal — a Voices of the English
Reformation (2004) cimi antologidjaba mar a ,katolikus reformacié” jeles képvise-
16inek (a Rheimsi Biblia, Morus Tamas, Miles Hogarde, Robert Parsons, William
Allen, James Cancellar, William Roper, Robert Southwell) a szovegeit is beemelte.*’

A reformdcié Gj szemléletl irodalomtorténet-irasinak ma mar klasszikus pél-
ddja Brian Cummings The Literary Culture of the Reformation. Grammar and
Grace (A reformécié irodalmi kultdraja. Nyelvtan és kegyelem) cimd konyve®,
amely a protestantizmus ivét Erasmustol kezdve Lutheren, Moruson, Tyndale-en,

2 DICKENS 1964.

¥ ELTON 1977.

“ SCARISBRICK 1984.
* DUFFY 1992.

% HAIGHS 1993.
“LOADES 1992, 3.

8 KING 1982.

¥ KING 2004.

% CUMMINGS 2002.

15



1. Reformicio, reformdcidk; konverzio, konverziék

Wyatt-en at Donne-ig és Miltonig vizsgdlja, kiillon fejezetet szentelve az eddig el-
hanyagolt jezsuita martir, Robert Southwell koltészetének. A korabeli forrasokat
Cummings ugyanolyan alapossaggal olvassa, mint a 20. szazadi nyelvfilozéfusok
és teoldgusok munkait.

Az ,antipapista elditélet” (Peter Lake)®' miatt évszazadok 6ta mell6zott angol
katolicizmus irdnti kutatds motivalta példaul a katolikus néirék (Elizabeth Carey)
miveinek feltdrasat és népszerisitését, els6sorban feminista kutaték korében. De
a hagyomadnyos protestans martiroldgiat is felvaltotta a kora-tjkori katolikus, pro-
testans és anabaptista mdrtirok iranti, akir 6kumenikusnak is nevezhet6 érdekls-
dés, elsésorban Brad Gregory munkdssagaban.”* 1970-ben VI. Pél papa negyven,
a hitéért kivégzett Erzsébet-kori katolikus martirt avatott boldogga, kozottiik Ed-
mund Campiont és Robert Southwellt.>® A Shakespeare-filolgiaban is a sok elmé-
leti, majd nyomtatas-torténeti kutatds utan megjelent a ,vallasi fordulat”>*

Nemcsak az angol reformdcié historiografijaban jelentkezett a tobbféle re-
formacid, a tobbes szamban hasznalt ,reformacidk” szemlélete, hanem amerikai
egyhaztorténészeknél is. A neves princetoni Luther-kutaté, Scott H. Hendrix
2004-ben publikélta a Recultivating the Vineyard. The Reformation Agendas of
Christianization cimi konyvét.>® Ebben a szerz6 6t kiilonféle reformdcios prog-
ramot, ,agenda’-t mutat be, amelyek mindegyike a torténelmi kereszténység
megujuldsat, ,Gjraélesztését” tlizte zdszlajara. Az els6 a keresztény Eurdpat vi-
zional6 kozépkori program; a masodik Lutheré, amely egy keresztény Németor-
szag érdekében tevékenykedett. A harmadik a ,varosi agenda’, amely az eurépai
varosok, mint Ziirich, Strasbourg, Genf reformadcidjat szorgalmazta; a negye-
dik a ,radikalis agenda’, amely a torténelmi kereszténység hatarvonalait meg-
kérddjelezve, illetve elvetve latta elképzelhetének a kereszténység megujuldsat.
Az 6todik programot pedig a kordbban csak ,ellenreformaciéként” emlegetett
»katolikus megujulds” jelentette, amely a trienti zsinatot (1545—1563) kovetGen
a német és a svijci reformdciora tortént valaszként rendezte Gjra a sorait.>

Az angol reformacié historiografidjanak legtjabb, harmadik paradigmadjat
az un. ,posztrevizionistak” munkdssiaga fémjelzi. A ,legifjabb” kutatok, Peter
Marshall és Alex Ryrie a harmadik évezred kezdetén jelentkeztek jabb markans
szemléletiikkel. Elismerve a revizionistak eredményeit, azokat kritikusan halad-
tadk meg, mikozben a revizionistak altal trénfosztott A.G. Dickens-t pedig némi-
leg rehabilitaltak. Ugyanakkor 6k is osztottdk a par évtizede idehaza is elfogadott
konszenzust, hogy helyesebb ,hosszt reformaciérél”” beszélni, s hogy a refor-
madcié nem egy esemény, hanem inkabb folyamat volt.”® Marshall hangstlyozza,

5 LAKE 1988.

52 GREGORY 1999.

%% http://en.wikipedia.org/wiki/List_of Catholic_martyrs_of the_English_Reformation
5 FABINY 2014; JACKSON — MAROTTI 2011.

5% HENDRIX 2004.

56 O’MALLEY 2000.

57 TOTH 2000.

% MARSHALL 2009, 570

16



1. Reformicid, reformdciok; konverzid, konverzidk

hogy munkassagukat nem szabad tgy értelmezni, hogy az valamiféle protestans
»visszavagas” lenne a katolikus reformdcié-kutatoknak.” Szamos kozos pont is
van a revizionistdk és a posztrevizionistak kozott: Marshall tobbszor is leirja,
hogy a kés6-kozépkori misztikusok voltak az elsé evangéliumi keresztények.
Kiilonosen a krisztoldgiajukban, Krisztus vérének® hangsulyozasaban, példaul
a ,sweet” sz6 gyakori hasznalataban® mutathaté ki ez a kontinuitds. Szemben a
revizionistdkkal, a posztrevizionistik nem ,visszafelé” (a kozépkor felé), hanem
seléremutatd” folyamatként latjak a reformaciét.®

Mivel konyviink csak a korai angol reformdcié (1525-1535) teolégusainak
munkdival foglalkozik, nem tériink ki a szazad masodik felében, f6leg az eurépai
reformacio torténetében jelentkezd konfesszionalizal6das® kérdéseire, csupan
érint6legesen emlitjiik, hogy Peter Marshall ramutatott,** hogy tobbé-kevésbé az
angol reformadciéra is érvényes a német tudésok tézise.

A kutatas korabbi hangsulyaival ellentétben a posztrevizionistak a reforma-
cio sajatossagat az egyéni identitds-formalodasban latjak. Nemcsak egy korszak
radikalis atalakulasardl (,konverzidjardl”) beszélhetiink, hanem az egyének
megtérésérdl, konverzi6irdl is; tehat elkeriilhetetlen megismerni az egyes kon-
verzio-torténeteteket.

Amig a kozépkor a kozosségbe integralta a személyiséget, addig a reformaci-
6val a modern, megujulni képes személyiség megsziiletésérdl, a modern valla-
si identitds kialakuldsardl beszélhetiink.®® (Természetesen vannak el6zmények,
elég, ha P4l apostolra, Agostonra, Szent Ferencre gondolunk.) Amig az angol
reformacio revizionista képvisel6i mintegy ,gyaszoltak” a katolikus kegyességi
gyakorlat és a kozosségi élet fokozatos kihaldsat, addig a posztrevizionistak nem
a veszteséget hangsilyozzak, hanem a hivék 4j identitasainak megtalélasat.

A vallasi megtérés, a konverzid, pontosabban az egyéni konverzidk torténete, a
megtérés-narrativak iranti érdeklédés az irodalom- és kultdratudomanyok egyik
Uj irdnya. A protestans megtérés ,morfologidja” a 17—18. szazadi puritanizmus-
ban, a német pietizmusban (Johannes Arndt, Philip Spener, August Francke),
majd az djkor kezdetét6l mindmaig tart6 angolszasz evangelikalizmusban (John
Wesley, Jonathan Edwards, Billy Graham stb.) valik a protestans identitds pa-
radigmajava. Avihu Zakai mutat rd, hogy a keresztény konverzidk kutatdsa-
ban William James hagyomanyos pszicholdgiai megkozelitése helyett az Gjabb
iranyzatok a ,szubjektum radikalis reorientacidjardl’; a transzcendens iranyaba

* MARSHALL 2009, 582.

% MARSHALL 2017.

e MARSHALL 2002, 27.

2 MARSHALL - RYRIE 2002, 13.

6 Reinhard és Schilling tézise, hogy az 1555-6s augsburgi valldsbékét kovetd konfesszionalizicié
eredményeként az egyes felekezetek sokszor a Német-rémai birodalom politikai eszkozeivé valtak.
REINHARD - SCHILLING 1995. Lasd még STELLING 2019, 4.

* MARSHALL, 2012.

® MARSHALL 2009, 584.
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tortént forduldsardl beszélnek.® Magyarorszagon 2011-ben volt a Conversio-
rél egy nagyszabasu konferencia, amelynek anyaga két évvel késébb kotetben
is megjelent.*” 2012-ben az Oxford Handbook sorozatban lexikon jelent meg a
vallasi konverziorol.%® A témaban kincsesbdnya a Leideni Egyetem oktatdja, Like
Stelling altal irt mintegy harminc oldalas tanulmany a ,megtérés” szakirodalma-
rol. Korabban 6 volt az egyik szerkesztéje a témarol sz616 impozéans tanulmény-
kotetnek.®

A Yorki Egyetem professzora, Helen Smith vezetésével az elmult évtizedben
alakult meg egy konverzié-narrativakat kutaté munkacsoport.” Egyik tanulma-
nyaban Smith a megtérés és a gydgyulas Osszefliggését vizsgalta meg.”" A kutatd-
csoport munkdjanak eredménye egy 2017-ben megjelent kotet,”” majd egy kiillon
monografia.”> Onallé monografidval Stelling 2019-ben jelentkezett.”*

Miel6tt ratériink arra, hogy a posztrevizionista reformacidkutaték Marshall
és Ryrie miképpen dllitjdk homloktérbe a konverzié példait az angol reforma-
ci6 sajatossdgainak bemutatdsaban, vessiink egy pillantést a reformacié megté-
rés-narrativajara.

A Luther altal elinditott reformacié legtobbet emlegetett, leghiresebb doku-
mentuma, a Kilencvenot tétel elsé és masodik pontja a valédi megtérés sziikségét
emeli ki: 1. Mikor Urunk és Mesteriink a Jézus Krisztus azt mondta: "Térjetek
meg’ (Mt 4, 17), azt akarta, hogy a hivek egész élete megtérés legyen. 2. Ezt az igét
nem vonatkoztathatjuk a szertartdsos biinbdnatra (vagyis a papi hivatal korébe
tartozo gyondsra és elégtételre)”

Luther sajat megtérés-torténetérdl miiveinek 1545-ben megjelent kiadasaban
olvashatunk:

Bér, mint szerzetes, szégyen nélkiil éltem, éreztem, hogy blinds vagyok
Isten el6tt, nagyon nyugtalan volt a lelkiismeretem. Nem tudtam elhinni,
hogy kiengesztelte az én elégtételem. Nem szerettem, s6t gytloltem az
igaz Istent, aki megbiinteti a blindsoket, és titokban — istenkdromlé mé-
don — biztosan nagyon morogtam, haragudtam Istenre, és azt mondtam:
Mintha tényleg nem lenne elég, hogy a szerencsétlen biiniosok az eredendd
biin miatt orokre elvesztek, hogy a balsors minden fajtdja ésszetori 6ket a
Tizparancsolat torvényén keresztiil, Isten az evangéliumon keresztiil még
tovdbbi szenvedést ad, és az evangéliumon keresztiil is fenyeget minket
igazsdgossdgdval és haragjdval. Igy dithéngtem forrongé és nyugtalan lel-

6 ZAKAI 2003, 5-60; v6. JAMES 1982; JAMES 2019; KERR és MULDER 1983; CALDWELL 1983;
CONN 1986; RAMBO 1993.

" DERI 2013.

% RAMBO - FARDHADIAN 2014.

¢ STELLING — HENDRIX — RICHARDSON 2012.
70 https://www.york.ac.uk/crems/conversion/

7L SMITH 2014, SMITH 2019.

72 DICHFIELD — SMITH 2017.

73 SHINN 2018.

7 STELLING 2019.

7> LUTHER 1904,17.
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kiismerettel. Mindamellett siirgetéen kopogtattam Pélndl azon a helyen,
a leghevesebben vagyddva arra, hogy megtudjam, P4l mit akart mondani.

Végiil Isten kegyelme révén, éjjel-nappal elmélkedve felfigyeltem a
szavak szovegosszefliggésére, tudniillik arra, hogy Isten a maga igazsagat
nyilatkoztatja ki benne, ahogyan meg van irva: Az igaz ember pedig hitbél
fog élni. Akkor kezdtem el megérteni, hogy Isten igazsaga az, amelyen ke-
resztill az igaz él, Isten ajdindéka révén, azaz a hit révén. Es ez az értelme:
Isten igazsdga az evangéliumon keresztiil jelent meg, azaz ez passziv igaz-
sdg, amellyel az irgalmas Isten minket hit dltal igazol, amint meg van irva:
Az fog élni, aki a hit dltal igaz. Itt éreztem, hogy teljesen tjjdsziilettem, és
magdba a paradicsomba léptem be a nyitott kapukon dt. Az egész Szenti-
ras teljesen Uj arcat mutatta nekem. Emlékezetbdl azonnal végigrohantam
a Szentirason. Mas kifejezéseknél is hasonlatossagot taldltam, mint Isten
munkdja, azaz, amit Isten benniink tesz, Isten hatalma, amellyel erdssé
tesz minket, Isten bolcsessége, amellyel bolccsé tesz minket, Isten ereje,
Isten szabaditasa, Isten dicsGsége.”

Marshall Luther megtérés-élményét tekinti az elsé angol martir, Thomas Bilney
(1495-1530)"" prototipusanak. Bilney cambridge-i pap volt, aki Erasmus Uj-
szovetség-kiadasanak (1516) és Luther miiveinek hatdsara tért meg. A londo-
ni piispoknek irt levelében szamol be arrél, hogy lelke nem nyert nyugalmat a
gyondsok, a bojtok és a misék ismétlddé gyakorlataval, de amikor Biblidjaban
rapillantott az 1Tim 1, 15-re: ,[gaz az a beszéd, és teljes elfogaddsra mélto, hogy
Krisztus Jézus azért jott el a vildgba, hogy a biinosoket tidvozitse, akik koziil az
elsd én vagyok’, igy ir:

Ez az egy mondat, Isten tanitdsa és a bensémben valé munkaja altal olyas-
mit tapasztaltam, amit még soha; amig korabban oly gyakran a félelem a
kétségbeesésbe taszitott; most azonban csoddlatos megnyugvast és békét
nyertem.”®

A legtobb megtérés-narrativiban nem csak az Gj identitds gyonyoriisége tolti
el a konvertitat, hanem a régi élet, az ,6embert6l” valé megszabadulas is. John
Bale (1495-1563), aki karmelita szerzetesbdl lett szenvedélyes protestans, egy-
kori 6nmagardl ugy szolt, mint ,most obstinate papist” (a legmegdtalkodottabb
pdpista). A Bilney altal megtéritett, majd Tudor Maria idején méglyan megége-
tett Hugh Latimer (cc. 1485-1555) is ugyanigy makacs papistanak tartotta ko-

76 Idézi GRITSCH 2006, 36—-36. Ld. tovabba ITTZES, 2013, 370-371.

77 KING 2009, 3-12; 310.

78 This one sentence, trough God’s instruction and inward working, which I did not perceive, did so
exhilarate my heart, being before wounded with the guilt of my sins, and being almost in despair, that
immediately I felt a marvellous comfort and quietness. Idézi: MARSHALL 2003, 17. Erdemes meg-
jegyezniink, hogy Jonathan Edwards a visszaemlékezéseiben (Personal Narrative) az 1Tim 1, 17 meg-
halldsanak tulajdonitja megtérését: ,Az orokkévalosdag kirdlydnak pedig, a halhatatlan, lathatatlan,
egyetlen Istennek tisztelet és dics6ség orokkon-orokké. Amen’ Személyes élményei, szavai meglepéen
hasonlitanak Bilney-ére.
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rabbi 6nmagat, s elitélte egykori identitdsat, amikor még tudatlanul Melanchthon
ellen prédikalt.” Ennek a szemléletnek is P4l apostol volt a prototipusa, aki ezt
irta: ,azt, ami nekem nyereség volt, kdarnak itéltem Krisztusért.... Oérte kdrba
veszni hagytam és szemétnek (oxvfalov) itélek mindent, hogy Krisztust megnyer-
jem” (Fil 3, 7-8).

Peter Marshall egy 2017-ben Vancouverben tartott el6addsaban a kulttrant-
ropolégus Rebecca Sachs Norrist idézte, aki szerint a megtérés fazisai: (1) a meg-
tagadas vagy elutasitds (repudiation); (2) becsmérlés (denigration); (3) undoro-
dés (aversion); (4) teljes kidbrandultsag (disenchantment).®

Ez a ,minta” jut kifejezésre Hugh Latimer sajat megtérésérdl sz616 narrativa-
jaban:

A multban tGgy gondoltam, hogy a papa Krisztus helytartéja, az egész vi-
lag ura..., hogy 6 a szdja erejével sajat tetszésével donthet a purgatérium-
ban ég6 lelkekrdl, s hogy ha mar csukja volt a fejemen és szerzetes lettem,
akkor mar nem karhozhatok el, ...hogy a szentek képei segitenek abban,
hogy jot cselekedjek. ...Most azonban iszonyodom sajat bolondsagomtol.®!

Tyndale , megtérés-narrativija” kozvetleniil nem ismert, de bizonydra igen fon-
tos lehetett szamara, mivel ennek a szénak a bibliai értelmét kivanta megvila-
gitani az 1534-es Ujszovetség-forditisa bevezetsjében. Tyndale egy miniattir
tanulményt ad kozzé a ,megtérés” (repentance) bibliai jelentésérdl. A kozépkori
katolikus a biinbdnatot, a penitenciat elsésorban gyakorlatnak tartotta, mond-
van: ,agere poenitentiam’. Ezzel szemben Tyndale arra mutat ra, hogy az eredeti
héber sob gorogill metanoeo megfordulast, a sziv s az értelem irdnyvaltasat je-
lenti.

A biinbanat széval kapcsolatban a héber Oszovetség altaldban a Sob
[shub] 'megfordul, vagy 'megtériilni’ sz6t haszndlja. Amihez az altalunk
Szent Jeromosnak tulajdonitott forditas legtobbszor a converti 'megfor-
dulni, vagy 'megtériilni; illetve agere poenitentiam kifejezést hasznadlja.
A gorog Ujszovetségben mindig a metanoeo ‘'megfordulni a lélekben és a
szivben; vagy rdjonni az igaz tudasra’ és észhez térni’ szerepel. A meta-
noeo sz6 Szent Jeromos forditasaban néhol ago poenitentiam ’penitenciat
gyakorlok; masutt peniteo ‘'megbanom;, masutt peniteor 'megbané vagyok;
megint masutt habeo penitenciam 'megbanasom van, illetve penitet me
‘engem megbdandasra kényszerit. Erasmus sokszor hasznadlja a resipisco szt
‘(Gjra) magamhoz térek’ De a valddi értelme és jelentése mind a héber,

7 MARSHALL 2002, 30-31.

8 https://www.youtube.com/watch?v=xFvZC92DIX8

81 1 have thought in the past, that the Pope, Christ's vicar, hath been Lord of the world ... that
the Pope could have spoiled purgatory at his pleasure with a word of his mouth ... that if I had
not been a friar, and in a cowl,... I could not have been damned ... that divers images of saints
could have helped me, and done me much good ... Now I abhor my superstious foolishness. Idézi:
MARSHALL 2017, 137.
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mind a gorég szénak az: megtérni és Istenhez fordulni teljes szivvel, is-
merni az akaratdt, és torvényeinek megfelelGen élni, s kigyoégyulni romlott
természetiinkbdl szellemének olajaval és a tanaihoz valé engedelmesség
boraval.®

William Tyndale személyére igazan csak sziiletésének 500. évforduldja kapcsan,
1994 6ta figyeltek fel irodalomtudo6sok, nyelvészek és teolégusok. Az évfordulonak
koszonhetéen megjelent 1534-es Ujszovetsége®, majd 1530-as, torzéban maradt
Oszovetsége; egy harmincas években irt életrajz* utdn napvilagot latott az ezred-
fordulé Tyndale-reneszénszanak legkiemelkedébb (bar Gjabban vitatott) tudé-
sanak, David Daniellnek immar modern, a mai olvasét megszolité Tyndale-élet-
rajza.®* 1995-ben Daniell elnokletével megalakult a Tyndale Society®*, mely évente
két alkalommal adja ki a népszert Tyndale Society Journal-t.¥ 1996-t6l azonban
évente jelenik meg a Reformation. Journal of the Tyndale Society, amely az angol-
szasz nyelvteriileten az egyik, ha nem a legrangosabb akadémiai folyéirat.®® Tyn-
dale életrajzanak ismertetésétdl itt eltekintiink, a kotet végén olvashaté Fiiggelék
kronolégidja ezt pétolja.

A kovetkezé fejezetekben Tyndale és Frith hermeneutikai munkdssaganak
egy-egy lényeges aspektusat mutatjuk be, kiilon figyelve arra, hogy a hitvitaikban
érlelt ,hermeneutikai forradalmuk” miként mutatkozik meg a nagy tekintély(i
Morus Tamadssal folytatott polémidikban. A konyv masodik részében kozreadott
szovegek lehet6vé teszik a magyar olvasonak, hogy a témaban tovabb kutasson.

82 CONCERNING this word REPENTANCE, or (as they used) penance, the Hebrew hath in the
Old Testament generally (sob), turn, or be converted: for which the translation that we take for
St Jerome’s hath most part converti ,to turn, to be converted, and sometimes agere peenitentiam.
And the Greek in the New Testament hath perpetually petdvoua, to turn in the heart and mind,
and to come to the right knowledge, and to a man’s right wit again. For which petédvoua St Jerome’s
translation hath sometime ago peenitentiam, 1 do repent;’ sometimes peeniteo, ,I repent;’ sometime
peeniteor, ,| am repentant;’ sometime habeo pceenitentiam, ,I have repentance;’ sometime penitet
me, ,it repenteth me. And Erasmus useth much this word resipisco, I come to myself, or to my right
mind again’ And the very sense and signification both of the Hebrew and also of the Greek word
is, to be converted and to turn to God with all the heart, to know his will, and to live according to
his laws; and to be cured of our corrupt nature with the oil of his Spirit, and wine of obedience to
his doctrine. Which conversion or turning, if it be unfeigned, these four do accompany it and are
included therein. TYNDALE 1534a, 477—478, TYNDALE 1534b, 9-10, V6. 263—-264.

8 TYNDALE 1989.

8 MOZLEY 1937.

8 DANIELL 1984.

8 http://www.tyndale.org/

87 http://www.tyndale.org/journals.htm#tsj

8 https://www.tandfonline.com/toc/yref20/current
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2.
IRAS VAGY EGYHAZ?
TYNDALE ES MORUS VITAJA

Otszaz évvel ezeltt az eurépai emberek még hajlandéak voltak meghalni azért,
amiben hittek. A 16. szazadban a katolikus és a protestans hitnek egyarant vol-
tak mdrtirjai. Brad Gregory Salvation at Stake (Udvosség a maglyan) cimi kitd-
n6 konyvében megemliti, hogy a 16. szazad soran koriilbelil 5000 férfit és nét
itéltek el és végeztek ki Eurdpa-szerte vallasos sokszintiség okan.*” Morus Tamds
és William Tyndale csak ketté volt koziilik. 1526-ban Tyndale az 6nmaga altal
kezdeményezett szamiizetésében adta ki az Ujszovetség elsé angol nyelvii fordi-
tasat a németorszagi Worms-ban. Munkdjéhoz Erasmus gorég Ujszévetségének
harmadik kiadését és Luther német bibliaforditdsat vette alapul (mindketté 1522-
b6l datdlédik).” 1526 oktdberében Cuthbert Tunstall, London piispoke kihirdette
a tiltott konyvek listdjat, amely magaba foglalta Tyndale Ujszévetségét is. 1528
marciusaban a piispok engedélyt adott Morus Tamasnak eretnek konyvek olva-
sasara, és megbizta azzal a feladattal, hogy céfolja meg 6ket. 1529 juniusaban Mo-
rus kiadta A Dialogue Concerning Heresies (Parbeszéd az eretnekségekrol) cimi
munkajat. Hat évvel kordbban dlnéven mar megjelentette Responsio ad Lutherum
(Felelet Luthernek; 1523) cimi vitairatat.”

A reformdacidval megtort az egyhdz monopolhelyzete, s ez adott lehetdséget a
Szentiras tekintélyének érvényesiilésére.” Mind Morus, mind Tyndale szdimadra az
els6bbség kérdése forgott kockan: vajon az egyhdzé-e az elsédleges tekintély vagy
a Szentirdsé.”® Az aldbbiakban arra fogok koncentralni, hogy Morus és Tyndale
miként értelmezték az elsGbbség kérdését az egyhdz és a Szentiras kapcsolata-
ban. Kiilondsen azok a metaforak és képek érdekelnek, amelyeket arra haszndl-

8 GREGORY 1999; GREGORY 2003, 191.

* TYNDALE 20004, XXI.

I TYNDALE 2000A, XXII.

2 A Szentirds és az egyhdz kozotti fesziiltség torténetéhez: SIMPSON 2007, 322.

% A Morus-Tyndale vitarél lasd CHAMBERS 1952, 172—203; LEWIS 1954, 157-221; FLESSEMAN
— VAN LEER 1959, 143-164; FLESSEMAN - VAN LEER 1960, 65-86; MARIUS 1962; PINEAS
1963A; PINEAS 1963B; PINEAS 1964, 15-112; CLEBSCH 1964, 181-203 ES 286-317; EGAN
1960; HITCHCOCK 1971, 448-466; HORACEK 1978; FOX 1982, 147-166; MARIUS 1984,
386-406; CHUILLEANAIN 1988, 382-411; O’'DONNELL 1991A: 119-130; ROCKETT 1999;
BAGCHI 1997, 261-281; GREGORY 2003, 173-197.
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tak, hogy ezt a szamukra ellentétes fel- és alarendeltségi viszonyt kiélezzék. Nyelvi
képvilaguknak és szokincshasznalatuknak természetesen tovabbi ekklézioldgiai és
hermeneutikai kovetkezményei is vannak. Ennek érdekében a disputa egyes sz6-
vegeit egészen kozelrdl, az angolszasz irodalomkritikaban egykor népszert ,close
reading” (szoros olvasas) mddszerével vizsgalom.

Anne M. O’Donnell ,A Szentiras versus egyhdz Tyndale An Answere Vuto
Sir Thomas Mores Dialoge (Felelet Morus Tamads Parbeszédére)” cimen irt, filo-
l6giailag alapos és pontos tanulméanyéban vizsgalta meg a témat. A vitat illet6en
O’Donnell ezt a megallapitdst teszi:

Mindegyik fél elfogadja a masik preferalt sz6vegeinek érvényességét kozos for-
rasuk, a Biblia alapjan. Ennek ellenére a két szerz6 kiilonb6z6 szakaszokat emel
ki az egymastdl eltéré teoldgiai el6feltételezéseik miatt. Tyndale a Szentirasban
megjelend egyhazképre fokuszal, amelyet altalaban denotativan magyaraz.
Morus azonban elfogadja, hogy az egyhdz masfél ezer év alatt folyamatosan
formalédott, igy 6 a Szentirast gyakran konnotativan magyarazza. Tyndale és
Morus gyakorlatilag Ggy érvelnek, hogy elbeszélnek egymas mellett.”*

Jamie Ferguson is arra mutat rd, hogy a hitvalldsuk kiilonbéz8sége (az Iras vagy
az egyhdz tekintélye-e a prioritds) killonb6z4 nyelvhasznalatot eredményez: Mo-
rus szerint a nyelv magaban hordozza a kontextusat, a multat, Tyndale viszont
ugy véli, hogy a nyelvi jelentés fiiggetlen ilyen torténeti 6rokségtol.”

Brad Gregory még tovabbmegy, amikor bemutatja, hogy néha ugyanazokat a
bibliai szovegeket idézi Morus és Tyndale is azért, hogy sajat teoldgiai allaspont-
jat igazolja.*

Tyndale allaspontja: Az Ige teremto ereje

Mar Luther hangsulyozta, hogy az Ige és az egyhaz kapcsolatiban az Ige az el-
sOdleges, az egyhaz csak masodlagos. Az egyhdz ugyanis nem teremtd, alkotd
vagy kezdeményezd, hanem csak teremtetett, nevezetesen: az Ige dltal, Isten Igé-
je s ennek hirdetése teremti a hitet az emberi szivben, és a hivé emberek kozos-
ségébdl lesz az egyhdz. Egyértelmiivé tette, hogy ecclesia est creatura verbi, és
nem verbum est creatura ecclesiae. Mar 1520-ban Az egyhdz babiloni fogsdgdrdl
52016 konyvecske cimt munkajaban a kovetkezéképpen érvel:

Nincs is az egyhdznak hatalma arra, hogy a kegyelemnek 1j igéreteit al-
lapitsa meg; mint némelyek fecsegik, hogy nincs kisebb tekintélye annak,
amit az egyhaz rendel annal, ami Istentdl van; mert hat a Szentlélek kor-
manyozza azt. Az egyhdz ugyanis az igéret igéjébdl hit altal sziiletik, és
épp az igéretnek ugyanazon igéje tapldlja és tartja fenn, vagyis az egyhaz

** O’DONNELL 1991A, 122.
% FERGUSON 2012, 989-990.
% GREGORY 2003.
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alapul Isten igéretén, és nem az Isten igérete rajta. Az Isten igéje ugyanis
elérhetetlen magassagban van az egyhaz felett. Isten igéjére az egyhdz-
nak mint teremtménynek nincs hatalma barmit is alapitani, rendelni, vagy
tenni; hanem neki kell azon alapulnia, arra rendeltetnie, és helyezkednie.
Hiszen ki sziilheti atyjat vagy anyjat? Ki teremtette meg el6bb alkotéjat?*’

Luther itt idézett gondolata visszakoszon William Tyndale An Answere Vuto Sir
Thomas Mores Dialoge (Felelet Morus Tamas Parbeszédére; 1531) cimt konyvé-
ben, ebben a fejezetben: ,Az egyhdz volt-e az evangélium el6tt, vagy az evangé-
lium az egyhaz el6tt?”:

Egy masik vitatott dolog, hogy az egyhdz van-e az evangélium el6tt vagy az
evangélium az egyhaz el6tt. Hat ez a kérdés bizony olyan nehéz, mint azt meg-
allapitani, hogy az apa id3sebb-e a fidndl, vagy a fid az apjandl. Mert a teljes
Szentirds, amint azt minden igaz hivé tanusitja, hogy az Ige altal sziilettink.
Ezért ha az Ige altal sziiletik az egyhdz, az, aki altal sziletik, az el6tt van, aki
sziiletett; ugyanigy az evangélium is megeldzi az egyhdzat. Krisztust kell el6-
szOr hirdetni, miel6tt az emberek hinnének 6benne. Ebbél az kévetkezik, hogy
az Ige hirdetése megel6zi az ember hitét. Tehat amint az Ige megelzi a hitet, a
hit teremti az egyhazat, vagyis az Ige vagy az evangélium az egyhaz el6tt van.”®

Luther és Tyndale érve és képalkotasa meglep&en hasonld. Luther és Tyndale sza-
mara az egyhdz olyan, mint egy gyermek, egy leszarmazott. Tyndale val6szintileg
(talan 6ntudatlanul) Luther képeit haszndlta, bar ezt az Answere kritikai kiaddsa
nem vette észre. Tyndale az érvelését szarkasztikus retorikai kérdéssel kezdi: ,Ne-
héz dm azt a kérdést megvélaszolni, hogy az apa idésebb-e a fiandl, vagy a fit az
apjanal” Lutherrel egyetértésben képviseli azt a gondolatot, hogy az evangélium
hirdetése megérinti a sziveket, és ezzel a hivék gyiilekezetét, vagyis az egyhazat
teremti meg. Luther szdmadra Isten szava olyan erd, hogy mi dltala sziiletiink. Tyn-
dale azonban, csaktigy, mint Luther, hajlamos elfelejteni, hogy a gyermek sziileté-
séhez anyadra is sziikség van. A hivé embert valéban az Ige nemzette, dm az anya
vajudasa hozta a vildgra. A hitkozosségre, azaz az egyhazra is sziikség van a hivg
ember megvaltdsdhoz és taplalasahoz. A sz6 (Ige) mint isteni mag, kétségtelentil
feliilrél szarmazik, de a foldi anya méhében fejlédik ki a magzat. A hivék kozossé-
ge torékeny emberi lényekbdl, torékeny és biinos foldi cserépedényekbdl all, akik
6rzik és hirdetik az evangélium kincsét (2Kor 4, 7). Bar Luthernek és Tyndale-nek

7 LVM 2, 322.

% Another doute there is / whether the church or congregacion be before the gospell or the gospell
before the church. Which question is as hard to solue / as whether the father be elder then the
sonne or the sonne elder then his father. For the hole scripture and all beleuinge hertes testifye that
we are begotten thorow the worde. Wherfore if the worde begette the congregacion / and he that
begetteth is before him that is begotten then is the gospell before the church... Christ must first be
preached yet men can beleue in him. And then is foloweth / that the worde of the preacher must be
before the faith of the belevar. And therfore in as moch as the worde is before the faith / and faith
maketh the congregacion / therfore is the word or gospell before the congregacion. TYNDALE
2000a, 23/14-18 és 23-27.
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igaza van a bioldgiai folyamatot illetéen, az egyhdazrdl alkotott képiik mégis férfi-
kozpontd; az anyakép pedig szembettinden hidnyzik a székincsiikbol.
Tyndale tovabbfejleszti elképzeléseit egy 1j kép segitségével.

Mert ahogy a levegé 6nmagaban sotét, és a vilagossagat a Nap fényétdl
kapja: az ember szive is 6nmagaban sotét, tele gonoszsaggal, am minden
igazsagat csak Isten igéjébdl nyeri, ha annak engedelmeskedik. Tovabba,
amint a s6tétbdl nem lesz napfény és vildgossag, a Nap fénye is 6nmaga-
ban vilagit, az ad vilagossagot a levegének, és az (izi ki a sotétséget. Hason-
l6képpen az ember hazug szive sem teheti Isten igéjét igazz4, de Isten igéje
onmagaban igaz, és bevilagitja az ember szivét, megigazitja és megtisztitja
6t minden hazugsagtdl, amint olvashatod: ,,7i mdr tisztdik vagytok az ige
dltal, amelyet széltam nektek” (Jn 15, 3). Ezt 4gy kell érteni, hogy az Ige
tisztitja meg sziveteket minden hazugsagtdl, minden hamis vélekedéstdl,
attdl, hogy a gonoszt mondjatok jonak, és ezért engedtek a biin csabitasa-
nak. ,Szenteld meg Gket az igazsdggal: a te igéd igazsdg” (Jn 17, 17). Ebbél
is lathatod, hogy nem az emberektdl fiigg Isten igazsiga.”

Tyndale-nek bizonyos mértékig ismét igaza van: Isten igéje a Nap, az isteni és
természetfolotti fény, amely atvilagit a ,leveg6 stirli sotétjén’; a fény melege pedig
felolvasztja a megkeményedett emberi szivet, és ez a folyamat nem forditott ira-
nyu. Tyndale hasonlata azonban most sem tokéletes. Egyetlen emberi sziv sem él
onmagaban; az egyén nem elkiiloniilve él a kozosségétdl. Nincs olyan egyéni hit,
amely a hivék kozosségétol fiiggetleniil sziiletik meg. Az élet is csak a Nap ereje
altal fogan, de az egész organizmust is érinti, ugyanigy a hivé emberek szdmara is a
kozosség kozvetiti a hitet, az igehirdetés, a tanitas és a kozos imadkozas segitségé-
vel. A napsugarak kétségteleniil els6dlegesek, de az egyhdz hitén keresztiil érintik
meg az emberi szivet. Valdjaban az Ige az, ami ,megtisztitja” a nem Gjjasziiletett
ember lelkét. Am az Ige sohasem vakuumban, hanem a koézosség Gtjdn jut el az
egyénhez. Valéban igaz, hogy az igazsag megszenteli a tanitvanyokat, és részben
igaza van abban, hogy Isten igazsiga nem embertdl fiigg. Ismételten hozza kell
tenniink, hogy bér Isten igazsiaga valéban nem ,f6ldi” emberektdl fiigg, hanem a
»lelki emberektdl” (1Kor 2), azoktol, akiket az igazsag mar megszentelt, mivel 6k a
napsugarak kozvetit6i. Tyndale ekklézioldgidja vitathat6 ezen a ponton, mert egy-
oldala képalkotéasaval elhanyagolja a congregatio sanctorum gondolatat.

% as the ayre is darke of it selfe and reccaueth all hir light of the sonne: even so ar all mens hertes
of them selfe darke with lies & recaue al their trueth of gods worde / in that they consent therto.
And morouer as the darke ayre geveth the sonne no lighte / but contrary wise the light of the
sonne in respecte of the ayre is of it selfe and lighteneth the ayre and purgeth it from darkenesse:
even so the lienge herte of man can geue the word of god no trueth / but contrary wise the trueth
of gods worde is of hir selfe and lyghteneth the hertes of the beleuers and maketh them true / and
clenseth them from lies / as thou readest Ihon xv. ye be cleanse by reason of the word. Which is to
be vnderstond / in that the word had purged their hertes from lies / from false opinions and from
thynkynge evell good / and therfore from consentinge to synne. And Thon xvij. sanctifie them a
father thorow thy trueth. And thy word is trueth. And thus thou seist that gods trueth dependeth
not of man. TYNDALE 2000a, 23/27—-24/11.
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Morus allaspontja: A szdébeliség elsébbsége

Morus Tamaés el6szor az A Dialogue Concerning Heresies (Parbeszéd az eretnek-
ségekrdl; 1529) cimli munkajaban biralta keményen Tyndale nézeteit, és a konyv
huszonotodik fejezetében az irott és az iratlan sz6 megkiilonboztetése mellett ér-
velt.'® Tyndale fent idézett és kommentalt szovege An Answere Vnto Sir Thomas
Mores Dialoge (Felelet Morus Tamas Parbeszédére; 1531) cimt munkdjabol szar-
mazott.

Morus nem késett a valasszal: The Confutation of Tyndale’s Answer (Tyndale
Feleletének Cafolata) 1532—-33-ban jelent meg. Ez a monstrudzus, méreteiben
félmilli6 szot tartalmazo, dithos retorikaval irt konyv két részben jelent meg: az
els6 harom konyv 1532-ben, a tovabbiak a kovetkezé évben. Mozley ezt igy jel-
lemezte: ,A Confutation beszédes bizonyitéka annak, hogy milyen szdnalom-
ra mélté dolgokat eredményez Morus vitatkozd buzgdsaga... Mér a gigantikus
hossza 6nmagaban is végzetes szamara ... sajnalatos, hogy Morust jézan esze
és irodalmi érzékenysége nem tanitotta meg arra, hogy a sajat tigyének art ilyen
terjeng@s irassal”’®! Brian Gogan Morus ekklézioldgidjardl irt kivalé munkaja-
ban, mikozben elismeri Morus valaszainak ,nagyrészt emészthetetlen” stirtisé-
gét, észreveszi a Confutation érdemeit is: ,Mindazonaltal ez egy kulcsfontossagu
konyv Morusnak az egyhazrdl és az ezzel kapcsolatos dolgokrél valé nézeteinek
megértéséhez”'?” Richard Marius Morus figyelemre mélt6 bibliaismeretét dicsé-
ri a munka kapcsan, mondvan, hogy ,alig van teolégiai érve, amelyet ne tdmasz-
tana ala szentirasi idézetekkel”'*

Lassuk, mit vélaszolt Morus Tyndale el6bbi felvetésére, vagyis hogy ,az evan-
gélium volt-e az egyhaz el6tt, vagy pedig az egyhdz az evangélium el6tt”. Elsopré
lendiilettel, szarkazmussal és haraggal kezd neki mondandéjanak, miszerint Tyn-
dale 6nmagaval birkézott és 6nmagan gunyolddott, amikor félreértelmezte a sza-
vait. Majd Morus vilagossa teszi, hogy a Dialoge cim{i munkajaban csupan azt alli-
totta, hogy az egyhaz el6bb volt, mint a leirt evangélium. Ezutan Gjra a szébeliség
jelentéségét hangstlyozza az evangélium tovabbadasaval kapcsolatban:

A Dialoge-omban azt irtam, hogy az egyhdz mar azel6tt létezett, hogy
irasba foglaltdk volna az evangéliumot, mert a hitet mar tanitottak, ke-
reszteltek, miséket mondtak, és mas szentségeket is mar kiszolgaltattak az
embereknek, mielStt az Ujszovetség barmely részét irasba foglalték volna,
s mindez Isten iratlan Igéjének volt koszonhetd.'**

100 MORE 1981, 137-153.

101 MOZLEY 1971, 223F.

102 GOGAN 1982, 174.

108 MARIUS 1973, 1349.

104 T sayed in my dyaloge that the churche was before the gospell was wryten, and that the fayth
was taught and men were baptysed, and masses sayd and the other sacraments mynystred amonge
crysten people, before any parte of the newe testament was put in wrytinge / and that this was
done by the word of god vnwryten. MORE 1973, 225/28-33.
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Az Ur mar Adamot is tanitotta a hitre az Edenkertben akkor, amikor még nem is
létezett Irds, s ezért Isten kimondott szava ugyanolyan tekintéllyel rendelkezett,
mint az irott Biblia:

Valamint azt is irtam ott, és most is leirom, hogy Addm igaz hite tovdbb
adatott jéval azel6tt, hogy az Iras létezett volna, Isten iratlan igéjével ta-
nitotta az 6véit, és ez igy adddott tovabb embertdl emberig, apatdl fitig
szjhagyomadny ttjan. Es azt is mondtam, hogy Istennek ez az iratlan igéje
ugyanolyan tekintéllyel rendelkezett, mint Isten leirt igéje.'®

i

Morusnak meggy6zSdése, hogy végiil Isten és az O Szentlelke irdnyitja az em-
bereket. A Szentlélek irott és iratlan szavakkal egyarant tanit, még akkor is, ha
vannak olyanok, akik csak az irott széban hisznek:

Krisztus egyhazat egykor, ma és a jovében is Isten és az 6 Szentlelke vezeti és
tanitja szent Igéje altal, amely lehet egyardnt irott és iratlan. Mindig lesznek
olyanok, akik nem hisznek az O iratlan Igéjében, csakis a leirtakban.'*

Morus kiilonbséget tett Isten ,irott szava” és ,iratlan szava” kozott mér a Responsio
ad Lutherum (Felelet Luthernek; 1523) cim@i munkéjaban is. Pal, mondja Mo-
rus, irott szoveg nélkiil tanitott. Morus ezt kérdezte Luthertdl: ,Tagadod-e, hogy
az {rott és az iratlan sz6 egyarant igaz?”'”” Morus elmondja, hogy a mitiveletlen
haléasz Péter a Szentlélek kozvetlen inspirdcidja révén a Szentiras nélkiil is meg-
vallotta Krisztust, ezért ez a Krisztusba vetett hit (és nem Péter személye) az a
szikla, amelyre Jézus egyhazat épiteni fogja. Isten tehat lelki médon beszélt vele:
»vagy csak akkor hallanak valamit, ha az meg van irva? Vagy az evangéliumok
megirdsa el6tt a keresztények nem hallasbol értették-e meg az apostolokat?”1%®
A Confutationben Morus Gjra hangot adott meggy6z6désének, hogy Krisztus
Péter vallomasaval alapitotta meg az egyhazat, és a hit kozos megvalldsa egyesi-
tette azt. Morus megroétta Tyndale-t, amiért félreértelmezte a szavait, hiszen 6
sohasem dllitotta, hogy az egyhaz létezett mar az evangélium elétt is, csupén azt,
hogy az egyhdz az irott szoveg el6tt jott 1étre. Tyndale azt sugallta, hogy Morus

15 And I sayde also there, and yet I saye here again that the ryght fayth whiche Adam had and
suche as in the same fayth succeded hym, longe ere wrytinge beganne, was taught by the worde of
god unwryten / and soo went from man to man, fro the father to the sonne by mouth. And I sayed
that thys worde of god vnwryten / is of as greate authoryte as is the worde of god wryten. MORE
1973, 225/33-226/4.

106 the churche of Cryste hath ben, is, and euer shall be, taught and instructed by god and hys holy
spyryt wyth hys holy worde of eyther kynde / that is to wyt bothe wyth hys worde wryten and hys
worde vawryten / and that they whyche wyll not byleue goddes worde but yf he put it in wrytinge.
MORE 1973, 226/5-8.

197Negabis utrumque ex aequo uerum, et scriptum uerbum et non scriptum? MORE 1969, 242/19f.
198 An dumtaxat auditur: quod scribitur: An prius quam scripta sunt euangelia Christiani non
audierunt apostolos? MORE 1969, 244/21-23.
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azt allitotta, hogy ,az egyhdz létezett mar az evangélium el6tt, és Isten le nem
irt igéje el6tt is, mikozben tudja, hogy én ennek éppen az ellenkezjét irtam?”'%
Ami a Tyndale fényre és sotétségre vonatkoz6 hasonlatat illeti, Morus azt
mondja, hogy soha nem allitotta ennek az ellenkezgjét, és dithosen hozzétette:
Tyndale és az 6 eretnek baratai vannak sotétségben, hiszen ,,6k a jot rossznak és
a rosszat jénak mondjak”''® Ez a vehemencia és ad hominem érvelés nem valik
az egyébként kifinomult izlésii, miivelt humanista tudés dicséségére. Azt gon-
dolhatta, hogy Tyndale minden egyes kritikdja neki sz6l; s nem vette észre, hogy
Tyndale evangéliumi buzgalmaéban iras kozben is végeredményben prédikalt.

A hatarozott nével6 szerepe a Jn 5, 34-ben

Tyndale evangélium és az Igére vonatkoz6 gondolatanak utolsé harom sorara
Morus huszonkét oldalon valaszolt. Ezt irta Tyndale:

Es ahogyan azt Krisztus maga is mondta: ,Nekem azonban nincs sziiksé-
gem embertdl valo bizonysdgtételre” (Jn 5, 34a). Mert ha bizony emberek
tomegének tantuskoddsa elegendé ahhoz, hogy valamit igaznak tartsunk,
akkor Mohamed tanitasai igazabbak lennének Krisztuséinal.!!

Ezen a ponton a filolégus, a tudés Morus kemény kritikaval illeti Tyndale-t — és
nem minden ok nélkil. A vita targya itt a Jn 5, 34 megfelel6 forditasa és értel-
mezése, amely Jézus tantsagtételérdl szol. A farizeusokkal folytatott vitdja soran
Jézus felteszi azt a kérdést, ki tantiskodik réla. Ugy érvel, hogy habéar Keresztel6
Janost maga Isten kiildte, hogy tantsagot tegyen réla, sokkal hatalmasabb tantt
tud szolitani maga mellé, mégpedig az Atyat.

Tyndale 1531-es Answere cimi irasaban Jézusnak a Jn 5, 34-ben elhangzé
szavait idézi: ,Nekem azonban nincs sziikségem embertil valo bizonysdgtétel-
re”!'> Morus mind a gorog szoveget, mind a Vulgata sorait citdlja: ,,éy® ¢ 00
opd avOpmdTov TV poptupicy Aapfive, ALY TadTo Aéyw tvo DUElS cmbijte.” e
go autem non ab homine testimonium accipio sed haec dico ut vos salvi sitis”**
Az 1526-0s wormsi Ujszovetségben Tyndale azt irja: ,I receave no recorde of
man” (,semmilyen emberi tantsagtételt nem fogadok el”).!** Morus birélta Tyn-
dale-t, amiért nem vette figyelembe az eredeti gorog szévegben szerepld hataro-
zott nével6t, amelynek elhagyasa szerinte hamis tanitashoz vezetett. Tyndale ezt
nem pusztan tudatlansagbdl mulasztotta el, irja Morus, hanem rosszindulatbdl,

19 [TThe chyrch had bene byfore the gospell and the worde of god vnwriten wherof hymself
knoweth well that I sayed clene the contrarye. MORE 1973, 227/25-26.

110 [TThey thynke (yf they thynke as they saye) bothe euyll good & good euyll. MORE 1973, 228/14-16.
1 And Cryste also sayth hym selfe Iohan .v. I receyue no wytnesse of man. For yf the multytude
of mannys wytnesse myghte make ought trew: then were the doctryne of Machomet trwer then
Crystes. MORE 1973, 229/34-36, TYNDALE 20004, 24/13-15.

2] receyve no wytnesse of man. TYNDALE 2000A, 24/14.

113 THEILE-STIER 1981, 383. 382.

114 TYNDALE 20008, 205.
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hiszen ezaltal allithatta Tyndale azt, hogy Jézus elutasitotta, hogy barki is tant-
sdgot tegyen réla.

Ezért azt mondom, hogy Tyndale-nek nem lett volna szabad ezen angol fordi-
tasban kihagynia a hatarozott nével6t, hanem igy kellett volna forditania: 'Az
egyes emberek tantsagtételét nem fogadom el: Mivel azaltal, hogy semmilyen
emberi tanusagtételt fordit, az ,az” néveld nélkiil, ami a hangstlyos a mondat-
ban, nem pusztén kihagyja, hanem teljesen kizarja a tovabbiakat. Am azaltal,
hogy igy forditotta: 'semmilyen emberi tantsagtételt nem fogadok el; kihagyta
az ,az’-t, kés6bb mégis kijavithatta volna. De mivel ezt forditotta: semmilyen
emberi tandsagtételt nem fogadok el; teljesen kizarta ennek lehetGségét. Mert
igy nem irhatja azt, hogy ’az egyes emberek tanusagtételét nem fogadom el
Mindezt nem tudatlansagbdl tette, hanem rosszindulatbol, annak érdekében,
hogy azt a latszatot keltse, Krisztus mindenféle emberi tantiskodast elutasit,
amellyel mellette és az O igazsdga mellett tantisagot lehetne tenni. Tyndale
a forditdsaban azért torzitja el igy az eredeti mondatot, hogy gy tlinjék sza-
munkra, Krisztus szerint az egyhdz tantisagtétele semmit sem ér.'*>

Morus szamara Tyndale helytelen nyelvtani megoldasa az eretnekségének jele
volt, amely éltal a katolikus egyhdzat akarta felforgatni:

Nem csupan az téinik ki ebbél, hogy Tyndale félreforditotta és félreér-
telmezte Krisztus szavait, semmilyen emberi tanisdgtételt nem fogadok
el, hanem eretnekségének is jelét adta annak érdekében, hogy megfosz-
sza Krisztus egyhdzat szavahihet6ségétdl, és Keresztel6 Janos szavainak
hitelét is el akarta venni, miszerint minden igaz, hivé ember, aki hisz Is-
ten igéjében, megfelels tantja Istennek és az O igéjének, amely kijelentés
bizonyitja, hogy Krisztus katolikus egyhaza igen kiilonleges tanu, hiszen

csak ebben az egyhdzban élnek igaz, hivé emberek, és mindazok, akik ki-
vill esnek a katolikus egyhazon, eltévelyedett eretnekek.''®

115 And therefore I saye that Tyndale sholde in his englysh translacyon not haue lefte oute that
article the / but sholde at the leste wyse haue translated yt thus, I receuye not the recorde of
man / where as with his translated yt thus, I receyue not the recorde of man / where as with his
translating no record, yt article the, wheruppon the wayght of the sentence hangeth / he hath not
onely lefte oute but clene exluded also. For yf he had translated yt, I receyue not recorde of man,
though he lefte oute the: yet he might take yt in there to and mende yt, makynge yt, I receyue not
the recorde of man. But now that he hath translated yt, I receyue no recorde of man: he hathe
exluded yt vtterly but if he take in not, and putte out his false no/ for he can not saye I receyue no
the recorde of man. And thys hathe he done not of ignoraunce but of malyce, to make yt seme that
Cryste vtterly refuseth and reiecteth all maner wytnesse of man, in testyfycacyon and wytnessynge
of hym and his trouth. And this translacyon therefore deuyseth Tyndale / because he wold haue
vs wene that Cryste wolde haue the wytnesse of all his chyrche vtterly serue of noughte. MORE
1973, 234/19-35. Megjegyezziik, hogy az 1611-es King James Bible szintén a hatdrozott névelé
elhagydsaval forditotta ezt a verset: But I receive not testimony from man. https://ebo.kre.hu/

116 And thus appereth it not onely that Tindale (sic!) hath mysse translated and mysse construed
these wordes of Cryste, I receyue no wytnesse of man, for the furnysshynge of hys heresye, by
whyche he wolde take awaye the credence of Crystes catholyke chyrche: but also ye se it proued by
these wordes of saynt Iohan baptyste, that euery trew byleung man that byleueth goddes worde, is
a good wytnesse of god and hys worde / whyche clerely proueth that Crystes catholyke chyrche is
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Megalapozott volt-e Morus hevessége és teoldgiai dithe? Morus sajnos nem
lathatta Tyndale revidedlt Ujszévetség-forditasanak megjelenését. Az 1526-os
wormsi Ujszévetséghez képest az 1534-es revidedlt kiadasban Tyndale megtette
a sziikséges valtoztatasokat, és a kovetkez6képpen forditotta a Jn 5, 34-et: ,I re-
ceive not the record of man” ,,Az egyes emberek tanusagtételét nem fogadom
el”'” Morus nemcsak a wormsi Biblia (1526), hanem az Answere (1531) alap-
jan''® is nehezményezi Tyndale forditasat. Tyndale 1534-ben ugyandgy dolgozta
at a Jn 5, 34 angol forditasat, ahogy azt Morus is helyesnek gondolta.'”®

Ez szamunkra két dolgot jelenthet: 1. Tyndale itt elfogadta Morus javaslatait. Va-
jon ez bizonyitja-e, hogy Tyndale elolvasta a Confutationt? A kutatok, koztiikk Anne
M. O’Donnell, dltalaban nyitva hagyjak ezt a kérdést.'*® Természetesen ez sem bizo-
nyito erejd, de ha valaki tovabbi érveket hozna fel arra vonatkozolag, hogy Tyndale
ismerte Morus Confutation cimd irasat, a fentiek megerdsithetnék ezt az elméletet.
2. Morusnak nem volt igaza abban, hogy Tyndale-t art6 szandék vezette és nem egy-
szerl tudatlansag. Tévedett, amikor azt allitotta, hogy Tyndale azért torzitotta el a
bibliai szoveget, hogy ezzel azt sugallja, az egyhaz nem tantskodhat réla.

Tyndale szenvedélyesen védelmezte a Szentiras szerepét Morus konyvének har-
madik fejezetére adott valaszaban. Egyetértett Morus-szal abban, hogy az evangé-
liumot még a megirasa el6tt hirdették, de hozzateszi, hogy csak abban lehetiink
biztosak, ami le van irva. Tyndale Ggy véli, hogy a hagyomany szerepe véget ért,
amikor a Szentirds leirasra keriilt. Tyndale nem hitt a mai értelemben vett ,dog-
mafejlédésben’; példaul abban, hogy szentségnek tekinthetd a gyonds, a bérmalas,
a hdzassag, a papi ordinacio és a betegek kenete; ezeket nem Krisztus rendelte el.

Mig a Dialoge-ban Morus azt mondta, hogy ,a Szentirds nem arra serkent,
hogy az Irasban higgyiink, hanem az egyhéz tanit meg minket a Szentiras isme-
retére”™?!, Tyndale azt vdlaszolta, hogy ,a te egyhdzad nem a Szentiras ismeretére

a very specyall wytnesse. For onely in that chyrch is the number of trewe byleuynge menne / and
all that are fallen owte of that catholyke knowen chyrche are very false byleynge heretykes. MORE
1973, 241/10-21.

17 Wycliffe szerint: I take not witnessing of man. A Geneva Bible (1560) még megtartja ugyanezt a
széhaszndlatot: I receive not the record of man. A KJV (1611) mar igy forditjaaJn 5, 34-et: I receive
no testimony from man. Bolyki Janos ezt irja Kommentdra 163. oldalan: A 34. vers szerint Jézusnak
nem volt sziiksége Keresztel$ tanuségtételére, 6 nem is fogad el embertdl eredd tantdvallomdst a
maga érdekében. (&y® 8¢ 00 Tapd AvOpdmov TV paptupioy Lappéve, — En azonban nem emberektél
kapom a tandvallomdst), hanem paradox moddon, Keresztel§ tantsagtételére vitapartnereinek
lenne sziikségiik, hogy végre felismerjék az igazsagot. Jézus tehit az 6 érdekiikben emlékeztet
Janos bizonységtételére, hogy ellenfelei megmenekiiljenek és megtartassanak (ivo Opeic cwbite). ...
Janos evangéliuma szerint csak az Atya tantsagtétele az igazi, minden egyéb csak ebbdl szarmazé
tantvallomas. Ezért az emberi bizonysagtétel nem Jézus identitdsanak megallapitdsdra, hanem
csak masok meggy6zésére szolgal. BOLYKI 2001, 163.

118 And Christ also saith of him selfe Thon.v. I receaue no witnesse of man. For if the multitude of
manswitnesse might make ought true / then were the doctrine of Mahomete truer then Christes.
TYNDALE 20004, 24/13-16.

19 TYNDALE 1989, 140. v6. MORE 1973, 229/34-36 és a kritikai kiadds jegyzetei: MORE 1973, 1552.
120 TYNDALE 2000a.

121 Scripture itself maketh us not to believe the scripture but the church teacheth us to know the
scripture. MORE 1981, 254/5F.
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serkent, hanem az egyszer(i emberek eldl elrejti azt a latin nyelv altal”**> Tyndale
még azt is hangsulyozta, hogy az Ujszovetség szerint az apostolok elére lattak,
hogy a hamis taniték elferditik majd Isten szavat, ezért ragaszkodtak ahhoz,
hogy azt irasban rogzitsék.

Tyndale kérdése igy hangzott: ,Vajon maradt-e olyan iratlan dolog az apos-
tolok részérdl, ami sziikséges lenne a hithez?”'*® Morus a Confutationben ismét
védelmébe vette a szébeli hagyomanyt és a csodakat. A Szentlélek szerinte meg-
igérte, hogy egyhazaval lesz a vilag végéig. Morus azzal érvelt, amit mi iraskény-
szernek is nevezhetiink. Azt mondja, hogy az egyik bizonyiték arra, hogy a kato-
likus egyhaz az igazi, az, hogy a katolikusok kozott még mindig vannak csodak,
mig az eretnekek kozott nincs csoda: ,,a szornyd eretnekek szornyt egyhazaban
soha nincsenek csodak”** A Szentirassal kapcsolatban pedig azt mondja, hogy
bar 6nmagaban igaz lehet, mégsem ,annyira egyértelm(i”'*, és vannak nehézsé-
gek, amelyeket figyelembe kell venni. Ezek a részek kiillonosen veszélyesek a ta-
nulatlanok szdmara: ,gyakran megtorténik a tanulatlanokkal, hogy hamis nézé-
pontjukbdl olyan dolgot mondanak majd igaznak, ami nem gy van”.!** Masrészt
Isten iratlan igéje ,mindvégig megmarad’, mert az egyhdaz tanitdsa az emberek
szivében él:

Hiszen azt mondom, hogy Isten iratlan igazsagat mindenféle kétely vagy
kérdés nélkil tanitja és hiszi az egyhdz, mert ez az emberek szivébe van
vésve, még akkor is, ha sohasem olvastdk vagy hallottdk volna az Irést.
Mégis az egyhdz tanitasat a hivé megfellebbezhetetlen igazsdgnak tartja,
és elutasitja a Szentirasnak a hamis préféta dltal kiforgatott hamis igaz-
sdgat, amely az 6 hamis, szemfényveszté blvészkedésébdl szarmazik. A
Szentiras valddi igazsagardl a katolikus egyhdz mindig is azt tanitotta,
hogy ez az igazsag mar azelStt volt, miel6tt azt leirtdk volna; ennek az
ellenkez6jét semmilyen szoveg sem allitja.'*

Morus szavaibdl kihallhatjuk az 5. szazadi Lérini Szent Vince Commonitorium
cimd klasszikus diktumat arrdl, hogy mi tulajdonképpen az egyhdaz, amirdl 6 ezt

122 [Y]oure church teacheth not to know the scripture: but hideth it in the latine from the comen
people. TYNDALE 20004, 136/10F.

12 Whyther the apostles left aught vnwitten, that is of necessyte to be byleued. MORE 1973, 254/1F.
2*[A]lmong all the false chyrches of fals heretikes there be no miracles at all. MORE 1973, 253/21F;
lasd még. 271/6-9.

125 Yt is not so plaine. MORE 1973, 270/10.

126 [V]nto the vnlearned yt shalbe lykely full ofte, that in suche dysposycyons the false parte maye
seme treweste. MORE 1973, 270/14F.

127 For I say that the treweth of that artycle taught and byleued as the chyrche wythout any doute or
questyon byleueth / may be so surely grauen in mannys harte, that though he neuer haue redde nor
herde neyther any scrypture in that poynte: yet presupposynge yt for an vndouted trouth, he shall
set at nought all the false wrested scrypture of the false prophete, and all his false myracle to /and
shall euer conster the scripture by the knowen artycle of the catholyque fayth, whych was tought
and byleued byfore those textes of scrypture were wryten, and hath yet the same trouth now that yt
hadde then, not wythstandynge all the textes that seme to saye the contrary. MORE 1973, 270/18-29.
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mondja: ,ubique, semper, omnibus’, amit mindeniitt, mindig és mindenki hitt.'*
Ezek az egyetemesség, az apostoli 6kor és a zsinati megegyezés kritériumai.'”
Sé6t, ez a hit a martirok hite, amelyet ,lelkekbe irtak”

Es e hitiik altal, amely nem konyvben, hanem a lelkiikben volt megirva,
szamos martir adta életét és ontotta vérét, mikozben az igazsagrol tettek
tandbizonysagot. Az 6 idejiikben még nem olvastak és nem is hallottak a
Szentirasrol, és Isten kegyelmébdl az iratlan igével a sziviikkben szegiiltek
ellen a hamis csoddknak, s ez volt a legkeser(ibb megproébaltatas szamuk-
ra, leszamitva azokat a valéban lenyligozé csoddkat, amelyek éppen az
igazsag érdekében torténtek.'*

Germain Marc’hadournak és Thomas M. C. Lawlernek igaza van, amikor azt irjak,
hogy Morus szamara a hit egysége (consensus fidelium) a legfébb tekintély, és hogy
az egyhdz az 6 szdmadra ,olyan, mint egy él6 ember [...]; bens6 kohézidjat ettdl az

él6 1élektd], a Szentlélektd] kapja, amely az egység eszkoze a hit kozosségében'!

Morus és a ,,Scrutamini” — szakasz a Jn 5, 39-ben

Morus kovetkezd érve a Sola Scriptura elvével szemben a zsiddkra és az 6 maga-
tartasukra vonatkozik: hittek a Szentirdsban, de soha nem ismerték el Krisztust:

A zsidokat kivéve minden bolond tudja, hogy amikor krisztushitre jutot-
tak, ez nem a Szentirdsnak, hanem a csoddaknak volt tulajdonithaté, és
nem a Szentirds miatt hittek Krisztusnak, hanem Krisztus csodai miatt.
Azok koéziil a zsidok koziil, akik leginkabb az Irasban hittek, aligha jutottak
el Krisztus hitére.'**

Morus a Dialoge-ban és a Confutationben is idézi a Jn 5, 39 kétértelmi szaka-
szat: , Ti azért kutatjdtok az Irdsokat, mert azt gondoljdtok, hogy azokban van az
orok életetek: pedig azok rolam tesznek bizonysdgot” ,Search the scriptures, for in
them ye think ye have eternal life and they are they which testify of me” (Tyndale
1526, 1534 és King James Bible 1611). Az eredeti szoveg: £pavvate Tag ypopac, — a

128 Jdézi ODEN 2003, 162.

129 V6. ODEN 2003, 156—-186.

130 And by this fayth in the worde of god vawryten in theyr bokes / and yet wryten in theyre soules:
dyd there many martyrs stand and shed theyr blood in wytnesse of the trouth therof, that neuer
red nor herde the scrypture in theyr dayes / and wold in the same word vnwryten, wyth goddes
grace haue wythstanden false myracles to, whych had yet bene vndoutedly the sorest pynche,
sauyng for the mo and more meruelouse myracles that them selfe saw byleued done on the tother
syde for the trouth. MORE 1973, 270/29-36.

131 MARC'HADOUR - LAWLER 1981, 499.

132 [E]uery fole knoweth that all the worlde saue the Iewes in thyr turnynge to Crystes bylyefe, were
not led by the scrypture but by the miracles / and byleued not Cryste for the scrypture, but byleued
the scrypture for Cryste, & Cryste for the myracles. And the Iewes whyche people moste byleued
the scrypture / of them I saye fewest byleued in Cryste. MORE 1973, 282/11-16.
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Vulgatdban Scrutamini scripturas — kijelent6 és felsz6lit6 mddban is olvashato.
Erasmus megtartotta a kétértelmd jelentést. A kijelenté mod irénikus hangnemti:
a rabbik csak a Szentirast kutattdk, de nem ismerték fel, hogy a Szentiras Jézusrdl
tett bizonysagot. Marc’hadour és Lawler megemlitik, hogy a Dialoge-ban Morus
jobban kihasznalhatta volna ennek a versnek a kétértelmtségét, hogy ramutas-
son a bibliaimddat tarthatatlansagéara, de Morus ezt nem tette meg. Megismételte,
hogy az egyhaz tekintélye a Szentiras felett 4ll, és rimutatott, hogy mivel jar az, ha
Krisztus nem vildgitja meg a Szentirds igazi értelmét: ,tehdt a Szentirasnak ugyan-
azt a funkcidt kell betoltenie, mint egy gyengénlaténak a szemiiveg”'**

A Confutationben Morus ezt a részt felsz6lité médban idézi, de azonnal hoz-
zateszi, hogy az Iras Krisztusrdl tesz bizonysagot:

Mint Krisztus szavai: Scrutamini scripturas, quoniam ipsae testimonium
perhibent de me. Kutasséatok az [rasokat, mert azok rélam tesznek tantbi-
zonysagot. Ezt senki sem tagadja, azt viszont tagadjuk, hogy csak a Szent-
irds taniskodna egyediill Krisztusrél. Mert maga a Megvéltonk mondta
ugyanazokat a szavakat, amelyeket Janos evangélista is leirt, hogy azok
réla tesznek tanubizonysagot, ahogy a Szentirds mellett az Atya is réla
tanuskodik, és ahogy a Szentiras mellett a Szentlélek eljovetele is réla ta-
nuaskodik, és a Szentiras mellett az O apostolai is réla tanuskodnak, amint
O ezt toliik kérte.'*

Tyndale allaspontja: Isten jelei, az ember ,,érzd hite’, kettés egyhaz

Tyndale egyik legeredetibb éllitasa, amelyre Morus nem reagal megfelelGen, az-
zal kapcsolatos, hogy Isten miként tovabbitotta kinyilatkoztatasat, miel6tt fel-
talaltak volna az irast. Tyndale felveti a kérdést: ,Nem szajrdl szdjra, iras nélkil
tanitotta-e Isten az O népét Adamtsl N6éig, N6étsl Abrahdmig, majd Méze-
Sig?”ISS

Gunyosan megjegyzi, hogy akkor fogadja majd el, hogy a szébeliség koraban
nem volt Szentirds, ,amikor Miasszonyunknak ujra fia sziiletik”. A Szentiras Tyn-
dale szdmadra tobb mint iras:

Isten Adamnak nagyobb dolgokat tanitott meg, mint az irds. Mert mdr léte-
zett egyfajta irds azel6tt, hogy az Abrahamrdl és a N6érol sz016 torténetek

133 [S]o sholde the scrypture stand them in as good stede / as a payre of spectacles shold stande a
blynde freer. MORE 1981, 117/1-2. V6. MARC'HADOUR és LAWLER 1981, 512.

13+ As the wordes of Criste: Scrutamini scripturas, quoniam ipsae testimonium perhibent de me.
Loke you in the scriptures, for they bere witnesse of me. Which thing no man denieth / but we
deny them that nothing witnesseth Cryste ellys but the scrypture alone. For our sauyour hym
selfe whyche sayde those wordes, sayde that saynte Iohan also bare wytnesse of hym bysyde the
scrypture / & that hys father bare wytnesse of hym bysyde the scrypture / and that the holy ghost
ar hys commynge bare wytnesse of hym bysyde the scrypture / and hys apostles (as hymselfe sayd
they shold) bare wytnesse of hym besyde the scrypture. MORE 1973, 348/14—26.

135 How did God continue his congregation from Adam to Noe, and from Noe to Abraham, and so
to Moses, without writing, but with teaching from mouth to mouth? TYNDALE 20004, 25/8-10.
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erré] tantskodtak. Noha nem volt olyan iras, amely a papok és profétak cso-
dait igazolhatta volna. Isten azonban szovetséget adott nekik arra vonatko-
zblag, hogy mit tegyenek és mit higgyenek, beleértve a szentségeket is. Azok
az dldozatok, amelyeket Isten Adam fiainak megmutatott, nem bolond ko-
médidzasok, sem babonds balvinyimadasok voltak, hanem Isten szovetsé-
gének a jelei. Ezekben a jelekben olvastdk Isten igéjét ugyantgy, ahogy azt
mi a konyvekben tessziik, és ahogyan a szentségeket kellene kiszolgéltat-
nunk, hacsak a gonosz papa nem fosztotta volna meg azokat a jelentségiik-
t6l, mint ahogyan a teljes Szentiras igazi értelmét is kiforgatta.'*

Tyndale hermeneutikdja az elterjedt felfogassal szemben nem kizardlag az irott
betlin és igy a puszta sz6 szerinti értelmen alapszik, hanem az irott szévegeket
megel6z6 jeleken. Ez egy kiilonleges ,,szemiotikai hermeneutika”: csodédkat, dldo-
zatokat, szentségeket és jeleket adott Isten, hogy azokat az emberek ,olvassdk’
Mint irja, ezen jelek eredeti jelentését ,elvette” a ,,gonosz papa; és igy ,megfosz-
tottdk” az egész Szentirast valodi értelmétol. A szivarvanyt és a koriilmetélést sz6-
vetsége jeleként adta a kivalasztott népnek, amely ,Isten igéjét hirdette nekik”'*”
Tyndale szerint Isten csak Mézes idejében adta az Irast a vélasztott népnek.
Morus meglehetdsen zavarban van ezekre a gondolatokra valaszolva. Megdor-
gélja Tyndale-t, amiért ezeket a jeleket csak azért emelte ki, hogy az igazi szent-
ségeket rontsa le. ,De Tyndale-nek csak az a célja, hogy megrontsa a szentsége-
ket, és azokat is csak egyszer(i jeleknek tartsa”'*® Morus azt is hozzateszi, hogy
Isten soha nem magyarazta meg verbdlisan e szimbélumok jelentését. Soha nem
mondta el Isten kifejezetten Abrahdmnak az aldozat jelentéségét: ,Hol van az
megirva, hogy Isten megmagyarazza Abrahdmnak, hogy fidnak, Izsaknak és a
helyette felaldozott kosnak az lenne a jelentése, hogy Krisztus kereszthaldlara
utaljon?”’** Mint irja, ha Tyndale szerint a papa kisajatitotta a szentségek jelen-
téségét, akkor mondja meg, melyik papara gondol. Ezek azok a prézai kérdések
Morus részérdl, amelyre Tyndale ,szemiotikus hermeneutikdja” lesz a valasz.
Az egyhdz vagy a Szentiras elsébbségérél folytatott vita kulcsszoévege Agoston
gyakran idézett mondata: ,Ego vero Evangelico non crederem, nisi me catholicae
Ecclesiae commoveret autocritas” (,Nem hinnék az evangéliumnak, ha a katolikus

136 God taught Adam greater thinges then to write. And that there was writynge in the world longe
yer Abraham ye and yer Noe doo stories testifie. Notwithstondinge / though there had bene no
writynge / the preachers were euer prophetes glorious in doynge of miracles / where with they
confirmed their preachynge. And beyonde that god wrote his testament vn to them all waye / both
what to doo and to beleue / even in sacramentes. For the sacrifices which god gaue Adams sonnes
were no dumme popetrie or supersticious mahometric / but signes of the testament of god. And
in them they red the worde of god / as we do in bokes / and as we shuld doo in oure sacramentes
/ if the weked pope had not taken the significacions a waye from vs / as he hath robbed vs of the
true sens of all the scripture. TYNDALE 20004, 25/12-25.

137 TYNDALE 20004, 25/25-32.

138 But thys is all Tyndales purpose to pull down the sacraments and haue them taken for bare
symple sygnes. MORE 1973, 278/3-5.

139 Where fyndeth he that Abraam was taught, that in offerynge vppe his sonne Isaac, and then the shepe
in hys stede / yt sholde sygnyfye the offerynge of Cryste vppon the crosse. MORE 1973, 278/29-31.
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egyhdz nem késztetne erre”).® Ezt Luther, Tyndale és Morus is idézi. Erdemes
eldszor Luther megjegyzésére figyelniink:

Az a hatalma azonban megvan az egyhaznak, hogy megkiilonboztesse Is-
ten igéjét az emberek beszédétsl; miként Agoston mondja, hogy 6 hitt az
evangéliumnak, mert az egyhdz tett bizonysagot amellett, tanitva, hogy
az az igazi evangélium, nem pedig, hogy ezért az evangélium folott allna;
mert ebben az esetben Isten felett is dllna, akiben hisziink; mert az egyhaz
Ot vallja igaz Istennek. De mint Agoston egy masik helyen mondja, az
igazsag a lelket gy megragadja, hogy ez a szerint mindent a legbiztosab-
ban képes megitélni, magat az igazsdgot azonban nem itélheti — és mégis
csalhatatlan bizonysaggal kénytelen mondani, hogy az az igazsag.'*!

Luther vildgossa teszi, hogy a kiilonbségtétel nem az emberi itélet vagy barmilyen
emberi tekintély képessége, hanem azé az ,igazsagé’, amely Luther szdméra az ,,Igaz-
sag Lelkét’, vagyis a Szentlelket jelenti. ,Ilyen értelemben van a Lélek megvildgosi-
tasa altal az egyhdzban is, hogy a tanokat megitélje és megerésitse’'*? Ezért nem
mi — akar papak, akdr papok, akar zsinat — itélkeziink, hanem mindannyian az ,Ur-
nak Lelke” altal itéliink meg mindent (1Kor 2, 16). Mivel az egyhaz és a zsinatok
tévedtek, azok nem rendelkeztek Isten Lelkének tekintélyével. Agoston mondatat
egyszerre idézi Luther a VIII. Henrik elleni Assertiojaban, és Morus pedig az 1523-as
Responsio ad Lutherumaban'®, valamint 1529-ben a Dialoge-ban.'** Tyndale valasza
Agoston gondolatéra egyértelmii: Agostont nem az egyhaz tekintélye téritette meg,
hiszen 6 pogany filozéfus volt, aki sohasem fogadott volna el ilyen tekintélyt, hanem
azoknak az embereknek az €6 hite, akiknek az élete 6sszhangban volt meggy6z6dé-
stikkel, és akik hajlanddk voltak szenvedni és meghalni a hitiikért.

Amikor Szent Agostonnak ezt a mondatét idézik: Nem hinnék az evangélium-
nak, ha a katolikus egyhdz nem késztetne erre, erre én azt valaszolom, hogy
visszaélnek az egyhdzatya mondanival6javal, amikor a Szentirdst hamisan
értelmezik. Szent Agoston, mielStt megtért volna, pogany filozéfus volt, aki-
nek a vilagi bolcsesség hatdrozta meg a gondolkodésat, és a Krisztusrdl sz6lé
igehirdetés bolondsag volt (1Kor 1). A vilagi bolcsesség vak értelmével vitat-
kozott Krisztus kovetbivel. Mindazonadltal a keresztényeknek a tanitasuktol
elszakithatatlan, észinte élete, amelyik dlland¢ ild6zésnek és timaddsnak volt
kitéve, késztette Agostont arra, hogy beldssa, hogy nem mondvacsinalt tani-
tasrdl van sz6, hanem ez Istentdl szarmazik, hiszen oly nagy er6t mutat. Hi-
szen ugy van, hogy akik el6szor nem halljak meg az Igét, kés6bb megragadja
6ket a hivéknek a hitiikrdl sz6l6 tantusagtétele.'*

140 Augustinus Aurelius 1845, Opera omnia 8, szerk. Jacques Paul Migne, Paris: MIGNE PL 42, 176.
MTVM 2, 322.

2 1VM 2, 323.

14 MORE 1969, 1, 603—607 ES 735.

1 MORE 1981, 181, 249, 655; MORE 1973, 676.

15 If they allege sent Augustine which saith / I had not beleued the gospell / excepte the auctorite of
the church had moued me. I answere / as they abuse that sayenge of the holy man / even so they allege

35



2. [ras vagy egyhdz? Tyndale és Morus vitdja

Tyndale itt kiillonbséget tesz az Ggynevezett ,torténelmi hit” és az ,,érz6 hit” kozott.
Ha hiszel az édesanyadnak, aki azt mondja neked, hogy megégeted az ujjad, amikor
tlizbe teszed, ez olyan, mint a ,torténelmi hit’; de ha sajat magad tapasztalod az ujjaid
megégését, ez olyan, mint az ,€rz6 hit” A ,torténelmi hit” ,a kozvetitd igazsaganak és
Oszinteségének, vagy sokak kozos hirnevének és konszenzusanak a kovetkezménye’'*
Mint irja, ez olyan, mintha valaki egy torokkel vivott csatabol tér vissza, és elmondja,
miképpen foglaltik el a varosat. Hiszek neki, hogy ezt becsiiletesen mondta el.

Az érz6 hit pedig olyan, mintha valaki maga is jelen volt a csatdban, ahol meg-
sebesiilt (...). Az ilyen ember hite annyira erds, hogy senki sem tantorithatja el a
hitétdl. (...) Tehat a torténelmi hit olyan, mint amikor az emberek tanitdsa alap-
jan fogadom el a Szentirast Isten szavanak, és ezt a tekintélyt akkor is el kellene
fogadnom, ha azt allitandk, hogy a Szentiras Robin Hoodrdl szdl. Az ilyen hit
csak egy vélekedés, és nem marad meg, nem terem gyiimolcsot, és elsorvad.'”

Morus Confutation cimli mive tobbszor megismétli, hogy ,Nem hinnék az
evangéliumnak, ha a katolikus egyhdz nem késztetne erre’, és hozzateszi, hogy
,Tyndale hamisan magyarazza”**Agoston szavait.

Tovabba, Morus védelmébe veszi a ,torténelmi hit” gondolatit, mondvan,
hogy a reank hagyomanyozott torténet nem idegen téliink: nem lehetne ez a
torténelmi hit a miénk ,Isten Szentlelkének bensé munkdja” nélkil.'*

Tyndale arra hivatkozik, hogy Pal kiilonbséget tesz Abrahdm testi szarmazas
szerinti gyermekei és az igéret gyermekei kozott (Rém 9, 7-8), azok kozott, akik
»csak a szajukkal hisznek’, és azok kozott, akik megtérnek és érzik, hogy a tor-
vény jo, mert Isten torvénye a sziviikbe van irva. Az egyik a ,testi Izrdel’; a masik
a ,lelki” A Rém 9, 7—-8 mellett a masik locus classicus a Gal 4, 21-31, ahol Pél
Abrahdm két fidnak allegorikus értelmezését adja. Ez a konfliktus megfigyelhetd
Ismael és Izsdk, Ezsau és Jakob, az egyiptomiak és Mézes kozott. A testi mindig
ildozi a lelkit. Tyndale Morus és a papa hitét azonosnak tartja az 6rdog hitével.

al the scripture and all that they bringe for them / even in a false sens. S. Augustine before he was
conuerted as an hethen man and a philosopher full of worldly wisdome vn to whom the preachinge of
christe is but folishnesse / saith paul .j. Corin.j And he disputed with blynd reasons of wordly wisdome
agenst the christen. Neuerthelesse the ernest liuinge of the christen acordinge vn to their doctrine and
the constant soferinge of persecicion and aduersite for their doctrines sakes moed him and stered him
to beleue that it was no vayne doctrine / but that it must nedes be of god / in that it had soch power with
it. For it happeneth that they which will not heare the worde at the begynninge / are aftir warde moued
by the holy conuersation of them that beleue. TYNDALE 2000A, 47/31-48/13.

146 TYNDALE 20004, 48/28F.

17 [A] felynge faith is as iff a man were there present whan it was wonne and their were wounded
and had there lost all that he had and were taken presoner there also. That man shuld so beleue
that all the world coude not turne him from his faith... So now with a historicall faith I maye beleue
that the scripture is Gods by the teachynge of them / and so I shuld haue done though they had
told me that roben hode had bene the scripture of God. Which faith is but an opinion and therfore
abideth euer frutelesse and fauleth a waye / iff a moare gloriouse reason be made vnto me or iff the
preacher lieu contrarye. TYNDALE 2000A, 48/33-49/17.

148 Tyndale vntruely gloseth. MORE 1973, 738/26.

% [T]he inward workynge of goddes owne holy spyryte. MORE 1973, 748/3.
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A kivalasztottak hitét Isten Lelke irja az 6 sziviikbe.

Es akinek nincs ez a szivébe irva, az papista, és visszaél a lelki hatalommal;
és semmi massal nem torédik, mint sajat dics6ségével és hasznaval, és azt
gondolja, hogy a vilag jé 4gy, ahogy van.'*

A ,nagy sokasdg” mindig illdozi a ,kicsiny nyajat”: Abrahdm testi leszdrmazottai
mindig tildozik a lelkieket:

A testi Ggy iildozi a lelkit, ahogy Kain Abelt, Ismael Izsakot és igy tovabb,
ahogy a nagy sokasag 1ildozi a kicsiny nydjat, és az Antikrisztus mindig a leg-
jobb kereszténynek kivan tlinni. Tehdt az Isten egyhaza kettds, testi és lelki:
az egyik igaz egyhdznak tlinik, de valéjaban nem az; amelyik igaz egyhdz,
azt egyszer lutheranusnak, masszor eretneknek és hasonléknak nevezik.'!

A reformétorok gondolkodasa szerint a latszategyhdz nem feltétlen a valésag, hiszen
sokszor a latszat mogott rejtézik az igazi valdsag, és ezt csak az igazan hivék értik,
akiket nem tévesztett meg a Satan. Tyndale ravilagit, hogy Morus mester ,nem fogja
megérteni” a kettds egyhdz és a kettds hit vizidjat, nevezetesen azt, hogy ,az egyhaz
sokszor csak a valasztottakat jelenti, azokat, akiknek Isten térvénye a sziviikbe van
irva, és akik tudjak, hogy egyediil a Krisztusba vetett hit iidvozit”***

Richard Marius ramutat, hogy ,,Morus gytlolte az ,igaz egyhaz” emlitését... és
elképzelhetetleniil sok id6t forditott arra, hogy bebizonyitsa, hogy az egyhaz egy-
szerre lathato és lathatatlan'*®* Morus megforditja az tild6zés logikdjat, és azt mond-
ja, hogy az egyhdzat valéjaban akkor tildozik, amikor az eretnekek tdmadjak 6t.

Mi az egyhaz?

A Morus—Tyndale-vita dont6 kérdése kétségteleniil az egyhdz identitasanak ekk-
1éziolégiai kérdése. A Dialoge-ban Morus a buza és a konkoly példazataval, vala-
mint a kivetett hal6 példazataval irta le az egyhaz lényegét:
Az egyhdaz tehat a keresztény hivék sokasdga, amelyben egyszerre vannak
jo és gonosz emberek mindaddig, amig az egyhaz a F6ldon él. Mert Krisz-
tus a hédldjaval egyszerre fogott ki jo és biizl6 halakat. Es Krisztus szanté-

150 And he that hath not that written in his herte, is popish and of spiritualtie which vnderstondeth
nothynge saue his awne honoure his awne profit and what is good for him selfe only: and when he
is as he wold be / thinketh that al the world is as it shuld be. TYNDALE 20004, 55/1-5.

*1 And the fleshlye shall presecute the spirituall / as Caim (sic) did Abel and Ishmaell Isaac &
soforth / and the greate multitude the small litle flocke and antichrist wilbe euer the best christen
man. So now the church of god is dowble / a fleshly and a spirituall: the one wilbe and is not: the
other is and maye not be so called / but must be called a lutheran / an heretike and soch like.
TYNDALE 20004, 105/7-12.

152 [T]hat the church ys some tyme taken for the electe only which haue the law of God written in
their hertes and faith to be saued throrow christe written there also. TYNDALE 20004, 112/28-30.
153 MARIUS 1973, 1286.
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foldjén egyszerre terem a btiza és a konkoly, egészen az itéletnapig, amikor
a konkoly tiizre vettetik, és csak a biza marad meg."**

Tyndale vélasza az Answere-ben egy hosszu szakasszal kezdddik, amelyben az
egyhdz legaldbb négy kiillonb6z6 jelentését sorolja fel: (1) hely vagy haz; (2) a
papsag sokasaga; (3) a helyi gyiilekezet; és (4) a kivalasztottak gyiilekezete. Ez az
utolsé meghatdrozas all legkozelebb Tyndale szivéhez:

Sokszor csak neviikben keresztények egyesek, mert nincs él6 hitiik, va-
l6jaban nem hisznek Krisztusban, ezért hitetlenek. Az egyhdz fogalma
sokszor csak a valasztottakra vonatkozik, akiknek az O torvényét Isten a
Szentlélek altal a sziviikbe irta és 6k érzd hittel ragadjak meg a kegyelmet,
amely Krisztus Jézus, a mi Urunk altal adatott.'>

Tyndale élesen ellenzi Morus gondolatat, hogy az egyhaz Krisztusnak az a misz-
tikus teste, amelybdl az eretnekek kiszakadtak. Tyndale szdjatékkal cstfolja a
,misztikus értelem” és a ,misztikus test” szot:

Es végiil, amikor Morus azt mondja, hogy az eretnekek kiszakadnak Krisz-
tus misztikus testébdl, amely nem mads, mint a papa és a kovetdi; erre
azt valaszolom, hogy ti maradjatok meg csak misztikus testnek, a kodos
misztériumaitokban, ne is jojjetek ki a fényre; akkor majd az eretnekek
elhagyjak a ti kodos misztériumaitokat, és Isten igéjének vilagossagaban
jarnak.'®

Tyndale a kivalasztottak egyhazat igy irja le:

Krisztus kivalasztott egyhdza a blineiket megvallé blinosok sokasdga, akik
hisznek Krisztusban, és minden bizalmukat és reménységiiket az Isten ir-
galmadba vetik. A sziviikkben érzik, hogy Isten Krisztus érdeméért szereti
6ket, megkegyelmez nekik, megbocsatja biineiket, amennyiben azokat
megbanjdk, és visszafogja 6ket minden olyan btinre valé csabitastél, ami-
nek Ujra elkovetésétdl joggal félnek. Hiszik, hogy nekik ebben semmi ér-
demiik nincs, és egyediil az Atya kegyelmében bizhatnak, aki megeskiidott
az O igéreteire, és O nem fog hazudni.'”

5% The chyrche therfore must nedys be the comen knowen multytude of crysten men good and bad
togyther / whyle the chyrche is here in erth. For this nette of Cryste hath for the whyle good fysshes
and bad. And this felde of Cryste bereth for the whyle good corne and cocle / tyll it shall at the day of
dome be puryfyed / and all the bad caste out / and the onely good remayne. MORE 1981, 205/4—10.
15 1]t is sometimes taken generally for all them that embrace the name of Christe, though their
faythes be nought, or though they haue no fayth at all. And some times it is taken specially for the
electe only in whose hertes God hath written his law with his holy spirite, and geuen them a felinge
faith of the mercy that is in christe Iesu oure lorde. TYNDALE 20004, 12/24-29.

1% And in the end, when he [More] saith that the heretikes be faullen out of Christes mistical bodi,
which is the pope and his. I answere that ye be a misticall body and walke in the mist and will not
come at the light / and the heretikes be departed out of youre mist and walke in the clere light of
gods worde. TYNDALE 2000A, 114/11-45 és 110/14F.

157 Christes electe church the the hole multitude of all repentynge synners that beleue in Christ
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Tyndale nézete a ,vélasztottak egyhdzardl” az egyének hitére 6sszpontosit. Ok
»a blinbané blindsok sokasaga” A hit munkdlkodik az ilyen egyének életében:
megbdnjak btlineiket, érzé szivvel biznak Isten irgalmdaban, és félnek, nehogy
yjra blinbe essenek. Ebben a meghatarozasban bizonyos mértékig kitapinthatd
a szorongas gondolata is: ez a szorongas uralkodik az érzésben és a félelemben
is. Barmennyire is hasonlit ez a felfogds a modern kor pietizmuséhoz és evange-
likalizmusahoz, elkeriili a modern antropocentrikus protestantizmus buktatdit,
amennyiben az Atya Istenhez és az O igéreteihez ragaszkodik teocentrikus mé-
don: ,egyediili ok az Atya Isten szeretete”

Tyndale szaméra idegen volt az ,egyhaz, mint anya” metafora. O az egyén hi-
tének felel6sségét hangsilyozta; szamadra a kozosségi hit vagy az egyhaz hite nem
menti fel az egyént az itélet aldl. Idézi Jézust, aki azt mondta Péternek a Lukacs
22, 32a-ban: ,én konyorogtem érted, hogy el ne fogyatkozzék a hited”. Tyndale iro-
nikusan megjegyzi, ez nem azt jelenti, hogy Jézus nem azt kéri, hogy az anyam,
vagyis az egyhdz hite ne fogyatkozzék el.*®

Az egyhaz fogalmaval kapcsolatban Morus nemcsak Tyndale-t, hanem refor-
matortarsat, Dr. Robert Barnes-t (1495-1540), VIIL. Henrik képldnjat is biral-
ta. Az Antwerpenben 1530-ban megjelent A supplicatyon unto kinge henrye the
eyght (Konyorgés VIII. Henrik angol kirdlyhoz) cim mtivében Barnes a kiralyt
protestans hitre akarta tériteni.

Morus kritikaja el6tt lassuk el6szor Barnes egyhdzképét! Noha Barnes protestans
volt, mégis az egyhdzat a ,,szent anya” képével irta le, aki szentségét férjétdl kapja:

Szent anyanknak, az egyhaznak van egy masik szentsége, amely az Atya Is-
tentdl szarmazik aldott Fianak, Jézus Krisztusnak dréga vére altal, akiben
az egyhaz feltétleniil bizik. Egyediil Jézusba veti szilard hitét. Jézus tiszta-
saga alapjan tisztul meg az egyhdz, amely megvallja sajat tisztatalansagat.
Ugy véli, hogy a biinei kovetkeztében van sz6sz6léja a mennyei Atyanal, s
ez a sz0sz016 Krisztus Jézus, aki elégtételt szerzett a blineinkért. Az egyhdz
nem sajat érdemei, hanem Krisztus kegyelme dltal lett kivalasztott. Mert
az egyhaz mindaddig tiszta marad, amig a Krisztusban van."”

and put all their trust and confidence in the mercye of god / felynge in their hertes / that god for
Christes sake loueth them and wilbe or rather is mercifull vn to them and forgeueth them their
synnes of whych they repent / and that he forgeueth them also all the mocions vn to synne of
which they fear lest they should therby be drawen in to synne agayne. And this faith they haue with
out all respecte of their awne deseruynges / yee and for no nother cause then that the mercifull
trueth of god the father which can not lye / hath so promised an so sworne. TYNDALE 2000A,
28/15-25.

158 [T]hat I haue prayed for the that my mothers faith shall not faile. TYNDALE 20004, 37/26F.

5 But oure holy mother the churche hathe a nother holynes / yt cometh from god the father
thorow ye sweat bloud of his blessed sonne Iesus Christ / in whome is alle hys confidens & trust.
Vn to whome she stycketh onlye by stedfast faith / by whose purenes she ys also puer in that she
dothe confesse hyr vnclennes / for she beleueth stedfastly that she hathe an aduocate for hyr synne
to the father of heuen / which is christe Iesus. And he is the statisfaccion for hyr synnes. And he of
his marcye & not of hyr merytes hathe chossen hyr for to be his / and by cause she ys hys / therfore
must she be clene so longe as she abydeth in hym. MORE 1973, 1044/18-27.
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Lutherhez hasonléan Barnes is ir ,,az egyhaz jegyeirdl” (notae ecclesiae); de mig
Luther hét jegyet emlit'®, Barnes csak kett6t nevez meg: az ige hirdetését és a jo
cselekedeteket, amelyek az ige hirdetésének a gytimolcsei. Bar nem kiilon ,jegy-
ként’, Barnes a keresztet és a szenvedést is az egyhaz élete szerves részének tekinti:

Szent anyank, az egyhdz, amely szétszdrtan él az egész vilagon, messzire
szorta, és akit igaz feje, Jézus Krisztus tanitott, megtanulta, hogy ne féljen
a kereszt hordozasa miatti iildoztetéstdl, sem a halaltol; ellenkezéleg, az
egyhdz nem a kényelem, hanem a szenvedés altal er6s6dik meg.'*!

Morus a Confutation VIIL konyvében vitatkozik Barnes egyhdzfogalmaval, s b6-
vebben fejti ki az anyasag képét:

Hiszen a szent egyhdz az anyank, mert mi igy hivjuk, és 6 az, aki minket
Osszekot Istennel, és eleinte tejjel, majd kemény eledellel taplal minket, és
nincs olyan ,dajka’; aki ilyen 8szintén és szeretettel nevelne fel benniinket.
Ezért ha nem ismernénk 6t, veszélynek lennénk kitéve, éheznénk, és az
egészséges taplalék helyett mérget vennénk magunkhoz.'s>

Morus az egyébként befogadd és mindenkit atolelé egyhdazbdl egyediil az eret-
nekeket zarja ki:

A kozismerten egyetemes, katolikus egyhaz a papsagbdl, a vilagiakbdl és
barmilyen mds rendli emberbél all, akik kozott sok igaz és jé ember van.
Ok azok, akik egyiitt valljdAk meg az igaz katolikus hitet, az egyhdz szent
doktoraival és szentjeivel, és minden igaz kereszténnyel egyiitt, akik az el-
mult ezerotszaz évben éltek. Ez aldl kivétel Arius, Otto Brunfels, Lambert,
Luther és Wycliffe, Zwingli, Ulrich von Hutten, Husz és Tyndale, valamint
minden ilyen zavarosfejl eretnek hordgja.'s®

Morus, Tyndale-tél eltéréen, nagyon komolyan vette Krisztus misztikus testé-
nek képét:

160 FABINY 2021, 190-192.

161 OQur holy mother the chyrche throrow out all the world scatered far and longe / in hyr trew hed
Cryste Iesus taught / hath lerned not to fere the contumelys of the crosse nor yet of deth, but more
and more is she strengthed, not in reystynge but in sufferynge. MORE 1973, 875/28-31.

162 For holy chyrch is our mother, as ye call her your self / and therefore is she whych engendreth
vs to god, & which both with mylke and strenger mete, must fede vs & foster vs vp / & none other
nuryce is ther by whom we can be truely & faythfully brought vp. And therfore yf we myghte not
knowe her / we were in daynger eyther to be hunger storuen, or ellys in stede of holsome fode to
be fed wyth poysen. MORE 1981, 892/2-9.

163 [TThe comon knowen catholyke people, clergy, lay folke, and all / whych what so euer ther
lyuying be (amonge whom vndowtedly there are of bothe sortes many ryght good and vertuose)
do stande to gether and agre in the confessyon of one trew catholyke fayth, wyth all olde holy
doctours and sayntes, and good chrysten people bysyde that are all redy passed thys fyftene
hundred yere byfore, agaynste Arrius, Ootho, Lambert, Luther, and wyclyffe, zuinglius, Huten,
Huse, and Tyndale, & all rable of such erronious heretykes. MORE 1973, 480/36 — 481/5.
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Az egyhaz mindazon keresztény emberek kozossége, amelyhez olyanok
tartoznak, akik nem vonultak ki, és akiket nem is zartak ki. Krisztus katoli-
kus egyhdzaban, ebben a testben vannak jok és gonoszok, ebben a vilagban
betegek és sériilt tagok, akarcsak az ember biolégiai testében, amelyben
vannak eliiszkosodott, hideg és elhalt részek, azonban ezek tiizet kapva
ismét felélednek, hacsak nem szakitjak vagy vagjak ki éket a testb6l.'**

Ugyanezt a képet Barnes-nak adott valaszaban is felvillantja:

Az egyhaz killon azért is szent, mert szent annak a feje, a mi szent Megval-
ténk, akinek a misztikus testét nevezziik katolikus egyhdznak. Bar benne
a keresztségiink altal kapott minden gyogyulds ellenére sok beteg testrész
van, amelyet mindenféle stlyos blinok okoznak ..., (a gyogyithatatlan tisz-
kos tagokat, amelyek egyébként elrothadndnak, és tlizre vettetnének, eze-
ket a mi Megvalténk maga elé allitja, és az O dicsé egyhazaban tokéletessé
teszi, s Ggy viszi az egyhazat az Atya elé, hogy ne legyen rajta folt vagy
ranc vagy bdarmi hasonld, hanem hogy szent és feddhetetlen legyen (Ef 5,
27). Noha igaz, hogy az egyhaz e nyomorult vilagon valé foldi vandorlasa
soran még sohasem lesz folt vagy ranc nélkil valo.'®®

Mindebbdl lathatd, hogy Morus és Tyndale vitdja mindenekel6tt az egyhdz identita-
sardl szolt. Morus is igy foglalta 6ssze Tyndale-lel folytatott vitdjanak lényegét: ,Ve-
gyétek észre, hogy mindaz, amirdl ebben a konyvben Tyndale és én vitdzunk, vég-

eredményben és 1ényegében arrél szdl, hogy megéllapitsuk, melyik a valédi egyhaz?'%

»Eretnekek” és ,képmutatok’, ahogy az egyik latta a masikat

Morus Tamas 1535. julius 6-an a londoni Towerben szenvedett martirhalalt, a kato-
likus egyhdzba mint Krisztus testébe, az anyaszentegyhdzba vetett hitéért. William
Tyndale, akit Briisszel kozelében, pontosan 15 hdnappal Morus halalat kévetSen,
1536. oktdber 6-an égettek meg, azért szenvedett vértantuhalalt, mert szilardan hitte,
hogy a Szentiras vezeti hitre az embereket, és az Isten igéje teremti az egyhazat.

164 For it is the comon knowen chyrche of all crysten people, not gone out nor caste oute. This hole
body bothe of good and badde is the catholyke chyrche of Cryste, whyche is in thys worlde very
sikely, & hath many sore members / as hath somtyme the naturall body of a man, and some sore
astonyed, and for a tyme colde and dede / whyche yet catheth hete and lyfe agayne, yf it be not
precyded and cut of from the body. MORE 1973, 398/27-35.

165 And specyally is yt [the church] holy bycause of the holy hed therof our holy sauyour hym
selfe, whose mysticall body is the whole knowen catholyke chyrche / in whych for all the cure
done vppon yt in the baptysme, yet are there many sykke members by many great synnes [...]
of those sortes ordynaryly doth and shall our sauyour (the sore cancred members that wyll not
in conclusyon be cured, left vnto the rotte and shaken into the fyre) brynge for the and make
perfyte his gloryouse chyrche, and present yt to his father bryghte and smothe, wythoute any spot
or wryncle to lyue and endure in heuen / but neuer shall his chyrche be clerly without spot or
wryncle, whyle yt wandereth in this wretched worlde. MORE 1973, 855/2-7 és 11-17.

166 For ye well remember that all our mater in this boke, is betwene Tyndale and me no thynge ellys
in effecte, but to fynde out whyche churche is the very churche. MORE 1973, 480/24-27.
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Eletiik soran Morus Tyndale-t eretneknek, Tyndale Morust pedig képmuta-
tonak, hipokritanak tartotta. Milyen az eretnek képe a ,képmutatd” szemében,
és milyen a képmutatd képe az ,eretnek” szemében? Természetesen mindkettd
megvetden ,zavarosfejlinek” tekintette a masikat: Morus ,a zavarosfejii eret-
nekek hordaja” ellen szdlt, mig Tyndale azt ostorozta, hogy ,a fé6papok zavaros
ceremoniak sorat hoztak létre”. Morus szerint az eretnekek olyanok, mint a vad-
allatok, a betegség, a pestis, a virus, ,4jitgatok” ¢’

Tyndale viszont a ,kicsiny nydj” nevében latta Morust, egyhazat a képmuta-
tok nagy ,sokasaganak’, akik ,kiestek a hitbdl’, elveszitették Isten igéje jelentését
és jelentGségét, és ezaltal ugyanolyan balvanyimadéva valtak, mint a poganyok.
A reformatorok tobbségéhez hasonléan Tyndale Morust, a papat és a katolikus
képmutatdkat az irastuddk, a farizeusok és a fépapok 6rokoseinek tartotta, mi-
kozben 6nmagat a préfétak és az igazi krisztushivék utédanak tekintette.

Luther, Tyndale és a tobbi reformator viszont azt éllitottdk, hogy préfétai fel-
ismerésiitknek koszonhet6en 6k megértették, hogy Krisztus egyhdza fogsagba
keriilt. Tipologiai latasmodjuk kovetkeztében a papat és a papsagot ugyanolyan
képmutatonak tartottdk, mint Jézus a kortilotte 1évé farizeusokat.

Az An Exposition Uppon the V. VI. VII. Chapters of Matthew (A hegyi be-
széd kommentar: Maté evangéliuma 5., 6., 7. részének magyarazata) cimi mun-
kdjaban Tyndale Krisztust ,lelki Izsaknak” nevezi, aki ,kidssa Abraham kutjait’,
amelyek a Szentirasra utalnak, s ahogy a kutakat eltomték a filiszteusok, ugyan-
ugy zartak el Jézus tanitasat az emberektdl a képmutato farizeusok. Ezeknek az
alszenteknek a bline a ,nagyravagyas” (,covetousness”); 6k a ,lélekben gazda-
gok’;, ellentétben azokkal, akiket Jézus megaldott az elsé boldogmonddasban:

A nagyravagyds nemcsak minden mas vagyon tul azokra a tovisekre vo-
natkozik, amelyek elfojtjdk Isten igéjét azokban, akik birtokoljak azt, de
elkeseredett ellensége mindazoknak is, akik helyesen értelmezik Isten
szavat ... Tehat éles szemmel figyeld meg a papodat, vajon nem nagyrava-
gyod-e, aki csak elémenetelre vagyik, nem hamis proféta-e, aki csak meg-
rontja az Irdst, birmennyire is hangoskodik képmutatéan, hogy ,atydm,
atydm’, ,,szent egyhdzunk” és ,,az ezerotszaz éviink’, és igy tovabb.'®

Morust és Tyndale-t egyarant foglyul ejtette sajat szenvedélye és zart teoldgiai
rendszere. Mindketten isteni kiildetésnek tartottak, amit képviseltek, s ez jutott
kifejezésre a furor theologicusukban.

167 Eredetiben newfangliness. V6. BAGCHI 1977, 274, 278 ramutat, hogy Morus ezeket a
kifejezéseket hasznalta a Dialoge-ban. MORE 1981, 125/269 és 269/338, 423.

168 Covetousness is not only, above all other lusts, those thorns that choke the word of God in them
that possess it; but it is also a deadly enemy to all that interpret God’s word truly [...] Take heed
to thy preacher therefore, and be sure, if he be covetous and gape for promotion, that he is a false
prophet, and leaveneth the scripture, for all his crying, ‘fathers, fathers, ‘holy church, and ‘fifteen
hundred years, and for all his other holy pretences. TYNDALE 1849, 17. V6. 96—108 és 271-281.
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Tragikus sziikségszertiség és megbékélés a haldlukban

Az eretnek és a képmutatéd egymasrdl alkotott képe kibékithetetlennek ttinik.
Brad Gregory cikkében a kovetkez6képpen kommentdlta Morus és Tyndale
»epikus méreti” konfliktusat: , Aligha érthetjiik meg a modern kor kialakuldsat e
konfliktusok és azok el6idéz6i tanulményozasa nélkiil, sem azt a problémat, amit
a korai modern Eurdpa vallasi kiillonb6z6ségei okoztak”'®®

A Szentiras és az egyhaz kozott fesziild ellentét a 16. szazad elején még kibé-
kithetetlen volt. Néhanyan hangstilyozzak, hogy a Tyndale 4ltal képviselt ,,Irds-
elv” annak a konyvnyomtatason alapuld 4j kultiranak a paradigmatikus jelen-
sége abban az értelemben, ahogyan azt McLuhan Gutenberg-galaxisa birélja. A
nyomtatott kultira szdmadra ugyanis az igazsdg meg van irva, amelyhez a kor
modern embere ragaszkodni akar. Ebben a paradigmaban végeredményben mar
nincs igazsagértéke a szébeli kulttrdnak és a szébeli kommunikaciénak.

Csaknem o0tszaz év tavlatabol arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Tyn-
dale-t — sajat kifejezésével élve — ,meginditotta”’® az isteni szd ereje, amelyik
véleménye szerint kiszabadult az intézményes egyhaz elnyomé kotelékébdl. Ez
a felismerése azonban egyoldaltsaggal is jart, amennyiben aldbecsiilte az egy-
hdz hitének kozosségét, és igy az Gjonnan kialakulé Gutenberg-galaxis fogsagaba
esett, amelyik masodlagosnak tekintette a szébeliség kultarajat. Morus Tamads, a
humanista tudds, egyhdzanak hiiséges tagja szenvedélyesen védte Krisztus misz-
tikus testét, az anyaszentegyhdzat, akarcsak egy ,vitéz lovag, aki faradhatatlan
indulattal kiizd a barbarokkal szemben”'”* O viszont az ihletett sz6 erejét becsiil-
te le, amelyet a szél oda fuj, ahova akar, akdr még az intézményes egyhazon ki-
viilre is. Tragikusan félreértette ezt a mozgalmat, amikor harcosan ugy gondolta,
hogy e mozgalom lelke az egyhdz ellen, és nem érte dolgozik.

16 GREGORY 2003,197.
170 FABINY 2013, 38—49.
71 MARIUS 1973, 271.
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A Morus-szal folytatott vitajaban lathattuk, hogy Tyndale szamadra a Szentiras tekin-
télye megfellebezhetetleniil az egyhaz felett allt. Ha a Biblia Isten kinyilatkoztatasa,
akkor az egyhazi hagyomdny, mivel emberi, nem birhat olyan tekintéllyel, mint az is-
teni sz6. Igy Lutherhez hasonléan Tyndale is a Szentiras fordit4sat tekintette elsédle-
ges feladatanak. Tyndale neve szorosan osszeforrt a Biblia angol nyelvii forditasaval.
A 14. szazadban John Wycliffe (kb. 1324—1384) és kovet6i a Vulgata latin szovegét
forditottak le kozép-angol nyelvre. Ez a forditas kéziratokban terjedt, és nagy szerepet
jatszott a lollardok antikleriklis, eléreformaciés mozgalmanak elretorésében. Sokan
a paraszthabord kitorését is a lollardok mozgalmanak tulajdonitottdk. Az eretnekség
terjedésének megdllitdsara Thomas Arundel (1353—1414) Canterbury érsek 1408-ban
az oxfordi konvokacion olyan torvényt hozott, amely piispoki engedélyhez kototte a
Szentirasnak az anyanyelvre val6 forditasat." Amikor a 16. szazad masodik évtizedé-
nek végén Anglidba is eljutott a wittenbergi Agoston-rendi eretnekséget hirdetd
szerzetes hire, az 6nkényes bibliaforditds mar egy évszazada torvényileg tiltott tevé-
kenység volt. Luther hire ellenkezé hatast valtott ki a szigetorszdgban: amig az 4j esz-
mék irant fogékony cambridge-i didkok a ,Fehér 16rél” elnevezett vendégfogadéban
(,White Horse Inn”) vitattdk meg a keresked6k lisztes zsdkjaiban érkezett wittenbergi
csempészaru ,.ij” teoldgidjat, addig VIIL. Henrik 1521-ben megirja Luther ellen a hét
szentség védelmérdl szol6 iratat, majd Morus Tamds 1523-ban, egyel6re még dlnéven
a Responsio ad Lutherum ciml konyvét,> amit majd az eretnekek elleni angol nyelvi
dialégusa kovet 1529-ben.?

William Tyndale, részint Erasmus 1516-o0s Ujszovetség-kiadasanak, részint Lu-
ther eszméinek hatdsara hatarozza el, hogy leforditja a Bibliat angol nyelvre. Remé-
nye, hogy az Erasmus baratjanak tudott Cuthbert Tunstall (1474—1559), London
plispoke majd patrénusa lesz bibliaforditéi tevékenységének, hamar szertefoszlik,
1524-ben Németorszagba hajoézik, s tobbé Anglidba mar nem tér vissza*

' MOZLEY 1937, 78.

2 MORE 1969.

* MORE 1981.
*DANIELL 1994, 108.
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Tyndale bibliaforditasai:

az 1525-6s kolni fragmentum Peter Quentell nyomddjabol. Prolégus és
Maité evangéliumanak 1-22 fejezete. Ebbdl egy példany maradt fenn, mely
jelenleg a British Library-ben taldlhatd.®

az 1526-os octavo formaju wormsi Biblia Peter Schoffer nyomdajabdl. Ez
egyes feltételezések szerint hat kiadast is megért, és 15 000 példanyban jelent
meg®, de csak harom példany maradt fenn.”

az 1530-as Pentateuchus-forditas Antwerpenben Merten de Keyser nyom-
d4djabdl, tiz példany maradt fenn.®

az 1531-es Jonas-forditas a Prologussal Antwerpenben Merten de Keyser
nyomdajabdl, egy fragmentum maradt fenn.’

az 1534-es revidealt Ujszovetség Tyndale két elészavaval Antwerpenben
Merten de Keyser nyomddajabol."

»~Matthew’s Bible” 1537-bdl Tyndale haldla utan jelent meg, s valészintileg
az 6 forditasat tartalmazza Jézsué konyvétdl II. Kronikakig. Tyndale mun-
katdrsa, John Rogers, dlnéven adta ki Antwerpenben angol kiadék, Richard
Grafton és Edward Whitchurch anyagi tdmogatdsaval. Ez lett az 1539-es
Great Bible alapja.!

A kovetkezékben megvizsgalunk néhdny terminoldgiat a szovegek koriil, s ezu-
tan néhdany olyan szovegen beliili szakkifejezésre hivjuk fel a figyelmet, amelyek
egyrészt osszekotik az O- és az Ujszovetséget, masrészt, amelyekrdl Tyndale Mo-
rus Tamadssal vitatkozott.

Terminoldgia a bibliai szovegek ,koriil”

A Kélni fragmentumot akar ,terminoldgiai szétarnak” is nevezhetjiik. A Prolé-
gusban, amelyet Tyndale 1531-ben némileg bévitve The Pathway into the Holy
Scripture-ként kiillon kiadvanyként is megjelentetett,'? szorosan kovette Luther
1522-es Ujszovetség-forditasanak eldszavit: elmagyarazta, hogy mi az Oszovet-
ség, mi az Ujszovetség, mi a torvény, mi az evangélium, mi a kegyelem, mi a megi-
gazulas, kicsoda Krisztus.

A fragmentum masik érdekessége a marginaliak. A kés6bbi kiaddasokbdl ez vagy
kimarad (mint a wormsi Biblidbdl) vagy sziikszavibb lesz (mint az 1534-es revide-

®* TYNDALE 1926.

® MARSHALL 2017 151.

“TYNDALE 2000; TYNDALE 2008.

S TYNDALE 1992.

® TYNDALE 1992.

1O TYNDALE 1989.

" MATTHEW’S BIBLE 2009.

12 TYNDALE 1848, 1-31; TYNDALE 2005.
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alt forditdasban). A mintegy kilencven margindlia nagy része atvétel Luthertdl, de
harminc teljesen sajat, s nyolcat elhagy a lutheri megjegyzésekbdl.!® Kett6t idéziink.

»A szimpla szem” (,,Single Eye”)

Mt 6, 22 (ekkor még a verseket nem szamoztak) arrél szél, hogy ,A test ldmpdsa
a szem. Ha azért a te szemed tiszta, a te egész tested vildgos lesz” (Karoli). A gorog
0 0pBoudG cov amhodc-t (ophtalmoész su aplusz; latin: oculus simplext) Tyndale
»single eye”-nak forditja, s a margindlidban ezt igy magyarazza: ,Mert olyankor tiszta
a lelkiismeret, amikor az ember szeme csak Krisztusra néz minden cselekedetében,
amikor mindent Krisztusért cselekszik és nem a sajat maga érdekében vagy mds aljas
szandékbol” ,,Akkor szimpla (,tiszta”) az ember szeme, ha minden cselekedetében
egyes egyediil Isten akaratara tekint, s nem a dicséretre, a dicséségre vagy barmilyen
evilagi jutalomra, de még csak nem is a mennyre s az ottani el6kel6 helyre torekszik
a cselekedetei dltal, hanem elfogadja, hogy a mennyet Krisztus vére vasarolta meg, és
szabadon cselekszik csupan a szeretettdl indittatva”'*

»
»Peter

A masik sokat vitatott igehely Péter kiildetésérél a Mt 16, 17—-18-ban: ,,A Peter
gorog sz6 angolul kovet jelent. Ez a hitvallds a szikla. Simont, Jona fiat ezért ne-
vezi Péternek Krisztus. [gy mindazt, aki megvallja a Krisztust, Péternek hivjak.
Ez a hitvallds azokra vonatkozik, akik igazan keresztények. Minden keresztény
férfi és n6 Péter. Olvassuk csak Bedat, Agostont vagy Hieronimust az oldas és a
kotés modjardl, és figyeljiik csak meg, hogy Hieronimus mennyire helyreteszi
koranak farizeusi vélekedéseit, amelyek még tavolrdl sem voltak olyan borzalmas
magyarazatok, mint amit a mi isteneink kitaldltak. Olvassuk csak figyelmesen
Erasmus lapalji jegyzetét. Nem véletlen, hogy arra figyelmeztette tanitvanyait,
hogy 6vakodjanak a farizeusok kovaszatél. Minden édes dolgot megkeseritenek
a maguk hagyomdanyaival. Mostandban az evangélium, az 6romhir kesertbb lett,
mint a régi torvény, Krisztus igaja nehezebb, mint Mdzesé. A mi helyzetiink és
allapotunk tizszer olyan stlyos, mint a zsidéké valaha is volt. A farizeusok kova-
sza ennyire atjarta Krisztus édes kenyerét” '*

3 DANIELL 1994, 119.

! The eye is single, when a man in all his deeds looketh but on the will of God, and looketh not
for laud, honour, or any other reward in this world; neither ascribeth heaven, or a higher room
in heaven, unto his deeds, but accepteth heaven as a thing purchased by the blood of Christ, and
worketh freely for love’s sake only. TYNDALE 1525c, 229.

15 Peter in the Greek signifieth stone in English. This confession is the rock. Now is Simon Bar-
Jona, or Simon Jonas’ son, called Peter, because of his confession. Whosoever then of this wise
confesseth Christ is called Peter. Now is this confession common to all that are true Christians.
Then is every christian man and woman Peter. Read Bede. Austin, and Hierome of the manner
of loosing and binding; and note how Hierome checketh the presumption of the Pharisees in his
time, which yet had not so monstrous interpretations as our new gods have feigned. Read Erasmus’
Annotations. It was not for nought that Christ bade beware of the leaven of the Pharisees. Nothing
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»Iorvény és evangélium”

Az egy évvel késébb megjelend teljes Ujszovetség, a wormsi Biblia, még
nem tartalmazza a fordité Tyndale nevét, csak egy rovid utdszot, amely
gyakorlati Gtmutatdst ad a bibliaolvasashoz. Azon légy olvasom (erre buz-
ditalak), hogy tiszta elmével és (amint az Irds mondja) egyszerti szemmel
jarulj az iidvosség és az orok élet igéihez!™ Luther nyoméan Tyndale ramu-
tat, hogy a Szentirds szava egyszerre torvény és evangélium. Vedd észre a
kiilonbséget a torvény és az evangélium kozott! Az el6bbi kér és kovetel, az
utobbi elenged és megbocsdt. Az el6bbi fenyeget, az utobbi minden jot igér
azoknak, akik egyediil Krisztusba helyezik bizalmukat."”

»Szovetség” (,Covenant”)

Az 1534-es revidedlt Ujszovetség-forditas jelenik meg elészér Tyndale neve alatt.
Az 1j el6széban megjelenik egy 4j terminus, amely a korabbi Ujszovetség-prolégu-
sokban nem szerepelt: ,covenant’, azaz szovetség, ill. szerz6dés. Amig az 1525-0s
kolni fragmentumban (és annak kibdvitett véltozataban, az 1531-es Pathway-ben)
még ugy szerepel, hogy az Oszovetség és az Ujszovetség egy-egy ,konyv’, addig az
1534-es revidedlt valtozatban mdr igy olvassuk: , Az Ujtestamentum olyan, mint
egy Uj szovetség. Az Oszovetség az akkori szovetségkotésrdl szol, amely Isten és
Abraham, Izsak és Jakob, vagy masképpen Izréel leszarmazottai kozott kottetett,
amely tetteiken és az akkori torvények megtartdsan alapult. Ahol a torvény meg-
tartasa a foldi életben Kanaan f6ldjén vald joléttel jar; a torvény megszegése viszont
a foldi életben val6 haldlt és biintetést vonja maga utan. Az Ujszovetség azonban
egy véget nem éréd szovetség, amelyet Isten gyermekeivel kotott a Krisztusban valé
hit és érdemek altal”’® Az Ujszovetség szerz6dését Jézus Krisztus szerezte az O vé-
rével. Tyndale szamara mar a keresztség is az Isten és az ember kozotti ,,covenant”.
Van egy dltalanos szovetség is: ,Az altaldanos szerz6dés, melybe az Gsszes tobbit is
beleértjiik és bennfoglaljuk, a kovetkezd: ha aldzatosak lesziink Istennel szemben,
és betartjuk torvényeit Krisztus példajat kovetve, Isten magahoz kot benniinket,

is so sweet that they make not sour with their traditions. The evangelion, that joyful tidings, is now
bitterer than the old law. Christ’s burden is heavier than the yoke of Moses. Our condition and
estate is ten times heavier than was ever the Jews, the Pharisees have so leavened Christ’s sweet
bread. TYNDALE 1525c, 234.

16 [TThou come with a pure mind, and, as the scripture saith, with a single eye, unto the words of
health TYNDALE 2000, 553.

7 Note the difference of the law and of the gospel. The one asketh and requireth, the other
pardoneth and forgiveth. The one threateneth, and the other promiseth all good things to them
that set their trust in Christ only. (TYNDALE 1526b, 553)

¥ The new testament is as much to say as a new covenant. The old testament is an old temporal
covenant, made between God and the carnal children of Abraham, Isaac, and Jacob, otherwise
called Israel, upon the deeds and the observing of a temporal law; where the reward of the keeping
is temporal life, and prosperity in the land of Canaan; and the breaking is rewarded with temporal
death and punishment. But the new testament is an everlasting covenant made unto the children
of God, through faith in Christ, upon the deservings of Christ. TYNDALE 1534b, 476.

47



3. Szavak hdboruja és sziiletése

hogy megtartsuk és jotéteményekké tegyiik a Krisztusban igért irgalmassagokat,
az egész Szentirason keresztiil”*

Tyndale a 20. szazadi beszédaktus-elmélet felismeréseit el6legezi meg az igéret
és a szovetség gondolataval: ,Eppen ezért mindenhol jelsltem a szévetségkotése-
ket és az igéreteket a lap szélén. Mi tobb, ha csak az igérettel talalkozol a szovetség
emlitése nélkil, ott szovetségként kell értelmezned a szoveget”* Teoldgiai szem-
pontbdl azt mondhatjuk, hogy a lutheri (a torvény és az evangélium ellentétét val-
16) iranytol Tyndale a torvénynek egyre inkabb pozitiv jelentséget tulajdonitd, azt
az engedelmességgel beteljesiteni akard svdjci (zwinglidnus) irdnyba mozdult el.**

Feltamadas (,,Resurrection”)

Az 1534-es revidedlt Ujszovetség-kiadasnak van egy ,hermeneutikai pikantéria-
ja” is. A kiadds ugyanis tartalmaz egy masodik elészét is ,William Tyndale még
egyszer az olvaséhoz” cimen, amelyben Tyndale személyeskedéstdl aligha men-
tes panaszt emel a nagy nyilvdnossag el6tt a bibliafordité tarsa, az ekkor szintén
Németalfoldon tevékenyked6 George Joye (kb. 1495-1553) eljarasa ellen, aki gy
adta ki Gjra Tyndale 1526-os Ujszovetség-forditasat, hogy az 6 megkérdezése nél-
kil a ,feltamadas”-t jelentd ,resurreccion” sz6 helyett huszonkét helyen® ezt irja:
»€let ezutan” (,the lyfe after this”), bar hetvenharom helyen megtartotta a resur-
recciont.” Szerinte ez a terminologia ,élet és halal kérdése’; tehat nemcsak etikai,
hanem sulyos teoldgiai kérdés is. Szerinte ez status confessionis, azaz hitvallasi
helyzet kérdése: 6 elvetette a 1élek halhatatlansaganak platoni eszméjét, s tanitisa
inkdbb Luthernek a ,lélek-alvas” gondolatdhoz dallt kozel, miszerint a lélek is ,al-
szik” egészen a feltamadasig, ami az ember testének és lelkének a feltamadasa lesz.

S tinnepélyesen kijelentem Isten, Megvaltonk, Jézus Krisztus, és minda-
zok el6tt, akik hisznek benne, hogy annyit tartok az eltavozottak lelkérdl,
amennyi bizonyithaté a Szentiras egyértelmd tanitasa alapjan: azt gondo-
lom a Krisztus hitében és Isten torvényeinek szeretetében eltavozott lel-
kekrél, hogy nincsenek rosszabb helyzetben, mint amilyenben Krisztus
lelke volt a pillanattél, melytdl fogva lelkét Atyja kezébe adta, testének fel-
tamadasaig, mellyel dicséségbe és halhatatlansagba keriilt.**

% The general covenant wherein all other are comprehended and included, is this. If we meek
ourselves to God, to keep all his laws, after the ensample of Christ: then God hath bound himself
unto us to keep and make good all the mercies promised in Christ, thorow out all the scripture.
TYNDALE 1989, 13.

2 Wherefore I have ever noted the covenants in the margins, and also the promises. Moreover
where thou findest a promise and no covenant expressed therewith, there must thou understand a
covenant. TYNDALE 1534b, 5; THISLETON 1994, 117-12,4.

2 CLEBSCH 1964.

2 JUHASZ 2009,7.

3 JUHASZ 2009,11.

2 And I protest before God and our Saviour Christ and all that believe in him, that I hold of the
souls that are departed as much as may be proven by manifest and open scripture, and think the
souls departed in the faith of Christ and love of the law of God, to be in no worse case than the
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Tyndale szerepe ebben a vitdban azonban tavolrél sem pozitiv. George Joye sze-
mélyét és életmiivét a kozelmultban Juhdsz Gergely rehabilitalta paratlanul im-
pozans torténeti és teoldgiai monografijjaban.?

Terminolégiahaboru Morus és Tyndale kozott

A wormsi Biblia 1526-os kis formatumd kiadasa az 1536-ban bekévetkezett mar-
tirhalala el6tt tizennégy legdlis és illegalis utdannyomadsban jelent meg, s ez gabona-
kereskedSk csempészarujaként érkezett meg — kb. htisz-huszonoétezer példanyban
— Németalfoldrél a szigetorszagba.”® A konyv — a kéziratos Wycliffe-forditassal
szemben — olcsé volt, és az Isten igéjére szomjas lelkek minden bizonnyal mo-
hén vasaroltak, hogy az anyanyelviikon olvassak. A hivatalosak azonban, éliikon
Cuthbert Tunstall londoni piispokkel 1526. oktéber 28-an vasirnap a Szent Pal
székesegyhaz el6tt nyilvanos ceremoniaval elégették?, ugyanott, ahol John Fisher
Rochester piispoke (1469-1535) 1521. februar 11-én nyilvanos igehirdetésben
itélte el Luther eretnek tanait.

A hatalmi tdmadast azonban hamarosan a szellemi is kovette. Erre London
puispoke a mivelt Morus Tamast szemelte ki, aki engedélyt kapott az eretnek
konyvek olvasasara, azzal a feltétellel, ha angol nyelven cafolja 6ket. 1529-ben
meg is jelent Morusnak a négy konyvbdl all6 eretnekek ellen sz6l6 parbeszédes
konyve, a Dialogue Concerning Heresies.”® A konyvben Morus, a narrator, a Lu-
ther eretnek eszméi altal érintett didkot (valészintleg William Roperre, leendd
vejére gondolt) tériti vissza a katolikus egyhdz kebelébe. Morus a Dialogue har-
madik konyvének elején tdmadja Tyndale eretnek tanitasat, s a bibliaforditas el-
égetése miatt méltatlankod¢ fiatalembernek Morus kifejti, hogy amit elégettek,
az nem az ,,thestamentum’i hanem ,Tyndale testamentuma” volt, hiszen Tyn-
dale Luther eretnek tanitdsaval megfertdzte Isten igéjét. Valosagos ,terminoldgiai
habort” kezd6dott Morus és Tyndale kozott. Morus 1529-ben tdmadt, Tyndale
két év milva An Answere Vnto Sir Thomas Mores Dialoge cimen® vélaszolt Ant-
werpenbdl. S amint az el6z6 fejezetben is lattuk, Morus The Confutation of Tyn-
dale’s Answer cim( konyvében felelt hosszan és dithosen Tyndale Answere-jére,*
am errdl Tyndale-nek vagy nem volt tudomasa, vagy a polémiat egyszertien nem
akarta folytatni. A kovetkezékben a leginkabb vitatott szavak koriili ,,haboruara”
koncentralunk.

soul of Christ was from the time that he delivered his spirit into the hands of his father, until the
resurrection of his body in glory and immortality. TYNDALE 1534b, 15. V6. 266-270.

2 JUHASZ 2015.

26 ARBLASTER — JUHASZ-LATRE 2002,149.

“ DANIELL 1994,191; MOZLEY 1937,118.

% MORE 1981, MORE 2006.

2 TYNDALE 1531a, TYNDALE 1531b.

3% MORE 1973.
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»Senior” — ,,Priest”; ,,Congregation” — ,,Church”; ,Love” — ,,Charity” helyett

Morus vadja: Tyndale a gorog presbyteros-t ,senior”’-nak (vén) és nem ,priest”’-nek
forditja. Tyndale a valaszaban jelzi, hogy ,elders”-t hasznal inkabb a ,senior” helyett.?!
Tovabb4, kérdezi Morus: a gorog ekklesia-t Tyndale miért ,congregation” nek és
nem ,,church’ nek forditja? Tyndale szerint a ,,church” a klérusra utal, a congregation
viszont azok gyiilekezete, akik valéban hisznek Krisztusban. Rdadasul, kérdez vissza
szarkasztikusan Tyndale: Morus az 6 ,,dragalatos” Erasmusanak (,,hys derelynge Eras-
mus”) miért nem roéja fel, amikor az ekklesiat 6 is sokszor congregationak forditja.*

Morusnak az is elfogadhatatlan, hogy a gorog agapet Tyndale ,love”-ként és
nem ,charity”’-ként adja vissza angolul.* Tyndale vélasza: a ,love” dltalanosabb és
magaba foglalja az isteni szeretetet, s az Istent nem ,charity”-vel, hanem ,love”-val
szeretjik, s rdaddsul a ,charity”-t nem is hasznalhatjuk igeként: azt nem mondhat-
juk, hogy ,charity God’, hanem csak azt, hogy ,love God” Az Istentdl jové és az
azt viszonzo szeretetet ezért helyesebb ,love”-val forditani, mint az emberi érdem-
szerz0 jocselekedetekre kacsinté ,,charity”-vel. Az 1Kor 13-ban tehdt nem a latin
eredet(i charity-t (caritas) veszi at, hanem az egyszer(i love-ot haszndlja.** Tyndale
Luther , Liebe”-jét koveti, s ,love”-ot hasznal Tyndale nyoméban a Geneva Bible is.
Bar az 1611-es King James Bible visszaallitja a charity-t, am a 20. szdzadi modern
forditasok (RSV, NIB, NJB stb.) ismét a ,love”-ot haszndljak.

Morus még kritizalja Tyndale-t, hogy a gorog khariszt ,favour”-nak és nem
»grace”’-nek, a btinvallast ,knowledge”-nek és nem ,confession”-nek, a biinba-
natot pedig nem ,penance”’-nek, hanem ,repentance”-nek forditja. Ez utébbi
indokldsat mdr lattuk az 1534-es forditas el6szavaban.

Onrevizié — I"Jdviisség (,,Health”/,,Salvation”)

A wormsi Biblia utészavanal mar taldlkoztunk a ,words of health” (,,az tidvosség sza-
vai”) kifejezéssel, de ez nemcsak textus koriili terminoldgia, hanem az Ujszovetség
egyik kozponti terminolégidja. A gorog szotéria kifejezés ,megmentést’; ,megtar-
tast’, ,udvosséget” jelent (a ,szotér” fénévként megmentdt jelent, s ez legtobbszor
mint megvalté Jézus Krisztusra vonatkozik). A szétéria, a latin salus tobb mint negy-
ven alkalommal fordul el6 az Ujszovetségben. Amint ezt egy korabbi tanulményom-
ban kimutattam, az 1526-os wormsi Ujszévetségben Tyndale még ritkdn hasznalja
a ,salvation” kifejezést, s legtobb alkalommal a ,health” széval adja vissza a gorog
szotéridt, akarcsak korabban Wycliff. Nyelvtorténeti kuriézum, hogy nyolc év utan
az 1534-es revidedlt Ujszovetség-forditasban Tyndale szinte kivétel nélkiil atirja a
yhealth”-t a latinos ,salvation”-re. Minddssze egy helyen felejtette el ,kigyomldlni”
a szamdara minden bizonnyal archaikusnak tiné ,health”-t, a Lk 1,19-ben, amikor

3 MORE 1981, 290; MORE 2006, 328. V6. 176-191.
22 TYNDALE 1531b, 14.

* MORE 1981, 288.

3 TYNDALE 1531b,19-20.
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Jézus ezt mondja Zakeusnak: ,this day is health come unto this house” (ma lett iid-
vossége e haznak).®

Tyndale, a teoldgiai nyelv teremtgje®®

Tyndale forditdsanak sokat koszonhet a teoldgia: az angol bibliaforditasaival
ugyandgy a modern angol nyelv megteremtdje volt, mint ahogy a német biblia-
forditasaval Luther. Eredeti megolddsaival, lapszéli jegyzeteivel Tyndale részint
tobb Uj terminoldgiat vezetett be, részint nyelvével a régit (j teoldgiai 6sszefiig-
gésekben vilagitotta meg. Az angol nyelv neki koszonheti az egymadssal — majd
latni fogjuk — nagyon szorosan 6sszefiiggd scapegoat, mercy seat és atonement
szavakat. Tyndale teolégiai latdséval és zsenidlis nyelvteremté képességével ma-
gyarazhat6 a kozismert tény, hogy az angolszasz teoldgiaban az Atonement-theo-
logy-nak sokkal mélyebb hagyomdanya van, mint akdr a német nyelvteriileten a
Versohnung-Theologie-nak. Ez a leleményes nyelvi megoldas leginkabb a magyar
teoldgiai nyelvezet térképén arvalkodik. Amig angol nyelvteriileten konyvtarak
polcait toltik meg az Atonement-theology téméjaban irt jobbndl jobb szakkony-
vek, a hazai teoldgiai konyvtarakban tdjékozddni kivané kutatdk ritkan jarnak
sikerrel, ha ehhez a témahoz magyar nyelvii szakirodalmi munkakat keresnek.

Scapegoat (,,biinbak”)

A kiengesztel6dés teoldgidjanak oszovetségi gyokerei vannak. Az észovetségi tin-
nepkor egyik legfontosabb tinnepe volt a zsiddsag dltal ma is igen komolyan vett Jom
Kippur, a ,nagy engesztelési nap”’, ami minden évben a 7. hénap 10. napjara esett
(3Mo6z 16, 1-34).% Eredetileg a f6pap — évente egyszer — csak ezen a napon léphetett
be a szentek szentjébe, ahol dldozatot mutatott be 6nmagaért és a nép biineiért. Két
bak kozott sorsot vetettek, az egyiket szimbolikusan megolték, a masik bakra (LXX:
yinapog; latin: caper emissarius) a fGpap ratette a kezét és megvallotta a nép biinét,
majd elengedték a pusztaba. A zsidé nép, Isten vélasztott népe mélyen atélte, hogy
mi a bilin, s hogy azt Isten itélete sujtja. A keresztények szamara e ceremoénidnak ti-
pologikus jelentése van: az els6 bak Krisztus aldozati haldlara utal, a masodik bakra
szimbolikusan ,athelyezett” kézratétel, majd a btinok sulyaval megterhelt baknak a
pusztaba torténd elengedése pedig Keresztel6 Janos szavait juttatja esziinkbe, hogy
Jézus az Isten baranya, aki elveszi, illetve ,elviszi’, ,magdra veszi” a vildg btineit: Jme
az Isten Bdrdnya, aki elveszi a vildg biinét” ("10€ 6 apuvog tod 0god 0 aipmv v apapti
av 10D koopov; Jn 1, 29).° Annak ellenére, hogy az Oszovetségben bakrl /,biinbak”

% FABINY 2003.

% Ez az alfejezet FABINY 2021, 111-134 kiegészitett és 1ényegesen dtdolgozott valtozata.

37 FAIBAIRN 1989, 328, 334.

3% MATHER, 1969, 450-459.

% Erdemes Szécs Zoltannak az Egyszer( Forditasban (EFO) olvashaté megolddsara is figyelniink:
O az Isten Baranya, aki magara veszi az egész vilag 6sszes btinét. 910.

51



3. Szavak hdboruja és sziiletése

/ xipopos-rél*® van sz6 (3Moz 16, 8,4 10, 26), Janos evangéliumaban pedig ,Barany”
/ dpvoc-rdl, mindkét esetben a helyettesit6 funkciérdl van sz6: a kozosségbdl , kikil-
dott’; a blint 6nmaga hatan kivivé, egymashoz hasonlité bakrdl, illetve baranyrol.
Tyndale ismét talal6 forditasaban ezt a bakot ,scapegoat™*-nak nevezi (elmenekii-
16 bak). Ezt késébb a Geneva Bible (1560) és a King James Bible (1611) is atvette.
Evenként egyszer tehat ilyen szimbolikus események ltal mindig ,, megtisztult” Isten
népe. Jézus maga is az drtatlan ,blinbak” szerepét tolti be. A ,,nagy engesztelési na-
pot” a Zsidokhoz irt levél szerzdje Isten érettiink hozott dldozatanak és Jézus Krisz-
tus haldlanak el6képeként mutatja be.

Tyndale a héber uza’zel-t a Vulgata caper emissariusa alapjan forditja scape-
goote-nak; ez a valtozat atmegy a King James Bible-be, s csak a 19. szazad végétdl
irnak ,Azazel’-t a forditék. (Luther és Kdroli egyarant Azazelt haszndl.) A ma-
gyarban szé szerint blinbakként forditjuk a kifejezést, noha a magyar bibliafor-
ditasokban ez nem szerepel. Mindenképpen arrél a bakrél van szd, akire a F§pap
szimbolikusan kezével ,rateszi” a nép biinét, majd elkiildi a pusztaba.

A ,scapegoat” terminolégia az Ujszovetségben expressis verbis nem fordul
eld, legfeljebb atvitt értelemben: Keresztel$ Janos hires utalasaban Jézusra, Janos
evangéliuma elején: JIme az Isten badrdnya, aki elveszi a vildg biineit” (1, 29). Bar
az dszovetségi blinbak passziv volt, amikor szimbolikusan a Fépap red helyezte
a nép bilinét, és 6 azt kivitte a pusztaba, Jézus aktiv médon veszi magara és ,el-
veszi’, azaz szintén ,elviszi” a vilag biineit. Bar O nem ismert biint, Isten mégis
biinné tette érettiink (2Kor 5, 21).

Mercy Seat (,f6dél” / ,,engesztel6hely”)

A magyar (protestans és zsido) forditasok a 2Médz 25, 20—-22-ben és a 3Modz 16-
ban legtobbszor a ,fedél / f6dél” szt haszndljak arra, amit Tyndale mercy seat-

% GIRARD 2014, 169-187. Lasd még a témahoz: FRAZER 1920, LaBOISSERE 1979.

A Septuagintaban ez olvashaté: koi tov €¢° Ov €mfiABev €n’ avTOV O KAfPOg TOD Gmomoumal
0V, 6TNoEL AOTOV (AVTa Evavtl Kupiov Tob €&Adcachot €n” adtod dGote dmooteilal avTOV &g T-
v amomopmiv- dgioet ' avtov eic Ty Epnuov. Erdemes a 3Méz 16, 10 killonféle magyar forditésait
is 0sszevetniink: KNB: amelyikre pedig a ‘kibocsdtandé kecskebakul, azt majd allitsa elevenen az
Ur elé, hogy kényorogjon felette, s kibocsassa a pusztdba; SZIT: Azt a bakot, amely a sorsolaskor
Azazelnek jutott, allitsa elevenen az Ur elé, majd végezze el rajta az engesztelés szertartasat, és
tegye ki Azazelnek a pusztdba; RUF: Azt a bakot pedig, amely a sorsvetésben Azazélnek jutott,
allitsak élve az UR elé, hogy engesztelést végezzen vele, és elkiildje Azazélnek a pusztaba; KG: Azt
a bakot pedig, a melyre az Azazelért valé sors esett, dllassa elevenen az Ur elé, hogy engesztelés
legyen altala, és hogy elkiildje azt Azazelnek a pusztaba. Karoli Gaspar 1590-es forditdsanak mar-
g6jan ez olvashato: Az egyik baknak dldozata példdzza Jézus Krisztusnak a haldlat és a haldla éltal
valé dldozatat, a masik pedig példdzza Krisztus dldozatdnak erejét, hogy tudniillik az 6 dldozata
vinné el a mi blineinket. Azazel pedig bizonyos hegynek a neve volt, ahova kiildéttek bizonyos
embertdl bakot. (Mai dtirdsban kozlom a szoveget, FT.) Azazelrél: BOD 1746, 19. Ugyanezt irja
a margdra a 21.vers kapcsan az 1560-as angol Geneva Bible: herein this goat is the true figure of
Jesus Christ, who bears the sins of the people. Hasonléan KEACH 1972, 992. A 3Méz 16, 10-ben
a Tyndale utani forditdsokban az atonement, to make atonement szerepel.

2 Mér kordbban Wycliffe is haszndlta a 3M6z 16, 26 forditdsédban.
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nek nevez; a katolikus forditdsok viszont a pontosabb ,kiengesztelddés tabldja’,
illetve ,engeszteléhely” szavakat alkalmazzdk.*® A Fépap évente egyszer a bliné-
ért valé engeszteld dldozat vérét hintette erre a ,fedél”-re. A LXX hilasztérion
sz6val mashol is taldlkozunk, példdul amikor a Zsidékhoz irt levél szerzéje fel-
sorolja az 0szovetségi sator egyes részeit, és részletesen leirja a szovetség lada-
jat, amelynek fedelén kerubok bearnyékoztak az ,engesztelés helyét”* Tyndale
vezette be a hely kifejezésére a ,mercy-seat” fogalmat Luther Gnadenstuhljat
kovetve. Az 1611-es King James Bible is megtartotta Tyndale megoldasat, s ezt

hasznélja a legtobb angol forditds mind a mai napig.*

hAa?? ha??

Atonement (,,kiengesztel6dés” / ,,megbékélés” / ,elfedezés” / ,,egybesités?”)

Az angol ,,atonement” az ,at-one-ment” szavakbol szarmazik, s ez két fél eggyé
valasat fejezi ki. Feltételezi, hogy e két fél korabban elidegenedett egymastdl, a
megbékéléssel viszont ismét harmoénidba kertilnek. A kifejezés teoldgiai jelenté-
se Isten és a blinbe esett teremtés, kiilonosen is Isten és a blinos emberek helyre-
allé kapcsolatara utal. Az ,,atonement” az emberi faj legnagyobb problémajanak
a megoldasa, ami azéta nyomasztja az embert, amiéta Adam és Eva elidegene-
dett Istents].* Az atonement-et mint kulcsfogalmat az Ujszovetség haszndlja a
RoOm 3, 25 kontextusdban.

3 A 3Mdz 16, 13—15 esetében a legtobb protestédns fordités és a zsid6 IMIT is a fedél sz6t haszndlja
a hilasztérion magyar megfelelSjeként. Tegye a jé illatii fiistélészert a tiizre az Ur szine elétt, hogy
beboritsa az illatdldozat felhdje a fodelet, amely a Bizonysdg folott van, és akkor nem hal meg. Azutdn
vegyen a bika vérébdl, és hintse ujjdval a fedél eliilsd, keleti részére, a fedél elé pedig hétszer hintsen
ujjaval a vérbol. Ezutdn vdgja le a bakot mint a nép vétekdldozatdt, vigye be a vérét a kdrpiton beliilre,
és 1igy cselekedjék ezzel a vérrel, ahogyan a bika vérével cselekedett: hintse a fedélre és a fedél elé. A
Szent Istvan Tarsulat forditdsaban: tegye a tomjént az Ur el6tt a pardzsra. Igy a tomjén felhdjével
beboritja a kiengesztelddés tabldjdt, amely a bizonysdg laddjdn van, s akkor nem hal meg. Vegyen
a bika vérébdl, és ujjdaval hintse meg a kiengesztelddés tdabldjdanak keleti oldaldt. A kiengesztelddés
tabldjdt hétszer hintse meg az ujjaval. Azutdn dldozza fel a nép biinéért valé dldozatra szdnt bakot,
és a vérét vigye a fiiggony mogé. Ezzel a vérrel is azt tegye, amit a bika vérével: hintse a kiengesztelddés
tdabldjdra és eléje. A Szent Jeromos Tarsulat altal kiadott Kaldi-Neovulgata forditasban: tegye a tiizre
a fiistoldszert, hogy felhdje s fiistje elfedje a bizonysdg felett levd engesztelGhelyet, s meg ne haljon.
Aztdn vegyen a bika vérébdl, s hintse ujjaval hétszer az engeszteldhely felé, napkelet felé. Majd vdgja
le a kecskebakot a nép biinért valé dldozatdul és vigye be vérét a fiiggonyon beliilre — gy, ahogy a
bika vérére vonatkozolag parancsoltam —, hogy az engeszteléhely felé hintse.

“ A szovetségldddban volt az aranyedény manndval tele és Aron kivirdgzott vesszeje meg a szévetség
tabldi, folotte pedig a dicsdség kertibjai, amelyek bedrnyékoltik az engesztelés helyét. De ezekrdl
most nem kell részletesen szolni. (Zsid 9, 5 RUF)

% A Zsid 9, 5-ben el6forduld hilasztérion-t Luther Gnadenstuhl-ként, Tyndale mindkét alkalommal
seat of mercy-ként, a King James Bible viszont mercy seat-ként forditja. A magyar forditdsok
tobbnyire itt kegyelem tronja (S1); engesztelés helye (CS, RUF, RL); engeszteld fedé (ME); engeszteld
tdabla (K1); engeszteld fedél, engesztelés tronja (BD); engesztelés fedele (VS); konyoriilet trénja (STL);
engeszteld hely, szovetségldda fodele (BG); fedél (KNV); engesztelés lapja (SZIT) kifejezéseket
hasznaljak. A roviditések felolddsa: https://ebo.kre.hu.

4 RYKEN 1998, 54.
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3Méz 16 Tyndale forditasaban:
mercy seat, scapegoat, atonement

Az alabbiakban tablazat segitségével kivanjuk e fogalmak kiillonb6z6 forditasait

bemutatni.

3Moz 16
Tyndale 1530

3Méz 16
RUF 2014

* And he sayde vnto Moses: speake vnto Aaron thy
brother that he go not at all tymes into the holy
place, that is whithin the vayle that hangeth before
the mercyseate which is apon the arcke that he
dye not. For I will appeare in a clowde vpon the
mercyseate.

2 Ezt mondta az UR Mézesnek: Mondd meg a
testvérednek, Aronnak, hogy a szentélyben ne
menjen be akdrmikor a karpiton beliilre, a ladan
levé fedél elé, hogy meg ne haljon, mert a fedél
folott jelenek meg felhGben.

¢ And Aaron shall offer the oxe for his
synneoffrynge and make an attonement for him ad
for his housse.

¢ Mutassa be Aron a bikat mint a maga
vétekaldozatat, és szerezzen engesztelést magaért
és hdza népéért.

8 And Aaro cast lottes ouer the .ij. gootes: one lotte
for the Lorde, ad another for a scapegoote.

8 és vessen sorsot Aron a két bakra: az egyiket
sorsolja ki az URnak, a masikat Azazélnek..

19 But the goote on which the lotte fell to scape,
he shall sett alyue before the Lorde to recocyle
with ad to let him goo fre in to the wildernesse.

10 Azt a bakot pedig, amely a sorsvetésben
Azazélnek jutott, allitsik élve az UR elé, hogy
engesztelést végezzen vele, és elkiildje Azdzélnek
a pusztaba.

3 and put the cens apon the fire before the

Lorde: that the cloude of the cens maye couer the
mercyseate that is apon the witnesse, that he dye
not.

13 Tegye a j6 illatt fiistolészert a tlizre az UR

szine el6tt, hogy beboritsa az illatdldozat felhéje a
fodelet, amely a Bizonysag folott van, és akkor nem
hal meg.

'* And he shall take of the bloude of the oxe ad
sprinkle it with his finger before the mercyseate
eastwarde: euen .vij. tymes.

'* Azutén vegyen a bika vérébdl, és hintse ujjaval a
fedél eliils6, keleti részére, a fedél elé pedig hétszer
hintsen ujjaval a vérbél.

17 And there shalbe no bodye in the tabernacle of
witnesse, when he goeth in to make an attonement
in the holy place, vntyll he come out agayne. And
he shall make an attonement for him selfe and for
his housholde, ad for all the multitude of Israel.

'7 Amikor bemegy a szentélybe, hogy engesztelést
szerezzen, senki mds ne legyen a kijelentés
satraban, egészen addig, amig ki nem jon. Igy
szerezzen engesztelést magdért, hiaza népéért és
Izréel egész gyiilekezetéért.

2 And let him wasshe his flesh with water in the
holy place, and put on his owne rayment and
then come out and offer his burntofferynge and
the burntofferynge of the people, and make an
atonemet for him selfe ad for the people,

# Mosakodjék meg vizben, szent helyen, és 6lt6zzék
fel a sajat ruhdiba. Majd menjen ki, és készitse el

a maga égbaldozatit meg a nép égéaldozatat, és
szerezzen engesztelést magaért és a népért.

% And let him that caryed forth the scapegoote,
wasshe his clothes and bathe hys flesh in water and
then come in to the hoste agayne.

% Aki pedig kihajtotta az Azazélnek szant bakot,
mossa ki ruhajat, mosakodjék meg vizben, azutan
bemehet a tdborba.

*” And the oxe of the synofferynge and the goote of
the synofferynge (whose bloude was brought in to
make an atonemet in the holy place) let one carye
out without the hoste and burne with fyre: both
their skynnes, their flesh ad their donge.

27 A vétekdaldozati bikat és a vétekaldozati bakot,
amelyeknek a vérét a szentélybe vitték, hogy
engesztelést szerezzenek vele, vigyék ki a tdboron
kiviilre, és égessék el bériiket, husukat és ganéjukat.

3 for that daye shall an attonemet be made for
you to clense you from all youre synnes before the
Lorde and ye shalbe cleane.

30 Mert ezen a napon végeznek engesztelést
értetek, hogy megtisztitsanak benneteket, és
megtisztultok minden vétketektdl az UR szine el6tt.
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32 And the preast that is anoynted and whose hande
was fylled to mynistre in his fathers steade shall
make the attonemet and shall put on the holy lyne
vestimetes

% [gy végezzen engesztelést az a pap is, akit majd
apja utdn kennek fel és avatnak fel papp4; oltse
ehhez a gyolcsruhdkat, a szent ruhdkat magara.

3 and reconcyle the holy sanctuary and the
tabernacle of witnesse ad the alter, and shall make
an attonemet also for the preastes and for all the
people of the congregacion.

3 Végezzen engesztelést a szentek szentjéért;
a kijelentés satraért és az oltarért is végezzen
engesztelést. A papokért és a gylilekezet egész
népéért is végezzen engesztelést.

3 And this shalbe an euerlastynge ordynaunce
vnto you to make an atonement for the childern
of Israel for all their synnes once a yere: and it was

3 Orok rendelkezés legyen ez nektek: évenként
egyszer végezzenek engesztelést Izrael fiaiért
minden vétkiik miatt. Es Aron ugy cselekedett,

done eue as the Lorde commaunded Moses.

ahogyan megparancsolta az UR Mézesnek.

1. tabldzat: Mercy seat, scapegoat, atonement a 3Moz 16-ban

A kovetkezkben az Oszovetségre visszanyilé harom Gjszévetségi fogalmat
vizsgéljuk meg.

A) thaotiplov Rom 3, 25; Zsid 9, 5,

B) kotaiiayn, kotorAdoom (1Kor 7, 11; 2Kor 5, 18—-21; Rém 5, 10—11);

C) thaopog :1Jn 2, 2; 1Jn 4, 10).
Ezek a szavak — amelyek Jézus Krisztus mivével, az 0] véltsagszerz6 halalaval
kapcsolatosak — a keresztény teoldgia szive-kozepét képezik, magyarazatuk az
elmult évszazadok legvitatottabb kérdése lett.

A) ihaotiprov (kilaszterion) 3Méz 16, 14 és Rém 3, 25; ill. Zsid 9, 5

Az Ujszévetségben Pal apostol a Rém 3, 25-ben azt irja, hogy Isten az emberek biine-
iért Krisztust rendelte hilaszterionnak. A szovetséglada volt a hilaszterion, az arany
feddlap, az Istentdl rendelt engeszteld szer, ahol Isten kegyelme megnyilatkozott. Pél
apostol Krisztust tekinti ilyen ,fedélnek’, az emberi biint elfedezé ,szernek” pedig
Krisztus halalat.*” A magyar forditasok legtobbje gy adja vissza a hilaszteriont, hogy
Isten engeszteld dldozatul adta Krisztust. Luther Gnadenstuhlt fordit, s az angol for-
ditasok koziil egyediil Tyndale 6rzi meg a 3Mdzes 16-ban hasznalt mercy seat-et. Az
1557-es genfi Ujszovetség ,pacification’t, a teljes Geneva Bible 1560-ban ,reconci-
liation”-t, a King James pedig ,propitiation”-t ir a Vulgata propitiatio-ja utan.

A Rém 3, 25 igy hangzik: ,Ot rendelte Isten engesztel$ dldozatul az O vére
dltal azoknak, akik hisznek. Ebben mutatta meg igazsdgdt. A korabban elkovetett
biinéket ugyanis elengedte” (RUF)

Rém 3, 25

gorog dv mpoébeto 0 B¢ ihaoTiprov 1o *nictems &v 1@ avTod aipatt gig Evdel&w g
SKAOGHYNG aDTOD JL THVIAPESLY TAOV TPOYEYOVOTOV GUAPTIHATOV

Vulgata Quem proposuit Deus propitiationem per fidem in sanguine

Wycliffe Whom God ordeynede foryyuer, bi feith in his blood

“7 KARNER 1942, 27.
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Luther welchen Gott hat vorgestellt zu einem Gnadenstuhl durch den Glauben in seinem Blut
Tyndale God hath made a seate of mercy thorow faith in his bloud

Geneva Bible (1560) | God hath set forth to be a reconciliation through faith

NT (1557) God hath set forth to be a pacification through faith

KV God hath set forth to be a propitiation through faith in his blood

2. tdbldzat: A mercy seat (Rom 3, 25) terminus megjelenése kiilonbozd bibliaforditdsokban

thaotiiprov Zsid 9, 5-ben

A szévetségladdban volt az aranyedény mannaval tele és Aron kivirdgzott vesz-
szeje meg a szovetség tablai. Ezek folott pedig a dicséség kertbjai voltak lathaté-
ak, amelyek bearnyékolték az engesztelés helyét (Zsid 9, 5 RUF).

B) xatarrayn (katallagé) fonév jelentése

Az Gjszovetségi katodhayy (katallagé) fonév jelentését Balazs Karoly Ujszovetségi
szomutato szotdra igy foglalja Ossze: ,Lecserélés, megbékélés, egyoldaltit megbéké-
1és. Ez a P4l dltal meghirdetett 'evangélium titka’ (Ef 6, 19). Isten a Maga oldalarol
megbékélt ellenségeivel, Rom 5, 10”7 A katoArdocw (katallasszo) ige ezt jelenti:
»Két ellenséges személy v. tarsasag koziil az egyik egyoldaltan megbékél.*
~Lecserélés” (megbékélés, kibékiilés, kiengesztelddés) — a katodrayn, fénév
(Rém 5, 10-11 és 2Kor 5, 18-21) kiilonboz6 véltozatai a gorog, a latin szoveg-

ben, Luthernél, harom kora-tjkori angol forditdsban és Karoli Gasparnal.

durch den Tod seines Sohnes, da wir
noch Feinde waren, viel mehr werden
wir selig werden durch sein Leben,
so wir nun versohnt sind.

Rém 5, 10 Rém 5, 11

Gorog el yap €xOpol Ovieg KaTnAAaynpey 1@ | 00 HOVOV O€, AALG KOl KOV DREVOL £V
0e@® 010 T0D Bavdrtov Tod vViod avtod, T | T Hed 1 ToD KVpiov NUAV Incod [X
OMG HEALOV KaTOAAAYEVTEG COONGON | ptoTod], St” 0D vV TV KaTarloyiy €X
£ba &v 17 Lof] avtod- aPopev

Latin si enim cum inimici essemus non solum autem sed et gloriamur
reconciliati sumus Deo per mortem in Deo per Dominum nostrum
Filii eius multo magis reconciliati Iesum Christum per quem nunc
salvi erimus in vita ipsius reconciliationem accepimus

Luther (1522) Denn so wir Gott versohnt sind Nicht allein aber das, sondern wir

rithmen uns auch Gottes durch unsern
HERRN Jesus Christus, durch welchen
wir nun die Versohnung empfangen
haben.

Tyndale (1526, 1534)

For yf when we were enemyes we
were reconciled to God by the deeth
of his sonne: moche more seinge we
are reconciled we shal be preservid
by his lyfe.

Not only so but we also ioye in God

by the meanes of oure Lorde Iesus
Christ by whom we have receavyd the
attonment.

4“8 BALAZS 1998, 326.
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Son, much more, being reconciled,
we shall be saved by his life.

Geneva (1560) For if when we were enemies, we were | And not onely so, but we also reioyce
reconciled to God by the death of his in God through our Lord Iesus Christ,
Sonne, much more being reconciled, by whom we haue nowe receiued the
we shalbe saued by his life, atonement.

King James Bible For if, when we were enemies, we were | And not only so, but we also joy in

(1611) reconciled to God by the death of his God through our Lord Jesus Christ,

atonement.

by whom we have now received the

Kéroli (1590)

Mert ha, mikor ellenségei voltunk,
megbékéltiink Istennel az 6
Fidnak haldla altal, sokkal inkédbb
megtartatunk az ¢ élete altal,
minekutina megbékéltiink vele.

nyertiik.

Nemcsak pedig, hanem dicsekediink is
az Istenben a mi Urunk Jézus Krisztus
altal, a ki dltal most a megbékélést

3. tabldzat: A KOTOAMAGO® a Rém 5, 10—11-ben

Lathatjuk, hogy Tyndale, a Geneva Bible és a King James Bible is a Rém 5, 11-ben
a xotolayn-t mint (Krisztusban vald) megbékélést egyarant atonementként adjak

vissza.
2Kor 5, 18 2Kor 5, 19 2Kor 5, 20 2Kor 5, 21

Gorog T0 6 MhvToL €K &G 611 Be0g MV &v Yrgp Xpiotod ovv TOV 1) yvovta
00 0eod 0D Xplot@ KOGHOV npecPevopev dGTod | apoptiov VIEP MUV
KaTahAGEaVTOG KOTAALAGO MV E0VTD, 0e0d mapakarodvtog | Gpaptiov Emoincev,
NUAS £00TO 10 un Aoylopevog avtoig | Ot udv: dedpedo tva fuelg yevopeda
Xprotod Kai 6vtog TOL TOPOTTOLOTOL vEp Xprotod, dwkaoovvn Beod €v
Nuiv v dokoviay aOTdV, Kol Oépevog KOTOALAYNTE T) ovTQ.

TS Katarlhayiig, £v UiV TOV AdYoV TG 0ed.
KOTOAAOYTG.

Latin omnia autem quoniam quidem pro Christo eum qui non noverat
ex Deo qui Deus erat in ergo legationem peccatum pro nobis
reconciliavit nos Christo mundum fungimur tamquam | peccatum fecit ut
sibi per Christum reconcilians sibi non | Deo exhortante per | nos efficeremur
et dedit nobis reputans illis delicta nos obsecramus iustitia Dei in ipso
ministerium ipsorum et posuit pro Christo
reconciliationis in nobis verbum reconciliamini Deo

reconciliationis

Luther Aber das alles von Denn Gott war So sind wir nun Denn er hat den,

(1522) Gott, der uns mit in Christo und Botschafter an der von keiner
ihm selber versohnt | verséhnte die Welt Christi Statt, denn Siinde wuf3te, fiir
hat durch Jesum mit ihm selber und Gott vermahnt uns zur Stinde
Christum und das rechnete ihnen ihre durch uns; so bitten | gemacht, auf dafl wir
Amt gegeben, das Stinden nicht zu wir nun an Christi wiirden in ihm die
die Versohnung und hat unter uns Statt: Lasset euch Gerechtigkeit, die
predigt. aufgerichtet das Wort | versohnen mit vor Gott gilt.

von der Versohnung. Gott.

Tyndale | Neverthelesse For god was in Christ Now then are we for he hath made

(1526, all thinges are of and made agrement messengers in the him to be synne for

1534) god which hath bitwene the worlde roume of Christ: vs which knewe no
reconciled vs vnto and hym sylfe and even as though God | synne that we by
him sylfe by Iesus imputed not their did beseche you his meanes shuld be
Christ and hath synnes vnto them: and | thorow vs: So praye | that rightewesnes
geven vnto vs the hath committed to vs we you in Christes which before God is
office to preach the the preachynge of the | stede that ye be aloved.
atonement. atonment. atone with God:
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Geneva | And all things are For God was Now then are we For he hath made
(1560) of God, which in Christ, and ambassadours for him to be sinne for
hath reconciled reconciled the Christ: as though vs, which knewe
vs vnto himselfe by world to himselfe, God did beseeche no sinne, that we
Iesus Christ, and not imputing their you through vs, we should be made the
hath giuen vnto vs sinnes vnto them, pray you in Christes | righteousnesse of
the ministerie of and hath committed steade, that ye be God in him.
reconciliation to vs the word of reconciled to God.
reconciliation
King And all things To wit, that God Now then we are For he hath made
James are of God, who was in Christ, ambassadors for him to be sin for
(1611) hath reconciled reconciling the Christ, as though us, who knew
us to himself by world unto himself, God did beseech no sin; that we
Jesus Christ, and not imputing their you by us: we pray might be made the
hath given to us trespasses unto them; | you in Christ’s righteousness of
the ministry of and hath committed stead, be ye God in him.
reconciliation unto us the word of reconciled to God.
reconciliation
Kéroli Mindez pedig Minthogy az Isten volt | Krisztusért jarvan Mert azt, a ki blint
Gaéspar | Istentdl van, a ki az, a ki Krisztusban tehat kovetségben, nem ismert, binné
(1590) minket magaval megbékéltette mintha Isten tette értiink, hogy
megbékéltetett magaval a vilagot, kérne mi dltalunk: mi Isten igazsaga
a Jézus Krisztus nem tulajdonitvan Krisztusért kériink, | legytink 6 benne.
altal, és a ki nékiink | nékik az 6 btineiket, békiiljetek meg az
adta a békéltetés és reank bizta a Istennel.
szolgdlatadt; békéltetésnek igéjet.

4. tabldzat: A KatoAOGoow a 2Kor 5, 18—21-ben

Mint fent lathatjuk, a 2Kor 5, 18—21-ben a katoAAdcow angol forditasat csak Tyn-
dale adja vissza ,atonement”-ként, a tobbi forditds a latin eredetii reconciliatiot
hasznalja.

C) ihaopog (hilaszmosz)

Végezetill a haoudg (hilaszmosz) sz6 kétszeri el6forduldsara utalunk az 1Jn 2,
2-ben és az 1Jn 4, 10-ben. Az elébbi szerint: ,,6 engeszteld dldozat a mi biinein-
kért, de nemcsak a miénkért, hanem az egész vildg biinéért is” ; az 1Jn 4, 10-ben
pedig azt irja az apostol, hogy az Atya ,elkiildte a Fidt engeszteld dldozatul bii-
neinkért”. Mindkét esetben a hilaszmosz sz6 szerepel, aminek a jelentése: ,[4]
ldozat bemutatdsa alapjan kedvezd, el6nyos magatartas megnyerése olyasvalaki
részérdl, akitdl az ellenkezdjét érdemelnénk, Lk 18, 13; Jézus haldla mint engesz-
tel6 aldozat a blinokért, 1Jn 2, 27* Luther Versohnungot fordit; az 1611-es King
James Bible a latinnak megfelel6 propitiationt.

Két nemzedékkel kordbban William Tyndale még nem a propitiation szt hasz-
nalta, hanem mindkét Ujszovetség-forditdsdban (1526 és 1534) igy fogalmazott:
Jézus ,obtains grace’; azaz ,kegyelmet szerez” Raaddasul az Ujszévetség—forditésé—
nak két kiadasa kozott irt egy kommentart is Janos apostol elsé levelérdl, amely

1531-ben jelent meg. Ebben Tyndale a Szent Anzelmtdl (1033-1109) kdlcsonzott

© BALAZS 1998, 301.
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satisfactiont haszndlja, de magyarazata azért figyelemre mélto, mert a sz6 jelenté-
sét itt is a gyogyuldssal hozza Osszefiiggésbe.

1In2,2,0 engeszteld dldozat a mi biineinkért, de nemcsak a miénkért, hanem az
egész vildg biinéért is”

g0rog Ko a0TOG IR HOG E0TV TEPL TAV AUOPTIBY UMDY, 00 TEPL TV NUETEPOVY OE HLOVOV
AL Kol epl GAov 10D KOGHOoV

Vulgata et ipse est propitiatio pro peccatis nostris

Wycliffe he is the foryyuenes for oure synnes

Luther Und derselbe ist die Versohnung fiir unsre Stinden

Tyndale and he it is that obteyneth grace for oure synnes

Geneva Bible (1560) | And he is the reconciliation for our sinnes

KV And he is the propitiation for our sins

S. tdbldzat: A NGOG az 1]n 2, 2-ben kiilonféle forditdsokban

i

1Jn 4, 10 Az Atya ,elkiildte a Fidt engeszteld dldozatul biineinkért’.

gorog £V TOVTE £6TIV 1| Aydmn, ovy Tt NUETS Nyamnkapey Tov 0gdv, GAL" 6Tt adTOg
Nyamnoev NUAG Kot AnESTEEY TOV VIOV aVTOD IAACHOV TEPL TOV GUAPTIOV NUDV.

Vulgata Et misit Filium suum propitiationem pro peccatis nostris

Wycliffe sente hise sone foryyuenesse for oure synnes

Luther Und gesandt seinen Sohn zur Vers6hnung fiir unsre Stinden.

Tyndale and sent his sonne to make agrement for oure sinnes.

Geneva Bible (1560) | And sent his Sonne to be a reconciliation for our sinnes.

Kjv and sent his Son to be the propitiation for our sins

6. tdbldzat: A NGOG az 1Jn 4, 10 kiilonféle forditdsokban

Janos apostol elsé levele az egyediili bibliai irat, amelyrél William Tyndale teljes kom-
mentart irt. A kommentérban az 1Jn 2, 2-ben Tyndale a kilaszmoszt satisfactionnek
forditja, eltérve a sajét forditasatol. Erdemes a harom valtozatot egymas mellett meg-
tekintentink.

1526-os forditas 1531-es kommentdr 1534-es revidealt forditas

... and he itt is that obteyneth And he is the satisfaction for ... and he it is that obtaineth
grace for oure synnes: not for oure synnes/and not for oures grace for our sins: not for our
oure sinnes only: but also for the | only/ but also for all the worldes. | sins only: but also the sins of all
synnes of all the worlde. the world.

A forditasok nem mindig kovetkezetesen tettek kiillonbséget a propitiation és az
expiation kozott. Az el6bbi az Isten haragjatdl valé megszabaditasra, az utébbi
a blintdl valé megszabaditasra vonatkozik. Krisztus haldla egyuttal a blinért val6
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Jfizetés” is, olyan dldozat, amelybdl a ,béke illata” arad. Ez az egyetlen dldozat,
amely Gjra megteremtheti az egységet (at-one-ment) Isten és a biine kovetkez-
tében téle elidegenedett ember kozott. Krisztus haldla ezért a 2Kor 5, 18-21
értelmében ,megbékiilés’; ,kiengesztel6dés” Istennel. S az Istennel valé megbé-
kélésbdl, a ,lecserélésbdl” kovetkezhet az embernek az embertarsaval valéo meg-
békélése vagy kiengesztel6dése, a haragnak a szeretettel valé lecserélése.

Ezt irja a kommentarjaban William Tyndale vilagosan és tomoren:

Amit én itt satisfactionnek forditok, azt a gorogben hilasmosnak, a hé-
berben kafornak mondjak. Elsé jelentése ennek a sebek, a sériilések, da-
ganatok bekotozése, és ezaltal a fajdalom és a sajgas csillapitdsa. Innen
szarmazik az atvitt értelem: a kibékités, a diih és a harag elvétele a jovatétel
céljabdl, és az engesztelés, a valtsag, az egység Gjra megteremtése, amelyre
oly sok példat taldlunk a Bibliaban. Ezért Krisztus teljes jovatétel, elégtétel
és valtsag a mi blineinkre. De nem csak Krisztus tanitvanyaiéra, az apos-
tolokéra, nem is csak a zsidékéra vagy Abrahdm utédaiéra, vagy a mai
hivékére, hanem minden ember biinére, amit valaha is elkovettiink és el
fogunk kovetni a vildg végezetéig, barmilyen nemzethez vagy tarsadalmi
rendhez is tartozzunk.*

Kevin J. Vanhoozer szavaival foglalhatjuk 6ssze a fenti filoldgiai vizsgal6dasain-
kat: ,Az atonement sz6 spektruma atfogja a német Versohnung (reconciliatio)
és a Siihne (jovatétel) kifejezéseket, amely némileg atfedést mutat az Erlosung
(redemptio) fogalmaval, és itt a tevékenységre esik a hangsuly. A francidban és a
latin nyelvekben a redemption a gyakoribb, amely a kifizetésre, megvasarlasra,
kivaltasra utal. Az expiation kifejezésben a biin elvétele a hangstlyos. Nincs ma-
sik olyan sz6 az Ujszovetségben, amelynek hasonlé funkcidja lenne, legkozelebb
hozza talan a gorog hilaskhestai van. Ez a jovatételre, engesztelésre, a harag el-
vételére (propitiatio) utal, el6fordulésa ritka (Lk 1, 3; Rém 3, 2; Zsid 2, 7; 1Jn 2, 2;
n 4, 1)

%0 That I call satisfaction, the Greek calleth Ilasmos, and the Hebrew Copar: and it is first taken for
the suaging of wounds, sores, and swellings, and the taking away of pain and smart of them; and
thence is borrowed for the pacifying and suaging of wrath and anger, and for an amends-making,
a contenting, satisfaction, a ransom, and making at one, as it is to see abundantly in the bible. So
that Christ is a full contenting, satisfaction and ransom for our sins: and not for ours only, which
are apostles and disciples of Christ while he was yet here; or for ours which are Jews, or Israelites,
and the seed of Abraham; or for ours that now believe at this present time, but for all men’s sins,
both for their sins which went before and believed the promises to come, and for ours which have
seen them fulfilled, and also for all them which shall afterward believe unto the world’s end, of
whatsoever nation or degree they be. TYNDALE 1849, 153-154.

*! The semantic spectrum of ‘atonement’ covers both German Versohnung (reconciliation) and
Sithne (expiation), with some overlap Erlosung (redemption), with emphasis on its effect. In French
and other Latin tongues, the main term is redemption (the thought of the prize payed is near at
hand), with expiation important too. One should also realize that there is no NT word to play a
similar role — occurrences of hilaskhetai (nearest in meaning) ‘to propitiate; and its derivatives are
sparse indeed (Luke 1:3; Rom 3:25, Heb 2:17; 1John 2:2; 4:10.) BLOCHER 2005, 72.
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Teoldgiai kitekintés

Lattuk, hogy William Tyndale vezette be az angol nyelvbe az ,atonement” ki-
fejezést, s ezdltal lehet6vé tette az Atonement Theology kibontakozasat. Egyik
vildgnyelven sem annyira jelentds e kifejezés teoldgiai hatasa, mint a Tyndale
nyoman elterjedt angolszdsz teolégidban. Magyarul is nehéz egyértelmten lefor-
ditani mind az ész6vetségi, mind az Gjszovetségi el6forduldsukat, hiszen azok al-
kalmi szemantikai egybeesését sem lehet érzékeltetni. Az ,atonement” egyszerre
fizikai hely is, mely sokszor azonos a ,mercy seat”-tel, de legtobbszor kibékiilés,
elfedezés, megbékélés, kiengesztelés, amely az Isten és ember kozotti megsza-
kadt kapcsolat ,egyesitése”. A ,Krisztus meghalt a mi blineinkért, s ezaltal mi Gj
teremtmények vagyunk” 8si tantsagtételét tobbféle képpel irtdk koriil: az aldo-
zat nyelvén (Krisztus a hiisvéti Barany, az engesztel$ dldozat), a jognak a nyelvén
(kifizette értiink a valtsagdijat), katonai nyelven (lefegyverezte az embert fogva
tarté gonosz hatalmakat). Tyndale-nek koszonhetjiik, hogy ezekhez még az 1Jn
2,2 és az 1Jn 4, 10 alapjan hozzavehetjiik a gyégyulds orvosi metaforajat. Tehat
Krisztus nem vereséget szenvedett a kereszten, hanem gy6zott, s az 6 gy6zelme
gyogyitas a blin betegségében vergddé emberiség szamara. Egyetlen képet sem
szabad abszolutizalni, hiszen ezek koriilirdsok, abrazolasok, nem pedig fogalmi
definicidk. A 2Kor 5, 18-21-ben a gorog katallagé szerepel, ami megbékélést
is jelent, s Tyndale ezt is legtobbszor az atonement, mint ,at-one-ment’, azaz
~egybesités” szdval adja vissza. Ugyanakkor a katallagé kicserélést, lecserélést is
jelent, pontosabban egy dolognak egy masikkal valé kicserélését. Tehat a sz6t6-
ben felismerhetjiik azt a gorog szot, amely ,, masik”-at jelent. Az ember szdmara
»a masik” a Krisztus, és Krisztus szdmara ,,a masik” az ember. A ,,csere” pedig a
kereszten, a kegyelem trénusan (,mercy seat”) tortént meg.
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4,
LITERALIS ERTELEM, SZOVEGFOLYAM,
ALLEGORIA, TIPOLOGIA

Szamos cikk latott mar napvildgot Tyndale-rél, mint bibliatudésrdl,' forditérol,
vagy az angol nyelv egyik megteremtdjérdl,® de Tyndale hermeneutikdjat ezidaig
csak néhdny kutat6 kisérelte meg feltérképezni.* Az 1525-ben megjelent Kolni
fragmentum,® és annak kibdvitett, magyarul is olvashaté véltozata, A Szentirds-
hoz vezetd osvény — A Pathway into the Holy Scripture (1531)° tekinthet6k sokak
szerint a lutheranus hermeneutika elsé angol nyelvii dokumentumainak. De en-
nél markansabb Tyndale-nek a ,,négyes értelemrdl” sz6l16 irasa, a The Obedience
of a Christian Man (A keresztény ember engedelmessége; 1528) egyik zaréfeje-
zete.” A huszonnégy oldalnyi irds az angol nyelvi bibliai hermeneutikatorténet
elsé klasszikus szovege.

Literalis értelem (bet{i szerinti, sz6 szerinti értelem)

A sz6 szerinti értelem a bibliai tudomanyok egyik gyakran vitatott kérdése. Az
Oszovetség egyik neves kutatéja, Brevard S. Childs egy 1976-os cikkében azt
allitotta, hogy ez egyszerre ,6si és modern probléma”® Childs ramutatott arra,
hogy a reformdcié alatt a szé szerinti értelem a szoveg explikativ teoldgiai ér-
telmét éppugy jelentette, mint a torténelmi referenciat. Ezzel szemben a torté-
netkritikai mddszer soran, amely a tizennyolcadik szazadban alakult ki, a sensus
litteralis egyszer(ien sensus historicus lett, ezt a mddszert pedig a sz6 szerinti
értelem 1j értelmezéséhez val6 teljes elkotelezettség jellemezte. Altaldnos véle-
kedés szerint a reformacié és a tizennyolcadik szazad kozott a sz6 szerinti érte-
lem vonatkozéséban a folytonossag toretlen ive figyelhet6 meg. Am Hans Frei

'HAMMOND 1980, 351-385.

2 CUMMINGS 1998.

3 DAVIES 1971.

* PARKER 1998; DEMBEK 2020, 335—406.
®* TYNDALE 1525.

¢ TYNDALE 1531a; TYNDALE 2005.
7TYNDALE 2000, 156—-180.

8 CHILDS 1976.
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The Eclipse of Biblical Narrative (A bibliai narrativa fokozatos elttinése; 1974)
cimd munk3ijdban diszkontinuitést allapit meg a reformétorok és a tizennyolc és
tizenkilencedik szazadi kritikusok kozott.”

Tyndale munkdi bizonyos szempontbél mind hermeneutikai értekezések,
amelyek modern kérdéseket vetnek fel, mint példaul a szé szerinti értelem kér-
dése; s6t olyan eredeti fogalmakat vezet be, mint a ,nyilt széveg” (,open text”)
vagy a ,szoveg folyamata” (,process of the text”).!® A kovetkezd fejezetben azt
vizsgaljuk, (1) hogy mit ért Tyndale a sz6 szerinti értelmen; (2) hogy Tyndale és
kollégdja, John Frith (1503—-1533) irdsaikban mikor hasznaljak a modern hang-
z4st terminoldgidt, ,a szoveg folyamatat”; (3) hogy mit jelent a figuralis olvasas
(tipolégia)'! Tyndale-nél (amit 6 expressis verbis nem hasznal), és miért kiillon-
bozik ez az allegoériatol.

Tyndale elutasitja a kozépkori Quadrigdt, vagyis ,a Szentirds négyes értelmét’;
amely John Cassianra (365?—435?), Szent Agoston egy kortarsara nyulik vissza.
Tyndale kihangsilyozza, hogy minden széveg alapja az ,egy értelem’, a ,,gyokér”
vagy a ,horgony”. Mint keresztény bibliafordité abbél indul ki, hogy a négyes érte-
lemrd6l sz616 kozépkori felfogas megfeledkezett a sz6 szerinti értelemrdl.

A literalis, vagyis bet( szerinti értelem lassan semmivé valik, mivel a papa
azt teljesen a maga tulajdonava tette. Egyrészt elzarta hagyomanyainak,
szertartasainak és kitalalt hazugsagainak al- és hamis kulcsaival, mésrészt
pedig erészakosan, kard altal (izte el t6le az embereket."

Tyndale a sacra scriptura sui ipsius interpres lutheri és reformdaciés alapelvét'
kovette, amikor azt irta:

A Szentirds azonban Krisztusrdl tesz tantubizonysagot, és 6nmagat ma-
gyardazza mas nyilt szovegen keresztiill. Ha a pdpa magyarazatdhoz nem
Krisztus vagy az apostolok és a préfétak tanitasat vagy egy nyilt széveget
hasznal fel, akkor magyarazata hamis tanitas lesz.'*

° FREI 1974.

10 Eppen az itt bemutatott Gjnak tekinthetd hermeneutikai fogalmak miatt alapvetSen elhibézott-
nak véljiik azokat a nézeteket, amelyek Tyndale hermeneutikdjiban a modern fundamentalizmus
korai megnyilvdnuldsat latjdk SIMPSON 2007, 106—140; vagy éppen szembedllitjdk Erasmus his-
torikus hermeneutikajat Tyndale éllitélagos literalizmusaval, anélkiil, hogy a literdlis értelem fo-
galmat meghatarozndk FULTON 2021, 48—-82.

A figuralis értelem és a tipoldgia fogalmakat felvaltva haszndlom, mindkettének ugyanazt a
jelentést tulajdonitva. V.6. FABINY 2016.

12 The literal sense is become nothing at all: for the pope hath taken it clean away, and hath made
it his possession. He hath partly locked it up with the false and counterfeited keys of his traditions,
ceremonies, and feigned lies; and partly driveth men from it with violence of sword. TYNDALE
1528a, 303; TYNDALE 1528b, 156. V6. 202-219.

13 MOSTERT 1996.

4 The scripture giveth record to himself and ever expondeth itself by another open text. If the
Pope cannot bring for his exposition the practicing of Christ or of the Apostles and prophets or
an open text, then is his exposition false doctrine. TYNDALE 1528a, 320; TYNDALE 1528b, 172;
v6. MOSTERT 1996.
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Tyndale ramutat, hogy a képies jelentésre utalé tropologikus értelem ugyantgy,
mint a jovOre utalé anagogikus jelentés is végeredményben allegorikusnak te-
kintheté. Az allegéria pedig ,kiillonds” vagy ,kolcsonzott értelem”. Mindezzel
szemben Tyndale szinte parancsolé hangon mondja:

Ennélfogva meg fogjatok érteni, hogy a Szentirasnak mindossze egy értel-
me van, ez pedig a bet( szerinti értelem. A bet( szerinti értelem a forrasa
és alapja mindennek; horgony, amely sosem hagy cserben, amelyhez ha
ragaszkodsz, sosem hibazol vagy térsz le a helyes utrdl. Ha pedig elhagyod
a bet szerinti értelmet, akkor letérsz a helyes tutrol."

Ugyanakkor elismeri, hogy a Szentiras alkalmazza a képes beszédet is, de a ké-
pek mogott is meg kell taldlni a bet(i szerinti értelmet.

Mindamellett a Szentirds hasznal példabeszédeket, hasonlatokat, tala-
16s kérdéseket vagy allegériakat, ahogyan a tobbi beszéd is, de az, amit a
példabeszéd, hasonlat, talalés kérdés vagy allegéria kifejez, mindig a be-
tl szerinti értelem, amit gondosan ki kell kutatnod. Az angol nyelvben is
atvesziink egyes szavakat és mondatokat, majd azokat egy masik dologra
alkalmazzuk és 4j jelentésekkel ruhazzuk fel. Azt mondjuk, a tenger hadd
duzzadjon és emelkedjen olyan magasra, amilyenre csak akar, ugyis Isten
szabott neki hatart, ami azt jelenti, hogy a zsarnokok nem tehetik meg,
amit csak akarnak, hanem csakis azt, amit Isten kijel6lt a szdmukra.'®

A nyelv természetére, s a korabeli angol szélasokra hivatkozik, de — mint irja
— minden nyelv alkalmaz ,kitalélt beszédmodot” (,feigned new speech”), igy a
Biblia is alkalmaz példazatokat, hasonlatokat és allegéridkat.

Igy amikor azt mondom, Krisztus bardny, nem olyan baranyra gondolok,
amely gyapjat visel, hanem egy szelid és tiirelmes baranyra, amelyet mas
emberek hibaiért vernek. Krisztus sz616t6, de nem olyan, amely sz616t te-
rem, hanem olyan, amelynek gyokerébdl hajtanak azoknak vessz6i, akik
hisznek, akiket ebbdl a gyokérbdl az élet, az irgalom és a kegyelem erejével
taplal, és azzal az erdvel, hogy Isten gyermekei legyenek, és az O akaratit

1> Thou shalt understand, therefore, that the scripture hath but one sense, which is the literal sense.
And that literal sense is the root and ground of all, and the anchor that never faileth, whereunto if
thou cleave, thou canst never err or go out of the way. And if thou leave the literal sense, thou canst
not but go out of the way. TYNDALE 1528a, 304; TYNDALE 1528b, 156.

16 Neverthelater, the scripture useth proverbs, similitude, riddles, or allegories, as all other speeches
do; but that which the proverb, similitude, riddle, or allegory signifieth, is ever the literal sense,
which thou must seek out diligently: as in the English we borrow words and sentences of one
thing, and apply them unto another, and give them new significations. We say, ,Let the sea swell
and rise as high as he will, yet hath God appointed how far he shall go:’ meaning that the tyrants
shall not do what they would, but that only which God hath appointed them to do. TYNDALE
1528a, 304; TYNDALE 1528b, 156.
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cselekedjék. Az evangélium hasonlatai a vilagi dolgokbdl kolcsonzott alle-
goriak, amelyek lelki dolgokat fejeznek ki."”

A Szentiras egyik legbonyolultabb, képekben, metaforakban, allegéridkban gaz-
dag irata, a Jelenések konyve, amelyet az egyhaz torténelmében dllandéan ér-
telmeztek és félreértelmeztek. Igy volt ez a reformdcié koraban is. Tyndale jol
rdérzett erre a nehézségre:

Janos Apokalipszise vagy Jelenései allegoridk, amelyek szd szerinti értel-
mét gyakran nehéz megtaldlni.'®

Sokan a beti szerinti értelmet — irja Tyndale — szintén Pal apostolra hivatkoz-
va utasitjak el, aki azt irta, hogy a ,betii 61, a lélek pedig megelevenit” (1Kor 3,
6). Tyndale a szoveg bensé Osszefiiggéseire, a ,,szoveg folyamatdara” (,,process of
the text”) hivatkozik (amirél majd hamarosan szélunk), mikézben szarkaszti-
kusan beszél azokrdl, akik ezt a folyamatot nem veszik észre, s nem latjak, hogy
a ,betd” Pal apostolnal Mdzes torvényére vonatkozik, vagyis annak — mondjuk

igy — metonimigja.

Mert a torvény nem tesz mast, mint megol, és karhoztatja a lelkiismeretet,
mindaddig, amig nincsen meg a vagy a szivben annak cselekvésére, amit a
torvény parancsol. Ezzel ellentétben az evangéliumot a Lélek és az igazsag
vagy megigazulds szolgalatanak hivja. Mert amikor Krisztust hirdetik, és
amikor hisznek az igéretekben, amelyeket Isten Krisztusban tett, akkor a
Szentlélek belép az ember életébe és feloldja a kemény szivét, vagyat ad a
torvény cselekvésére, és a torvényt él6vé teszi a szivben. Mihelyst a sziv
késznek mutatkozik a torvényt cselekedni, igazak vagyunk Isten elétt, és
megbocsattatnak a blineink."

Tyndale, Lutherhez hasonléan, azt allitotta, hogy a betti és a l1élek nem valasztha-
téak el egymastol. Luther szamadra is a sz szerinti jelentés az egyetlen jelentés, de
6t nem kizardlag a sensus litteralis érdekelte, hanem a sensus litteralis propheticus,
példaul a Zsoltarok konyvének krisztolégiai magyarazata, amit a lutheri teologia

7 So when I say, ,Christ is a lamb;” I mean not a lamb that beareth wool, but a meek and a patient
lamb, which is beaten for other men’s faults. ,Christ is a vine;’ not that beareth grapes; but out of
whose roots the branches that believe suck the Spirit of life, and mercy, and grace, and power to
be the sons of God, and to do his will. The similitudes of the gospel are allegories, borrowed of
worldly matters, to express spiritual things. TYNDALE 1528a, 305. TYNDALE 1528b, 157.

18 The apocalypse, or revelations of John, are allegories whose literal sense is hard to find in many
places. TYNDALE 1528a, 305; TYNDALE 1528b, 157.

9 [F]or the law doth but kill, and damn the consciences, as long as there is no lust in the heart to
do that which the law commandeth. Contrariwise, he calleth the gospel the administration of the
Spirit and of righteousness or justifying. For when Christ is preached, and the promises which
God hath made in Christ are believed, the Spirit entereth the heart, and looseth the heart, and
giveth lust to do the law, and maketh the law a lively thing in the heart. Now as soon as the heart
lusteth to do the law, then are we righteous before God, and our sins forgiven. TYNDALE 1528a,
308; TYNDALE 1528b, 160-161.
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»Chrystum treiben”-nek nevez.?® Luther nem kiilonboztette meg a bettit a lélektdl,
mintha a lelki értelem ontologiailag egy magasabb rendi értelem lenne.

Luther szamara a Lélek el van rejtve a bettiben, az exegétanak pedig el6 kell
azt hozni a betibél. Ezért ezt irta: ,Ha a Lélek bet(ivé is lesz, a betlinek Gjra Lé-
lekké kell valnia”?! Luther hitt a ,lelki értelem” els6bbségében és a Biblia ,lelki
értelmében’, ennek azonban nincs koze a Quadriga allegorikus értelméhez vagy
lelki jelentéséhez. Luther lelki megértésrél vallott nézete inkdbb annak (f)elis-
merése volt, hogy az ember hittel és a Szentlélek segitségével megérti Isten ki-
jelentését. Az ember a Lelket a bettitdl csak alazatos magaviseletével tudja meg-
killonboztetni, mivel Isten is megaldazta magat emberi testben, egészen a kereszt
botranyaig. Az ember csak a Lélek segitségével érti meg, hogy Isten elrejt6zik a
kinyilatkoztatasaban, de éppen elrejtettségében fedi fel 6nmagat.

Csak a biintl megvakult emberek — irja Tyndale - nem latjak, hogy a ,betd”
nem a ,betd szerinti értelmet’, a ,1élek” pedig nem a ,lelki értelmet” jelenti Pal
apostolndl.

Isten Lélek, és minden szava lelki. Az O bet(i szerinti értelme is lelki, és
minden szava lelki. Amikor ezt olvasod, Fiiit fog sziilni, te pedig majd Jé-
zusnak nevezed, mert 0 fogja megszabaditani népét biineibél (Mt 1, 21);
ez a bet( szerinti értelem lelki, és orok élet mindazoknak, akik hisznek
benne. (...) Es ez vonatkozik Isten minden igéretére. Végiil Isten minden
szava lelki, ha Isten szemével latod a szoveg helyes jelentését, és azt, amire
a Szentiras vonatkozik, tovabba annak végsé céljat és okat.”

Tyndale szdmara az a tény, hogy Isten szavai lelkiek, illetve szellemiek, egyér-
telmten azt jelenti, hogy az Irast Isten szemével kell olvasnunk ahhoz, hogy a
helyes értelmet megéllapithassuk.? Itt is a torvény és evangélium lutheri meg-
killonboztetése a gondolatmenet alapja, csak a sorrend megcserélédik: az igé-
retek megel6zik a torvényt. Mert mit is tartalmaz a Szentiras? Tyndale szerint
alapvetden két dolgot: egyrészt Isten igéreteit és az azokkal kapcsolatos torté-
neteket, masrészt Isten torvényeit és az azokkal kapcsolatos torténeteket. Az
el6zGek arra hivatottak, hogy a hitet erdsitsék, az utébbiak pedig arra, hogy a
lelkiismeretet elrettentsék.

A teljes Szentiras vagy igéret és Isten szovetsége Krisztusban az ehhez
kapcsolodé torténetekkel, melyek a hitedet erdsitik, vagy a torvény és az
ehhez kapcsol6dé torténetek, melyek elijesztenek a gonosz cselekvésétol.

2 [TTZES 2009.

2 EBELING 1997, 73.

2 God is a Spirit, and all his words are spiritual. His literal sense is spiritual, and all his words are
spiritual. When thou readest (Matt. i.), She shall bear a son, and thou shalt call his name Jesus; for
he shall save his people from their sins: this literal sense is spiritual, and everlasting life unto as many
as believe it. (...) And so is it of all the promises of God. Finally, all God’s words are spiritual, if thou
have eyes of God to see the right meaning of the text, and whereunto the scripture pertaineth, and
the final end and cause thereof. TYNDALE 1528a, 309-310; TYNDALE 1528b, 162.

2 TYNDALE 1528b, 162.
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Nincs benne elbeszélés vagy mese, akdrmennyire egyszertinek vagy hit-
vanynak tlinik is a vildg szemében, hanem taldlhattok benne lelket, életet
és okulast sz6 szerint. Mert ez Isten Irasa, mely tanitdsodra és vigasztala-
sodra irédott. Nincs benne oly rongy vagy stdla, melybe ne a hit, remény,
tiirelem, hosszutiirés vagy Isten igazsaganak és igazsagossaganak draga
ereklyéje lenne elrejtve.**

Tyndale elismerte, hogy vannak allegdridk a Szentirasban, de nem gyézte hang-
sulyozni, hogy ezek az allegériak mindig a bet(i szerinti értelmet szolgaljak.
Mennyire mas az ilyen allegéria, mint az, amelyet akkor erészakolnak a szoveg-
re, amikor eltlinik a sz6 szerinti értelem. Panaszkodik, hogy a papa ,elvette” a sz
szerinti értelmet: hagyomanyaival és a Szentirds négyes értelmével elzarta azt.
Tyndale ginyt @iz a tropologikus értelembdl, ,,chopological” értelemnek nevezi,
és azt mondja, hogy mind a tropologikus, mind az anagogikus értelem végsé
soron allegorikus. Amikor Tyndale az ,allegorikus” sz6t hasznalja, a modern
irodalomkritika a legtobb esetben ,metaforikust” mondana. Az allegériat ugy
definidlja, mint ,kiilonos beszédmadd és kolcsonzott beszéd” (,,strange speaking
and borrowed speech”).” Pal apostolt idézve (1Kor 2) utal arra, hogy a hitet nem
az emberi hasonlatok vagy az okoskodas munkalja, hanem egyediil Isten ereje,
amely a Szentlélek éltal dolgozik az emberi szivben. Ezt a munkat ,érzi” a hivé
ember. Tyndale egyik gyakori kifejezése ,az érzé hit” (,feeling faith”).

A kitalalt mesék”-kel szemben a 2 Péter 1-et idézi, s ramutat, hogy azok ,sajat
magyarazatbol’, egyéni fantaziabdl szarmaznak. A hasonlatok, allegériak alkal-
mazasat Tyndale az ,egyéni interpretdcid’, a ,sajat magyarazat” kategoridjaba so-
rolja. Az igazi profétakat a Szentlélek és Krisztus haszndlja, a hamisak pedig sajat
céljukra akarjak hasznalni a Szentlelket és Krisztust.

Ok azonban hamis profétak, akik olyat akarnak allegériakkal, hasonlatok-
kal és emberi okoskodassal bizonyitani, amelyrdl sehol sem tesz emlitést
az [ras. Ugyanigy hamis préfétak azok, akik a Szentirdst igy magyaraztak,
hogy pusztan evilagi célokra hasznaltdk fel, amelyek ellentétesek Krisz-
tus, az apostolok és a szent préfétak példdjaval, életével és gyakorlataval.
Mert Péter azt mondja, hogy az Irds egyetlen préfécidja sem ered onkényes
magyardzatbol, mert sohasem ember akaratdbol szdrmazott a prifécia,
hanem a Szentlélektdl indittatva szoltak az Istentél kiildott emberek (2Pt
1,20b-21).%

2 All the scripture is either the promises and testament of God in Christ, and stories pertaining
thereunto, to strength thy faith; either the law, and stories pertaining thereto, to fear thee from evil
doing. There is no story nor gest, seem it never so simple or so vile unto the world, but that thou
shalt find therein spirit and life and edifying in the literal sense: for it is God’s scripture, written for
thy learning and comfort. There is no clout or rag there, that hath not precious relics wrapt therein
of faith, hope, patience and long suffering, and of the truth of God, and also of his righteousness.
TYNDALE 1528a, 310; TYNDALE 1528b, 162.

% TYNDALE 1528b, 156.

% And as they are false prophets, which prove with allegories, similitudes, and worldly reasons,
that which is no where made mention of in the scripture; even so count them for false prophets,
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Tyndale tudatosan fellép a ,privat interpretaciéval” szemben. Szamara az igazi
interpretacié mindig kozosségi jellegli, s ezt a kozosséget a Szentlélek teremti
meg a szoveg ,kinyitasa” révén. Tyndale egyik gyakori kifejezése a ,nyilt szoveg”
(,open text”).

Az Irds egyetlen helye sem szarmazik egyéni értelmezésbdl, azaz nem ma-
gyarazhaté emberi elhatdrozasbdl vagy evilagi céloktdl vezérelve, mely a
nyilt sz6vegekkel, az altalanos hitcikkelyekkel és a Szentiras egészével el-
lentétes. Nem mondhat ellen Krisztus, az apostolok és a szent préfétak
példajanak, életének és gyakorlatinak sem. Mert 6k nem emberi elhatéaro-
zasbdl szoltak, ezért nem magyarazhatéak emberi elhatdrozas szerint: ha-
nem a Szentlélek altal jottek, ezért a Szentlélek éltal kell 6ket magyarazni
és megérteni.”’

A ,szoveg folyamata” (,,szovegfolyam”)

A ,szovegszerkesztOk” (,text processors”) koraban Tyndale elképzelése a ,,szoveg
folyamatardl” (,process of the text”) eredetinek, s6t egyenesen modern textold-
giai fogalomnak tiinik. Eszerint a szoveg dinamikus jelenség, a szerz6é barmiféle
szandékan vagy szovegkornyezetén tilmutatdan is a maga életét éli, am ,Krisz-
tus felé hiz” Tyndale és John Frith (akirél majd késébb szélunk részletesen) a
korszakban valészintileg egyediil voltak, akik ezt a terminolégiat hasznaltdk. A
szakirodalom erre még nem figyelt fel, a témat — a patrisztikai hagyomadny és a
modern irodalomelmélet kontextusiban — egy korabbi angol nyelvii tanulma-
nyomban targyaltam.”®

The Obedience cimi munkdjaban Tyndale a Szentiras olvasasahoz a ,szoveg
folyamatanak” megfelel$ olvasast javasolja, mivel az megfelel Krisztusnak mint
»alapnak” (krisztologiai olvasat), ,a hit kozos hittételeinek” (konfesszionalis

which expound the scriptures, drawing them unto a worldly purpose, clean contrary unto the
ensample, living, and practising of Christ and of his apostles, and of all the holy prophets. For,
saith Peter, (2 Pet. i.) no prophecy in the scripture hath any private interpretation. For the scripture
came not by the will of man; but the holy men of God spake as they were moved by the Holy
Ghost. TYNDALE 1528b, 169.

%7 No place of the scripture may have a private exposition; that is, it may not be expounded after
the will of man, or after the will of the flesh, or drawn unto a worldly purpose contrary unto the
open texts, and the general articles of the faith, and the whole course of the scripture, and contrary
to the living and practising of Christ and the apostles and holy prophets. For as they came not by
the will of man, so may they not be drawn or expounded after the will of man: but as they came by
the Holy Ghost, so must they be expounded and understood by the Holy Ghost. TYNDALE 1528a,
317; TYNDALE 1528b, 169.

2 FABINY 2017. Meg kell jegyezniink, a szévegfolyamnak a textualitdssal kapcsolatos hermene-
utikai fogalma némileg hasonlit ahhoz a jelenséghez, amely a szovegeknek konyvnyomtatds utan
kialakult sajatos medialitdséval, a szoveghasznélatdval, a szovegek dramldsaval kapcsolatos. Ez
nyilvanult meg a nyomtatott szovegek sokszorosithatésigaban, sajatos 6nallésagaban, a nyomta-
tott és a kéziratos szovegek keveredésében, az ide-oda torténé forditaséban, killonosképpen a bor-
tonlevelek transzformdcidja sordn. V6. FREEMAN 2009. Készonettel tartozom Téth Zsombornak,
aki erre felhivta a figyelmemet.
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olvasat) és a ,nyilt Szentirasnak” (hermeneutikai olvasat). Egyértelmiivé teszi,
hogy ezt az értelmet a Szentlélek dltal nyeri el, ez az olvasat pedig a gyiilekezet
javat szolgalja.

Ugy késziilj a kis konyv olvasdsara, hogy azt gondosan, eléitéletekts] men-
tesen teszed. Amikor egy bibliai szovegre utalok, ellendrizd, hogy helyesen
értelmezem-e azt. Errdl akkor gy6zédhetsz meg, ha a szovegkornyezetre
és a szoveg folyamatara figyelsz, mikozben Krisztust tekinted kiindulé-

pontnak és alapnak.?

Az allegorizélék vagy Origenész kovet6i ,elfelejtették a széveg rendjét és fo-
lyamatat’*® amikor allegorizalva értelmezték a szoveget. A hamis magyarazok,
mondja Tyndale a Mézes els6 konyvéhez irt elészavaban,

ameddig el tudjak nyomni ezt, addig elsotétithetik a helyes utat alokos-
kodasuk kodével, filozofiai érveikkel, vilagi hasonlataikkal és allitélagos
természeti bolcseleteikkel, és ezaltal 6sszezavarhatjdk mindazokat, akik
gytilslik vagy megvetik az 6 fortelmeiket. Az Iras folyamataval, rendjével
és jelentésével ellentétes mdodon sajat céljaiknak megfeleléen magyarazzak
azt, és raszedik az embereket allegériakkal megtiizdelt kommentdrjaikkal;
valamint amulatba ejtik 6ket azzal, hogy jelentések sokasagaval teli kifej-
téseikkel allnak a tanulatlan emberek elé.*!

Tyndale szdmadra a ,sz6veg folyamata” teljes mértékben krisztolégiai:

A Istentdl kapott Szentirds olyan, mint egy forrds, amibdl a folyé Krisz-
tushoz vezet, és azért adatott, hogy elvezessen minket Krisztushoz. Ezért
sorrol sorra kell olvasnod az Irast, amig Krisztushoz nem érsz, aki az tt
célja és beteljesit6je.®

» Prepare thy mind therefore unto this little treatise; and read it discreetly; and judge it
indifferently. And when I allege any scripture, look thou on the text whether I interpret it right:
which thou shalt easily perceive by the circumstance and process of them, if thou make Christ the
foundation and the ground... TYNDALE 1528a, 167; TYNDALE 2000, 30.

% For Origen and the doctors of his time drew all the scripture unto allegories: whose ensample
they that came after followed so long, till they at last forgot the order and process of the text,
supposing that the scripture served but to feign allegories upon; insomuch that twenty doctors
expound one text twenty ways, as children make descant upon plain song. TYNDALE 1528a, 307;
TYNDALE 1528b, 160.

3 For as long as they may keep that down, they will so darken the right way with the mist of their
sophistry, and so tangle them that either rebuke or despise their abominations, with arguments
of philosophy, and with worldly similitudes and apparent reasons of natural wisdom, and with
wresting the scripture unto their own purpose, clean contrary unto the process, order, and
meaning of the text; and so delude them in descanting upon it with allegories, and amaze them,
expounding it in many senses before the unlearned lay-people. TYNDALE 1528a, 393.

32 The scriptures spring out of God, and flow unto Christ, and were given to lead us to Christ.
Thou must therefore go along by the scripture as by a line, until thou come at Christ, which is the
way’s end and resting-place. TYNDALE 1528a, 317; TYNDALE 1528b, 166-167.
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7

Késébb ezt irja:

Amikor a Szentiras betli szerinti értelmét kideritettiik, a sz6veg folyamata
vagy egy masutt talalhat6 hasonld sz6veg altal, amint a Szentiras kolcsonoz
hasonlatokat vilagi dolgokrél, ugy mi is kolcsonziink hasonlatokat vagy
allegéridkat a Szentirasbdl, és azokat sajat céljainknak megfeleléen hasz-
naljuk. Ezek az allegéridk nem képezik a Szentiras értelmét, hanem ezek a
Szentirason kiviil esé dolgok, és mindenestiil a Lélek szabad szolgalatdban
allnak. Ezeket az allegdridkat egyéltalaban nem tarthatom véletlenszeri-
nek, hanem a hit szabdlyan (regula fidei) belil kell, hogy tartsanak engem,
és a magam allegéridjat mindig Krisztusra és a hitre kell alkalmaznom.

Miutan ez megtortént, a gyakorlatban mi is alkalmazhatjuk a képes, ,,példazolé”
beszédet, az allegdriat, am a hivének a sajat maga altal alkalmazott allegorizalas-
ban meg kell maradnia a ,hit hatarain beliil” (,within the compass of the faith”),
s végs6 soron mindent Krisztusra kell vonatkoztatni.

Tyndale-hez hasonléan Frith-nél is gyakori a ,szoveg folyamata” vagy ,a
Szentiras folyamata” kifejezések. Amikor Morus a tisztitétliz védelmében az
1Kor 3, 11-13-at idézi, hogy az ember attdl fiiggéen menekill meg, hogy mit
épitett az alapra, aranyat vagy szalmadt, nevezetesen: ,az a nap fogja vildgossd
tenni, mivel tiizben jelenik meg, és akkor mindenkinek a munkdja nyilvanvaléva
lesz; és hogy kinek mit ér a munkdja, azt a tiiz fogja probdra tenni Frith eképpen
cafolja a nagy tekintély humanistat:

Morus mester itt arra kovetkeztet, hogy a tiiz sz6 a tisztitétiizet jelenti.
Aki figyelembe veszi a szoveg rendjét és folyamatat (,the order and pro-
cess of the text”), az konnyen belatja, hogy ez az ember téved. Mert a sz6-
veg az igehirdet6krdl beszél, és karhoztatja a korinthusiakat, hogy ennyire
partoskodnak, széthuznak, és folyton veszekednek egymassal.®*

Hasonléan Gjszeri hermeneutikaval utasitja el, hogy Krisztus jelenlétét az trva-
csordban szé szerint kellene értelmezni. Frith szdmara mind a jézan ész, mind
Szent Agoston tekintélye azt diktaljdk, hogy Jézus utolsé vacsorira vonatkozé
szavait nem lehet bet(i szerinti értelemben magyarazni, csakis a széveg folyama-
taban, figurativen:

3 [W]hen we have found out the literal sense of the scripture by the process of the text, or by a
like text of another place, then go we, and as the scripture borroweth similitudes of worldly things,
even so we again borrow similitudes or allegories of the scripture, and apply them to our purposes;
which allegories are no sense of the scripture, but free things besides the scripture, and altogether
at the liberty of the Spirit. Which allegories I may not make at all the wild adventures; but must
keep me within the compass of the faith, and ever apply mine allegory to Christ, and unto the faith.
TYNDALE 1528a, 305; TYNDALE 1528b, 158.

3 [H]e concludeth that this word fire must needs signifie the fire of purgatory. He that considers
the order and the process of the text, shall easily percieve that this man erreth: for the text speaketh
of the preachers, and blameth the Corinthians that they made such sects and dissensions among
themselves. WRIGHT 1978, 168; RUSSELL 1831, 168.
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Majd latjuk, hogy a Szentirds folyamata nem marad meg a sz6 szerinti
jelentésnél. Ez arra késztet engem, hogy Szent Agostonnal és a szent dok-
torokkal egyiitt szimbolikusan, lelki médon fogjam fel.*

Ha a betli szerinti értelem abszurd, a szoveg dinamikus folyamata azt tanitja
nekiink, hogy figurativen értelmezziik:

Akkor latom ugy, hogy allegorikus értelmezésre van sziikség, ha a literalis
értelem lehetetlen és nem igaz, vagyis nem dllja meg a helyét a szoveg
folyamataban. Igy mds szévegek értelemszertien arra késztetnek engem,
hogy azt lelki értelemben fogjam fel. *°

Amit Tyndale és Frith a sz6 szerinti értelem dinamizmusardl, nyiltsagardl, vala-
mint a szoveg folyamatarél mondtak, az nemcsak az egyhazatyak és a reformato-
rok hermeneutikdjahoz kapcsolédik, hanem példdul Paul Ricoeur®” és Northrop
Frye® textualitasrol vallott nézeteihez is. E két 20. szazadi gondolkod? is védel-
mezte a sz6 szerinti értelem integritasat (mondvan, hogy a szovegnek nincsenek
egymastdl fiiggetlen jelentései), elkeriilték a historikusok vagy intencionalistak
csapddjat is, akik egy kiils, torténeti vagy életrajzi valésagban akartdk megra-
gadni a sz6 szerinti jelentést. Mindnyéjan azt képviselték, hogy a jelentés nem
valamilyen statikus vagy allandé entitas, hanem egy folyamatosan kibontakozé
folyamat, amely ,igy bontakozik ki, mint egy n6vény egy magbol”* Ezért talaljuk
Tyndale és Frith elképzelését ,a szoveg folyamatar6l” meglepéen modernnek.

Allegodria

Mikor, milyen 9sszefiiggésben engedheté meg az allegéria? Tyndale példaként
Hagar és Sara esetét hozza fel: az 6 valosdgos torténetiik (ez a bet(i szerinti ér-
telem) Pal apostol szdmdra allegorikusan is értelmezhet6 (Gal 4). Hagar és fia a
torvényt és a cselekedeteket példazzak, mig Sara és fia az igéretet, a szabadsagot,
az evangéliumot. Tyndale szerint, ha az allegéridt nem a nyilt szovegre alkal-
mazzuk, akkor az nevetségessé valik, és nem ér tobbet Robin Hood meséjénél.*

% [B]ut now, in our matter, the process of Scripture will not stand with the literal sense, as shall
hereafter appear. And therefore necessity compelleth us to expound it figuratively, as doth also St
Austin and other holy doctors... WRIGHT 1978, 352; RUSSELL 1831, 352.

% Where I say, that I must of necessity seek an allegory, because the literal sense is impossible, and
cannot be true; meaning that itcannot stand with the process of Scripture, but that other texts
do of necessity constrain me to construe it spiritually. WRIGHT 1978, 383—-384; RUSSELL 1831,
383-384.

3 RICOUER 1976, 94.

3 FRYE 1982, 138.

¥ FRYE 1982, 435.

0 [T]fI could not prove with an open text that which the allegory doth express, then were the allegory
a thing to be jested at, and of no greater value than a tale of Robin Hood. TYNDALE 1528a, 306.
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A bibliai elbeszélések szamunkra példazatként irédtak. David és Betsabé
torténete is arrdl szdl, hogy a hivé ember, ha el is bukik, fel tud allni: a
btinbdnata révén blinbocsanatot, vagyis uj életet nyer.

N6é fiainak a torténetét is lehet betti szerint és allegorikusan (szimbolikusan) értel-
mezni. Hdm vétkezett, mert eldrulta megrészegedett apja mezitelenségét. Igy Him
az antikrisztusi papasagnak is az allegéridja, aki az ,Isten mezitelenségére’, az O igé-
retére hozott szégyent. Ahogy Ham fiai is dridsok lettek, ugyantgy er6s6dott meg a
péapasag az elmult évszazadok alatt. O az az Antikrisztus, akirél Pal beszél a 2Thessz
2-ben, akit az Ur majd elsépor szdja lehelletével. A hasonlatokra is ugyanugy sziikség
van, mint az allegériakra; azoknak is meg kell maradni a szovegosszefiiggésen beliil:

A hasonlatok semmit sem bizonyitanak, hanem azért vannak, hogy vilago-
sabban elmagyarazzak az Irds tartalmét, és hogy a szoveg lelki megértéséhez
vezessenek téged. Ahogy a hazassag hasonlata azért van, hogy kifejezze Krisz-
tus és lelkiink hazassagat, és hogy milyen tilaradé kegyelemben részesiiliink
altala, amirdl az frdsok emlitést tesznek. A test tagjainak hasonlata pedig,
ahogy minden tag torédik a masikkal, azért van, hogy érezd, mit jelent ugy
szeretni felebaratodat, mint 6nmagadat. Ezért az a prédikator, aki 6ncéld ha-
sonlatot (,,naked similitude”) hoz, mely az Iras egyik szévegében sem 4ll vagy
nem koveti a szoveget, félrevisz, tévitra vezet, tehat hamis proféta.*

Az egyéni tanitds a papa hamis doktrindihoz vezet, mint példdul a purgatérium-

rol sz616, mialtal a raszedett hivék pénzeszacskoéjat akarja megszerezni. Az igazi
purgatérium azonban Isten igéje.

Nézzétek csak meg a papa hamis tanitasat; mi is ennek mozgatdja, célja,
és mennyit keresnek ezaltal? Mire valé a purgatérium, ha nem arra, hogy
kitiritse pénztarcadat, hogy megkopasszon, kiraboljon téged és hazad,
folded és minden birtokod 6rokoseit, hogy igy nekik legyen j6 dolguk?
Nem ugyanezt az ligyet szolgdlja-e a bicsu is? Mire val6 a szentekhez val6
imadsag, mint hogy megtomjék a hasukat? Mire valé a gyonas, mint hogy
befészkeljen a lelkiismeretedbe, félelmet keltsen benned, és rettegj attol,
amit csak megalmodnak, és hogy Istenként imadd Sket? Ugyanez érvé-
nyes hagyomadnyaikra, szertartasaikra és hokuszpdkuszaikra, amelyekkel
nem az Urat, hanem a hasukat szolgaljak.*>

# The similitudes prove nothing, but are made to express more plainly that which is contained
in the scripture, and to lead thee into the spiritual understanding of the text: as the similitude
of matrimony is taken to express the marriage that is between Christ and our souls, and what
exceeding mercy we have there, whereof all the scriptures make mention; and the similitude of the
members, how every one of them careth for other, is taken to make thee feel what it is to love thy
neighbour as thyself. That preacher therefore, that bringeth a naked similitude to prove that which
is contained in no text of scripture, nor followeth of a text, count a deceiver, a leader out of the way,
and a false prophet, and beware of his philosophy and persuasions of man’s wisdom. TYNDALE
1528a, 312; TYNDALE 1528b, 164—165.

2 Look upon the pope’s false doctrine: what is the end thereof, and what seek they thereby?
Wherefore serveth purgatory, but to purge thy purse, and to poll thee, and rob both thee and thy
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A hamis értelmezés Isten igéjét is foglyul ejti, s itt Tyndale a Mt 16, 15 sokat vi-
tatott értelmezésére tér ki.

Amikor Péter azt mondja Jézusnak: Te vagy a Krisztus, az élé Isten Fia (Mt
16, 16b), s erre Krisztus azt feleli neki: Te Péter vagy, és én ezen a kdszikldn
épitem majd fel egyhdzamat (Mt 16, 18), ezt 6k tigy értelmezik, hogy a szikla
maga Péter. Majd a papa Péter utédaként 1ép fel Péter és Isten szandékatol
fiiggetlentil, és — habar a Szentirds tagad minden ilyen utédlast — azt allitja:
én vagyok a szikla, Krisztus egyhdzanak alapja és feje. A Szentiras kimondja,
hogy a szikla Krisztus, a hit és Isten igéje. Ahogy Krisztus mondja: Aki tehdt
hallja télem ezeket a beszédeket, és cselekszi azokat, hasonlé a bolcs ember-
hez, aki készikldra épitette a hdzdt (Mt 7, 24).8

Amiképpen a Biblia értelmezésében a bet(i szerinti értelem az alap, ugy hitiink
értelmezésében Krisztus az alap, a készikla, amelyre mint fundamentumra lehet
épiteni. A papa frasmagyarazataval szemben Tyndale ismét a reformadcié alapel-
vére, a ,Szentirds 6nmagat magyarazza” principiumadra és kedvenc kifejezésére,
a ,nyilt szoveg”-re (,open text”) hivatkozik.

A Szentiras azonban Krisztusrdl tesz tandbizonysagot és dnmagat ma-
gyardzza mas nyilt szovegen keresztiill. Ha a pdpa magyarazatdhoz nem
Krisztus vagy az apostolok és a préfétak tanitasat vagy egy nyilt széveget
hasznal fel, akkor magyarazata hamis tanitds lesz.*

A pépahoz tartozds fogsagat Tyndale szembedllitja a Krisztushoz tartozas sza-
badsagaval. Az utols6é bekezdésekben prédikatori és pasztori hangon Tyndale
Krisztushoz hivja olvasoéit és a blinbocsdnat 6romét hirdeti nekik.

A reformadcié koraban az értekezd és a buzdité (exortacids) nyelvezet nem
kiilloniilt el egymastdl. Tyndale — akarcsak Luther — gy tanitott, hogy prédi-
kalt, ugy prédikalt, hogy tanitott. Anne Richardson mutatott rd, hogy Tyndale

heirs of house and lands, and of all thou hast, that they may be in honour? Serve not pardons for
the same purpose? Whereto pertaineth praying to saints, but to offer unto their bellies? Wherefore
serveth confession, but to sit in thy conscience and to make thee fear and tremble at whatsoever
they dream, and that thou worship them as gods? And so forth, in all their traditions, ceremonies,
and conjurations, they serve not the Lord, but their bellies. TYNDALE 1528a, 318; TYNDALE
1528b, 173.

3 When Peter saith to Christ, (Matt. xvi.) Thou art the Son of the living God; and Christ answered,
Thou art Peter, and upon this rock I will build my congregation; by the rock interpret they Peter.
And then cometh the pope, and will be Peter’s successor, whether Peter will or will not; yea,
whether God will or will not; and though all the scripture say, ,Nay; to any such succession; and
saith, ,Lo, I am the rock, the foundation, and head of Christ’s church! Now saith all the scripture,
that the rock is Christ, the faith, and God’s word. As Christ saith, (Matt. vii.) He that heareth
my words, and doth thereafter, is like a man that buildeth on a rock. TYNDALE 1528a, 318;
TYNDALE 1528b, 171.

“ Now the scripture giveth record to himself, and ever expoundeth itself by another open text.
If the pope then cannot bring for his exposition the practising of Christ, or of the apostles and
prophets, or an open text, then is his exposition false doctrine. TYNDALE 1528a, 320; TYNDALE
1528b, 172.
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az ,allegéria parazita kulturajaval” szemben 1épett fel. Az allegéria az értelmet
homalyositja el, s ebbdl a homalyossagbdl szarmazik az erkodlcsi hanyatlds is az
egyhdzban.* Ujabb kritikusok sokszor Tyndale szemére hanyjak, hogy kovetke-
zetlen az allegdria elleni harcaban. Mary Jane Barnett — némileg vitathaté mé-
don — egy duplex sensus litteralist vél felfedezni Tyndale-nél: egy feliiletes és egy
»igazi” (mélyebb) betl szerinti értelmet.*

Tipologia

Mind a tipoldgia,” mind a figuralizmus*® modern fogalmak, amelyeket kiilon
retorikai alakzatként a reformdcié még nem ismert, de a gyakorlatban mégis al-
kalmazott, amikor megkiilonboztette az allegériatdl. Gyakran éltek a bibliai ,,ar-
nyék” képével az Oszovetség és az Ujszovetség kapcsolatdra vonatkozélag (Kol 2,
16-17, Zsid 9, 23—-24, Zsid 10, 1). A reformatorok szerint a tipolégia nem a lite-
ralis jelentésen tilmutat6 extra jelentés, hanem — ahogy a szovegfolyam kapcsan
lattuk — a literalis jelentésbdl organikusan nétt ki, mint egy névény a magbdl.
Vannak természetesen elvadult vad tipoldgidk is, amelyek csak az értelmezdk
onkényes agysziileményei, és ugyanugy idegenek az eredeti jelentéstdl, mint az
értelmezo6tol szarmazo allegoéria. Az ilyen tipoldgia is elszakitja magat a literalis
értelem egészséges kontrolljatol.

Tyndale fellépett az ellen, amit 6 a bibliai szovegek hamis magyardzatanak
tartott. Sohasem mulasztotta el szigortian birdlni a hamis igemagyarazokat,
akik csak ,zsonglérkodtek” a szoveggel. Tyndale ironikusan szdlitja meg Sket:
»zsonglérkodsz, és a Szentirast erészakkal a sajat testi szandékaidnak megfelel6-

en haszndlod, ... hogy megtévessz engem.*

John Fisher, Rochester piispokének ,,hamis” tipologiaja

Tyndale a hamis tipoldgiat, a bibliai szovegekkel val6 zsonglérkodést a késébbi
katolikus martir, John Fisher (1469—-1535) hires igehirdetésében vélte felfedezni.*
Fisher, Rochester pilispoke négyrészes igehirdetést tartott ,Luther Marton artal-
mas doktrindjaval szemben” az 1521-es mennybemenetel {innepének nyolc napja
soran, nem sokkal azutan, hogy VIII. Henrik kiraly kiadta a hét szentség védelmé-
ben irt munkdjat Luther Az egyhdz babiloni fogsdgdrél cimt muvére adott feleletil.
Rochester piispoke igehirdetését egy koltsi elmélkedéssel kezdte a felh6krél és az
arnyékokrél, majd idézett két tipolégiai locit az Ujszovetségbdl: ,Mivel a torvény-

% RICHARDSON 1991, 83-104.

*®BARNETT 1998, 63-73.

7 GOPPELT 1982; FRYE 1982; FABINY 1998b; FABINY 2016b.

“ AUERBACH 1998b; FABINY 2016b.

¥ [T]hou jugglest, and drawest the scripture violently unto thy carnal and fleshly purpose... to
deceive me. TYNDALE 1528b, 146-147.

* Fisher egyébként nagy tekintéllyel bir6 teol6gus volt: REX 1991.
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ben az eljovendd javak drnyéka van” (Zsid 10, 1a), ,Mindez pedig példaképpen (,.fi-
gure”) tortént veliik” (1Kor 10, 11a). Majd ezeket a szovegeket arra alkalmazta,
hogy tipologikusan dsszekdsse Mézest Krisztussal és Aront a papaval. Igy érvelt:

A nép vezetésére Isten két személyt rendelt el, Mézest és Aront, hogy a
pusztai vandorlas idején 6k vezessék a zsid6 népet az igéret foldje felé.
Tudjuk, hogy a zsid6é nép a keresztények arnyéka volt, és hogy az igéret
foldje felé tartd pusztai vandorlasuk ezen a nyomorult vilagon at a meny-
nyek orszdgédba tartott. Mdzes és Aron azonban, akik népiik vezetdi vol-
tak, 6k minek voltak az arnyékai? Kétségteleniil Krisztus és helyettese,
Szent Péter arnyékai kellett, hogy legyenek, hiszen Péter Krisztus utan a
keresztények vezetdje is volt.”

Tyndale hét évvel késébb az Obedience-ben szarkasztikusan valaszolt neki,
mondvan, hogy a Szentirds eltorzitdsaval a plispok még mindig drnyékban jar,
nem pedig az Ujszovetség vilagossagdban. Rochester kipellengérezése elStt Tyn-
dale még megragadja a lehetdséget, hogy elméleti megfigyelést tegyen a Szenti-
rasban fellelhetd jelek és azok jelentéseire (szignifikacio) vonatkozdan:

Ertsd meg tehat, hogy egy dolog a Szentirasban kiilonb6zé dolgokat jelké-
pez. Egy kigy6 egy helyen Krisztust jelképezi, egy masikon pedig az 6rd6got;
és az oroszlannal is hasonléképpen van. Krisztus a kovasszal egy helyen Is-
ten igéjét jeloli, egy masik helyen pedig a farizeusok hagyomanyait, amellyel
6k megrontottak és megvaltoztattak Isten igéjét sajat céljuk érdekében.>

Hasonléképpen Aron is jelélhet vagy elérevetithet harom kiilonbézé dolgot is
az Ujszovetségben. Elséként, amikor még nem fépap, Krisztus minden kovetdjét
jelképezi, csakigy, mint Péter:

Az emlitett helyen Mézes Krisztust jelképezi, Aron pedig, amikor még
nem volt fépap, nem csak Pétert vagy utddjait jelképezi, ahogy Rochester
uram véli (hiszen Péter tul kicsiny volt ahhoz, hogy Krisztus {izenetét az
egész vilagba elvigye), hanem Krisztus minden tanitvanyat és Isten igéjé-
nek minden igaz hirdetdgjét jelképezi.>

°! In goueraunce was twayne hedes appoynted, one vnder an other, Moyses and Aaron, to condith
that people thrurgh the deserte vnto the contrey that was promised vnto theym. We woot that the
people of the lewes was a shadow of the christian people, and that theyr iorney by the desert toward
the countrer promysed vnto them was a shadow of our iourney thrugh this wretched world vnto the
counter of heuen. But Moyses and Aaron, whiche were the hedes of that people, wherof than be they
shadow? Withouten doute they must be the shadowe of Christe and of his vycare saynt Peter, whiche
vnder Christ was also the heed of christen people. FISHER 2002, 79.; HATT 2002, 79.

2 Understand therefore, that one thing in the scripture representeth divers things. A serpent
figureth Christ in one place, and the devil in another; and a lion doth likewise. Christ by leaven
signifieth God’s word in one place; and in another signifieth thereby the traditions of the Pharisees,
which soured and altered God’s word for their advantage. TYNDALE 1528a, 208.

 Understand therefore, that one thing in the scripture representeth divers things. A serpent
figureth Christ in one place, and the devil in another; and a lion doth likewise. Christ by leaven
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Mindazonaéltal, az idézett szakasz a Zsidékhoz irt levélben Aron masodik jelen-
tésére vonatkozik. Fépapként 6§ mar Krisztus arnyéka vagy tipusa:

Aron, amikor fépapként felajanlja és megtisztitja az embereket vilagi bt-
neiktdl, amelyekbe estek, mint példdul a tisztatalan dolgok megérintésé-
té], a tiltott ételek megevésétdl (ahogy mi vétkeziink a kehely kiaddsakor
az oltarnal, és a puispok dldasa megtisztit minket) Krisztust jelképezi, aki
minden blintél megtisztit minket Isten szemében, ahogy arrél a Zsidok-
hoz irt levél emlitést tesz.>*

Ennek ellenére, amikor Aron segédkezik az aranyborjua elkészitésében, a hamis
papok tipusava vagy arnyékava valik:

Amikor Mézes felment a hegyre, Aron pedig lenn maradt és elkészitette az
aranyborjut, Aron ott a hamis tanitékat jelképezi, nevezetesen legszentebb
atyankat, a papat, aki hasonlé6 médon arra késztet benniinket, hogy egy bi-
kéaban higgyiink, ahogy azt Rochester piispoke allitja igehirdetésében.*

Arra kell kovetkeztetniink, hogy Tyndale-nek itt a szokasos ad hominem magya-
razataitdl eltéréen igaza van. Rochester tipoldgiahaszndlata onkényes és gépies,
nem alkalmazkodik a Szentiras belsé logikajahoz, a ,sz6veg folyamatahoz’, mig
Tyndale, anélkiil, hogy tipolégiai terminolégiat haszndlt volna, megértette ezt a

gondolkodasmaodot, és kész volt levonni, ha szarkasztikusan is, a kovetkeztetését:

Végiil, hogy o6rokre megismerhesd Rochestert, és a tobbieket altala, hogy
milyen emberek, figyeld meg, hogyan bujécskazik a Szentirassal. A Zsi-
dokhoz irt levél tizedik fejezetének elején azt irja, Umbram habens lex
Sfuturorum bonorum, ,a torvényben az eljovendd javak arnyéka van’, és ezt
azonnal a kovetkezo fejezettel ellentétesen magyardzza, és a teljes levél-
lel ellentétesen. Ezaltal Aront a papa eléképévé teszi, akit a levél azonban
Krisztus el6képének tekint.*

signifieth God’s word in one place; and in another signifieth thereby the traditions of the Pharisees,
which soured and altered God’s word for their advantage. TYNDALE 1528a, 208.

** Aaron, when he is high priest, and offereth and purgeth the people of their worldly sin which
they had fallen in, in touching uncleanly things, and in eating meats forbidden, (as we sin in
handling the chalice and the altar stone, and are purged with the bishop’s blessing,) representeth
Christ, which purgeth us from all sin in the sight of God: as the epistle unto the Hebrews maketh
mention. TYNDALE 1528a, 208.

* When Moses was gone up into the mount, and Aaron left behind, and made the golden calf,
there Aaron representeth all false preachers, and namely our most holy father the pope; which in
like manner maketh us believe in a bull, as the bishop of Rochester full well allegeth the place in
his sermon. TYNDALE 1528a, 209.

% [T]hat thou mayest know Rochester for ever, and all the remnant by him, what they are within
the skin, mark how he playeth bo-peep with the scripture. He allegeth the beginning of the tenth
chapter to the Hebrews, Umbram habens lex futurorum bonorum, the law hath but a shadow of
things to come; and immediately expoundeth the figure clean contrary unto the chapter following,
and to all the whole epistle; making Aaron a figure of the pope, whom the epistle maketh a figure
of Christ. TYNDALE 1528a, 214.
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Hat évvel késébb, az 1534-es revidealt Ujszovetség-forditdsdhoz irt eldszavéban
Tyndale Moézest inkabb ,példaként” kivanja latni, mintsem Krisztus el6képeként:

Ne csindlj Mdzesbdl Krisztust, mint Rochester piispoke, hanem allitsd
példaként minden herceg és az dsszes hatalmon 1év6 elé, hogyan kell ural-
kodni Isten tetszése szerint és felebarétaink javéra. ... Es Aronbél se csindlj
Krisztust, miel6tt feldldozta magat, hanem 4éllitsd példaként minden ige-
hirdet6 szamara, hogy ne tegyenek hozza semmit Isten szavahoz, de ne is
vegyenek el abbol semmit.>’

Tyndale Rochester piispokét érinté szarkasztikus birdlatat a Catholic University of
America éltal 1998-ban Word, Church and State cimi kotet két szerzdje megle-
p6 modon egymassal ellentétes eldjellel értékeli. A Morus-kutatas legnagyobb te-
kintélye, Germain Marc’hadour® megvédi Fishert, és nagyon kritikus Tyndale-lel
szemben, mert szerinte Tyndale messze ttlszarnyalja Fishert ,a hagyomanyos ti-
polégiatél valé eltérésével’, amikor Aronban énkényesen minden igaz igehirdetd
tipusat latja.”

Matthew DeCoursey azonban gy taldlja, hogy amikor Fisher parhuzamot vél
felfedezni a ,fa és az arnyék’; valamint Krisztus és Péter kozott, ezzel ellene mond
a bibliai gondolkodasnak.®® Tyndale, mondja DeCoursey, ,kovetkezetes volt ezen
értelmezési elvében’, mivel jobban tisztdban volt a ,Szentirds beszédmddjanak
tulajdonsagaival és modoraval” Mint irja, Tyndale megértette a Szentiras bel-
s6 logikdjat, s ,mddszerének eredetisége, hogy szigoru logikat alkalmazott az
olvasénak a bibliai torténetbe valé bevondsaval, s jél kihasznélta a szovegnek a
képzeletre haté erejét, mikozben nem adta fel, mint Fisher, a logikus meggy6zés
sziikségességét”®!

*” And make not Moses a figure of Christ, with Rochester; but an ensample unto all princes, and
to all that are in authority, how to rule unto God’s pleasure and unto their neighbour’s profit. ...
And of Aaron also see that thou make no figure of Christ, until he come unto his sacrificing; but an
ensample unto all preachers of God’s word; that they add nothing unto God’s word, or take ought
therefrom. TYNDALE 1530a, 412; TYNDALE 1530b, 85.

% Germain Marc’hadour 1921. dprilis 16-dn sziiletett, tehdt e sorok irdsa idején (2021. augusztus
13.) betoltotte 100. életévét. 1945-ben szentelték pappd, 1961-t6l alapitéja a Yale University Press
szerkesztésében megjelend The Complete Works of St.Thomas More cim( életmisorozatnak,
amelyben szdmos kotetet szerkesztett. 1969-t6] alapit6ja a Moreana folyéiratnak.

* And he [Tyndale] wades further away than Fisher when he decrees that Aaron is every true
preacher. MARC'HADOUR 1998, 160.

¢ Fisher, then, who assumed a one-to-one correspondence between parts of the ‘tree’ and of
the ‘shadow; conflicted in his interpretation with the Bible’s observable way of doing things.
DeCOURSEY 1998, 85. V.6. by the principles of the faith, and by the plain scriptures, and by the
circumstances of the text, should we judge all men’s exposition, and all men’s doctrine, and should
receive the best, and refuse the worst. I would have you to teach them also the properties and
manner of speakings of the scripture, and how to expound proverbs and similitudes. TYNDALE
1528a, 156.

¢ The genius of Tyndale’s method is that he applies strict logic to bring the reader into a Bible
story, taking advantage of the imaginative force of narrative, while not abandoning, as Fisher does,
the need for logical persuasiveness. DeCOURSEY 1998, 86.
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A tipusok mint példak

Tyndale tipoldgiai irasmagyarazatanak kincsesbanyajat talaljuk a Mdzes els6 6t
konyveinek forditasa elé irt, 1530-ban megjelent el6szdiban (vo. 220-229). Idéz-
zlink fel egy hosszabb szakaszt a Leviticus (3Modzes) konyvéhez irt el6sz6jabol!

Hasonléképpen N6é megmentése a viz altal, és azoké, akik vele a barka-
ban voltak, el6kép, amely a keresztség példdja és mintaja, amiképpen Péter
mondja (1Pt 3). A keresztséget nem tudom ezzel bizonyitani, csupan leirni
azt. Mert amiképpen a barkdban megmenekiiltek az arviztdl azok, akik
hittek Istenben, akik viszont nem hittek N6énak, elpusztultak, ugyanigy
ment meg minket a keresztség a hirdetett igébe vetett hit altal, mikozben
a hitetlenek egész vilaga elpusztul majd. Pal (1Kor 10) a tengert és a felh6t
a keresztség el6képévé teszi, amely dltal és ezer mas dolog dltal is megvall-
hatom azt, de nem bizonyithatom. Pal a mar emlitett helyen azt a sziklat
is, amelybdl Mozes vizet fakasztott Izrdel gyermekeinek, Krisztus el6ké-
pének és tiiposzanak nevezi, de ez nem elég Krisztus bizonyitdsara (mert
ez lehetetlen lenne), csupédn Krisztus leirdsara. Amint Krisztus maga (Jn 3)
is a rézkigyo6 hasonlatat vagy tiiposzat kolcsonzi, hogy Nikodémust foldi
érzékelésétdl Krisztus lelki megértéséhez vezesse. Ezt mondja: Es ahogyan
Mozes felemelte a kigyot a pusztiban, ugy kell az Emberfidnak is felemel-
tetnie, hogy aki hisz, annak orok élete legyen 6benne (Jn 3, 14). Ez a hason-
lat Krisztus haldlanak lényegét jobban dbrdzolja, mint ha azt ezer szdval
leirhatnank. Mert Isten azokat a zdgolédokat, akik megbantak a bineiket,
azonnal meggydgyitotta haldlos sebeikbdl, csupan azaltal, hogy a rézki-
gyora néztek fel minden mds orvossag vagy segitség nélkil. S6t, csak azért
tortént ez, mert Isten azt mondta, hogy ez igy legyen, és ne lazadozzanak
Ujra, hanem hagyjak abba ztgolédasukat. Hasonl6képpen, mindenkit, aki
blinbdnatot tanusit és hisz Krisztusban, Isten megment az 6rok haléltdl
csupan kegyelmébdl, a jocselekedeteik el6tt és nélkiil, azért, hogy tobbé
ne vétkezzenek, hanem harcoljanak a bin ellen, és attdl kezdve tobbé ne
kovessenek el biint.*

2 And likewise, though that the saving of Noe, and of them that were with him in the ship, through
water, is a figure, that is to say and example and likeness, of baptism, as Peter maketh it, (1 Pet. iii.)
yet I cannot prove baptism therewith, save describe it only. For as the ship saved them in the water
through faith, in that they believed God, and as the other that would not believe Noe perished;
even so baptism saveth us through the word of faith which it preacheth, when all the world of
the unbelieving perish. And Paul (1 Cor. x.) maketh the sea and the cloud a figure of baptism; by
which, and a thousand more, I might declare it, but not prove it. Paul also in the said place maketh
the rock, out of which Moses brought water unto the children of Israel, a figure or ensample of
Christ; not to prove Christ (for that were impossible,) but to describe Christ only; even as Christ
himself (John iii.) borroweth a similitude or figure of the brasen serpent, to lead Nicodemus from
his earthly imagination into the spiritual understanding of Christ, saying: As Moses lifted up a
serpent in the wilderness, so must the Son of man be lifted up, that none that believe in him perish,
but have everlasting life. By which similitude the virtue of Christ’s death is better described than
thou couldest declare it with a thousand words. For as those murmurers against God, as soon as
they repented, were healed of their deadly wounds, through looking on the brasen serpent only,
without medicine or any other help, yea, and without any other reason but that God hath said it
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Erdemes kibontanunk e tipolégiai szempontbdl gazdagon stiritett bekezdés jelenté-
seit! Tyndale itt a tipologia sokak altal joval késGbb észrevett locus classicus-ait veszi
szamba: ,Most pedig titeket is megment ennek képmdsa (antitiposz), a keresztség,
amely nem a test szennyének lemosdsa, hanem konyorgeés Istenhez jo lelkiismeretért a
feltamadlt Jézus Krisztus dltal” (1Pt 3, 21). ,Mindez példdva (tipoi) lett a szamunkra,
hogy ne kivdanjunk gonosz dolgokat, amint 6k kivantak” (1Kor 10, 6). ,Mindez pedig pél-
daképpen (tiipikoi) tortént veliik, és figyelmeztetésiil iratott meg nekiink, akik az utolsé
idokben éliink” (1Kor 10, 11). Ugyanilyen klasszikus példa a rézkigyé tiiposza (Jn 3,
14). Tyndale nemcsak megnevezi ezeket, hanem részletesen kifejti a teoldgiai jelents-
ségliket. Persze az egyhdzatyak szamadra ezek a megfeleltetések természetesek voltak,*
talan Tyndale is olvasott réluk. Ugyanez elmondhaté a gazdag kozépkori tipologiai
hagyomanyrdl,** amelynek példdit Tyndale lathatta, mégha nem is csodalta azokat.

A tipusok mint jelek és ceremoéniak

A tipoldgia és a szemiotika (a jelek tudomdanya) szorosan dsszetartozik, hiszen a
tipoldgia is jelekkel foglalkozik. A gorog sz6 a semeia; ez az, amit a zsidok kérnek
Jézustdl, és O azt mondja, hogy egyediil Jén4s jele adatik nekik, ami a halalara és
a feltimadasara utal (Mt 12, 38—42). A tipoldgia egy kevésbé ismert aspektusa
az 0szovetségi szertartasokra vonatkozik. Pal megjegyzi, hogy az tinnepekre, az
ujholdra, a szombatokra arnyékként kell tekinteni, ,hiszen ezek csak drnyékai
az eljovendd Krisztusnak, aki a valésdg” (Kol 2, 17). Ezt Tyndale nagyon jol érti:

Isten Izrdel gyermekeinek torvényt adott Mdzes altal anyanyelviikon, az
Osszes proféta az anyanyelvén irt, és az 6sszes Zsoltar anyanyelven irédott.
Krisztus igy el6képben jelent meg, kiabrazolva Ot a szertartasokban, tald-
16s kérdésekben, példabeszédekben és homalyos préfécidkban. Mi az oka
annak, hogy az Oszovetség, az Ujszovetséggel ellentétben, amely az Oszo-
vetség vildgossaga, csak homalyos proéfécidk altal jeleniti meg azt, ami az
Ujszévetségben nyiltan, a szemiink el6tt jelenik meg?®®

Tyndale A Szentirdshoz vezetd dsvény — A Pathway into the Holy Scripture (1531)
cimd munkdjaban ad erre részben magyarazatot: a zsidok szertartasai nem iga-
zitanak meg, ellenben azért adattak, hogy ,Krisztust fessék le” a szamukra:

should be so; and not to murmur again, but to leave their murmuring: even so all that repent, and
believe in Christ, are saved from everlasting death, of pure grace, without, and before, their good
works; and not to sin again, but to fight against sin, and henceforth to sin no more. TYNDALE
1530e, 426-427.

% DANIELOU 1960.

¢ FABINY 2016, 93—124.

% God gave the children of Israel a law by the hand of Moses in their mother tongue; and all
the prophets wrote in their mother tongue, and all the psalms were in the mother tongue. And
there was Christ but figured, and described in ceremonies, in riddles, and parables, and in dark
prophecies. What is the cause that we may not have the old Testament, with the new also, which
is the light of the old, and wherein is openly declared, before the eyes, that which there was darkly
prophesied? TYNDALE 1528a, 144.
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A zsiddk a szertartasaikban keresik az igazsagot, am 6k nem azért kaptak
ceremonidikat Istentdl, hogy megigazulast nyerjenek altaluk, hanem hogy
altaluk Krisztust fesse eléjiik, és Krisztust ismertesse meg veliik.®

A ,fest6” analdgidja, mint valami el6zetes vazlat készitése, nem ismeretlen a bib-
liamagyarazat torténetében. Régen is dbrazoltak Istent mtivészként: mint festd
vagy szobrasz, aki el3szor egy elnagyolt vazlatot készit, ,arnyékként’, amelyet a
kép realitdsa altal tolt be. Az elképzelés mar az egyhdzatyaknal is felbukkan, de
talan Kalvinnal a legszembetiin6bb, aki a Zsid 10, 1 (,a torvényben az eljovendd
dolgok drnyéka van”) magyarazatdban azt irja, hogy a szerzd ,a hasonlatot a fes-
témiivészet korébol vette... Ugyanis a fest6k, miel6tt az ecsettel az eleven szine-
ket felrakndk, szénnel vazolni szoktdk, amit kifejezni szandékoznak”.*

Tyndale a M6zes masodik konyvéhez irt eldszavaban is haszndlja a fény és ar-
nyék képét ugy, mint a gyerekkorbdl a felnéttkorba valé atmenetet. Leirja, hogy
a szertartasok célja a Krisztusban valé beteljesedés. Azt is hozzaftizi, hogy ezek
a szertartdsok a valasztottaknak adattak, hogy megérizzék elméjiiket a poganyok
balvanyimadasatol:

Ertsd meg, hogy a szertartdsokat, az dldozatbemutatdsokat és a sitoros
tinnepet — azok minden dicséségét és pompdjat beleértve — Isten nemcsak
megengedte, de el is rendelte, hogy az embereket Mézes amyekaban ésaz
Oszovetség e)szaka)aban vezesse, amig Krisztus v1lagossaga és az Ujszo-
vetség napja el nem jon. Amiképpen a gyermekek is mesevilagban élnek
mindaddig, amig a felnéttkor érettsége el nem érkezik. Es mindezt azért
tette Isten, hogy a balvanyimadastdl tavol tartsa 6ket.®®

A Moézes harmadik konyvéhez irt el6szoban foglalkozik Tyndale a szertartasok
és aldozatok jelentésével és jelentdségével. Tyndale szerint az dszovetségi cere-
monidk olyanok, mint az ,abécé’; a ,tej’, a ,felhd’, az ,arnyék’; vagy a ,,gyermek-
kor’, amelyek be- vagy kiteljesedése majd késébb kovetkezik be.

Azokat a szertartasokat, melyeket ebben a konyvben irok le, f6képpen Isten
rendelte el, amiképpen mar mondtam a Mézes masodik konyvéhez (Kivo-
nulas konyve; Exodus) irt el8sz6 végén, hogy Izrael népe sziinteleniil ezekrdl
gondolkozzon. (...) Ezek a szertartasok olyanok voltak a szamukra, mint az
abécé — meg kellett tanulniuk helyesen leirni és elolvasni éket, vagy olya-
nok, mint a dajka altal tejjel és kasaval taplalt csecsemdk, akikhez a dajka sa-
jat képességeik szerint beszél, és ugy giligyogi el nekik a szavakat, ahogyan az

% The Jews seek righteousness in their ceremonies, which God gave unto them, not for to justify,
but to describe and paint Christ unto them. TYNDALE 2005, 28-29.

7 KALVIN 2010, 166.

% Of the ceremonies, sacrifices, and tabernacle, with all his glory and pomp, understand that they
were not permitted only, but also commanded of God; to lead the people in the shadows of Moses
and night of the old testament, until the light of Christ and day of the new testament were come:
as children are led in the fantasies of youth, until the discretion of man’s age be come upon them.
And all was done to keep them from idolatry. TYNDALE 1530a, 414; TYNDALE 1530b, 86.
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7o

ilyen korban 1év6 babdk és gyerekek kiejthetik. Mert mindenki, aki Krisztus
el6tt élt, a vilag csecsemd- és gyermekkoraban élt, és a Napot 6k csak felhén
keresztiil észlelték, amelyet mi most mar tisztan latunk. Nekik csak halo-
vany és homalyos elképzeléseik voltak Krisztusrdl, miképpen a gyermekek-
nek van a férfiak tetteir6l. Néhany proféta volt csak kivétel, akik kidbrazoltak
Ot dldozatbemutatdsokon és szertartasokon, hasonlatokban, taldls kérdé-
sekben, példabeszédekben, valamint homalyos és kiilonos nyelven. Egészen
felnéttkorukig tortént ez, amikor Isten megmutatta Ot nyiltan az egész vi-
lagnak, és az arnyékbdl és a felhé-eltakarta vilagossagbol kivezette Gket; a
poganyokat pedig teljesen vak tudatlansagukbdl és halott almaikbdl.®

A szertartdsokat Tyndale jeleknek (,tokens”) és ,,alkuknak” (,bargains”) hivja, és a szo-
kasos ,arnyék-metaforat” néhany csaladi képre valé hivatkozassal kapcsolja 6ssze:

Es dgy tinik el az arny a vilagossag eljovetelével, mint ahogy a szertarta-
sok és dldozatbemutatdsok is Krisztus eljovetelével. Ezek a tovabbiakban
nem kevésbé sziikségesek, mint amennyire sziikséges egy jel, mely arra
az alkura emlékeztet, amely mar megkottetett. Es bar nyilvanvaléan gyer-
metegnek tlinnek, mégsem teljesen értelmetlenek, akarcsak a jatékbabdk
és az a szamtalan csecsebecse sem teljesen f6losleges, amelyeket az anydk
kisgyermekeiknek megengednek.”

Miért rendelte el Isten ezeket a szertartdsokat? Tyndale valasza az, hogy a sza-
vaknal tobbet mutatnak a képek, s nem fél haszndlni a ,szinpad” metaforajat sem
ebben a szovegkornyezetben:

Mert a hasonlatok nagyobb hatékonysaggal és erével birnak, mint a pusz-
ta szavak; az ember elméjét a dolog lényege, veleje és lelki megértése felé
terelik minden elképzelhetd szénal hatékonyabban. Bar minden szertartas

% The ceremonies which are described in the book following were chiefly ordained of God (as I
said in the end of the prologue upon Exodus,) to occupy the minds of that people the Israelites,
and to keep them from serving of God after the imagination of their own blind zeal and good
intent; that their consciences might be stablished, and they sure that they pleased God therein;
which were impossible, if a man did of his own head that which was not commanded of God, nor
depended of any appointment made between him and God. Such ceremonies were unto them as
an ABC, to learn to spell and read; and as a nurse, to feed them with milk and pap, and to speak
unto them after their own capacity, and to lisp the words unto them, according as the babes and
children of that age might sound them again. For all that were before Christ were in the infancy
and childhood of the world, and saw that sun, which we see openly, but through a cloud, and had
but feeble and weak imaginations of Christ, as children have of men’s deeds, a few prophets except,
which yet described him unto others in sacrifices and ceremonies, likenesses, riddles, proverbs,
and dark and strange speaking, until the full age were come, that God would shew him openly
unto the whole world, and deliver them from their shadows and cloud-light, and the heathen out
of their dead sleep of stark blind ignorance. TYNDALE 1530e, 421; TYNDALE 1530b, 145.

7 And as the shadow vanisheth away at the coming of the light, even so do the ceremonies and sacrifices
at the coming of Christ; and are henceforth no more necessary than a token left in remembrance of
a bargain is necessary when the bargain is fulfilled. And though they seem plain childish, yet they be
not altogether fruitless; as the puppets and twenty manner of trifles, which mothers permit unto their
young children, be not all in vain. TYNDALE 1530e, 421; TYNDALE 1530b, 145.
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és aldozatbemutatas olyan, mintha Krisztus csillagfényét vetitené eldre,
néhany szertartds azonban olyan, mintha fényes nappal lenne, réviddel
napfelkelte el6tt. Ezek ugyanis az O halalanak kériilményeit és érdemét
annyira vilagosan fejezik ki, mintha szenvedését kinpadon vagy szinpadon
mutatnank be az emberek szeme lattara. Igy a btinbak, a rézkigyo, a tébo-
ron kiviil elégetett bika (3Mdz 4, 12), a paskabarany, és igy tovabb.”

Ez a dramaturgiai, dramai szimbolika az 6szovetségi szertartasok és ceremdnidk
kapcsan rendkiviil eredeti. Ahogy el6bb Isten volt a ,miivész’, a ,festd’, most
O a nagy ,dramaturg’, aki megrendezi a némajatékot a verbalis performancit
megelézden. Jél ismert ez a dramaturgiabdl, példaul Shakespeare Hamletjébdl.”>

Tyndale gy vélte, hogy Isten el6re megmondta Moézesnek Krisztus halalat
és feltamadasat, és ezért rendelte el, hogy a szertartdsok el6revetitsék ezeket az
eseményeket:

Isten mar elé6re megmutatta Mdzesnek Krisztus titkait és halalanak maéd-
jat, és megparancsolta neki, hogy ezeket rendelje el szamukra hitiink meg-
erGsitésére, ami most mar szamunkra napvilagra jott. Es azt is hiszem,
hogy a préfétakat, akik Moézest kovették, hogy megerdsitsék profécidit és
megOrizzék tanitasat Krisztus eljoveteléig, ugyanezen dolgokkal 6szto-

nozte, hogy még buzgébban kutassak Krisztus titkait.”

Tyndale megprébalja elkeriilni a jelek babonds magyarazatat, amelyeket token-
nek nevez, hogy arra figyelmeztesse az embereket, hogy egyediil Isten kegyelme
menti meg 6ket, nem pedig maga a megfoghatd jel. Ez hasznos tanitds az embe-
rek szamara, hogy megértsék az irvacsora szentségét:

Igy példaul mikor az angyal lestjtott az egyiptomiakra, nem a barany vére
mentette meg a zsiddkat Egyiptomban, hanem Isten konyoriiletessége és
igazsagossaga, ami dltal ez a vér jelként és emlékeztetSként szolgdlt, hogy
felkeltse hitiiket.”

7! And though also that all the ceremonies and sacrifices have, as it were, a star-light of Christ,
yet some there be that have, as it were, the light of the broad day, a little before the sun-rising;
and express him, and the circumstances and virtue of his death so plainly, as if we should play his
passion on a scaffold, or in a stage play, openly before the eyes of the people; as the scape-goat, the
brazen serpent, the ox burnt without the host, the passover lamb, &c.: insomuch that I am fully
persuaded, and cannot but believe, that God had shewed Moses the secrets of Christ, and the very
manner of his death beforehand, and commanded him to ordain them for the confirmation of our
faith, which are now in the clear day-light. TYNDALE 1530e, 422; TYNDALE 1530b, 145.

2 MEHL 2011.

7 [T]hat God had shewed Moses the secrets of Christ, and the very manner of his death beforehand,
and commanded him to ordain them for the confirmation of our faith, which are now in the clear
day-light. And I believe also that the prophets, which followed Moses to confirm his prophecies,
and to maintain his doctrine unto Christ’s coming, were moved by such things to search farther of
Christ’s secrets. TYNDALE 1530e, 422; TYNDALE 1530b, 149.

" As for example: it was not the blood of the lamb that saved them in Egypt, when the angel
smote the Egyptians, but the mercy of God and his truth, whereof that blood was a token and
remembrance, to stir up their faith withal. TYNDALE 1530e, 423.
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Ezzel szemben, Tyndale figyelmezteti az olvasdit, hogy ne rosszul haszndljdk a
logikajukat. Azt javasolja, hogy a Biblidt ne csak el6retekintd, hanem visszate-
kint6 moédon értsiik. Nem a koriilmetélkedés miatt kell megkeresztelkedniink,
hanem a keresztség feldl értjiilk meg, miért volt sziikség a koriilmetélkedésre.

Igy ha van egy egyértelmti szévegem Krisztustdl és az apostoloktdl, hogy
miként kell keresztelkednem, akkor kolcsonozhetek egy példat a koriilme-
télkedésrdl, hogy kifejezzem a keresztség természetét, erejét és gyiimol-
csét vagy hatasat.”

Csak Krisztus vilagossagaban ismerhetem fel azt példaul, hogy a ko-
rillmetélkedés a keresztségem szimbdluma volt: amint a koriilmetélés jel
volt, amely azt igazolta a zsidok szamara, hogy Isten kegyelmébe fogadta
Sket, és megbocsatotta a biineiket, hasonléképpen a keresztség is azt iga-
zolja szamunkra, hogy megmosattunk Krisztus vérében, és Isten kegyel-
mébe fogadott minket Oérette.

Csak visszatekintve érthetjiilk meg, hogy az 6z6nviz és Noé barkdja keresztsé-
gink arnyéka, amint azt az 1Péter 3 mondja. Pal apostol a szikla (1Kor 10, 4b),
Krisztus pedig a rézkigyé képét haszndlja (Jn 3, 14), hogy illusztrdlja velik a mi
megvaltasunkat. Ezek a hasonlatok sokkal jobban irjak le Krisztus halalat ezer
sz6ndl is.”

Krisztus az, aki egyesiti és mintegy Onmagéba striti ezeket a tipusokat és
szimbélumokat: O a felajanlé és a felajanlott is. Hasonléképpen Mézes harma-
dik konyvének szertartasaival sem lehet semmit sem bizonyitani, csupén leirni és
megvallani, hogy Krisztus haldla dltal btineink eltoéroltetnek. Mert Krisztus maga
Aron, és mindenki, aki dldozatot mutat be, hogy a biint6l megszabaduljunk, Aron
fiainak tekinthetd. Es Krisztus mindenfajta 4ldozat, amelyet felajanlanak: O az
,0kor”, a ,juh’; a kecske’, a ,kecskegida” és a ,barany”. O a taboron kiviil elégetett
bika (3M6z 4, 12) is, a blinbak, amely az emberek minden biinét a pusztaba vitte.
Mert amint az emberek megtisztultak beszennyezettségiiktél az aldozatok vére
altal, Krisztus ugyanugy tisztit meg benniinket sajat vérével az 6rok halaltol.”

Lattuk korabban, hogy Tyndale mennyire jol ismeri az allegéridk paradox és
megtéveszts természetét. Eppugy lehet 6ket hasznalni, mint kihaszndlni. Tudja,

7> As when I have a clear text of Christ and the apostles, that I must be baptized, then I may borrow
an example of circumcision to express the nature, power, and fruit, or effect of baptism. TYNDALE
1530e, 426; TYNDALE 1530b, 148.

76 By which similitude the virtue of Christ’s death is better described than thou couldest declare it
with a thousand words. TYNDALE 1530e, 426—7; TYNDALE 1530b, 149.

77 And though also that all the ceremonies and sacrifices have, as it were, a star-light of Christ,
yet some there be that have, as it were, the light of the broad day, a little before the sun-rising;
and express him, and the circumstances and virtue of his death so plainly, as if we should play his
passion on a scaffold, or in a stage play, openly before the eyes of the people; as the scape-goat, the
brazen serpent, the ox burnt without the host, the passover lamb, &c.: insomuch that I am fully
persuaded, and cannot but believe, that God had shewed Moses the secrets of Christ, and the very
manner of his death beforehand, and commanded him to ordain them for the confirmation of our
faith, which are now in the clear day-light. TYNDALE 1530e, 422; TYNDALE 1530b, 146.
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hogy a szoveg allegorizalasa eltorzitja annak eredeti jelentését, ennek ellenére,
megvan az ereje, hogy az események jelentését sokkal pregnidnsabban vésse az
olvasok eszébe a szavaknal.

Ovakodj az allegériaktdl, mert nincs még olyan tetszetds és alkalmas dolog
a félrevezetésre, mint az allegéria; nincs a vilagon ravaszabb és veszedelme-
sebb dolog, mint az allegdria arra, hogy meggy6zzenek egy hamis tigyrol.
Ugyanakkor nincs jobb, alkalmasabb vagy nagyszertibb dolog, amely altal az
ember megérthet dolgokat, mint az allegéria. Mert az allegdridk élesitik az
elmét, és a bolcsességet belevésik, hogy tartésan ott maradjon, ahol a puszta
szavak az egyik fiilon be-, a masikon kimennek. Sokkal jobban meg lehet
érteni, ha azt mondod, hogy Minden dldozatodat séval mutasd be (3M6z 2,
13b), mint azt a mondatot, hogy ‘Minden tettedet megfontoltan vidd végbe;,
és ha megérted, jobban eltaldl és elevedbe vag, mint a szavak szaporitasa.”

Az Antikrisztus mint tipus

A The Parable of the Wicked Mammon (A hamis safar példazata; 1528) cimi
munkajaban Tyndale az Antikrisztust tipologikusan vagy spiritudlisan érti. Szd-
madra ez azt jelenti, hogy az Antikrisztus nem azonos egy vagy tobb kiilonb6z6
konkrét torténelmi személlyel, hanem egy ravasz, nehezen megfoghaté lelki ha-
talom, amely mindig Krisztus ellen munkalkodik:

Az Antikrisztus nem egy kiilsddleges dolog, azaz nem egy olyan ember,
aki hirtelen csoddkkal jelenik meg, ahogy atydink beszéltek réla. Bizony
nem, hiszen az Antikrisztus lelki dolog. Annyi mondhat6 el réla, hogy
Krisztus ellen van, azaz olyan ember, aki hamis tanitast hirdet, Krisztussal
ellentétesen. Az Antikrisztus jelen volt az Oszévetségben, és harcolt a pro-
fétakkal, és jelen volt Krisztus és az apostolok idején is, amint arrél Janos
leveiben, tovabba Pél Korinthusiakhoz, valamint Galatakhoz irt, és egyéb
leveleiben olvashatsz. Az Antikrisztus most is jelen van, és ki fog — nem
kétlem — tartani a vilag végéig. Az 6 természete azonban olyan (amikor
Isten szavaval szoélitjak meg és gy6zik le), hogy egy idére eltlinik a szinrdl,
alcazza magat, majd 4j névvel és Gj kiils6vel jelenjen meg.”

78 [B]eware of allegories; for there is not a more handsome or apt thing to beguile withal than an
allegory; nor a more subtle and pestilent thing in the world to persuade a false matter, than an
allegory. And contrariwise; there is not a better, vehementer, or mightier thing to make a man
understand withal, than an allegory. For allegories make a man quick-witted, and print wisdom
in him, and make it to abide, where bare words go but in at the one ear, and out at the other. And
this, with such like sayings: ,Put salt to all your sacrifices, instead of this sentence, ,Do all your
deeds with discretion, greeteth and biteth (if it be understood) more than plain words. TYNDALE
1530e, 428; TYNDALE 1530b, 150.

7 Mark this also above all things, that Antichrist is not an outward thing, that is to say, a man that
should suddenly appear with wonders, as our fathers talked of him. No, verily; for Antichrist is a
spiritual thing; and is as much to say as, against Christ; that is, one that preacheth false doctrine,
contrary to Christ. Antichrist was in the Old testament, and fought with the prophets; he was also
in the time of Christ and the apostles, as thou readest in the epistles of John, and of Paul to the
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Szovetségteoldgia mint a tipologia alapja

Lattuk, Tyndale hogyan kototte Ossze a jelet a szovetséggel, mindvégig hangsu-
lyozva, hogy a szovetség az, amely megigazit és tidvozit, nem pedig a jel. A M6-
zes elsé konyvéhez irt eldszavanak végén a ,testamentum” sz6 magyarazatanal
6 azt Ggy hatdrozza meg, mint ,az Isten és ember kozott 1étrejott szovetséget”
(amit egyszer ,covenant”’-nek, maskor ,appointment”-nek nevez) és ,Isten igé-
reteit” A szentséget pedig olyan jelként értelmezi, amely az ilyen szovetséget és
igéreteket szimbolizélja (szivarvany, kortlmetélés, keresztség).*

Robert Williams helyesen mutatott ra, hogy Zwingli volt az, aki a szentséget
a szovetség jeleként (Verpflichtungszeichen) hangsulyozta. Fontosnak taldlja el-
mondani, hogy kiilsé jelként értelmezve a keresztséget, Tyndale valéban elmoz-
dult Luther teoldgidjatdl egy olyan teoldgia irdnyaba, amely feltinéen hasonlé a
Rajna-vidéki reformatorokéhoz, killonosen Zwingliéhez és Buceréhoz.®! Tyndale
ezt az analdgia vonatkozasaban érti: mig a régi szovetség jelei a koriilmetélés és
a Pészach voltak, az 4j szovetség jelei, amelyek a mi megvaltasunk miatt lettek
megirva Krisztus vére dltal, a keresztség és az tirvacsora.®” A szentségeket tehat Ty-
ndale tipologikusan fogja fel és értelmezi. Itt az analdgia elve van érvényben. Isten
rendithetetlen és nem valtozik, de kész megujitani szovetségét. Michael McGiffert
szerint William Clebsch tévedett, amikor egyoldaltian latta az , etikai tartalmat és a
torvényeskedd” hangnemet Tyndale szovetségtandban, és elhanyagolta C. S. Lewis
kitling éleslatasat, mely szerint Tyndale szamara az evangélium célja az, hogy ki-
szabaditson minket a moralitasbdl.** Azt dllitva, hogy Tyndale-t a szovetségteold-
gia egyik szerzdjeként latszolag elhanyagoltak, McGiffert rimutat az Isten igérete-
ibe vetett gyermeki bizalomra, ami Tyndale-nél kozponti motivum a szovetségrol:
»A szovetség feltételei rogzitik az Isten és ember kozotti feltételeket, melyek olyan

Corinthians and Galatians, and other epistles. Antichrist is now, and shall (I doubt not) endure till
the world’s end. But his nature is (when he is uttered, and overcome with the word of God) to go
out of the play for a season, and to disguise himself, and then to come in again with a new name
and new raiment. TYNDALE 1528c, 42.

80 TESTAMENT,; that is, an appointment made between God and man, and God’s promises. And
sacrament is a sign representing such appointment and promises; as the rainbow representeth the
promise made to Noe, that God will no more drown the world. And circumcision representeth the
promises of God to Abraham, on the one side; and that Abraham and his seed should circumcise,
and cut off the lusts of their flesh, on the other side, to walk in the ways of the Lord: as baptism,
which is come in the room thereof, now signifieth on the one side, how that all that repent and
believe are washed in Christ’s blood; and on the other side, how that the same must quench and
drown the lusts of the flesh, to follow the steps of Christ. TYNDALE 1530e, 409; TYNDALE
1530Db, 82.

SIWILLIAMS 1975, 121-139. Idézet 171. Clebsch képviselte azt a nézetet, hogy Tyndale elmozdult
Luther tanaitél a svdjciak irdnydba (CLEBSCH 1964), Werrell szerint Tyndale mindvégig
kovetkezetes, eredeti teoldgiat képviselt, s nem tekinthet$ Luther tanitvanyanak (WERRELL 2006
és WERRELL 2015).

82 Errél részletesebben a Frith-t bemutato fejezetben lesz sz6.

8 CLEBSCH 1964, 154; LEWIS 1954, 186. idézi McGIFFERT 1981, 171.
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szorosan és hiien kotik 6ket, hogy ennek htiséges, végsé megnyilvanulasa Tyn-
dale szamdra a martiromsag lesz.”%

Spiritualis latasmad és a tipoldgiai gondolkodas

Az Gjszovetségi tipoldgidara vonatkozé legfontosabb modern szakkonyv még
mindig Leonhard Goppelt Typos cimt munkdja, melyet el6szor 1939-ben adtak
ki.® Pal apostol tipolégia hasznalata alapjan Goppelt azt hangsulyozta, hogy az
nem egy ,hermeneutikai mdédszer”, hanem egy ,lelki megkozelités”, ,spiritudlis
szemlélet” (,pneumatische Betrachtungsweise”), ,amely feltarja az Isten tidvozité
tervében elrendelt kapcsolatot Isten és ember dszovetségi, illetve Gjszovetségi
viszonya kozott”5¢

Az irodalomkritikus Eric Auerbach hasonléképpen irt a figuralis értelmezés-
16l sz616 definicidjaban:

A figurdlis értelmezés két olyan esemény vagy személy kozott hoz 1étre
Osszefiiggést, melyek koziil az egyik nemcsak 6nmagat, hanem a masikat
is jelenti, a masik pedig az egyiket magaban foglalja vagy beteljesiti. A fi-
gura két polusa idében elvélik egymastdl, de mint valédi torténés vagy
személy, mind a ketté az id6dimenzién belill van... mind a kett6 benne
foglaltatik az €16 torténelem hompolygd aradataban, és csak maga a meg-
értés — intellectus spiritualis — a szellemi aktus, melynek mindkét polussal
kapcsolatban a multbeli, jelen idejii vagy jovébeli torténés adott vagy re-
mélt anyagdval kell foglalkoznia...*

Tyndale szamara a tipoldgia végeredményben ugyanaz, mint amit Goppelt és
Auerbach megfogalmazott: lelki megértés. Szamara a Szentlélek szerepe a meg-
értés nélkilozhetetlen aspektusa. Lattuk, hogy Tyndale-nek a literalis értelem
lelki értelem, mivel Isten szavai lelkiek.

Ahol van Lélek, ott van érzés, mert a Lélek daltal érziink mindent. Ahol
nincs Lélek, ott nincs érzés sem, csak hidbaval6 vélemény vagy képzelgés.®®

Az Obedience-ben egyértelmiivé teszi, hogy Isten Lelke a valédi segitség a meg-
értésben:

8 The conditions of covenant set forth the terms between God and man, knotting them in a bond
so tight and true as to make martyrdom, for Tyndale, the right last demonstration of fidelity.
MCcGIFFERT 1981, 181.

8% GOPPELT 1982.

8 GOPPELT 1982, 223.

87 AUERBACH 1998, 43; idézi FABINY 20164, 40. A szakasz majdnem sz6 szerinti idézet Auerbach
Mimesis ciml konyvének magyar kiaddsabdél: AUERBACH 1985, 73.

8 Where the spirit is, there is feeling; for the Spirit maketh us feel all things. Where the Spirit is
not, there is no feeling; but a vain opinion or imagination. TYNDALE 1528c, 78.
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A Szentiras sok dologrdl tigy beszél, mint a vilag, mégsem lehet vilagi mé-
don érteni azokat, hanem lelkileg, sét egyediil Isten Lelke érti meg Sket,
és ahol O nincs jelen, ott a Szentiras megértése sem lehetséges, hanem
csak gytimolcstelen érveléssel és a szavakon valé civédassal van dolgunk...
Mert a Lélek nélkiil lehetetlen megérteni azokat.®

Tyndale kedvenc bibliai szakasza a Korinthusiakhoz irt elsé levél volt, azon beliil
is az a rész, amikor Pél szembedllitja a testi (,natural”) embert a lelki emberrel,
a természetes (,natural”’) megértést a lelki megértéssel (1Kor 2). Idézziik fel, ho-
gyan magyarazza ezt a rész az Answer Unto Sir Thomas Mores Dialoge (Felelet
Morus Tamds Parbeszédére; 1531) kezdetén.

Ugyanakkor azt mondja Pal a Korinthusiakhoz irt els6 levelének masodik
fejezetében, hogy a testi ember, aki nem sziiletett 1jja, és Isten Lelke nem
teremtette Gjjd, legyen akarmilyen nagy filozoéfus is, akirmennyire jonak
tlinjon is a torvény szerint, akarmennyire is ismerje a Szentirast, ahogy a
farizeusok kozott vannak példdink erre, mégsem értheti meg Isten Lel-
kének dolgait. Am azt mondja: A lelki ember azonban mindent megitél,
mert a Lélek mindent megvizsgdl, még Isten mélységeit is (1Kor 2, 15a.10b).
Barmit is parancsol Isten, hogy tegye meg, soha semmit nem ad fel, amig
el nem jut a mélyére, a 1ényeghez, az é16khoz, az élethez, a 1élekhez, a vele-
jéhez, és a f6 okdhoz, és mindent megitél.”

Tipoldgia mint posztfiguracio

Ahogy Krisztus az Irdsok magyarazéjaként ,kidsta a farizeusok kovaszaval el-
tomitett Abrahdm kdtjait’, Tyndale 6nmagat latta Ggy, hogy 6 most Krisztus
tipusanak betoltdje, antitipusa. Ahogy Krisztus megtisztitotta Isten beszédét a
farizeusok kovaszatodl, neki masfél évezreddel késébb a Krisztus evangéliumat
kell megtisztitania a papistak kovaszatol.

Elhataroztam, hogy elmagyardzom ezt az evangéliumot és az Ujszovetség
bizonyos egyéb helyeit, és (mindaddig, amig Isten kegyelmét adja nekem)
a Szentirast a helyes értelméhez juttatom, és Gjra kiasom Abraham kutjait,

8 [T]he scripture speaketh many things as the world speaketh; but they may not be worldly
understood, but ghostly and spiritually: yea, the Spirit of God only understandeth them; and where
he is not, there is not the understanding of the scripture, but unfruitful disputing and brawling
about words... For without the Spirit it is impossible to understand them. TYNDALE 1528c, 88.
% And this same it is that Paul saith in the second of the first epistle to the Corinthians, how that
the natural man that is not born again, and created anew with the Spirit of God, be he never so
great a philosopher, never so well seen in the law, never so sore studied in the scripture, as we
have ensamples in the Pharisees, yet he cannot understand the things of the Spirit of God. But
saith he, The spiritual judgeth all things, and his spirit searcheth the deep secrets of God; so that
whatsoever God commandeth him to do, he never leaveth searching till he come at the bottom,
the pith, the quick, the life, the spirit, the marrow, and very cause why, and judgeth all thing.
TYNDALE 1531a, 6; TYNDALE 1531b, 5.
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és megtisztitom Gket a vilagi bolcsesség saratdl, amellyel ezek a filiszteu-
sok eltomitették azokat.”

Tyndale 6nmagat is a bibliai Izsak vagy Krisztus beteljesedésének, ,betolt6dé-
sének” latta. Ez csak elsé latasra tlinik megbotrankoztaté6 hiibrisznek. Valdjaban
minden keresztény vallja, hogy ,Krisztusbdl vald’, tehat ,krisztusi” Pél apostollal
sz6lva a Krisztusbdl valé embernek be ,kell toltenie a Krisztus torvényét” (,tolt-
sétek be Krisztus torvényét” "avaminpocote’ tov vopov 1od ypiotod Gal 6, 2). A
hegyi beszédrdl és a martiriumrol szdlé fejezetekben majd kozelebbrdl latjuk,
mit jelent a posztfiguralitas, miért ,toltheti be” a bibliai tipusokat sajat életében
az egyén.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy Tyndale reformator tarsaihoz hasonlé-
an latvanyosan szakitott a kozépkori négyes értelemmel, elsédlegesnek tartotta
a szoveg ,horgonyat’, a literdlis értelmet, amely elutasitja a szovegre erdltetett al-
legorikus jelentést, am ha az allegéria nem mond ellen a sz6 szerinti értelemnek,
akkor alkalmilag megengedhetdnek vélte. A felvilagosodast kovetd kés6bbi gya-
korlattal szemben Tyndale nem az eredeti (sensus originalis), hanem a teoldgiai
értelmet tekintette a literdlis értelemnek. Szamadra a Biblia alapvetéen préfécia
is volt (a sensus litteralis és a sensus propheticus egybeesett), a sensus spiritua-
lis nem ,felette’, hanem ,benne” volt a sensus litteralis-ban, nem a betd felett,
hanem a betiiben volt a lelki értelem, mint azt Luther is sokszor hangstlyoz-
ta. Hermeneutikdjaban a ,szoveg folyamata” terminusanak bevezetésével John
Frith-szel egyiitt eredeti dinamikus hermeneutikat képviselt: szerintiik a szoveg
mindvégig mozgasban van, ami elvezet Krisztusig. Noha ellenfeleivel szemben
elfogadhatatlan plebejus hangot is képviselt és sokszor talzasokba is esett, a leg-
tobb reformatorhoz hasonléan Tyndale nemcsak megértette a Szentiras figuralis
vagy tipoldgiai beszédmddjat és logikdjat, hanem 6nmaga Isten altal elrendelt
misszidjat is a tipoldgiai elképzelések iranytije segitéségével értelmezte. A refor-
matorok szamadra a Biblia nemcsak Isten akaratardl vagy tervérél sz6lé kinyilat-
koztatds volt csupdn, hanem arrél a korrdl is, amelyben éltek.

1 T have taken in hand to expound this gospel, and certain other places of the new Testament; and
(as far forth as God shall lend me grace) to bring the scripture unto the right sense, and to dig again
the wells of Abraham, and to purge and cleanse them of the earth of worldly wisdom, wherewith
these Philistines have stopped them. TYNDALE 1528c, 46.
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FERTELMES ERETNEK ,,UJITOSDI”?

Az ,Irds vagy egyhdz?” cimii fejezetiink végén lattuk, hogy Morus és Tyndale vi-
tajaban a katolikusok és reformatorok' egymasrdl alkotott véleménye markans
képekben nyilvanult meg: az egyik fél a masikat karhozatra mélté eretneknek
(»heretics”), a masik fél pedig az els6t dlszent képmutaténak (,hypocrites”), de
végeredményben ugyanugy eretneknek tartotta. Ebben a fejezetben az eretnekség
fogalmat jarjuk koriil, majd ugyanezt Morus és Tyndale vitdjaban vizsgaljuk meg.

Eretnekség és ortodoxia

A modern korban az ,eretnek” sz6t anakronisztikusnak tartjak, aminek rdadasul
negativ konnotacidja van: az eretnekeket altalaban tildozotteknek, az igaz tanitast
(ortodoxiat) képvisel6ket pedig iildoz6knek latjak. A dogmatikatol idegenkedik a
modern ember, azt ugyanis a tételes gondolkoddsnak, az emberi szabadsagot és a
kritikus latasmédot korlatozo, szemellenzés magatartasnak tekinti.

A Klasszikus keresztény teoldgia azonban biblikus alapon beszél az ,egész-
séges” tanitasrdl / tudomanyrdl, és az attél valé elhajlasrol (2Pét 2, 1; Titus 3,
10; 2 Tim 4, 3 stb.).> A hit megvalldsdbdl sziiletik a tanitds, a tanitdsbdl pedig
a dogmatika. Mind a hitvallds, mind a dogmatika kozosséget feltételez, s a ko-
z0sség egyetértésétol (sensus communis), a kozosség hitétdl (sensus fidelii) vald
eltérésre ,Oralloként” tigyel. A kozosség ,6ralldjanak” a tiszta tanitasra ugyan-
ugy kell tigyelnie, mint egy sebésznek, aki nem tévesztheti el a vagast, vagy egy
zenésznek, aki nem tévesztheti el a hangot, mert egyébként végzetes lehetne
egy sebészi beavatkozds, vagy tonkremehetne egy koncert. Hasonloképpen a
teologidban, az egyhdaz tanitdsaban a ,masképp tanitds” (heterodoxia), a tiszta
tanitastol valo eltérés nemcsak eltorzithatja, hanem le is rombolhatja a k6zos-
ség hitét. Az eretnekségre, a herézisre altalaban az egyhaz hitvallasa a valasz.

! Ujabban a szakirodalomban a korai reformatorokra az evangelical kifejezést hasznéljék.

2 lesznek hamis taniték (yevdodidockalor), a kik veszedelmes eretnekségeket (apvouvpevor) fognak
becsempészni. 2Pét 2, 1; Az eretnek embereket (aipetikov GvOpwmov) egy vagy két intés utdn ke-
riild, tudvdn, hogy az ilyen romlott, és vétkezik, onmaga is kdrhoztatvan magat. Tit 3, 10-11; Mert
lesz id8, amikor az egészséges tudomdnyt (Vyovodong Sdackalriog) el nem szenvedik, hanem
a sajat kivansagaik szerint gyijtenek maguknak tanitékat, mert viszket a fiilok. Es az igazsagtol
elforditjak az 6 fiiliket és a mesékhez oda fordulnak. 2Tim 4, 3—4
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»Hitvallasra akkor keriil sor, amikor a keresztény kozosség hite konfrontdlodik
vagy megkérddjelezédik akar beliilrdl, vagy kiviilrdl a hitetlenség, a babona vagy
az eretnekség altal”? Ez nemcsak az egyhdz tanitdsdban van igy, hanem mar az
Oszévetség kultikus nyelvhaszndlataban is megjelenik a romlds, a betegség, a
beszennyezbdés, a fertézés képe.

Nézziik meg az eretnekség néhany definiciéjat! Szent Jeromos igy fogalmaz:
»Az »eretnekség« gorog szo6, amely 'véalasztast’ jelent, s arra vonatkozik, hogy azt
a tudomanyt vélasztjuk, amely nekiink jobban megfelel. Mindaz, aki a Szentirast
nem annak szerzdje, a Szentlélek altal szandékolt értelem szerint olvassa, akkor
is eretneknek tekintendd, ha az egyhazat nem hagyta el, hiszen a rosszabb részt,
nevezetesen a test cselekedeteit valasztotta™ , A herézis a keresztyén hit olyan
alakja, amely formailag tagadhatatlanul keresztyén; Jézusrol, egyhdzrol, tidvrél
beszél, de nem tudja, nem akarja megérteni azt a hittartalmat, amely a keresz-
tyén forméakban van® Mind az tgynevezett eretnekek, mind az ugynevezett or-
todoxok ,hitvalloknak” tekintik magukat, a fellépésiiket pedig hitvallasi helyzet-
nek, status confessionis-nak.

Ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy egy személy vagy csoport fellépése til-
takozas-e egy eltorzultnak vélt, tobb évszazados hagyomannyal szemben, vagy
egy kozosség, illetve annak képviselGje lat a kozosség tanitasat veszélyezteto el-
torzulast az egyén tanitasaban. Mindkett6t egyforman az aggédas, a nyugtalan-
sdg, a harag, a furor theologicus motivéalja. Mindkett6 sajit magéaban latja az igaz
tanitas képviseldjét, a masikban pedig az eretneket. Az ilyen furor theologicus-ok
Osszecsapasabdl sziiletik a hitvita. Néhany mai teolégust idézve elmondhatjuk,
hogy az eretnekség ,a keresztény hitnek az a formdja, amely, ha nem is tudatos
tervezés, hanem sajat természetének kovetkeztében a keresztény hit lényegének
szubvertalasihoz, destabilizaldsdhoz vagy egyenesen lerombolédsédhoz vezet”®

David Loewenstein a Treacherous Faith. The Specter of Heresy in Early Mo-
dern English Literature and Culture (A hit elaruldsa. Az eretnekség uralma a
korai modern angol irodalomban és kultiraban) cimi konyvének elsé fejezete a
vallasos démonizaciordl, az eretnekellenes polémidrdl és részben Morus Tamds-
rél sz6l. Loewenstein megallapitja, hogy Morus az evangéliumi keresztényeket
olyan felforgaté eretnekekként démonizalja, mint akiknek megtéveszté retorika-
jat és Gjitdsdi tanitasat a gég vezérli, ami pedig az els6 a hét f6blin kozott.” Ez a

> BARTH 2004, 78-9.

*1dézi: BAGCHI 1997, 264: "Heresy’ come from the Greek word meaning choice, and refers to the
choosing of whatever discipline one thinks better-Whoever therefore understands Scripture in
any other sense than that demanded by the Holy Spirit, by whom it was written, even though he
has not left the church, may nevertheless be called a heretic, because he has chosen that which is
worse, namely the works of the flesh.

s TOROK 2006, 39.

¢ [H]eresy is best seen as a form of Christian belief that, more by accident than by design, ultimately
ends up subverting, destabilizing, or even destroying the core of Christian faith. McGRATH 2009,
11-12.

7 [Iln demonizing evangelicals ... develops the association of menacing heretics with seductive
theatricalism... the monstrous threat to Christian society and individuals posed by newfangled
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paranoia, Loewenstein szerint, ,olyan, mint a félelem és hisztéria légkore, melyet
a kommunizmus terjedésének félelme okozott a huszadik szdzad soran”?

Morus el6szor egy Luther ellenes konyvet adott ki alnéven latinul Responsio
ad Lutherum cimmel, amely 1523-ban jelent meg.’ 1528 marciusdban azonban
Cuthbert Tunstall (1474—1559), a londoni piispok engedélyt adott Morusnak,
aki akkoriban madr a Lancasteri Hercegség kancellarja volt, hogy angolul irt eret-
nek konyveket olvasson, és megbizta, hogy azokrdl a népnyelven irjon birdlatot.
Ennek eredményeként sziiletett meg a Dialogue Concerning Heresies, amely 1529
janiusdban jelent meg Morus sdgora, John Rastell timogatasaval. 1531-ben John
Rastell fia, William Rastell publikalta Gjra. Huszonhat évvel késébb, 1557-ben a
William Rastell feligyelte angol nyelvii Morus-irdsok féliékiadasanak részeként
napvilagot latott. A kritikai kiadds 1981-ben'® jelent meg; a 2006-ban megjelent
modern helyesirdsu véltozat Mary Gottshalk gondozaséban."

A Dialogue Concerning Heresies szellemes, humanista remekma Morus Utdpia
cimq irdsanak stilusaban, amelyet C. S. Lewis ,nagy platoni parbeszédnek” ne-
vezett, ,taldn a legjobbnak, amely angolul valaha is megjelent”" A Yale kritikai
kiadds egyik szerkeszt6je azonban ,polemikus labirintusként”” irja le.

Morus a kovetkezéképpen definidlja az ,eretnekség” fogalmat a Dialogue-ban:

[A]z eretnekség egy szekta és mellékut, amelyet a megkeresztelkedett, és
keresztény nevet viseld, kozos hitet vallé emberek kovetnek az egyhaz al-
tal mutatott ttrol letérve.'*

Morus az eretnekséget vadallatiassagnak, jarvanynak, pestisnek, fert6zésnek,
»Ujitésdinak” (,newfangliness”)', lazité erészakossagnak, szennynek, s6t magu-
kat az eretnekeket ugatd és harapé kutydknak tekintette. Morus meg volt gy6-
z6dve arrdl, hogy az eretnekek levagatnak majd az élettel teli sz616t6rdl, és az
elszaradt agak a ttizre vettetnek. Ennek ellenére, ha megbdnjak btineiket, Gjra
beoltatnak majd a sz6l6t6be.'®

evangelicals ... driven by pride ...the most deadly of the Seven Deadly Sins. LOEWENSTEIN 2013, 47.
8 [N]ot unlike ... the atmosphere of fear and hysteria generated by the scepter of spreading
communism during the twentieth century. LOEWENSTEIN 2013, 59.

® Azitt kovetkezd részben dtvettem néhany bekezdést az Isten maszkjai cim(i konyvembél. FABINY 2021,
249-251. Morus Luther-birdlata MORE 1969. Ez Gjabban az interneten is elérhet6: https://essentialmore.
org/wp-content/uploads/2019/04/A-Response-to-Luther-Book-1.pdf;  https://essentialmore.org/wp-
content/uploads/2019/04/A-Response-to-Luther-Book-2.pdf

1" MORE 1981.

I MORE 2006. Ujabban interneten is hozzaférhet: https%3A%2F%2Fthomasmorestudies.org%2F
wp-content%2Fuploads%2F2020%2F09%2FDialogueConcerningHeresies2015-etext.pdf
2TEWIS 1954, 172.

13 MORE 1981, 443.

14 [I]f a heresy is a heterodoxy, a detour (taken by any sector of those who have been baptised and
bear the name of a Christian) from the common faith and belief of the whole rest of the church.
MORE 2006, 59. A kritikai kiaddsban: MORE 1981, 37-38.

15 Azt jelenti: Gjitosdi; az ujdonsag szeretete. MORE 1981, 125, 269, 27; 338, 35; 423, 20.

16 MORE 1981, 146.
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A Dialogue hat beszélgetésbdl all, amelyek négy nap alatt zajlottak Sir Thomas
és egy fiatal egyetemi hallgaté és oktat6 kozott. A ,fiatalembert’, vagy ,,Messen-
gert” gyakran az eretnek életszakaszaban 1év6é William Ropernek, Morus vejének
tekintik, de Marius szerint ez a ,feltételezés aligha hiteles”"” A Dialogue kezde-
tén ez a fiatalember ,Messenger’, aki val6szintileg megfordult Luther egyetemén
(vagy egy hasonlé helyen), ,megbizélevelet” nytjt at Morus-nak. A reformacio
gondolatai foglalkoztatjdk a fiatalembert, aki latszélag aggddik a katolikus egy-
haz helyzete miatt, és ezért az oktatdsban az anyanyelv haszndlatat szorgalmazza
a hagyomadnyos latin helyett. A beszélgetés Morus otthondban, Chelsea-ben zaj-
lik, és mindig Morus dolgozészobéjaban kezdédik reggel 7 érakor.

Morus, avagy a narrativ ,én’, rendkiviil tigyes és diplomatikus szénok, s6t
manipulétor. A fiatalember (akit néha ,az On baréatjanak” hiv, mert a kényv egy
hosszt képzeletbeli levél egy észak-angliai férfihoz, mivel a cimzett aggédni kez-
dett a fiatal férfi eretnekségek iranti vonzéddasa miatt) szintén vilagos és intelli-
gens, és a parbeszéd soran ugy tlinik, hogy Morus élvezi, ahogyan feliilkereke-
dik az egyébként okos fiatalember értelmén. A platdni parbeszéd és beszélgetés
mvészete rendkiviil tanulsdgos. Humanista parbeszédként feltinGen szellemes,
és tobb ,viddm mesét” tartalmaz, valamint tobb izben is tesz kalandos kitéréket
Boccaccio és Chaucer stilusanak jegyében.

A Dialogue négy konyvbdél all. Az elsé kett6 a képekkel, szentélyekkel, a szobeli-
ségnek az irasos hagyomannyal szembeni els6bbségével, és a katolikus szertartasok
egyéb aspektusaival kapcsolatos, az utolsé két konyv pedig az egyhaz jogait védi,
valamint elitéli azokat a prédikatorokat, akik felforgaté tevékenységet végeznek, és
veszélyeztetik az egyhdz stabilitasat. Eltekintve a kiilonféle eretnek nézetek megvita-
tasatdl, mint amilyen példaul a sola scriptura elv és a Szentiras-értelmezés tevékeny-
sége kozben jelentkezd biiszkeség vétke, Morus éles kritikaval illeti Tyndale-nek az
Ujszovetség-forditdsaban (1526) haszndlt eretnek szavait.

Morus érzékelhet6 empatiaval viseltetik a fiatalember irdnt, mivel mindig ké-
pes megismételni latszélag logikus érvelését. A IV. konyv legelején ismét 6ssze-
foglalja ifja hallgat6janak nézépontjat. Az egyetemen, ahovd jart, jé véleménnyel
voltak Lutherrél az emberek. Csak a klérus nézte rossz szemmel a tevékenységét,
hiszen mveiben még az egyszerli emberek is olvashattak a papok altal elkove-
tett gaztettekrol.

A Dialogue-ban, kiilondsen az utols6 konyvben, az egyhaz altal felhatalmazott
eretnekvadasz Morust latjuk munka kozben. Ha Morus irant elfogultak vagyunk,
dicsérhetjiik azon zsenialitdsat, ahogyan visszatartja a fiatal, zsenge értelmet at-
t6l, hogy aldozatul essen az eretnek gondolatoknak. Am ha inkidbb Morus rova-
sara vagyunk elfogultak, akkor érvrendszerében a manipuldci6 diadalat érhetjiik
tetten. Tyndale Answer (Felelet) cimii munkajara valaszolé Confutation (Cafolat)
cimi konyve elején Morus egyértelmiivé teszi, hogy célja nem kevesebb, mint az
eretnekek dlarcanak (,visor”) lerantasa azért, hogy megmutassa ronda arcukat.

7 MARIUS 1984, 340.
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Lassuk minél egyértelmiibben, hogy ezeknek az embereknek a rosszin-
dulattt gondolatvilaga és pestises konyvei Isten szamdra biizletesek, az
emberek szamara pedig életveszélyes fert6zés. Vegyiik észre, hogy eret-
nekségeikkel tigy jarnak-kelnek gonosz utjaikon, hogy ekozben az igaz ke-
resztények alarcait veszik fol. Jelen munkdmnak az az oka és célja, hogy
amennyiben Isten is ugy akarja, lerantom a szépre festett dlarcaikat, hogy
mindenki, aki rdjuk tekint, lassa meg az 6 fertelmes eretnekségiik valodi,
ronda vizkopé-jellegli pofazmanyat.'®

Morusnak, mint Loewenstein is irja, két arca volt: az egyik a humanista, tolerans
szentté, a masik az eretnekeket elszantan tild6z6, a megégetésiiket is fanatikusan
tamogaté inkvizitoré. Ugyanakkor ami ma félelemnek, paranoianak és hisztéri-
anak tlinik, az Morus szamadra az egyhazaért valé szenvedélyes elkotelezettség.
Mint mér a masodik fejezetben is lathattuk, Morus eréssége, Tyndale-lel szem-
beni erénye az ekklézioldgidjaban rejlik, amint ezt mar kordbban is kifejtettiik."”

Janos els6 levelének magyarazata (1531)

Tyndale az 6t eretnekséggel illeté vadakra egyrészt az An Answer to Thomas
More (Felelet Morus Tamasnak; 1531) cimi konyvében, masrészt a Janos elsé
levelérdl sz6lé kommentérjaban valaszolt. Ez az egyetlen irasmagyardazati mi
Tyndale konyvei kozott (vo. 250-255).

Az Expositiont (Magyarazat), amely teljes mértékben eredeti munkanak te-
kinthet6, Antwerpenben Martin de Keyser nyomdasz adta ki. Donald J. Millus
ugyan megemliti Luther igehirdetését Janos elsé levelérdl, amely Wittenbergben
hangzott el a pestis idején 1527. augusztus 19-e és november 7-e kozott,” de
Luther prédikaciéjanak nincs érzékelheté nyoma Tyndale-nél. Tyndale itt sajat
teologiai gondolatait terjeszti el6. Itt vezeti be a ,szovetség” fogalmat, azt a ter-
minust, amely féleg a kés6bbi irdsaiban jelenik meg.

8 That ye maye the more clerely perceyue the malycyouse mynde of these men, and that theyr
pestilent bokes be bothe odyouse to god and deadly contagyouse to men / and so muche the more
perylouse in that thyer false heresyes wylyly walke forth vnder the counterfayt visage of the trew
crysten faith: thys is the cause and purpose of my present labour / wherby god wylling I shall so
pull theyr gaye paynted vysours, that euery man lysting to loke theron, shall playnely perceyue
and byholde the bare vgly gargyle facys of theyr abominable heresye. MORE 1973, 34. Modern
betlizéssel idézi még: BAGCHI 1997, 267.

¥ Egy par évtizede késziilt disszertdcié Morus egyhazértelmezésének ezt a paratlan voltat emelte ki:
His sense of the church, especially in the Dialogue Concerning Heresies and in the Confutation of
Tyndale’s Answer, as the’Common Corps [body] of Christendom’ is surprisingly organic, anticipating
many of the later positions of Vatican II... His emphasis, also developed in the Confutation, on the
role of the Holy Spirit in guiding the consensus of the faith of the Church down through the ages
again seems very unusual in the early Sixteenth Century, either among Protestants or Catholics, and
also fits in with his own very organic understanding, as a lay theologian, of the nature of the Church.
LAKOWSKI 1993.

2 MILLUS 1973, 166-167.
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Tyndale egyik kimondott célja, hogy cafolja azt a vadat, hogy a Szentiras olva-
sasa az embert eretnekké teszi. Akik ezt allitjak, azoknak a szivében sotétség van.
Tyndale amellett érvel, hogy az eretnekség oka nem a Szentirds megismerése,
hanem a tanultsag hidnya. Ezek az emberek a Szentiras fényét nem latjak, annak
szavait homalyosnak vélik és

vak talalos kérdésekké valtoztatjak, és értelem nélkil olvassdk, mint a
laikusok a hajnali zsolozsmakat, vagy mintha Merlin jévendolése volna,
s esziik mindig az eretnekségeken jar. Amikor olyan helyhez érnek, ami
nekik megfeleléen hangzik, azt kiforgatjak, és borzaszté magyarazatokat
kanyarintanak bel6le, hogy azzal timasszak ala eretnekségiiket.”

Tyndale ellenfelei azt allitjak, hogy a Szentirast azért nem lehet a literalis érte-
lemnek megfeleléen értelmezni, mert meg van irva, hogy a ,beti megol, a Lélek
pedig megelevenit” (2Kor 3, 6). Vaksagukban 6k nem veszik észre, hogy félreér-
telmezik, eltorzitjak a szoveg jelentését, hiszen a bet(i Pal apostolnal a torvényre
vonatkozik, ami 6nmagéaban kétségteleniil megol, de éppen ennek felismerése
vezetheti az embert a kegyelem elfogaddsdra. A Szentirdst Tyndale a Naphoz ha-
sonlitja, mig az eretnekséget a felh6khoz. A Szentiras fényt sugdroz, és az emberi
vaksag mint eretnekség eltakarja a Nap sugarait.

Az eretnekség nem az Irasbél fakad, mint ahogy a s6tétség sem a Napbdl jon,
banem sotét felh6 az, amely a képmutatok vak szivéb('il‘ ered, ami eltakarja az
Iras arcat, és elvakitja szemiiket tigy, hogy nem latjak az Iras ragyogo sugarait.

Tyndale munkairdl sz6l6 monografidgjaban a német Arne Dembek kiemeli, hogy
Tyndale a kommentdrjdban vezeti be a ,keresztségre nevelés” (,Education of
Baptism”) gondolatat,”® ami val6éjaban annak a keresztségnek az ,intellektudlis
bensévé tételét” jelenti, amelyet az ember akkor kapott, amikor még képtelen
volt megragadni annak jelentéségét. Tyndale szerint aki megtanulta a kereszt-
ségrdl sz016 tanitast, nem lehet eretnek. Ennek a tanitasnak az alapja a megegye-
zés | szerz6dés (,appointment”)*, ami Isten és koztiink jon létre Krisztus vére

2 [They turn it into blind riddles, and read it without understanding, as lay-men do our lady
matins, or as it were Merlin’s prophecies, having ever their minds upon their heresies. And when
they come to a place that soundeth like, there they wrest, and wring out wonderful expositions, to
stablish their heresies withal. TYNDALE 1531d, 141.

22 Heresy springeth not of the scripture, no more than darkness of the sun; but it is a dark cloud that
springeth out of the blind hearts of hypocrites, and covereth the face of the scripture, and blindeth
their eyes, that they cannot behold the bright beams of the scripture. TYNDALE 1531d, 141.

% DEMBEK 2010, 360.

2 [H]e describeth the nature of the mercy of God, that God will remit his anger to us upon the
appointment of our satisfaction: whereas the scripture saith, Christ is our righteousness, our
justifying, our redemption, our atonement, that hath appeased God, and cleanseth us from our
sins, and all in his blood, so that his blood is the satisfaction only. TYNDALE 1531d, 157. For first,
God, which alone hath power to help or hurt, hath made appointment betwixt him and us, in
Christ’s blood; and hath bound himself to give us whatsoever we ask in his name, testifying thereto
that there is no other name to be saved by. TYNDALE 1531d, 166.
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altal keresztségiink pillanataban. Ezt az elemi és egzisztencidlis ,megegyezést” a
katekizmusban kellene tanitani a keresztényeknek:

Ha megtanitandnak minket az Isten és ember kozott Krisztus vére altal a
megkeresztelésiinkkor 1étrejott megegyezésre, akkor az lesz a kulcs, amivel
felnyithatjuk a Szentirast, és az lenne a vilagossag, hogy meglassuk és ér-
zékeljiik annak igazi jelentését, igy a Szentirast konnyen megérthetnénk.?

Egyediili oka annak, hogy ellenfelei 6t és tarsait eretnekséggel vadoljak, hogy az
egyhdz nem tanitotta meg nekik az igazsagot, ezért nem tudjak atadni a fényt.

[M]Jivel nem tanitottak nekiink ezt a hitvalldst, igy az Iras sotét, és meg-
haladja értelmiinket. Es azért eretnekségek magyarazataink, mert rosszat
tanitottak nekiink, és mér az elején elrontottak minket hamis nézetekkel, és
eretnekekké tettek minket, miel6tt még az Irashoz értiink volna, és 6k ron-
tottdk meg azt, nem mi, éppugy, ahogy a beteg izlelése az egészséges és fii-
szerezett hust is keser(ivé, romlottd és izetlenné valtoztatja. Azonban mégis,
az Irds 6nmagéban tiszta és ragyogé marad, azért, hogy akinek helyén van
a hite, egyszeriben felfogja, hogy az eretnekek itélete magyardzataikban ha-
mis, ahogyan az egészséges ember is egyb8l megérzi mar a hus szagabdl is,
hogy a baj a beteg izlelésével van. Es bar az Irds segitségével terjesztik az
eretnekségeket és a hamis magyarazatokat, az Iras 6nmagatdl tisztul meg,
mint ahogyan évente egyszer a viz is partra vet minden szennyet.?

Ahogy a zsid6k a sajat hagyoményaikkal torzitottak el az Irast, s magukat tartot-
tak igaznak, Jézust pedig istenkaromlonak nevezték, ugyanezt teszi a klérus is
mindazokkal, akik az evangélium fényét adjak tovabb.

A Prolégus végén Tyndale tudatosan Ggy mutatja be magat, mint népének
szamtizetésben tevékenyked6 valldsos tanitdjat. Nem elég leforditani a Szenti-
rast, de tanitani is kell azt, ahogy egy apa vagy anya tanitja a gyermekét. A Szent-
iras leforditasaval ,gyermeket sziilt’; egy magyarazat vagy kommentar megirasa-
val pedig ,sajat gyermekét nevelte fel”

% [1]f our hearts were taught the appointment made between God and us in Christ’s blood, when
we were baptized, we had the key to open the scripture, and light to see and perceive the true
meaning of it, and the scripture should be easy to understand. TYNDALE 1531d, 141.

% And because we be not taught that profession, is the cause why the scripture is so dark, and
so far passing our capacity. And the cause why our expositions are heresies, is because we be
wrong taught, and corrupt with false opinions beforehand, and made heretics ere we come at
the scripture, and have corrupt it, and it not us; as the taste of the sick maketh wholesome and
well-seasoned meat bitter, wearish, and unsavoury. Nevertheless yet the scripture abideth pure in
herself and bright, so that he which is sound in the faith shall at once perceive that the judgement
of the heretics is corrupt in their expositions, as an whole man doth feel at once, even with smelling
to the meat, that the taste of the sick is infected. And with the scripture shall they ever improve
heresies and false expositions: for the scripture purgeth herself, even as the water once in the year
casteth all filthiness unto the sides of it. TYNDALE 1531d, 142.
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6.
A HEGYI BESZED MINT A REFORMACIO
RETORIKAJA

Tyndale torvényértelmezése legpregnansabban A hegyi beszéd-kommentdrjdban
jut kifejezésre. Az 1533-ban megjelent konyv angol cime: An Exposition upon
the V. VL. VIL. Chapters of Matthew. William Clebsch szerint ez volt Tyndale leg-
kedveltebb irasa, VI. Edward uralkoddsa idején szamos kiadast is megért. Mind-
azonaltal a szovegnek csupan a 19. szazadi Parker Society altal kiadott valtozata'
all a mai kutatd rendelkezésére, kritikai kiaddsa csak az An Answere Vuto Sir
Thomas Mores Dialoge-nak van.? 1975-ben sziiletett egy kritikai kiadast célzé
disszertacié a kommentarrél Stephen J. Mayer részérél, amely azonban nyomta-
tdsban nem jelent meg.?

Tyndale rivalisa, a Biblia egyes részeit szintén lefordité George Joye két év-
vel Tyndale konyvének megjelenése utan igy élcel6dott: ,Akarmennyire is szen-
tul tiltakozik Tyndale, jézan és bolcs ember szdjabdl sohasem hallottam még,
hogy valaki annyira dicsérje sajat munkdjat, mint Tyndale e kommentart Maté
evangéliuma 5., 6. és 7. fejezetérdl. Amikor ezt meghallottam, pironkodtam a
szégyentdl, hiszen ezt a konyvet Luther irta, Tyndale minddssze leforditotta, s
itt-ott sajat elméjének fantazigjaval lekerekitette azt”*

Igaz, hogy Tyndale Luther egy éppen akkoriban megjelent munkdjahoz for-
dult. Johannes Bugenhagen, mds néven Pomeranus (1485-1558), Wittenberg
varosi lelkésze volt 1522 éta. Bugenhagen 1530 oktébere és 1532 aprilisa kozott
Lubeckben tartézkodott, s tavollétében Luther véllalta a rendszeres igehirdetés
szolgdlatat Wittenbergben. Masfél éven keresztiil hetente kétszer is prédikalt:
szerdanként A hegyi beszédet, szombatonként Janos evangéliumat magyarazta.
Az elmondott igehirdetéseket Georg Rorer és Veit Dietrich jegyezték le, és nekik
koszonhetden lett bel6le hamarosan kiadasra szant kommentar. El6szor ez 1532

! TYNDALE 1528d.

2TYNDALE 1531b; TYNDALE 1531a.

* MAYER 1975; TYNDALE 1528e.

* For all this [Tyndale’s] protestacions / yet herd I neuer sobre & wyse man so prayse his owne
workis as I herde him praise his exposicion of the v. vi. and .vii. ca Mat. in so myche that myne
eares glowed for shame to here him / and yet was it Luther that made it / T. onely translating and
powldering yt here and there with his own phantasies. CLEBSCH 1964, 183.
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6szén jelent meg Wittenbergben, masodszor 1533-ban Marburgban, harmadszor
1534-ben ismét Wittenbergben;> 1533 augusztusiban egy latin forditas is megje-
lent.® Luther Hegyi beszéd-kommentérjanak hatdstorténeti jelentéségére a kozel-
multban Pierre Biihler mutatott ra.”

Mayer kimutatja, hogy Tyndale sz6vegében mindossze négy olyan hely van,
amely direkt forditasnak tekinthetd,® s csupan negyven eredeti oldal alapszik
Luther sz6vegén, ami az egész md mintegy tizenot szazaléka.” Noha formailag
Tyndale kevésbé kotddik Luther szovegéhez, Mayer szerint Tyndale a tanitas
szempontjabdl hiiséges marad Luther eszméihez, igy a kommentar nem ta-
masztja ald Trinterud'® vagy Clebsch nézetét, hogy Tyndale a svijci reformato-
rok tanitasa felé mozdult volna el."!

Egészen mas volt Luther és Tyndale olvasokozonsége. Luther egy szellemi-valldsi
kozpont vezetd egyénisége volt, Eurdpa-szerte voltak azonnal kovetdi és ellenfelei.
Tyndale hazajatol tavol, szamiizetésben irta a mtivét, irasaval maganak kellett meg-
szdlitania és meggydznie az olvasdit. A reformacié Németorszagban mar bekovet-
kezett, Anglidban még nem. C. S. Lewis taldl6 szavaival élve Tyndale aligha gon-
dolt arra, hogy olvasdi egyszer majd harom kotetben tanulmanyozzak az életmtvét.
Tyndale inkdbb hasonlithaté ahhoz az emberhez, aki hadillapot idején tizenetet ad
tovébb."

Az irasbeli kommentir miifajanak nem volt még hagyomdnya angol nyel-
ven,” a skolasztikus négyes értelmezést Tyndale egyértelmiien elvetette, amint
ezt mar korabban lattuk. A Tyndale 4ltal hasznalt irdsmagyarazati forma an-
nak a harom hatasnak koszonhetd, amelyek az angol reformacié szempontjabdl
is meghatarozoak. Ezek a lutheri életm{, Erasmus humanista hagyomdnya és a
lollardizmus hatdsa. Tyndale még Anglidban hazigazdija kérésére leforditotta
Erasmus Enchiridionjat. A kozelmultban Brian Cummings kutatdsainak koszon-
het6en egyértelmivé valt, hogy egy eddig lappangd Enchiridion-forditas Tyn-
dale munkaja.**

A kommentar elsé sorainak metaforai (,,lelki Izsak’, ,kat’, ,betemetés’, , kidsas”
stb.) azonnal érzékeltetik Tyndale gondolatmenetét.

Itt taldlod, kedves olvas6, Mété evangéliuma 6todik, hatodik és hetedik
fejezetének magyarazatat, ahol Krisztus, a mi lelki Izsakunk, Gjra kidssa
Abrahdm kutjait. Ezeket a kutakat az {rdstuddk és a farizeusok, azok a
hamis és rosszindulatu filiszteusok, betemették, és hamis magyarazataik

®* LUTHER 1956; LUTHER 1906.
¢ MAYER 1975, 37.

7 BUHLER 2005.

8§ MAYER 1975, 329. 334.

® MAYER 1975, 335.

10 TRINTERUD 1962, 24—45.

' MAYER 1975, 338.

121dézi MAYER 1975, 343.

13 MAYER 1975, 347.

1 CUMMINGS 2018.
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foldjével toltotték meg. Krisztus megnyitja a mennyorszagot, amelyet a
farizeusok bezartak, hogy masok ne léphessenek be, mivel nekik maguk-
nak nem volt kedviik bemenni. Helyreallitja az ismeret kulcsat, amelyet
azok elvettek, és megtorték a gyamoltakat azéltal, hogy hamis glosszaikkal
elferditették a szoveget, annak sziikséges és természetes rendjével ellenté-
tesen. Leveszi Mézes arcardl a fatylat, amellyel a farizeusok és az irdastudok
eltakartak, hogy senki se lathassa jelenlétének ragyogasat. Kigyomldlja
farizeusi glosszdik tiiskéit és bokrait, amellyel elzartak a keskeny utat és a
szoros kaput gy, hogy csak kevesen talaltak meg azokat. Abraham kutjai
a Szentirds."”

Erasmus — szemben Lutherrel és Tyndale-lel — a lelki jelentés els6dlegességét emelte
ki a sz6 szerinti (literdlis) értelemhez képest. Az egyhdzatydk gyakorlataval 6sszhang-
ban a legtobb torténet mogott az elrejtett, mélyebb lelki jelentést kereste. A vizrd], a
kutrdl, s kiilonosen is az Abrahdm kitjait a filiszteusok hamis magyarazatainak fold-
jétél megtisztit6 Izsak kapcsan (1M6z 26, 15-18) Erasmus igy fogalmaz:

[A] titkokkal teli Szentirasban gyakran emlitenek ilyen értelemben vett
kutakat, forrasokat, foly6kat, mialtal arra hivjdk fel a figyelmiinket, hogy
szorgalmasan tanulmanyozzuk az [rds misztériumait. Mert mi mds volna
a fold ereiben rejtve csorgedezd viz, mint a betli mogé rejtett misztérium?
Mi maés a felszinre csalogatott vizforrds, mint a folkutatott és napvilagra
hozott misztérium? S ha ez a hallgatésag épiilésére mar mindeniivé elter-
jed, akkor mi akadalya, hogy folyamnak nevezziik?'®

Az alabbiakban csabit6 lenne a kommentar részleteiben elveszniink, vagy éppen
osszehasonlitanunk Luthernek és Tyndale-nek a Boldogmondasokrdl, a Miatyank-
rél, esetleg a kettds birodalomrol sz616 nézeteit. Erre azonban a jelenlegi keretek
kozott nem vallalkozhatunk, figyelmiink a kovetkezékben Tyndale kommentérja-
nak prolégusara irdanyul, amely egyébként terjedelmében tobbszordse Lutherének.

A hegyi beszéd nyitoképe tehat Erasmustdl szarmazik. Tyndale azonban
kitagitja a kezdeti metaforat, s tovabbi négy képet alkalmaz. Krisztus, a lelki
Izsdk nemcsak megtisztitja ,Abraham kutjait’, hanem kinyitja a mennyek orsz4-
gat, amit a farizeusok elzartak az emberek el6l; tovabba visszaadja az ismeret
kulcsat, amelyet hamis glosszdik segitségével elvettek az irastudok; leveszi Mo-

> Here hast thou, dear reader, an exposition upon the fifth, sixth, and seventh chapters of Matthew,
wherein Christ, our spiritual Isaac, diggeth again the wells of Abraham: which wells the scribes
and Pharisees, those wicked and spiteful Philistines, had stopped and filled up with the earth of
their false expositions. He openeth the kingdom of heaven, which they had shut up that other
men should not enter, as they themselves had no lust to go in. He restoreth the key of knowledge,
which they had taken away, and broken the wards, with wresting the text, contrary to his due and
natural course, with their false glosses. He plucketh away from the face of Moses the veil which
the scribes and Pharisees had spread thereon, that no man might perceive the brightness of his
countenance. He weedeth out the thorns and bushes of their pharisaical glosses, wherewith they
had stopped up the narrow way and strait gate, that few could find them. The wells of Abraham are
the scripture. TYNDALE 15284, 3.

18 ERASMUS 2000, 35.
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zes arcardl a leplet, amelyet a farizeusok az arcdra tettek, hogy az emberek ne
vegyék észre arcanak ragyogdsat; végezetiil kigyomlalja az Irasbél azokat a tiis-
kéket és vadhajtasokat, azaz az irastudok hamis magyardazatait, amelyek elzartak
és felismerhetetlenné tették az igaz jelentéshez vezetd keskeny utat.

Az allegériat egyébként legtobb irasaban hevesen ellenzé Tyndale mondani-
valoja és retorikaja hatasossaganak érdekében itt egyértelmivé teszi az allegori-
kus beazonositdsokat. Abrahdm kutjai a Szentirds, amelyet a mennyek orszaga-
nak is lehet nevezni, hiszen az az 6rok életet hordozza. Mdzes arca a torvény; a
helyesen értelmezett torvény a kulcs."”

A torvény az at, amely elvezet Krisztushoz, hiszen az azért adatott, hogy ramu-
tasson, hogy nekiink embereknek mennyire nincsen igazsagunk. A torvény azért
adatott, hogy a btin nyilvanvaléva véljék. Tyndale is természetesen Pal apostolra
hivatkozik: a Galata-levél 4. és a Rdmai levél 10. fejezetére. Mint irja, a torvény
nem egyesit Gjra Istennel, hanem az O haragjat idézi el6 (,The law setteth not at
one with God, but causeth wrath””). Fontos itt a kifejezés: ,to set at one with God”:
a megbékélésrol, kiengesztel6désrdl, a gorog ,hilasmos”-rél (1)n 2, 2; 1Jn 4, 10), a
kiengesztelésrdl (,hilaszkomai”-rol: Lk 18, 13; Zsid 2, 17), ill. a ,hilaszterion”-rél
(Rém 3, 25; Zsid 9, 5) van itt sz8. Amit a német Verséhnung-nak nevez, az - els6-
sorban Tyndale-nek koszonhetéen - az angol nyelvben plasztikus egyszertiséggel
az ,at-one-ment’, azaz ,atonement” kifejezéssel honosodott meg; minderr6l mar
korabban részletesen széltunk.

A torvény Mozes éltal adatott, a kegyelem és igazsag (,grace and verity”) pe-
dig Jézus Krisztus dltal. A moézesi torvény, irja Tyndale, nem tudja a torvényt az
ember szivébe irni, nem készteti az embert arra, hogy egyetértsen vele. Krisztus
azonban kegyelemmel adja a torvényt, segitséget ad, hogy azt megértsiik, s O a
Szentlelkének segitsége dltal a torvényt az emberek szivének histabldira irja. Ha
ezt O teszi, akkor az valésagga valik, s ilyenkor nincs képmutatas.'® A torvény a
kigy6, amely megmarja a pusztdban vandorlé népet, Krisztus pedig a rézkigyd,
amely meggydgyitja a blin dltal megmart embereket. Tyndale nyelvezetében a
yhealth” sz6 egyszerre jelenti az tidvosséget és az egészséget, s amint egy kordb-
bi tanulmdnyomban ramutattam, a ,soteria” gorog szét 1526-ban Tyndale még
»health”-ként, 1534-ben mar (egy kivétellel) ,salvation”-ként forditja.”” Amig a
torvény elitél, addig Jézus igazza tesz, és igy meggyogyitja a lelket (,to heal the
conscience”). Tyndale két tisztségrél (,office”) beszél: a torvény tiszte, hogy eli-
téljen, Krisztusé pedig, hogy felmentsen, illetve megmentsen.

7 The wells of Abraham are the scripture. And the scripture may well be called the kingdom of
heaven, which is eternal life, and nothing save the knowledge of God the Father, and of his Son Jesus
Christ. Moses’ face is the law, in her right understanding; and the law in her right understanding
is the key, or at the very least way the first and principal key, to open the door of the scripture.
TYNDALE 15284, 3.

8 But Christ giveth grace to do it, and to understand it aright; and writeth it with his holy Spirit
in the tables of the hearts of men; and maketh it a true thing there, and no hypocrisy. TYNDALE
1528d, 4.

9 Lasd konyviink masodik fejezetét, tovabba: FABINY 2003.
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Nagy a feleldsség azokon, akik hamis magyarazattal (,false gloss”) latjak el
a torvényt, s azt hirdetik, hogy az ember a sajit szabad akaratdbdl eleget tud
tenni annak. Ha ez igy van, irja Tyndale, akkor Krisztus hiaba halt meg. Valéja-
ban egyediil 6hozza fohaszkodunk, s bizony, mondja Tyndale némi ir6niaval, mi
valami g6gos felségnek latjuk Krisztust, ha azt gondoljuk, hogy O csak anyjanak
vagy a szentjeinek kozbenjarasara hallgat meg benniinket. Amennyiben ily ha-
mis moédon értelmezziik Krisztus torvényét, akkor elveszitjiikk Krisztus szenve-
désének gyiimolcsét, az Iras ismét bezarul szamunkra, s elképesztd sotétséggé és
utvesztévé valik tele bozéttal és tovisekkel.

A farizeusok, az frastuddk, a zsidék ily médon zartak el az [rést, hiszen nem
lattak meg Krisztust, aki pedig hozzdjuk és értiik jott. Tyndale szerint Krisztus e
harom fejezetben rogzitett beszédében ismét kinyitotta az Irast. Am az emberek
sajat képzelGerejiik, magyardzatuk révén Gjra elhomalyositottik a szoveget, s igy
6k Krisztust veszitették el.

A Krisztusban nem ujjasziiletett (,unrenewed in Christ”), romlott természetd
emberek képmutatok, akik homalyos glosszaikkal (,with the mist of their glosses”)
Gjra elfedik az Iras vildgossagat. Ok Krisztusnak A hegyi beszédben megfogalma-
zott szavait csupan jé tanacsként fogjdk fel, mintha azok nem kotnék a lelkiisme-
retet. Ezéltal — s ez Tyndale egyik f6 vddja — a hamis tanitok osszekeverik a két
birodalmat, a vilagit és a lelkit (,temporal and spiritual regiment”).

Ha az olvasé sajat életének megjavitasat célzo, igazsagszeretd tiszta szivvel
kozelit a Szentirashoz, akkor leleplez6dik szamara a képmutaték hamissaga, s az
igazsag fénye szétoszlatja a homalyt.”® Masik tanulsdg, hogy az Iras 6sszes igérete
Krisztusra nézve adatott, Istennek az emberrel kotott szovetsége jegyében.” Az
ember azzal 1ép be ebbe a szovetségbe, ha a szivében eltokéli, hogy tobbet nem
fog vétkezni. Ezutdn mdr szeretni fogja Isten torvényét, s ha a torvény irdnti
szeretete novekszik, akkor a Krisztusba vetett hite és az eljovendo élet irdnti re-
ménysége is novekedni, néni fog.*> Ha az ember szivében nincs meg a torvény
iranti szeretet, akkor a krisztushit helyett egy mindenkinek megbocsatd, hamis
Isten képzete, s az eljovendd élet iranti remény helyett pedig a vilagi javak iranti
mohésag koltozik be a lelkébe.

2 If thou read this exposition with a good heart, only to know the truth, for the amending chiefly
of thine own living, and then of other men’s (as charity requireth where an occasion is given);
then shalt thou perceive their falsehood, and see their mist expelled with the brightness of the
inevitable truth. TYNDALE 1528d, 6.

2 [A]ll the good promises which are made us throughout all the scripture, for Christ’s sake, for his
love, his passion or suffering, his blood-shedding or death, are all made us on this condition and
covenant on our party, that we henceforth love the law of God, to walk therein. TYNDALE 15284, 6.
2 And as thy love to the law increaseth, so doth thy faith in Christ; and so doth thine hope and
longing for the life to come. And as thy love is cold, so is thy faith weak; and thine hope, and longing
for the life to come, little. And where no love to the law is, there is neither faith in Christ for the
forgiveness of sin, nor longing for the life to come; but instead of faith a wicked imagination, that
God is so unrighteous that he is not offended with sin; and instead of hope a desire to live for ever
here, and a greediness of worldly voluptuousness. TYNDALE 1528d, 7.
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Lathatd, hogy a lutheri, illetve a lutheranus negativ torvény-felfogassal szem-
ben Tyndale igen hatdrozottan képviseli azt a nézetet, hogy a térvény, mivel az
Isten torvénye, egyértelmtien pozitiv dolog. Mivel magyarazhat6 ez a kilonb-
ség Luther és Tyndale k6zo6tt? Donald D. Smeeton mutatott rd, hogy Tyndale-re
minden bizonnyal hatottak a Dél-Anglidban széles korben elterjedt lollard ira-
tok, amelyek Isten torvényének tekintélyét hangstlyoztak* Gerald Hammond
pedig azt bizonyitotta, hogy Tyndale-t a Deuteronémium forditdsa vezette el a
torvény és a szeretet (angolul: ,law” és ,love”) bensé kapcsolatdnak hangsulyo-
zasdhoz.** Tyndale szerint Mézes 6todik konyvét

érdemes éjjel-nappal olvasni és soha le sem tenni, mert Mézes konyvei ko-
ziil ez a legkivalébb. Kénnyti és olvasmanyos, tiszta Szentiras, azaz a hitrél
és szeretetrdl szO16 igehirdetés: az Isten irdnti szeretetet a hitbdl vezeti le,
a felebarat iranti szeretetet pedig az Isten iranti szeretetbSl. A konyvbél
a helyes elmélkedést vagy szemlélddést is megtanulhatod, ami nem mas,
mint Isten dicsGséges és csodalatos tetteinek emlékezetiinkbe vésése és a
sziviinkben val6 elismétlése.”

Kiilonosen a tizedik fejezet foglalja Ossze Isten torvényének lényegét, hogy a
torvényt a szivben kell betolteni: Istent teljes sziviinkbdl kell szeretniink és fél-
niink >

Akik nem értik a torvény lényegét, azok szamara zart konyv marad a Szent-
iras, s ugyanugy olvassak majd, mint a torokok, s legfeljebb g6got, képmutatast
vagy ehhez hasonlé mérget szivhatnak ki bel6le. Sajat lelkiiket 6lik meg, masok-
nak pedig csak akadalyt tdmasztanak azok, akik ugyanolyan tanulsagot keresnek
benne, mint Arisztotelész etikijdban vagy morélfilozéfidjaban. Ezek nem tudjak
a Biblia szavait sajat lelkiik iidvosségére (,to their soul’s health”) alkalmazni. Akik
képtelenek szeretni a torvényt, azok Krisztus haldlanak erejét sem tudjak érezni
(»to feel the power of Christ’s death”). Akik azonban szeretik a torvényt és hisz-
nek Krisztus haldlanak blinbocsaté erejében, azok felebarataiknak, a gyengéb-
beknek azonnal a segitségiikre sietnek. Az evangélium a gyengédség lelkét (,the
spirit of softness”) adja az emberek szivébe, s azt tanitja, hogy egymas terhét
hordozni kell. Isten az eréseket és a gyengéket egyarant befogadja, s gyermekeit,
miként egy apa, O is egyformdn szereti, szovetséget kot veliik, neveli és dorgalja
Sket.

2 SMEETON 1994; SMEETON 1986.

#*HAMMOND 19%4.

% This is a book worthy to be read in, day and night, and never to be out of hands: for it is the most
excellent of all the books of Moses. It is easy also and light, and a very pure gospel, that is to wit, a
preaching of faith and love: deducing the love to God out of faith, and the love of a man’s neighbour
out of the love of God. Herein also thou mayest learn right meditation or contemplation, which is
nothing else save the calling to mind, and a repeating in the heart, of the glorious and wonderful
deeds of God, and of his terrible handling of his enemies and merciful entreating of them that
come when he calleth them; which thing this book doth, and almost nothing else. TYNDALE
1530a, 441; TYNDALE 1530b, 254.

2 TYNDALE 15304, 441; TYNDALE 1530b, 254—256.
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Minden emberben egyszerre megvan a test és a lélek, amely kiizd egymassal,
s a lelki embernek testi és foldi vagyait keresztre kell szegeznie. Minden ember
kovet el biint, de mennyire mas az, aki kegyelem alatt él, mint aki a torvény
alatt. Kegyelem és Krisztus nélkiil az ember a Szentlélek ellen kovet el bilint, mig
a kegyelem alatt bilinei bocsanatosak. Az igazi hivék baranyok, a képmutaték
pedig tisztatalan disznok. Ez utébbiak csak sajat pocsolydjukban fetrengenek,
mikozben azt gondoljak, hogy Krisztus vérében hisznek* A hamis képmutatok
azt hiszik, hogy szeretik a torvényt, pedig 6k azt sohasem lattdk, hiszen az or-
cajuk fatyollal van eltakarva. Az igaz hivék azonban meglatjak a torvényt, azt is,
hogy annak betoltésére 6k teljesen alkalmatlanok, s ezért Krisztus kegyelméhez
menekiilnek.?® Az igaz hivé tudja, hogy a hit, a Krisztus vérébe vetett bizalom
igazitja meg 6t. A képmutaték hamis hite viszont a sajat cselekedeteik megigazi-
t6é kegyelmében bizik, ahol Krisztusra nincs is sziikség. A Krisztus vérébe vetett
igaz hit megnyugtatja a lelkiismeretet, a cselekedetekbe vetett hamis hit viszont
megvakit és felfuvalkodottd tesz.”

Mit jelent Krisztusban hinni? Tyndale szerint igazan szeretni a torvényt: sze-
retni Istent, mindenki Atyjat, és Jézus Krisztust, a mi Urunkat, aki vérével vasa-
rolt meg benniinket; szeretni a testvéreinket az Atya kedvéért (hiszen az O képé-
re teremtette Sket), a Fii kedvéért, aki vérét adta értik, s végezetiil vagyakozni
az eljovendd, blin nélkiili 6rok életre. Ez a harom pont minden keresztény ember
hitvallasa, a sziv bens6 keresztsége, amit a test kiils6 megmosasa jelez. Ezek a
lelki jelek, amelyek dltal a Szentlélek beoltja a hivét Krisztusba. Tyndale a ,tagok”
kifejezést igen, a ,Krisztus teste” képet nem hasznélja.*

Tyndale A hegyi beszéd-kommentdrt két évvel a Morusnak irt vélasza utan
irja. Ott még éles vita volt kettejiik kozott az egyhaz 1ényegérdl: Morus az egyha-

27 The effeminate and careless swine, which continue in their fleshliness, and cease not to wallow
themselves in their old puddle, think that they believe very well in Christ’s blood; but they are
deceived; as thou mayest clearly perceive, because they fear not the damnation of evil works, nor
love the law of good works, and therefore have no part in the promise. TYNDALE 1528d, 10.

% But the true believers behold the law in her own likeness, and see the impossibility thereof to be
fulfilled with natural power; and therefore flee to Christ for mercy, grace, and power; and then, of a
very thankfulness for the mercy received, love the law in her own likeness, and submit themselves to
learn it and to profit therein, and to do to-morrow that they cannot do to-day. TYNDALE 1528d, 11.
% [F]aith is the thing that is affirmed to justify, of all parties. For faith in Christ’s blood (which is God’s
promise) quieteth the conscience of the true believers: and a false faith, or trust in works (which is
their own feigning), beguileth the blind hypocrites for a season; till God for the greatness of their
sin, when it is full, openeth their eyes, and then they despair. But the swine say, God is so good that
he will save devils and all; and damn no man perpetually, whatsoever he do. TYNDALE 1528d, 11.
% [T]o believe in Christ for the remission of sins, and, of a thankfulness for that mercy, to love the law
truly: that is to say, to love God that is the Father of all and giveth all; and Jesus Christ, that is Lord of
us all, and bought us all, with all our hearts, souls, power, and might; and our brethren for our Father’s
sake (because they be created after his image), and for our Lord and master Christ’s sake, because they
be the price of his blood; and to long for the life to come, because this life cannot be led without sin.
These three points (I say) are the profession and religion of a christian man, and the inward baptism of
the heart, signified by the outward washing of the body. And they be that spiritual character, badge, or
sign, wherewith God, through his Spirit, marketh all his immediately and as soon as they be joined to
Christ, and made members of his church by true faith. TYNDALE 1528d, 11-12.
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zat ,nagy sokasagnak, (,great multitude”) tartotta, Tyndale pedig ,kicsiny nydj-
nak, (,little flock”).*! Tyndale most méar maga is haszndlja a sokasag kifejezést,
sOt az igazi egyhdz tévedhetetlenségérdl is beszél, amikor igy fogalmaz:

Krisztus egyhdza tehat azok sokasaga, akik hisznek Krisztusban a biinok
bocsanataért, és halaval a kegyelemért tisztan és glosszak nélkiil szeretik
Isten torvényét, és a vilag biline irant érzett gytloletbdl vagyakoznak az
eljovendo életre. Ez az egyhdaz nem tévedhet végzetesen, sem hosszasan,
sem minden tagja, de mihelyst barmilyen kérdés is folmerdil, Isten igéreté-
nek igazsaga arra indit valakit, hogy azon dolgok igazsagardl tanitsa Sket
Isten igéjébdl, amelyek a megvaltashoz sziikségesek, és megkonnyitik a
tobbi igaz tag szivét, hogy 6k is meglassak ezt, és engedelmeskedjenek.*

Tyndale itt kiillonbséget tesz az igaz és a hamis egyhaz kozoétt: az utébbiban csak
a képmutatok ,majmolo jatékai” (,apish play”) érvényesiilnek, hiszen ezek 6n-
maguk érdemeit hirdetik Krisztus vére és szenvedése helyett.

A Prolégust zar6 gondolatok kozvetleniil megszdlitjak és buzditjdk az olva-
sot; Tyndale elismétli, hogy a lélek bensé keresztsége (,inward baptism of the
soul”) harom dolgot jelent: a Krisztus vérébe vetett hitet a blinok bocsanatara; a
torvény szeretetét; az eljovendd élet iranti vagyakozast. A Krisztus vérébe vetett
hit jelenti a lelkiink és Krisztus kozotti hazassagot, amelynek paldstja a kereszt
jelét hordozza. Hitem tokéletességét azaltal vizsgalhatom meg, hogy megkér-
dezem: szeretem-e a torvényt, s hasonléképpen az, hogy hiszek-e Krisztusban
abbol deriil ki, hogy helyesen szeretem-e a torvényt.

A ,1at6 hit’) a szeretet és a reménység egymastol elvalaszthatatlanok, noha mind-
egyiknek megvan a maga szerepe. Az Atyaba vetett hit megerdsit abban, hogy bi-
neim megbocsattattak. A szeretet tiszte, hogy a josagot kidrassza a felebaratra, a
reménység tiszte a vigasztalds a megprébaltatas idején. Ez a harom egymastol ugyan-
ugy elvalaszthatatlan, mint a forrd levegé a t(izt6l. Egyszertien szélva: nem szerethe-
ted a torvényt, kivéve ha a torvény Krisztushoz vezet; és ha szereted Krisztust, akkor
tudod szeretni a torvényt. Tyndale szamara ,a torvény helyes szeretete” azt jelenti,
»csak Krisztusban hinni” Talal6 képpel a h6séghez és a szarazsighoz hasonlitja 6ket.

Az utols6 szavak buzditjak az olvasot: engedjék, hogy ezt a hitvallast Isten a
sziviik hustabldira irja, s ebben a hitben naponta erésédjenek, amig kidbrazo-
16dik rajtuk a Krisztus. Ha hitiink Krisztus vérében horgonyozik, akkor életiink
hajéja megall mindenféle vihar idején.

31 Lasd az ras vagy egyhdz? cimti fejezetet.

32 The church of Christ, then, is the multitude of all them that believe in Christ for the remission
of sin; and, of a thankfulness for that mercy, love the law of God purely and without glosses; and,
of hate they have to the sin of this world, long for the life to come. This is the church that cannot
err damnably; nor any long time; nor all of them: but as soon as any question ariseth, the truth of
God’s promise stirreth up one or other to teach them the truth of every thing needful to salvation
out of God’s word; and lighteneth the hearts of the other true members, to see the same, and to
consent thereto. TYNDALE 1528d, 12.
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A kett6s birodalom

Ha egy sajatos, markans tanitast keresiink a Prolégusban, akkor érdemes a
»Kkettds birodalomrdl” sz616 tanitasara kitérniink. Luthert kovetve Tyndale is fi-
gyelmezteti az olvasét, nehogy dsszekeverje a két birodalmat, mds széval a lelki
hatalmat a vilagi hatalommal. A német reformadtor szerint a megkiilonboztetés
mivészete teszi az embert teolégussa. Tyndale jol latja milyen veszélyekkel jar,
ha elveszitjiik ezt a teoldgusi képességiinket.

Annyira dsszekuszalta a vilagi és lelki birodalmat, és olyan zavart timasz-
tott, hogy mar senki sem tudja megkiilonboztetni az egyiket a masiktdl,
olyan szandékkal, hogy mindketten Krisztus hatalma alatt allénak ttinjenek,
Krisztus azonban soha nem vett igénybe vildgi sereget sajat maga szamara.*

AKki 6sszekeveri a bettit a 1élekkel, a torvényt az evangéliummal, csakigy mint a
lelki és politikai hatalmat, az nem mélté arra, hogy teolégusnak nevezzék, mert
az ,Modzest csindl Krisztusbdl” A papistdk ,,megkotik a lelkiismeretet” Tyndale is
egyértelmivé teszi ezt a megkiilonboztetést:

Egy dolog elatkozni valakit, és kihirdetni a haldlos itéletet, és megmérgezni a
lelkiismeretet az orokkétarto fajdalom félelmével: és mas dolog megigazitani
a blintél, azaz megbocsatani és eltorolni a biint, és meggydgyitani a lelkiisme-
retet, és bebizonyitani az embernek nem pusztan azt, hogy megszabadult az
orok haldltol, hanem azt is, hogy Isten gyermeke lett, és az 6rok élet 6rokose.
Az elsé a torvény szolgalata, a masodik egyediil Krisztusra tartozik, hit altal.**

Mair a Proldgus elején Luthert kovetve Tyndale megkiilonboztette a torvényt és
Krisztust: ,A torvény nem tesz eggyé Istennel, hanem haragot sziil... Krisztus
azonban kegyelmet ad hozzd, és hogy helyesen értsiik azt, és Szentlelkével az
emberi szivek hudstablaira irja azt”*

A torvény, helyesen értelmezve, az a tiizes kigyd, amely azonnali halalt
okozva marta meg Izrdel gyermekeit. Krisztus azonban a rézkigyo, akire
barki, akit a blintudat mardos, ha szilard hittel tekint, azonnal meggyégyul
a kigyomarasbdl, és megmenekiil a pokolbéli fajdalomtol és szenvedéstol.*

3 [S]o ruffled and tangled the temporal and spiritual regiment together, and made thereof such
confusion, that no man can know the one from the other. TYNDALE 15284, 6.

3 It is one thing to condemn, and pronounce the sentence of death, and to sting the conscience
with fear of everlasting pain: and it is another thing to justify from sin; that is to say, to forgive and
remit sin, and to heal the conscience, and certify a man, not only that he is delivered from eternal
death, but also that he is made a son of God and heir of everlasting life. The first is the office of the
law: the second pertaineth unto Christ only, through faith. TYNDALE 1528d, 4.

% The law setteth not at one with God, but causeth wrath... But Christ giveth grace to do it, and to
understand it aright; and writeth it with his holy Spirit in the tables of the hearts of men. TYNDALE
15284, 4.

% The law, truly understood, is those fiery serpents that stung the children of Israel with present
death. But Christ is the brasen serpent; on whom whosoever, being stung with conscience of sin,
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Mindazonéltal Tyndale annyiban eltér Luthertdl, hogy nem ellentétesnek latja a
torvény és az evangélium kapcsolatat, hanem egymas kiegészitéseként. Tyndale
bevezeti a szovetség elképzelését, amely késébbi irdsainak kozponti kérdése lesz.
A szovetség, amelyet Isten kezdeményez, feltételhez kotott.

[Mlinden j6 igéret, amely elhangzik a szdmunkra végig a Szentirasban,
Krisztusért, az O szeretetéért, szenvedéséért, vére hullatdsaért vagy hala-
laért, mind azon a feltételen és szovetségen alapul a résziinkrdl, hogy mi
innentdl kezdve szeretjiik Isten torvényét, abban jarunk, megcselekedjiik
azt, és annak megfelelGen irdnyitjuk az életiinket.*”
A hegyi beszéd-kommentdrban az egyik legfontosabb doktrina a hatalom kettés ter-
mészetére vonatkozik. Ez egy kulcsfontossagti lutheranus doktrina, de ahogy Ebeling
és masok ramutattak, Luther ezt a tanitasat nem Réma ellen dolgozta ki, hanem azok
ellen a rajongok ellen, akik A hegyi beszéd néhany szakaszat sz6 szerint értelmezték.>

Meg kell értenetek, hogy két dllapot vagy rang van ezen a vilagon: a meny-
nyek orszdga, amely az evangélium hatalma, és ezen vilag kirdlysaga,
amely a vildgi hatalom. Az elsé helyzetben nincs sem apa, anya, fit vagy
lany; sem ur, urnd, szolgaldlany, szolga, sem férj, sem feleség, sem urasag,
sem aldrendelt, sem férfi, sem nd: hanem Krisztus mindenekben, és min-
den ember egy masiknak maga Krisztus... A vilagi hatalomban van férj,
feleség, apa, anya, fig, lany, ur, arné, szolgaldlany, szolga, urasag és alaren-
delt. Minden ember mindkét hatalom alatt all.*

Hasonloképpen, a lelki birodalomban a keresztény ember Krisztushoz kotddik; a vilagi
birodalomban megvan a helye, hivatala és tarsadalmi kotelessége. A szeretet a lelki
birodalom egy sziikséges jele; a vilagi hatalomban egy apa, haziasszony, uralkodé nem
egy maganszemély, de el kell végeznie kotelességét és feladatat. Ralph S. Werrell he-
lyesen érvel amellett, hogy Tyndale-nél ,mindkét hatalom Isten terve szerint létezik;
a lelki hatalom szovetség alapt, a vilagi hatalom a teremtésre nyulik vissza”* Fontos

looketh with a sure faith, is healed immediately of that stinging, and saved from the pains and
sorrows of hell TYNDALE 1528d, 4.

3 [A]ll the good promises which are made us throughout all the scripture, for Christ’s sake, for his
love, his passion or suffering, his blood-shedding or death, are all made us on this condition and
covenant on our party, that we henceforth love the law of God, to walk therein, and to do it, and
fashion our lives thereafter. TYNDALE 1528d, 6.

3 EBELING 1997, 134; THOMPSON 1979, 7-19.

¥ Ye must understand that there be two states or degrees in this world: the kingdom of heaven,
which is the regiment of the gospel; and the kingdom of this world, which is the temporal regiment.
In the first state there is neither father, mother, son, daughter; neither master, mistress, maid,
manservant, nor husband, nor wife, nor lord, nor subject, nor man, nor woman: but Christ is all;
and each to other is Christ himself.... In the temporal regiment is husband, wife, father, mother,
son, daughter, master, mistress, maid, manservant, lord, and subject. Now is every person a double
person; and under both the regiments. TYNDALE 1528d, 60.

0 [B]oth regiments are God’s plan; the spiritul regiment is covenantal; the temporal regiment goes
back to creation. WERRELL 2006,158.
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megjegyezni, hogy Tyndale-nél a vilagi hatalom vagy az dllam nem egy tarsadal-
mi szerz&dés alapelve alapjan miikodik, mint ahogy Kélvin kovetéinél néhany
évtizeddel késébb. Az emberek nem tudnak vezet6t valasztani, sem eltavolita-
ni nem tudjak 6t, ha nem uralkodik megfeleléen. Tyndale ebben az értelemben
konzervativ:

Isten, és nem a kozemberek, valasztjak a fejedelmet; bar Isten vélasztja 6t
altaluk. Mivel Isten parancsolja, hogy valasszunk és rendeljiink ki hivatal-
nokokat; ezért Isten a vezetdk {6 kivalasztdja és kirendeldje, igy Isten az s,
aki elmozditja ket a hatalombdl... A kirdly és minden aldrendelt hatalma
Istentdl szarmazo hatalom.*

A hegyi beszéd-kommentdr prolégusa szokatlan, talan egyenesen felhaborité is
lehetett a korabeli katolikusok szemében. A protestansok a Szentirdst tipologi-
kusan magyaraztak, az analogia fidei értelmében, és magukra Ggy tekintettek,
mint a bibliai példak beteljesedésére. A 16. szazadi kornyezetben Tyndale kom-
mentdrjat veszedelmesen eretneknek, sét istenkdromlonak tekintették, ameny-
nyiben a reformator Jézus szerepében lattatta 6nmagat, mint aki megtisztitja a
Szentirast az eltorzult értelmezésektdl. Minden bizonnyal szokatlan, s6t zavaré
lehetett a kereszténység hagyomanyos értelmezése szempontjabél az, ahogy Ty-
ndale elkiilonitette egymastol a lelki (egyhazi) és a testi (politikai) birodalmat.
Mindazonaltal, ez inkabb etikai, mintsem dogmatikai kérdés; az etikai értelme-
zés horizontja mindig is rugalmasabb volt, mint a dogmatikai.

Irodalmi kitekintés

Tyndale A hegyi beszéd-kommentdrja nemcsak egzegétik, teologiatorténészek
szamdra kincsesbanya. A Luther kommentarjaval vald filoldgiai és teoldgiai 6sz-
szehasonlitds szamos tanulsaggal szolgalhatna, de erre most nem vallalkozhat-
tunk. Tyndale eredetiségét nemcsak képi nyelvének egyszertiségében latjuk, ha-
nem sajatos tipoldgiai szemléletében is. Mint az el6z6 fejezetben ramutattunk,
a reformdciora dltaldban jellemz6, hogy amig az allegorizalast sokszor harciasan
elvetették (bar néha azért maguk is gyakoroltak), a tipoldgiai szemléletet azon-
ban megtartottak. Amig az allegéria elveti a torténetiséget, a tipolégia megér-
zi azt. Amint lattuk, a tipoldgia egy sajatos laitasmdd és torténelemszemlélet,
melynek gyokerei az Oszovetségre nytilnak vissza, lényege pedig éppen az O- és
az Ujszovetség, a régi és az 1ij, a Mézes torvénye és Krisztus térvénye kozotti
kapcsolatban ragadhat6é meg. Az Gj nem megsziinteti, hanem ,rekredlja” a régit:
Krisztus nem azért jott, hogy eltérdlje, hanem hogy betéltse a torvényt.

* God, and not the common people, chooseth the prince; though he choose him by them. For God
commandeth to choose and set up officers; and therefore is God the chief chooser and setter up
of them: and so must he be the chief putter down of them again... The authority of the king is the
authority of God; and all the subjects. TYNDALE 1528d, 65.
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6. A hegyi beszéd mint a reformdci6 retorikéja

A reformacié idején azonban vildgosan lattdk, hogy a tipolégia nemcsak a két
szovetség kapcsolatara vonatkozik, hanem kitagul, és a mindenkori olvasét vagy
igehallgatot is bevonja a Szentirds vilagaba. Amiképpen az dszovetségi tiiposz az
Gjszovetségi antitiiposzban teljesedik be, igy a beteljesedett Ujszévetség valik tii-
possza, amelynek antitiiposza maga az olvaso, az emberi 1élek, aki életével be kell,
hogy toltse Krisztus torvényét. A reformacié koraban komoly hangsulyt kapott az
a gondolat, hogy az olvasé is benne van a Biblidban, Isten igéje nemcsak nekiink,
hanem rélunk is sz6l.*> A hegyi beszéd is a tipoldgiai szemlélet szép illusztracidja.
Jézus az dszovetségi profétak antitiiposza. Amint 6k gyomlalnak és irtanak, épite-
nek és plantalnak (Jer 1, 10), Jézus is ugyanezt teszi: megtisztitja az [risokat, Abra-
ham kautjat a farizeusok és az irastudék emberi, hamis magyarazatanak salakjatdl.

Rovid kitekintésként Tyndale szemléletének egy irodalmi, dramai illusztraci-
6jara hivjuk fel a figyelmet. Bar hitéért William Tyndale 1536-ban Németalfol-
don martirhalalt szenvedett, Anglidban a reformaci6 — f6leg politikai és személyi
okok miatt — mégis gy6zelmet aratott. Egy karmelita szerzetesbdl lett reformator,
az elsé Apokalipszis-kommentar® szerzéje, John Bale (1495-1563) az angol dra-
matorténetben is fontos helyet foglal el. Bibliai témdju dramai koziil az egyértel-
mi Tyndale-hatdst mutaté Hdrom torvényt, A Comedy Concernynge thre lawes
of nature, Moses, and Christ, corrupted by the Sodomytes, Pharisees and Papys-
tes (1548) cimit emlitjilk meg. Az allegorikus moralitdsdrama arrdl szol, hogy a
jot, a torvényt mindig megfert6zi valami rossz, a hiitlenség, amit a darabban az
Infidelity személyesit meg. Bale dramédja szerint amiképpen a természet torvényét
a balvanyimadé szodomitdk, Mozes torvényét pedig a farizeusok zsugorisaga és
ambicidja, ugy Krisztus torvényét a papistak képmutatasa és hamis tanitdsa ron-
totta meg. A drama Proléguséaban az Atyaisten (Deus Pater) igy emlékezteti a hall-
gatdsagot Satan kiillonb6zé megnyilvanulasara:

A Természet torvényét megrontja Satan

Szennyes hajlamaval, bliz6s szodémidval.

Mobzes torvényét majd a fosvénységgel,

farizeusok lelkével kezdi ki;

Majd Krisztus torvényét gyalazza

atkos képmutatdssal, hamis tanitdssal.

Ezt most megmutatjuk sokak okuldsara.*

A reformécio kora kedvezett a drama kialakuldsanak és fejlédésének. Bale és
tarsai felismerték, hogy egy szinpadi el6adas hatékonyan jelenitheti meg a bibliai
tanitast a néz6k szdmdara. Ebben az esetben a tanitds a tiiposz és a dramai el6adds
az antituposz.

2 FABINY 2016b, 125-129.

¥ BALE 2013.

* The lawe of nature hys filthy dysposycyon / Corrupteth with ydolles and stynkynge Sodometry, /
The lawe of Moses with Avaryce and Ambycyon / He also poluteth; and ever continually / Christes
lawe he defyleth with cursed hypocrisy / And with false doctryne as wyll apere in presence / To the
edyfyenge of thys Christen audience. BALE 1986, 66; HAPPE 1996, 87.
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6. A hegyi beszéd mint a reformacié retorikaja

A tipolégiai gondolkoddsra az ,amiképpen-ugyanigy” szemlélet jellemzd.
Tyndale — John Bale-hez és a tobbi reformatorhoz hasonléan — 6nmagat a pré-
fétai-jézusi szerepben latta. Amiképpen Isten torvényét elhomalyositottdk, meg-
rontottak a zsidé torvényeskedd magyarazatok, és amiképpen Jézusnak kellett
felmutatni a torvény eredeti értelmét, azaz az Isten szeretetét, Jézus tanitasat
ugyanigy elhomalyositotta, megrontotta a kozépkori egyhdz allegorizalé irdsma-
gyarazata. Abrahdm kutjat Krisztus, a lelki Izsdk megtisztitotta, 4m a 16. szazad-
ra ez a kat ismét megtelt salakkal. Tyndale szdmara Jézus a par excellence préféta
és a par excellence reformator. Ugy vélte, Jézus igazi kovetSinek is erre a préfétai
és reformatori szerepre kell vallalkozni. Meg volt gy6zédve arrdl, hogy A hegyi
beszéd-kommentérjaval 6 is lelki Izsakként tisztitja meg Abrahdm kutjait.
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7.
MARTIRIUM:
SZO ES TETT TYNDALE ELETEBEN

»Ki vagy, ki sajat vagyaimmal kisértesz?” T. S. Eliot a Gyilkossdg a székesegyhdz-
ban (1935) cimt dramajaban a f6hés, Becket Tamas kialt fel igy, amikor az 6nma-
gaval vivott lelki tusijaban, a nem vart negyedik kisért6 személyében radobben
az ,égi nagysag -ért cserébe sajat martiriumadval fizetni kész hit sévargasara.
Am Becket legy6zi a negyedik kisértét, vagyis 6nmagit, s igy Karacsony mds-
napjan, ami az egyhaz liturgija szerint az els6 keresztény martir, Istvan vértant
tinnepe, immar éretten és higgadtan prédikal:

A keresztény vértantisag nem véletlen ... A vértanisag sohasem az ember
szandéka, mert az igazi vértanu az, aki Isten eszkozévé lett, aki elveszitette
akaratat az Isten akaratdban, azazhogy nem is elveszitette, hanem megta-
lalta, mert szabadsagra lelt abban, hogy aldveti magat Istennek.!

Vajon a 16-17. szazadban a hitiikért vértanusagot szenvedd katolikus, protes-
tans és anabaptista martirok — Brad S. Gregory szamitasa szerint mintegy 5000
személy” — talalkoztak-e az elioti Beckethez hasonlé ,negyedik kisértével”? Nem
tudjuk, s természetesen nem is firtathatjuk. Egy-egy martirhaldllal megpecsételt
életutnak azonban nyomaba eredhetiink. Természetesen nemcsak a keresztény-
ségen beliil beszélhetiink martirokrol.?

A korai 16. szazadban, az angol reformacié hajnalan a rémai katolikus egyhaz
hitét védé Morus és Tyndale hitvitdja* szenvedélyben és felkésziiltségben eposzi
méretlinek® tekinthetd; lelkiismeretiik meggy6z6déséért mindketten az életiik-
kel fizettek. Eletiikben a legnagyobb ellenfelek, majd a tizennégy, illetve tizenhat
hénapos fogsagukat kovetd haladlukban azonban mindketten mint Krisztus mar-
tirjai haltak meg.® Mindketten tobb alkalommal is irtak a keresztény martirium-
ro6l, miel6tt maguk is martirként fejezték be életiiket.

!'ELIOT 1985; ELIOT, T.S. 1985, 690.

2 GREGORY 1999, 6.

3 MITCHELL 2012.

* Lasd e kotet Iras vagy egyhdz? cim(i fejezetét.
* GREGORY 2003.

¢ GREGORY 2007, 13.
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7. Mértirium: sz és tett Tyndale életében

Ebben a fejezetben a sz6 és a tett egységét vizsgaljuk meg elsésorban William
Tyndale életében és irasaiban, amit alkalmilag 0sszevetiink Morusnak a martiri-
umrdl sz6l6, hasonlé gondolataival. Arra vagyunk kivancsiak, hogy az irasban is
sokszor kifejtett hitbeli meggy6z6dés, a ,,sz6” miként vélik szdmdra eseménnyé,
torténéssé, azaz valdsagga.

Mindekozben a martirolégia eddig elhanyagolt hermeneutikai szempontjara
is igyeksziink ravilagitani. Tézistink, hogy a keresztény (s kiilonosen is a protes-
tdns) martiroldgia igazan csak a bibliai tipoldgia (mas néven: ,figuralis értelme-
zés”) logikdjanak ismeretében érthet6 meg. Ez a tipoldgiai hagyomany termé-
szetesen tovabbélt a patrisztikdban, s6t bizonyos mértékben a kozépkorban is.

Martirolédgia és tipologia

Mint egy korabbi fejezetben lattuk, a tipoldgiat, mas néven a figuralis értelme-
zést Auerbach gy hatdrozta meg, hogy az ,két olyan esemény vagy személy ko-
z6tt hoz létre Osszefiiggést, melyek koziil az egyik nemcsak 6nmagat, hanem a
masikat is jelenti, a masik pedig az egyiket magaban foglalja vagy beteljesiti.”
Tehat hagyomdnyos értelemben a bibliai tipolégiarél az O- és az Ujszovetség
(a Héber Biblia és az Ujszévetség) kapcsolataként beszélnek, amikor egyes 6sz6-
vetségi személyek, dolgok vagy események Gjszovetségi személyek, dolgok vagy
események tiiposzai, eléképei, azaz prefiguricidi, s igy az Ujszovetség ,betelje-
siti” az O-t.

Korédbbi tanulméanyaimban® a hagyomdanyos tipoldgiafogalmat (,prefigura-
cié”) kibovitettem, s arrdl széltam, hogy a keresztény gondolkodasban ,posztfi-
guraciorol” is kell beszélniink; tehat Krisztus nemcsak az Oszovetség tiiposzai-
nak a betoltése, antitiiposza, hanem a keresztény ember szamara Krisztus maga
lesz ,tliposz’, olyan ,minta’, amelyet az Ot kovetSknek kell betolteni, imitalni
— Kempis Tamasi értelemben. Ez a ,posztfigurdcié” mar az Ujszévetségben is
jelentkezik, kiilondsen is a martirium kapcsan.

Vizsgaljuk meg a kereszten fligg6 Jézusnak a haldla el6tti, és Istvannak a meg-
kovezése pillanataban kimondott utolso szavait! A keresztény ember szamara a
keresztény élet keresztformdju, Krisztus-formaja élet. Minden keresztény martir
protomartirja, Istvan vértant az (ApCsel 7, 2—60), aki ,betolti” Krisztus mintdjat.

Istvan, az els6 vértand, az 6t megkovezd zsidokért szinte Jézus szavaival
imadkozik, csak a sorrend forditott: Istvan elészor felajanlja a lelkét és azutan
konyorog az ildozéiért. A verbalis hasonlésagot tulajdonithatjuk annak is, hogy
Lukacs a szerz6je mind az idézett evangéliumnak, mind az Apostolok Csele-
kedetének, de annak is, hogy Lukacs maga is a bibliai tipolégia analdgidjaval
gondolkodik.

7 AUERBACH 1998, 43; idézi FABINY 20164, 40.
8 FABINY 1992, 111-115; FABINY 2016a, 111-115; FABINY 2016b, 125-129.
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7. Martirium: sz és tett Tyndale életében

TUPOSZ, FIGURA (ELOKEP)

ANTITUPOSZ, POSZTFIGURACIO
(BETELJESEDES)

Jézus Lk 23, 34 és Lk 23,46

Istvan ApCsel 7,59-60

3 Jézus pedig igy konyorgott: ,,Atyam, bocsass
meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek”
3 [[06 8¢ Inoodg Ereyev atep, doeg avToic, 0V Yap
oidaowy Ti morodowy.]]

*> Amikor megkévezték Istvant, az igy imadko-
zott: ,Ur Jézus, vedd magadhoz lelkemet!”

% kai éMboporovy OV Ztépavov Emkorodpevov kol

Aéyovra Kopie Tnood, d€Eat 10 Tvebpd pov-

% Azutén térdre esett, és hangosan fel!(iéltott:
»Uram, ne rodd fel nekik ezt a biint!” Es amikor
ezt mondta, meghalt.

 Ekkor Jézus hangosan felkialtott: ,,Atyam,

a te kezedbe teszem le az én lelkemet!” Es ezt
mondva meghalt.

% 1ol QVAcoC PoVY peydin 6 Tnoodg elnev Mdtep,
€ig Y€ipag oov mapatifepan 0 wVedPd pov: tovto
3¢ einmv €€€mvevoey.

%0 Beig 8¢ ta yovata Ekpaev eovii peyain Kopte,
1} 6TioNG 0OTOIS TAVTNV THV Gpaptiov: Kol To0To
elmadv xounon.

Tyndale életérdl John Foxe (1516/17-1587) 1563-ban (el6szor latin nyelven 1559-
ben) kiadott hatalmas, Acts and Monuments® cim(i martirolégiai munkajabol' sze-
rezhetiink tudomast. 1573-ban 6 jelentette meg John Day nyomdasszal egyiitt The
Whole Works of W. Tyndall, lohn Frith, and Doct. Barnes, Three worthy Martrys
(William Tyndale, John Frith és Doctor Barnes, a harom nagy martir 6sszes mun-
kai) cim{ kiadvanyt." A konyv nemcsak konyvészetileg jelentds — szép mindségben
megjelentett f6liokiadas — hanem azért is, mert ezuttal Foxe nemcsak a martirok éle-
tének és haldldnak dltala megrajzolt narrativdjat adja el6, hanem a martirok szavait
is; azaz ,sajto ald rendezi” a korai angol reformécié harom legjelent6sebb alakjanak
és tud6s-martirjanak osszegyijtott irasait.

A kovetkezékben William Tyndale irasaiban keressiik a martiriumra, mint a
Krisztus-kovetés tiiposzara utalé gondolatokat, majd azokat a martiriumra uta-
16 bibliai verseket vessziik sorra, amelyeket irasaiban magara vonatkoztat a két
nagy ellenfél, a katolikus Morus Tamas és a reformdtor William Tyndale is.

Martiriumra valé utalasok Tyndale irasaiban

A kovetkez6kben Tyndale négy prézai mivébdl idéziink fel részleteket egy leve-
1ét bemutatva fogjuk a martirium szempontjabdl elemezni.

A keresztény ember engedelmességérol
(The Obedience of a Christian Man; 1528)

Ez életmiivének leghiresebb konyve, amelyet Tyndale a német paraszthaboru
utan irt, valaszolvan arra a vadra, hogy a reformatorok tanitasa a tarsadalomban

° FOXE 2009. Tovabbé: http://www.johnfoxe.org/?__cf chl_jschl_tk__=pmd_CPn5IJyh4ZbwLdc
RmjTchLJd9I6E8Gm9IbRgsmBkWdz4—1629364824—0-gqNtZGzNAdCjcnBszQOl

1*Thomas Freeman szerint John Bale (1495-1563) tekinthet6 az angol protestins egyhdztorténetirds
és madrtirologia megteremtdjének; neki volt a tanitvdnya a nagyobb hirnévre szert tett John
Foxe. Foxe munkdja 1559-1689 kozott kilenc kiadast ért meg, volt szdmos roviditett kiaddsa is:
FREEMAN-MAYER 2007.

' TYNDALE-FRITH- BARNES 1573.
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7. Mértirium: sz és tett Tyndale életében

anarchidhoz, haborthoz vezet. Konyve a keresztény engedelmességen kiviil sza-
mos mds témat is érint, tobbek kozott Tyndale részletesen tanit, szinte prédikal
a szenvedésrdl, a keresztény ember megprobaltatiasainak értelmérol.

A Szentlélek a megproébaltatasokon keresztiil megtisztit benniinket az-
altal, hogy halalra itéli a mi testi értelmiinket, vilagi gondolkoddsunkat,
a hasparti bolcsességiinket és nekiink ajandékozza Isten bolcsességét. A
megproébaltatas Istentdl valé aldas, ahogy Jézus is mondja: Boldogok, aki-
ket az igazsdgért iildoznek, mert 6vék a mennyek orszdga (Mt 5, 10). Hat
nem vigasztalé ige ez? Ki olyan bolond, hogy ne a Krisztussal valé boldog-
sagot valassza, mégha az némi megprobaltatassal is jar, mintsem az 6rok
karhozatot, amelyre a kis 6romei miatt jutott?'?

Ugyanitt szamos szenvedéssel kapcsolatos Gjszovetségi passzust is idéz:

Az igazsagért val6 megprdbaltatds nemcsak aldas, hanem Istent6l kapott
ajandék is, amelyet Isten csak az O vélasztottainak ad. Az apostolok 6rven-
deztek, hogy méltonak talaltattak a Krisztusért val6 szenvedésre. Pal apostol
irja, hogy: De mindazokat, akik kegyesen akarnak élni Krisztus Jézusban, szin-
tén iildozni fogjdk (2Tim 3, 12). Mert nektek nemcsak az adatott meg Krisztu-
sért, hogy higgyetek benne, hanem az is, hogy szenvedjetek (Fil 1,2 9). Ebbdl is
lathatjatok, hogy a Krisztusért valé szenvedés Isten ajandéka. Péter apostol
elsé levelében pedig ezt irja: Boldogok vagytok, ha gyaldznak titeket a Krisztus
nevéért, mert a dicsdség Lelke, az Isten Lelke megnyugszik rajtatok (1Pt 4, 14).
Hat nem csodélatos boldogsag, hogy megbizonyosodhatsz arrél, hogy Isten
Szentlelke az 6rok életre pecsételt el téged? Az 1ildozés révén még egészen
bizonyos nem lehetsz, de ezt a bizonyossidgot a megprobaltatds aran elnyer-
heted, amint Pal apostol a Rém 5,3 -ban irja, a megprébaltatds munkaélja ki az
allhatatossagot, az llhatatossag a kiprébaltsagot (,feeling”),” a kiprébaltsag
a reménységet, vagyis ezaltal tapasztalod meg Isten josigat és segitségét és a
Szentlélek munkajat. Es P4l apostol a Korintusbeliekhez irt masodik levélben
ezt irja: Elég néked az én kegyelmem, mert az én erém erdtlenség dltal ér célhoz
(2Kor 12, 9).14

12 The Spirit through tribulation purgeth us, and killeth our fleshly wit, our worldly understanding,
and belly-wisdom, and filleth us full of the wisdom of God. Tribulation is a blessing that cometh
of God, as witnesseth Christ: Blessed are they that suffer persecution for righteousness’ sake; for
theirs is the kingdom of heaven. Is not this a comfortable word? Who ought not rather to choose,
and desire to be blessed with Christ, in a little tribulation, than to be cursed perpetually with the
world for a little pleasure? TYNDALE 1528a 138.

13 Tyndale a gorog dokimén-t (kiprébaltsag) 1526-ban még feeling-nek forditja, s 1534-ben a javitott
Ujszovetség-forditdsiban mér experience-t irt, ezt veszi it a Geneva Bible (1560) és a King James
Bible (1611) is.

1 Tribulation for righteousness is not a blessing only, but also a gift that God giveth unto none
save his special friends. The apostles rejoiced that they were counted worthy to suffer rebuke for
Christ’s sake. And Paul, in the second epistle and third chapter to Timothy, saith, All that will live
godly in Christ Jesus must suffer persecution: and, Phil. i. he saith, Unto you it is given, not only
to believe in Christ, but also to suffer for his sake. Here seest thou that it is God’s gift, to suffer
for Christ’s sake. And Peter in the fourth chapter of his first epistle saith: Happy are ye if ye suffer
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7. Martirium: sz és tett Tyndale életében

A hamis safar példazata
(The Parable of the Wicked Mammon; 1528)

A hamis sdfdr példdzata egy lutheri prédikacié 1528-ban irt atdolgozasa. Téma-
ja a hit altali megigazulas teoldgiai kérdése, s ebben villantja fel Istvan vértant
példajat: benne Tyndale a mindenkori martirok el6képét latja: Krisztus, Istvan
és Tyndale is azért imadkozik, hogy Isten nyissa fel a lelkileg megvakult ellenfe-
leinek a szemét.

A vilag altalaban helyesnek tartja azt, ha az ember nem 6l. A keresztény vi-
szont akkor éli meg az igazsagot, ha szereti ellenségét, még ha iildoztetést és
kinzast szenved is el téle, és elszenvedi a haldl kinjait, és jobban fdjlalja ellenfele
vaksagat sajat fajjdalmandl, és imadkozik Istenhez, hogy nyissa meg ellenfele sze-
meit, és bocsdssa meg biineit; ahogy azt Istvan tette az Apostolok cselekedeteirdl
irt konyv hetedik fejezetében, és Krisztus a Lukdcs evangéliuma 23. fejezetében.'

A golgotai tiiposz nemcsak Istvan vértanti haldldban lett antitiiposz, hanem az an-
titiiposz (gyakran) maga is tiiposszd valt: 1536. oktober 6-an'® Vilvoorde-ban, amikor a
haldla el6tti pillanatban Tyndale is igy kialtott fel: Isten, nyisd fel Anglia kirdlydnak sze-
meét! A Krisztus-kovetés lényege ugyanis a krisztusi tiiposz, modell Gjra és Gjra torténd
»betoltédése’; a krisztusiva valas: az életben, s ha kell, a haldlban egyarant.

Felelet Morus Tamas Parbeszédére
(An Answer to Sir Thomas More’s Dialogue; 1531)

Egy kordbbi fejezetben lattuk, hogy Morus még miel6tt lordkancellar lett,
London piispokétsl, Cuthbert Tunstalltél engedélyt kapott, hogy az eretnekek
konyveit olvassa, azért, hogy azokat a nép nyelvén, angolul megcéfolja. Morus
1529-ben megjelent konyvére Tyndale két évvel késGbb felelt. Morusnak az eret-
nekekkel szembeni egyik visszatéré érve az volt, hogy az egyhdz igazsagat bizo-
nyitja, hogy martirok sokasaga halt meg az egyhaz hitéért az el6z6 masfél évez-
redben. Am amit Morus Krisztus egyhdzénak nevez, az Tyndale szerint a pépa
egyhdza. Morus sokszor ginyos hangjara Tyndale is szarkasztikusan vélaszol:

for the name of Christ; for the glorious Spirit of God resteth in you. Is it not a happy thing, to be
sure that thou art sealed with God’s Spirit to everlasting life? And, verily, thou art sure thereof, if
thou suffer patiently for his sake. By suffering art thou sure; but by persecuting canst thou never
be sure: for Paul, Rom. v. saith, Tribulation maketh feeling; that is, it maketh us feel the goodness
of God, and his help, and the working of his Spirit. And, the twelfth chapter of the second epistle
to the Corinthians, the Lord said unto Paul, My grace is sufficient for thee; for my strength is made
perfect through weakness. TYNDALE 1528a, 138.

5Tt is righteousness in the world, if a man kill not. But a Christian perceiveth righteousness if he
love his enemy, even when he suffereth persecution and torment of him, and the pains of death,
and mourneth more for his adversary’s blindness than for his own pain, and prayeth God to open
his eyes, and to forgive him his sins: as did Stephen in the Acts of the Apostles, the seventh chapter;
and Christ, Luke xxiii. 4. TYNDALE 1528c, 74.

16 A legujabb kutatdsok szerint a kivégzés ddtuma: 1536. szeptember 6. http://www.tyndale.org/
tsj25/arblaster.html. Eztton koszonom Juhdsz Gergelynek, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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Morus: Krisztus egyhdzat a csodak sokasdga, az oly sok kihullott mar-
tir-vér, az egész kereszténység kozos egyetértése bizonyitja.

Tyndale: Mutass nekem olyan példat, amikor valaki egy csoddval igazolta
volna a fiilbegydnast, a blinbocsaté céduldk drusitasat és hasonlé bargya-
sagokat? Ontotta volna valaki is vérét ezekért a tanokért? En viszont ezer
olyat tudok mutatni neked, akik azért hullattak vériiket, mert e tanitasok-
nak éppen az ellenkezdjét hirdették!"”

A fopapok praktikdirél
(The Practice of Prelates; 1530)

Még a Morusnak adott Felelet el6tt, 1530-ban irta Tyndale ezt a munk3jat, de
vallalni a martirhalalt. Tyndale az els6 protestans angol martirra, Thomas Hit-
tonra utal, aki Németalfoldon lett Tyndale kovetdje. A kontinensen €16 angol
protestansok konyveit csempészte Anglidba, de a tengerparton elfogtdk, elko-
boztdk a ndla talalt leveleket, eretnekséggel megvadoltik, majd William War-
ham érsek és John Fisher piispok elitélték, és Maidstone-ban 1530. februar 23-an
megégették.

Morus egyik sok blaszfémikus allitdsa a Pdrbeszédében, hogy szerinte ko-
zilliink senki sem mer a hitében hiliségesen megallni mindhaldlig. Nem
sokkal azutan, hogy leirta ezt Morus, Isten azaltal bizonyitotta, hogy a
Pdrbeszéd szerz6je hamis és hazug, hogy erdvel ruhazta fel szolgdjat, Sir
Thomas Hittont, hogy az O szent Fidba, Jézusba vetett hitét megvallja és
vallalja a haldlt; az tortént ugyanis, hogy Tamas, Canterbury piispoke és
Rochester [John Fisher piispok], miutdan Hittont titokban kiéheztették és
megkinoztdk, Maidstone-ban iszonyatos kegyetlenséggel meggyilkoltak.'

Tyndale valdszintileg nem olvasta a The Confutation of William Tyndale-t,
amelyben Morus Hittont ,,az 6rdog blizl6 martirjanak” (,the deuyls stynkyng
martyr”)" nevezte.

17 More: Confirmed with such a multitude of miracles, and so much blood of martyrs, and common
consent of all Christendom. Tyndale: Who shewed a miracle to confirm his preaching of ear-confession
and pardons, with like pedlary? or who shed his blood for them? I can shew you many thousands that
ye have slain for preaching the contrary. TYNDALE 1531a, 70; TYNDALE 1531b, 171.

* And More, among his other blasphemies in his dialogue, saith, that none of us dare abide by our
faith unto the death. But shortly thereafter God, to prove More that he hath ever been a false liar,
gave strength unto his servant, Sir Thomas Hitton, to confess, and that unto the death, the faith of
his holy Son Jesus; which Thomas the bishops of Canterbury and Rochester, after they had dieted
and tormented him secretly, murdered at Maidstone most cruelly. TYNDALE 1528d, 340.

9 1dézi GREGORY 2007, 119.
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A John Frith-nek irt masodik levele (1532)%

Fennmaradt Tyndale-nek két levele, amelyet John Frith-nek irt, aki mar a Tower
bortonében sinyl6dott. Az 1532-ben irt levélben az idésebb mester lelkipasz-
torilag buzditja és a martiromsagra is felkésziti fiatalabb tanitvanyat. (Kapcso-
latukat maguk is Pdl apostol és Timdteus viszonyahoz hasonlitottak.) A levél
hangneme megengedi, s6t megkivéanja, hogy azt teljes terjedelmében itt idézziik.

Szeretett testvérem, akarmilyen legyen az tigy, kotelezd el magad teljesen
és kizarolag szeretd Atyank és josagos Urunk mellett, és ne félj a fenyegetd
emberektd], és ne bizz azokban, akik szépeket mondanak; bizz abban, aki
megtartja az igéretét és a szavabol jé szarmazik. A te tigyed Krisztus evan-
géliuma, a fény, melyet a hit vérével kell taplalni. A mécsest naponta kell
meggyujtani és eloltani, az olajat minden reggel és este dnteni kell, hogy
ne aludjon ki fénye. Bar mi blin6sok vagyunk, az tigy helyes. Ha tdmadnak
is benniinket a jo tetteinkért, tiirelmesen szenvediink és kitartunk, mert
Istennek ez tetszik, mert O erre a célra hivott el benniinket.

Mert Krisztus is szenvedett értiink, olyan példat hagyva nekiink, hogy
kovessiik lépteit, ki blintelen volt. Ezt a szeretetet kaptuk téle: értiink éle-
tét adta; ezért kell nekiink is testvéreinkért életiinket adni. Orvend;j és uj-
jongj, mert jutalmad nagy a mennyben. Mert ha vele egyitt szenvediink,
vele egyiitt dicséiiliink meg; O véltoztatja 4t gyarlé testiinket az O megdi-
csoiilt testének hasonlatossagara, mely altal mindent 6nmaga ala rendelt.
Szeretett testvérem, légy bator, vigasztald szived a nagy jutalom reményé-
vel, és hordd halandé testeden Krisztus kepmasat mely eljovetelekor az O
halandé testéhez hasonld lesz; és kovesd régi testvéreid példdjat, akik egy
jobb feltimadas reményében szenvedtek. Tartsd lelked tisztan és romlat-
lanul, és mondj ellent mindennek, ami nem az. Ragaszkodj a sziikséges
dolgokhoz; emlékezz Krisztus ellenségeinek karomldsaira, akik allitjak,
hogy mindenki inkabb tagadni fog mintsem, hogy vallalja a végsékig val6
szenvedést.

Ha megnyilatkozol, allj ki nézeteidért, fedd fel 6nmagad, kotelezd el
magad teljesen és kizardlag szereté Atyad mellett; akkor ereje veled lesz
és megerdsit, annyira, hogy nem fogsz fajdalmat érezni a haldlban; és az
O Lelke fog altalad szélni. O tanit téged a valaszokra igéretéhez hiven.
Igazat csodalatosan meg fogja mutatni és fentrél fog tamogatni agy, ahogy
csak szived el tudja képzelni. Igen, még nem haltal meg, habar az alszentek
mindent bevetve haldlra itéltek. Una salus victis nullam sperare salutem.?*
A leigazott egyetlen bizonyossaga, hogy nem remél biztonsagot. Ha az,
akit latszolag legydztek az alszentek, nem varja senkinek sem a segitségét,
Isten segitségét fogja kapni, s6t, Isten fogja atsegiteni joban és rosszban az

2 V6. Az idépontrél: GREGORY 2007, 13. V6. 282-286.

' Mint McCutchon ezt kimutatja, az idézet Vergilius Aeneis-ébél (1.354) valé: Egy a reménye a
vesztesnek, ha reményre nem &hit. Lakatos Istvan forditasa, Vergilius Osszes Miivei, Budapest,
Eurdpa, 1984, 142. Tyndale ezt angolul is idézi. In TYNDALE 1531b, 152/2-3 és 372.
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igazsagért, igazsaganak ellenségeivel dacolva. ... Aki mindvégig kitart, az
iidvoziil. (Mt 10,22b)?

A levelet a martiriumra utalé gondolatok felmutatdsa végett idéztiik teljes ter-
jedelmében. Kiillon tanulmanyt érdemelne a martiriumrol sz6l6 beszédmad, a
martir-diskurzus ismérveinek, sajatos metaforikdjanak, retorikajanak vizsgalata.
A fentiekben a tipologikus beszédmédra iranyitottuk a figyelmet, mivel tudoma-
sunk szerint ez a szempont nem érvényesiilt eddig a martirologiai kutatasokban.

A sz6 tetté valik: William Tyndale martirhalala

Az elsé jelentds bibliafordité reformator életének és martirhaldlanak torténe-
tét a 16. szaizad masodik felére mar protestans Anglia John Foxe Acts and Mo-
nument-jébol (1559; 1563), majd a tiz évvel késébbi The Whole Works (1573)*
bevezet6jébol ismerhette meg. Foxe beszamolt Tyndale fiatalkorardl, Németal-
f6ldon végzett munkassagardl, s arrél, hogy miként férkézott bizalméba a valé-
szintleg az egyhazi vagy (és?) a vilagi hatésagok altal felbérelt fiatalember, Henry
Phillips, aki lépre csalta 6t és atadta a hatédsagoknak.

Tyndale-t a Briisszel melletti Vilvoorde varanak (amelyet a 18. szazadban le-
romboltak) bortonébe hurcoltik, az itt eltoltott 16 honapjardl sokkal kevesebbet
tudunk, mint Morus Tamdasnak a kivégzése el6tt a Towerben toltott, de szellemi-
leg igen termékeny bé esztendejérdl. Morus konyveket, leveleket irhatott, ame-
lyeket leanya kicsempészett a Towerbdl, és igy azok megmaradtak az utékornak.

Ezzel szemben Tyndale-nek minddssze egy sajat keztileg irt latin nyelv( le-
vele maradt fenn, amelyet a 19. szazad kozepén fedeztek fel egy brabanti levél-

2 Dearly beloved, however the matter be, commit yourself wholly and only unto your most loving
Father and most kind Lord, and fear not men that threat, nor trust men that speak fair: but trust
him that is true of promise, and able to make his word good. Your cause is Christ’s gospel, a light
that example that we should follow his steps, who did no sin. Hereby have we perceived love, that
he laid down his life for us: therefore we ought also to lay down our lives for the brethren.

Rejoice and be glad, for great is your reward in heaven. For we suffer with him, that we may also be
glorified with him: who shall change our vile body, that it may be fashioned like unto his glorious
body, according to the working whereby he is able even to subject all things unto him.

Dearly beloved, be of good courage, and comfort your soul with the hope of this high reward,
and bear the image of Christ in your mortal body, that it may at his coming be made like to his
immortal: and follow the example of all your other dear brethren, which chose to suffer in hope of
a better resurrection. Keep your conscience pure and undefiled, and say against that nothing. Stick
at necessary things; and remember the blasphemies of the enemies of Christ, saying, ,They find
none but that will abjure rather than suffer the extremity. wonderfully, and work for you above all
that your heart can imagine. Yea, and you are not yet dead; though the hypocrites all, with all that
they can make, have sworn your death. Una salus victis nullam sperare salutem.

To look for no man’s help bringeth the help of God to them that seem to be overcome in the eyes of
the hypocrites: yea, it shall make God to carry you through thick and thin for his truth’s sake, in spite
of all the enemies of his truth... He that endureth to the end shall be saved MOZLEY 1937, 257—60.
% https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A68831.0001.001?view=toc. Hangoskonyvben Peter-John
Parisis felolvasdsédban: https://archive.org/details/00PrefaceByJohnFoxe/02+Preface+to+the+5+-
books+of+Moses+Called+Genesis+by+Master+William+Tyndale.mp3
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tarban.** A levélben Tyndale a hidegre panaszkodik, és a var parancsnokatdl egy
meleg sapkat, meleg kabatot, egy lampast, valamint egy héber nyelvii Biblidt,
egy héber nyelvtankonyvet és egy héber szotart kér.® A levél ismét tipoldgiai
rezonancidkat hordoz, hiszen Pdl apostol is Troaszban a Karposzndl hagyott
koponyegét és a konyveit kéri Timoteustol (2Tim 4, 13). Ezt ,,0nreflexiv tipold-
gidnak” nevezhetjik, legyen az utalds akdr tudatos, akidr nem tudatos Tyndale
részérol.

Foxe-tdl is tudjuk, hogy Tyndale-t a csaszdar vagy a helyettese altal megbizott
tandcs hallgatta ki, amelyet a neves leuveni teol6gus, Luther nagy ellenfele Jaco-
bus Latomus — szé szerint ,Kémiives Jakab’, alias Jacques Masson (1475-1544),
az inkvizicid teoldgiailag igen jol képzett tandcsaddja vezetett. Haldla utan hat év-
vel Latomus unokadccse rendezte sajté ald a katolikus teolégus irasait, s ezek ko-
z6tt maradt fenn a ,Harom konyv William Tyndale céfolatara” cimd miive, amely
alapjan 1996-ban Robert J. Wilkinson megprébalta helyreéllitani Tyndale-nek a
vilvoordi bortonben irt Solus fides justificat apud Deum (,Isten el6tt csak a hit
igazit meg”) cim( elveszett irdsat.” Latomus szerint Tyndale a miivét a Szentiras
egészséges megértése kulcsanak nevezte. Erre 6 valaszolt, aztan Tyndale irt egy
masodik, majd egy harmadik konyvet is.?” Latomus skolasztikus médon érvelt, s
remélte, hogy meggy06zi ellenfelét; egyik éles szemt érve, hogy Tyndale nem tett
kiillonbséget a hit el6tti és a hitbdl fakado cselekedetek kozott. Latomus valasza-
bol Tyndale a targyalasra készitett, a megigazulasrdl sz6l6 latin nyelvii konyvében
utalt a martirium kérdésére. Foxe ezt irja: ,A fogsagban Tyndale-nek azt ajanlot-
tak fel, hogy maga vélassza meg az tigyvédjét és az iigyészét is. Ezt azonban 6 el-
utasitotta, mondvan, hogy majd maga felel a vadakra. A fogsagban is ugy hirdette
az Igét azoknak, akik 6t a varban fogva tartottik, hogy azt jelentették réla, hogy
ha 6 nem egy jo és igaz keresztény, akkor senki sem az.”®

> MOZLEY, 333; DANIELL, 339. vé. ARBLASTER-JUHASZ-LATRE 2002, 172—173.

% Credo non latere te, vir preestantissime, quid de me statutum sit. Quam ob rem, tuam dominationem
rogatum habeo, idque per Dominum Jesum, ut si mihi per hiemem hic manendum sit, solicites apud
dominum commissarium, si forte dignari velit, de rebus meis quas habet, mittere calidiorem birettum;
frigus enim patior in capite nimium, oppressus perpetuo catarro qui sub testitudine nonnihil augetur.
Calidiorem quoque tunicam, nam, heec quam abeo admodum tenuis est. Item pannum ad caligas
reficiendas. Duplois [sic] detrita est; camisese detritae sunt etiam. Camiseam laneam habet, si mittere
velit. Habeo quoque apud eum caligas ex crassiori panno ad superius induendum; nocturna biretta
calidiora habet etiam: utque vesperi lucernam habere liceat; tediosum quidem est per tenebras solitarie
sedere. Maxime autem omnium tuam clementiam rogo atque obsecro ut ex animo agere velit apud
dominum commissarium quatenus dignari velit mihi concedere Bibliam Hebraicam, Grammaticam
Hebraicam, et Vocabularium Hebraicum, ut eo studio tempus conteram. Sic tibi obtingat quod
maxime optas modo cum animee tuee salute fiat: Verum si aliud consilium de me ceptum [sic] est,
hiemem perficiendum omnem, patiens ero, Dei expectans voluntatem, ad gloriam gratiee Domini mei
Jesu Christi, Cujus Spiritus tuum semper regat pectus. Amen. W. Tindalus. ARBLASTER-JUHASZ-
LATRE 2002.

26 WILKINSON 1996; VERCRYUSSE 1998.

* MOZLEY 1937, 328.

% The officers afterwards told Pointz, when they had laid him in prison, that they pitied to see
his simplicity. They brought him to the emperor’s attorney, where he dined. Then came the
procurator-general to the house of Pointz, and sent away all that was there of Master Tyndale’s, as
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Tyndale a bortonbdl irt levele kapcsan ,,onreflexiv tipologiardl” beszélhetiink,
s Foxe emlitett narrativaja a tipologikus szerkesztést, az ,ahogyan-ugy” logika-
jat koveti. Mir6l is van itt sz6? Tyndale a bortonben megtériti a bortondért és a
lednyat, akarcsak egykor, masfél ezer évvel korabban az ugyancsak fogsdgban
sinyl6d6 Pal apostol és Szilasz Filippiben hasonlé tantusagtétellel szintén megté-
ritette a bortonért (ApCsel 16, 25-34).

1535 nyaran tobb hétig is eltarthatott Tyndale pere.” A perben Tyndale nem
vonta vissza a megigazuldsrol sz616 lutheri tanitasat, ezért az inkvizicié eretnek-
nek nyilvanitotta. Mivel Tyndale felszentelt pap volt, el3szor az egyhazi eloljarok
hivatalos ceremonia keretében, valamikor a kivégzése el6tt megfosztottak a papi
hatalom gyakorlasatol. Korabeli hasonld esetekrol szolé tudésitasok alapjan el-
képzelhetjilk, miképpen zajlott a ,deszakralizdcié”: papi ruhdban le kellett tér-
delnie a pulpitoson l6 egyhazi eldljarok eltt, a kezét egy késsel vagy tiveggel
megsebezték, s ezzel szimbolikusan elveszitette a felkenésre adott olajat; a kezé-
be adott kenyeret és bort ceremonidalisan visszavették téle, és végezetiil letépték
rola a papi ruhdt és vilagi oltozetet adtak ra. Mindezek utan az tigyét atadtak a
vilagi hatésagoknak.*

Csak spekulalhatunk arrél, hogy a papi szentségtdl valé ceremonialis megfosz-
tasa utdan miért huzédott tobb mint egy évig Tyndale kivégzése. Elképzelhetd, hogy
diploméciai megfontoldsok is szerepet jatszhattak ebben. A VIII. Henrik koriil
ekkor mar fokozatosan vagy éppen dtmenetileg er6sodé protestans korok hatdsa
érvényesiilhetett. 1536. oktdber 6-an tortént kivégzését Foxe igy orokitette meg:

Végezetiil, igen sok haszontalan érvelés utan, amikor az érveknek mar
nem volt stlya, bar nem érdemelt haldlt, a csaszar augsburgi birodalmi
gyilésen hozott rendelete alapjan elitélték. A vesztShelyre kisérték, testét
a maglydhoz kototték, ahol a baké megfojtotta, majd pedig holttestét a
méglya langjai emésztették el Vilvoorde varosiban az Ur 1536. esztende-
jében. Halala el6tt nagy hangon és mély hittel igy kialtott fel: Uram, nyisd
fel Anglia kirdlydnak szemét!*

well his books as other things; and from thence Tyndale was had to the castle of Vilvorde, eighteen
English miles from Antwerp. Master Tyndale, remaining in prison, was proffered an advocate
and a procurator; the which he refused, saying that he would make answer for himself. He had so
preached to them who had him in charge, and such as was there conversant with him in the Castle
that they reported of him, that if he were not a good Christian man, they knew not whom they
might take to be one. ...Such was the power of his doctrine, and the sincerity of his life, that during
the time of his imprisonment (which endured a year and a half), he converted, it is said, his keeper,
the keeper’s daughter, and others of his household. http://www.ccel.org/f/foxe/martyrs/fox112.
htm In, FOXE, 2009, 13-20; KING 2009, 13-20.

¥ MOZLEY, 332.

% MOZLEY, 339.

31 At last, after much reasoning, when no reason would serve, although he deserved no death, he
was condemned by virtue of the emperor’s decree, made in the assembly at Augsburg. Brought
forth to the place of execution, he was tied to the stake, strangled by the hangman, and afterwards
consumed with fire, at the town of Vilvorde, A.D. 1536; crying at the stake with a fervent zeal, and
a loud voice, Lord! Open the king of England’s eyes. http://www.ccel.org/f/foxe/martyrs/fox112.
htm FOXE 2009, 20; KING 20009.
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Tyndale tehat tipologikusan beteljesitette, amir6l mar 1528-ban A hamis sd-
far példdazata cim@ konyvében irt: A keresztény ... imadkozik Istenhez, hogy
nyissa meg ellenfele szemét, és bocsassa meg biineit.*

Eretnekek vagy martirok? Mit is mondhatunk a korai angol reformacié ide-
jének legnagyobb konfliktusarél? Akik életiikben nagy ellenfelek voltak, a tant-
sagtevé haldlukban — sajat akaratuk ellenére — mégis talalkoztak. Bir Morus az
eretnekeket az ,6rdog martirjainak” nevezte, s ha maga nem valt volna marti-
rrd 1535. julius 7-én, tehat masfél évvel Tyndale martirhaléla (1536. oktéber 6.)
el6tt, egészen bizonyos, hogy Tyndale halalét is az 6rdog martiriumdanak tekin-
tette volna.

Nincs arrdl sem adatunk, hogy az 1535 majusdban bebortonzott Tyndale ér-
testilt volna arrél, hogy az elfogatdsa utdni masfél honapban nagy ellenfelét a
kirdly kivégeztette. Am elképzelhetéen & a ,pdpa mértirjaként” és nem Krisztus
vértantjaként emlegette volna Morus Tamdst. Morusnak a Tower bortonében
kifejtett irodalmi tevékenysége kiilon fejezete a humanista életmtivének. Elvileg
Tyndale is irhatott, még ha a bortonbeli ez iranyu tevékenységének csekély nyo-
mai maradtak. Erdekes kutatas lenne ezek tanulmanyozasa az Gjabban megélén-
kult ,,borton-irodalom” kontextusaban.?*

Brad Gregory mutatott rd, hogy Morus és Tyndale egymastol teljesen fiiggetleniil
ugyanazokat a bibliai igéket idézte a varhatdéan bekovetkez6 martirhaldlukra vonat-
kozdan. E két 16. szazadi epikus méretii hitvitdzo, noha egymassal teljesen ellentétes
modon értelmezte a Biblidt, s egészen masképpen gondolkodott az irasértelmezés és
a tekintély viszonyardl, mégis ugyanazzal a lelki érzékenységgel fordult Krisztus és
az apostolok ugyanazon szavaihoz, amikor a keresztény szenvedésrdl és martirium-
rél sz616 igéket bnmagukra alkalmaztak. Mindketten vallottdk a Jelenések konyve
szerzéjével: ,,.Légy hii mindhaldlig és neked adom az élet korondjdt” (Jel 2, 10).* Ezek
utdn mar érthetd, hogy ma az anglikan egyhazban igy emlékeznek meg a 16. szazadi
keresztény martirokrol, akar katolikusok, akar reformatorok voltak:

Isten, aki Morus Tamads, John Fisher és William Tyndale szolgaidnak olyan
erés lelket adtdl, hogy e vilag uralkoddi el6tt megvalljak a mi Megvaltonk
Jézus nevét, és batran merjenek meghalni ezért a hitért; segits minket is,
hogy szamot tudjunk adni a benniink é16 reménységrol, hogy Urunkért mi
is készek legytink szenvedni... Mindenhato Isten, Te iiltetted szolgad, Wil-
liam Tyndale szivébe a langold szenvedélyt, hogy az embereknek az anya-
nyelviikon olvashaté Biblidt kozvetitse, s mindehhez nemes tehetséggel és
olyan erével ruhdztad fel, hogy legy6zze az akadalyokat. Kériink Téged,
tard fel el6ttiink az tidvozité igédet, mikozben olvassuk és tanulményoz-
zuk az frasokat.*

321.d. fent.

33 MORE 1976, 314.

3 TOTH 2017, 11-51

3 GREGORY, 2007.

% [dézi: JUHASZ — ARBLASTER 2005, 333.
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8.
,KONYVHAL”: JOHN FRITH POLEMIAI ES
MARTIRHALALA

»Konyvhal’; avagy egy jonasi hang

1626. junius 23-dn a cambridge-i piacon egy kofa egy King’s Lynnbél odaszallitott
tékehalat (amely néha két méter hosszusagu is lehet) vagott fel, s a koriilallok nagy
megdobbenésére a tékehal gyomraban egy vaszonba csomagolt konyv foszlanyait
talalta meg.1 Volt olyan, aki irasban is megerdsitette, hogy ezt a varatlan felfedezést
a sajat szemével latta.> A Cambridge-i Egyetem alkancelldrjanak, John Gostlinnak
még aznap este atnyujtottak a rejtélyes konyvet tartalmazé csomagot. A konyv
azonositasira az egyetem egyik hires professzorat, az apokalipszis-kommentér-
jarol, a Clavis Apocalyptica-rél késébb ismertté vélt Dr. John Mede-et kérték fel,
aki két irast tudott azonositani, és megallapitotta, hogy az egyik cime Praeparatio
Crucem, Of the Preparation to the Cross (A keresztre valé el6késziiletrél), a masiké
pedig A Letter which was Written to the Faithfull Followers of Christes Gospel (Egy
levél, mely Krisztus evangéliuma htiséges kovetdinek irédott). Szamara az is vila-
gos volt, hogy a traktatusok 1540 koriil keletkeztek, amikor a reformacié éltal Gjra
felfedezett evangélium kezdett elterjedni Anglidban. Késébb egy Daniel Boys nevi

! Arra a kérdésemre, hogy ez a valdsdgban lehetséges-e, Dr. Garadi Péter halszakért$ 2011. jalius 5-én
az alabbiakat vélaszolta: T6kehal gyomraban, egy vaszonba csomagolt konyv megtaldldsa, lehetséges.
Haldszok és halfeldolgozék nem egyszer taldlnak idegen testet vagy annak maradvnydt (nem
taplalékot és maradvanyat) halgyomorban. A tékehal ivaskor (janius ilyen hoénap) rajban
jar, valoszintleg egy beesett térgyat kapott fel az egyik egyed, vagy egy régebben (egy-két drdja) ott
Usz6t. Valészintileg — mlianyag és gumi nem l1évén — a konyvet borité vdszon impregndlva volt, a
tengeri viszonyok miatt. Az angliai vizek feliilrél is nedvesek a sok esé miatt, igy a hajok is sokat
aztak, a kabinokba is gyakran becsorgott, beszivargott a fahajokon a viz. Emiatt az impregnalds
miatt szigetelve maradhattak a konyv lapjai és borit6ja, valamint emiatt maradhatott a felszinen,
vagy a felszin kozelében, de mindenképpen ott, ahol a fényviszonyok még lehetévé tették, hogy a hal
megldssa és bekapja. Ez az impregndlé anyag valészintleg éllati zsir lehetett (féka-, balna-, halzsir
vagy marha-, illetve birkafaggyd). Nem ismerem kozelrél a tékehal szagldsat, de vannak halfajok (pl.
a capak, édesviziek koziil a harcsak), melyeknek nagyon jé a szagldsuk. Mint ragadozé hal (halat,
rakot, csigét, kagylot fogyaszt és rendkiviil faldnk, a faldnk halfajok pedig mindenre ramozdulnak) a
halzsirszagra is mozdulhatott.

2 WRIGHT 1978, 552.
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konyvkoté mosta le és tisztitotta meg a kotetet.> Az esemény a didksag korében
sok tréfara adott alkalmat; ilyen versikéket faragtak: ,Ha a halak konyveket hoznak
nekiink, akkor mi a Bodleian Konyvtérral lehetiink egyenléek, abban reményked-
hetiink* A komorabb, idésebb tanarok égi jelet olvastak ki a torténtekbdl: az egyik
College vezetdje levélben gyorsan értesitette a hires irorszagi érseket, James Usshert,
aki meg is jegyezte, hogy ez minden bizonnyal a jovével kapcsolatos préfécia: Isten
a hal gyomrabdl figyelmezteté itéletet killd a népnek.> 1628-ban Jeremiah Dyke
essexi lelkész a Parlament Als6hdzdban az 1618-as iistokossel és az 1626-0s mar-
ciusi foldrengéssel egyiitt kiilon kiemelte a cambridge-i ,konyvhal” epizédot, mint
»isteni figyelmeztetést”: ,Hogy egy ilyen konyv ilyen mddon, ilyen helyen, és ilyen
idében bukkanjon fel... nem kevesebbet jelent, mint isteni figyelmeztetést, hogy
Isten hangja hangozzon altala: Anglia, késziilj fel a keresztre”

A kovetkezd évben, 1627 szeptemberében Londonban James Boler és Robert
Milbourne nyomddajaban meg is jelent a konyv Vox Piscis, or the Bookfish. Contay-
ning Three Treatises which were found in the belly of a cod-fish in Cambridge Mar-
ket, on Midsummer Eue last, Anno Domini 1626 (A hal hangja vagy a konyvhal.
Harom értekezést tartalmaz, melyeket egy t6kehal gyomraban taldltak a camb-
ridge-i piacon tavaly Szentivanéjen, az Ur 1626. évében) cimmel.” A konyvben
de facto négy értekezés taldlhat6: Of the Preparation to the Crosse and to Death;
A Mirrour, or Glasse to Know Thy Selfe; Brief Instruction, to teach a person willingly
to die, an not to feare death; és a Treasure of Knowledge (A keresztre és a haldlra
valo késziilésrdl, Az onismeret tiikore és Rovid instrukcio, mely megtam’){t]’a az em-
bert onként meghalni és nem félni a haldltol, A tudds kincstdra) cimmel.

A konyv eldszavanak szerzéje — Mede szerint egy Thomas Gaud nevii fi-
atalember® — kiilon hangstlyozta, hogy ez nem csalds és amitds (,no trick or
fraud”), hanem az isteni gondviselés juttatta a konyvet a tékehal gyomra-
ba. Emberileg nézve megtorténhetett ez egy hajotorés alkalmadval, vagy taldn
az egyik haldsz zsebébdl esett a konyv a vizbe, és ott nyelte el azt a tékehal.

3 WALSHAM 1999, 575.

*1If fishes thus do bring us books, then we / May hope to equal Bodlyes library. WALSHAM 1999, 576.
> WALSHAM 1999, 576.

¢ That such a booke, should in such manner, and to such a place, and at such a time be sent...can
be construed for no lesse, then a divine warning, and to have his voyce with it, England prepare for
the Crosse. WALSHAM 1999, 603.

7FRITH 1627. V6. 363.

8 The British Library 694 C30. A British Library 1019 b42-es jelzett kiaddsa utols6ként még
tartalmazza a The Treasure of Knowledge-ot, de nem tartalmazza a cimlapot (Vox Piscis), az
elészét és a képeket. WALSHAM (1999, 598) érthetetlen médon a Treasure of Knowledge-ot
tekinti a harmadik irdsnak, s meg sem emliti a Brief Instruction, to teach a person willingly to die,
and not to feare death-t. Lehet, hogy a British Library 1019 b42—es jelzet(i kiadvanyat latta csak?
Ugyancsak helytelen Walsham-nak az az éllitasa, hogy a The Preparation to the Cross szerzdje
Richard Tracy, hiszen az 1540-es kiadds (British Library 131 FF24) Richard Tracy Cromwell-nek
sz016 ajanlasaban azt olvassuk, hogy 6 csak fordité (I received such consolation and comfort, that
I thought it most necessary, ea and expedient...to translate the same in to englishe, and to put it
forthe in printe, that it might be the more common...).

 WALSHAM 597.

10 WALSHAM 585.
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Gaud mindegyik értekezést a fiatal angol martir-teolégusnak, John Frith-nek
tulajdonitotta. Ma mar tudjuk, hogy az elsé mu szerzdje, illetve forditéja Ri-
chard Tracy, a protestans szellemt végrendeletérdl hires William Tracy fia volt, a
harmadik pedig egy korabeli imadsaggytijtemény; a masodik értekezés azonban
egészen biztosan Frith munkaja: az 6nismeretrdl sz6l6 konyve'' mellett a To-
wer bortonébdl hittestvérei buzditdsara'? irt levelet tartalmazza. Gaud John Foxe
konyve alapjan elmondta, hogy Frith-t még didkkordban hitéért tobb tarsaval
egyiitt az Oxfordi Egyetem egyik pincéjében tartottdk fogva, ahol s6zott halakat
taroltak, s a halak erds és csip6s illata kovetkeztében tobben meghaltak.

Gaud az el6sz6 végén utal arra, hogy a fiatal Frith, mint egy hattyd, elére
megénekelte sajat halalat:

Halala el6tt hattytuként forrongva énekelt, és elére megmondta mind sajat
martiromsagat, mind az evangélium hirdetését Anglia-szerte hisz éven
beliil... Mintha kankalin lett volna az evangélium 1j tavaszaban: habar a
papasag éjszakdja és a reformdcié nappala kozti sziirkiiletben irt, Isten
megvilagositotta 6t, hogy a szentségekrdl sz6l6 értekezése volt a gyertya,
amely a nagy faklyat, Cranmer érseket megvilagositotta — ahogy azt Fox
frja.’®

Gaud kiemeli Frith martiromséagra valé csodélatos allhatatossagat (,admirable
constancie of a Martyr”) és profétai isteni lelkiiletét, s ehhez még hozzétesz egy
Ujabb ,babért’, mondvan, hogy Isten feltamasztotta Frith-t, hogy most Jonasként
a hal gyomrabdl széljon. ,Isten kiilonleges gondoskodasabdl feltdmasztotta 6t
roviddel a haldla utan, méghozza szokatlan médon: hogy most Gj Jénasként a hal
gyomrabdl beszéljen”**

Mivel a Frith-nek tulajdonitott konyvet nagy valdszinliséggel egy hajotorés
alkalmaval a tenger nyelte el, Gaud a Vox piscis bevezetdjét egy olyan imadsaggal
zarja, amelyet a tengeren dolgozdk és allando6an életveszélyben él6k barmikor
elmondhatnak.

A négy (egyes kiaddsok szerint — harom) konyv {izenete egy és ugyanaz: a
Krisztus kovetése kereszthordozassal, a kereszthordozas szenvedéssel, a szenve-
dés pedig gyakran mértiriummal jar. A The Preparation to the Crosst (A keresztre
vald felkésziilés) ezért ajanljak mar a cimlapon ezekkel a szavakkal: ,Nagyon gyii-
molcs6z6 minden istenfélé ember szamadra olvasasra és elmélkedésre”!> Az iratok

HWRIGHT 263-279. V6. 340-350.

12 WRIGHT 258-260.

13 Like a swan he sang most seetly before his death, and foretold both particularly his owne
martyrdome, and the propagation of the Gospell through all England, within twenty years ... Hee
was as it were a Primrose in the new-spring of the Gospell; and though he wrote in the twi-light
betweene the night of Poperey and the day of Reformation, yet God enlighted him, that his Teatise
of the Sacraments, were the candles at which that great torch Arbish.Cranmer was lighted, as
M.Fox reporteth. FRITH 1627.

*God by speciall providence hath thus in a sort reuiued him an age after his death, and by that unusuall
meanes: so that like another Ionas hee now speakes to thee out of the belly of the Fish. FRITH 1627.

15 Beeing very fruitfull for all deuoute people to reade and meditate on. FRITH 1627.
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koziil legmegrazobb Frith sajat konyvecskéje elé illesztett levele, amelyet a Tower
bortonébdl nem sokkal a martirhalala el6tt irt hittestvérei erdsitésére és buzdita-
sdra.'®

Frith élete

Ahogy William Tyndale-t néha az ,angol Luthernek’, gy az angol reformacié
elsé nemzedéke legtehetségesebbnek tartott képvisel6jét, a harmincéves kora-
ban maglydn megégetett John Frith-t az ,angol Melanchthonnak” is nevezik."”

Frith 1503-ban sziiletett Londontdl délre, Kent megyében. Apja fogadés volt,
s fidt el@szor abba a sevenoakesi iskoldba jaratta, amelyet az 1400-as évek elsé
évtizedeiben szegényeknek alapitottak.'® Kent ekkoriban az eléreformator, John
Wycliffe tanitasat kovetd lollard eszmék kozpontja volt. Bar a fiatal Frith és a
lollard tanitas kozvetlen kapcsolata nem bizonyitott, mégis igaz, hogy a lollard
eszmék — a nép nyelvén olvashatdé Szentirds, a papasag lelki és politikai hatal-
madnak birdlata, a purgatérium és az atlényegiilés tanitdsdnak elvetése — felting
parhuzamot mutatnak Frith gondolataival.””

Sziilei a tehetséges fiugyermeket a neves Eton College-ba kiildik, ahol tokélete-
siti latin és gorog tudasat. Innen Frith Cambridge-be ment,* s itt szerzett diplo-
mat 1525-ben. Luther és a reforméci6 eszméivel Frith a Cambridge-i Egyetemen, a
»White Horse Inn”-be jaré tarsasag (Thomas Bilney, Robert Barnes, Hugh Latimer,
Nicholas Ridley, John Lambert s a konzervativ Stephen Gardiner és Edward Fox)
korében ismerkedhetett meg Elkepzelheto, hogy itt vagy esetleg kés6bb London-
ban taldlkozott Tyndale-lel, aki aztan a mestere lett. A martirolégus John Foxe sza-
vaival: ,Frith Tyndale mstrul(Clomak koszonhetben fogadta szivébe az evangélium
magjat és az Gszinte istenfélelmet”” Mar utaltunk ra, hogy kapcsolatukat Pal apostol
és Timéteus viszonyahoz hasonlitottak.” Ennek tanublzonysaga az a két levél, ame-
lyet Tyndale a Tower-ben raboskod6 Frith-nek frt.”

Az angol reformatorokra el6sz6r a Cambridge-ben is tanité humanista Eras-
mus gyakorolt jelentds hatast. Mint mar emlitettiik, Tyndale is el6sz6r Erasmus-
nak az Enchiridion-rél sz616 konyvét forditotta le latinrdl angolra.

A tehetséges fiatal Frith-t kivalasztottak, hogy a Wolsey biboros dltal éppen ak-
kor alapitott Biborosi Kollégium (ma Christ’s Church College) novendéke lehessen.

16Vo. 351-353.

7 CLEBSCH 1964, 78.

8 HARD 2008, 66.

¥ HARD 2008, 69. Lasd még SMEETON 1986.

2 Hard utal arra, hogy noha Eton mindig is magaénak mondta Frith-t, hivatalos bejegyzés azonban
err6l nem maradt fenn (HARD 2008, 69).

2 HARD 2008, 73.

2 MARIUS 1990, cxx.

2 whose instructions he first received into his heart the seed of the gospel and sincere godliness
Idézi HARD 2008, 78.

2 TYNDALE 1530a, liii.

% TYNDALE 1525b, 54-65, v6. 292-286.
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A College hallgat6i azonban varatlan érdeklédést mutattak a reformacié eszméit
terjeszté, Németorszagbol és Svdjcbol érkezd konyvek irdnt. Az eloljardk értesitették
errdl Lincoln piispokét, aki azonnal jelentette ezt a biborosnak, néven nevezve a til-
tott konyvek olvasoéit, koztiik Frith-t is. A szigorti biintetés nem maradt el: Frith-t és
ot tarsat a College alatt hizédd, sés halakat raktarozé pincébe zartak. Még Wolsey
is felhaborodott a kegyetlen bandsmddon, s elrendelte szabadon bocsatasukat, azzal
a feltétellel, hogy nem tavozhatnak el Oxfordtdl tiz mérfoldnél messzebbre. Hirman
kozvetleniil a szabaduldsuk utan meghaltak, ketten megtagadtak nézeteiket, Frith
azonban 1528 augusztusiban vagy szeptemberében Németorszigba szokott, vald-
szintleg Marburg véroséba,” ahol egyes feltevések szerint gorog nyelvet is tanitott.””

Antwerpenben, ahol Tyndale is lakott és alkotott, Frith is egész bizonyosan meg-
fordult. Antwerpen, a németalfoldi kereskedelmi kozpont és kikotévaros kozismert
volt a valldsi tolerancidjarol, s Tyndale és a reformécio hivei is sorra itt publikaltak
konyveiket. Az angol protestansok koziil Tyndale-en és Frith-en kiviil megfordult itt
William Roye, George Joye, Miles Coverdale, John Lambert és John Bale is.

Frith késébbi perébdl tudjuk, hogy 1531 februarjanak elején hajézott visz-
sza Anglidba. Hazautazdsanak szdndéka talan konyvei értékesitése lehetett. Foxe
irja, hogy Reading varosdban Frith-t — Morus jol kiépitett titkos halézatanak
koszonhetéen?® — elfogtak, és kaloddba zartak, mert csavargonak nézték. Frith
leleményesen kérelmezte, hogy a varos iskolamesterével beszélhessen. A fiatal
tudos ekkor latin nyelven mondta el meghurcoltatésait, s gorogiil Homérosz kol-
teményeibdl idézett az iskolamesternek. A tekintélyes tanitét ez annyira megin-
ditotta, hogy elérte, hogy a hatdsagok szabadon bocsassdk a fiatalembert.

Arra is vannak jelek, hogy VIII. Henrik kiraly, miutan Wolsey biboros nem tudta
engedélyeztetni a papandl Aragéniai Katalintdl valo valasat, azzal probalkozott, hogy
a teoldgiailag muvelt ,lutheranus eretnekek” személyében, igy Tyndale-ben és Frith-
ben keressen szovetségest. Ez azonban nem sikeriilt neki, féleg elvi okok miatt.”

1531 nyaratdl 1532 juliusaig Frith ismét Antwerpenben tartézkodik, egyes
feltételezések szerint segit Tyndale-nek Morus Tamas eretnekek elleni konyvé-
re irt valaszanak megfogalmazasdban. Morus Tamas lordkancellari hivatalabdl
valé elmozditdsatdl a protestansok sokat vartak. Taldn ezzel is magyarazhato,
hogy 1532 juliusidban Frith-t ismét Anglidban taldljuk. Foxe szerint az 6sz fo-
lyaméan megprdbdlt visszatérni Flandridba, de a tengerparton letartéztattak és a
Towerbe zartak. A tobbi fogolyhoz képest azonban kedvezé elbanasban része-
stilt, labaira és kezeire nem helyeztek bilincset, igy irni is tudott. Legjelentésebb
munkdi a Tower bortonében sziilettek.

Frith életének utolsé (majdnem teljes) esztendejét a Towerben toltotte. Az
alig harmincéves fiatalember azonban olvashatott és irhatott is konyveket a bor-
tonben. Szellemileg legtermékenyebb korszaka volt ez az utolsé esztendé.

% Ezt Dickens éllitja (DICKENS 1964, 78), Wright azonban nem osztja (WRIGHT 1978, 7).
2 HARD 2008, 88—90.

2 TRUEMAN 1994, 16.

2 HARD 2008, 94-97.
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A perére 1533 nyaran keriilt sor. Foxe feljegyzi, hogy a vele szimpatizalé bor-
tondrok foglyukat szokésre biztattdk, mikozben a tdvoli Croydonba kisérték
a targyaldsra, &m Frith nem kivant élni ezzel a lehetéséggel. Egykori tanaran,
Stephen Gardiner (1483-1555) plispokon kiviil az ¢j Canterbury érsek, Thomas
Cranmer (1489-1556) is azok kozott volt, akik elitélték. Az a Cranmer, aki ké-
sGbb teljesen magaéva tette Frith nézeteit, s akit b6 két évtizeddel késébb Tudor
(Véres) Maria uralkodasa alatt (1553—1558), Oxfordban szintén maglyan égettek
meg.

Két héttel kivégzése el6tt Frith még The articles for which he died* (Hitelvek,
melyek miatt John Frith meghalt és melyeket Newgate bortonében irt junius 23-dn,
az Ur 1533. esztendejében®) cimmel megirta testvéreinek mértirhaldlanak okat.
Frith soraibdl kiolvashatd, hogy 6 nem csupan dogmatikai nézeteiért, hanem a
vallas- és a lelkiismereti szabadsag eszméjéért halt meg. Miutan az egyhazi bi-
rak eretnekké nyilvanitottak, atadtak 6t a vilagi hatésagoknak. 1533. julius 4-én
a newgate-i bortonbdl Smithfieldbe vezették, s egy lelkes kovetdjével, Andrew
Hewett-tel egyiitt kiildték a maglyara. Szenvedése elhtizédott, mert a szél csok-
kentette a langokat.

Thomas Bilney mellett Frith volt az elsé protestans, akit Anglidban a hitéért
égettek meg, mert tagadta a transzszubsztanciardl és a purgatériumrol sz4l6 ta-
nitast. A késébbiekben latni fogjuk: azt vallotta, hogy a krisztushitért valé szen-
vedés vallalasa a purgatérium.

Frith mivei — a fogsaga el6tt
Patrick tanitasa®

Frith elsé jelent6s forditdsa a skdt protestans martirnak, a kiralyi csaladbol szar-
mazd Patrick Hamiltonnak (1504—1528) a Loci communes cim munkdja, ame-
lyet Frith Patrick’s Places cimen jelentetett meg.*® A brit szigeteken a reformacid
elsd skot martirja Hamilton, az egyik els6 angol martirja hat évvel kés6bb Frith
lett. A fiatal skot teoldgus a Parizsi Egyetemen ismerte meg Luther irasait, meg-
fordult a Marburgi Egyetemen is, s hazatérve a lutheri tanitas szellemében tani-
tott, hirdette az igét a skociai St. Andrews-ban. Ellenfelei perbe fogtak és 1528.
februdr 29-én maglyan megégették.

A keresztény hit f6bb tételeit, killondsen is a torvény és az evangélium lutheri
szembedllitasat logikus és attekinthetd pontokban Osszefoglalé iras elé Frith irt
egy rovid el8szo6t, melyben ramutatott arra, hogy a mostani utolsé és veszedel-
mes id6kben Isten olyan tantkat tamasztott, mint a fiatal martir, Patrick Hamil-

30 FRITH 1533; RUSSELL 1831, 450—455.

31V6. 354-357.

32 CALVALHO 2009, 87-108; HAMILTON 1525, 146 ff. A Patrick’s Places publikacidés adatairdl
lasd WRIGHT 1978, 475-476. [Paitrikes places], [ Antwerp: S. Cock, 15317].

3 V6. 287-298.

125



8. ,Konyvhal”: John Frith polémidi és maértirhaldla

ton, aki a papi ordindciét is vallalta hazdjaban, csak hogy az evangélium fénye
ragyoghasson. Mivel Megvaltdjat, Jézus Krisztust nem tagadta meg — irja Frith
—, a sOtétség erdi elpusztitottak 6t. Isten kegyelmébdl azonban fennmaradt egy
munkdja, amelyet Frith angol nyelvre iiltetve adott at a népnek. A munka a rovid
bevezetd utan hat részbdl all: a ,torvény’, ,evangélium’, ,hit’, ,remény’, ,szeretet”
és ,cselekedetek” cimet viselik a tomor, tipografiailag is a lényeéet sulykolo, az
olvasé emlékezete szamara is konnyen megjegyezhet6 fejezetek.

A TORVENY ES AZ EVANGELIUM TERMESZETE ES FELADATA

A torvény megmutatja nekiink
btiniinket.

Karhoztatasunk

a harag szava;

a kétségbeesés szava;
a szenvedés szava.

Az evangélium megmutatja nekiink
az orvossagot a btinre.
Megyvaltasunk

a kegyelem szava;

a vigasztalds szava;

a békesség szava.

VITA A TORVENY ES AZ EVANGELIUM KOZOTT
A torvény igy szdl,
fizesd meg tartozasodat.

Menthetetlen btinds vagy,
és meg kell halnod.

Az evangélium igy szdl,
Krisztus mdr kifizette.

Biineid bocsanatot nyertek.
Legyen békességed, mert megmenekiiltél.

A torvény igy sz0l,

tedd jova btineidet.

A mennyei Atya haragszik rad.

Hol van igazsagod, josagod és kiengesztel6désed?
Engedelmességgel tartozol nekem, s tartozdsod van
felém, az 6rdog felé és a pokol felé.

3 http://www.truecovenanter.com/gospel/hamilton_loci_communes.html
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Az evangélium igy szdl,

Krisztus megtett mindent érted.

Krisztus megbékitette az Atyat vére altal.

Krisztus az igazsdagod, a josagod és a kiengesztel6désed.
Krisztus mindentdl megszabaditott.®

Clebsch leirja, hogy Frith/Hamilton munkdja egyediilalléan képviselte, hogy az
idvosség kérdésében az ember teljes mértékben Istenre van utalva, s ezt a gon-
dolatot ilyen szilard kovetkezetességgel csak Cranmernek a mintegy két évtized-
del késébb irt homiligja képviseli még.*

’ . ’ . ’ . . 7 7 3 3 7’ 37
Tézisek és antitézisek Krisztusrol és az Antikrisztusrodl

1529 juliusdban Frith Antwerpenben jelenteti meg a kovetkezé munkdjat, de nem
sajat nevén, hanem Richard Brightwell alnéven. Ez Luther 1521-es De Antichristo®
cimf latin nyelvli munkajanak forditasa, mely Daniel konyvének nyolcadik fejezetére
épl. Frith hozzaf(iz ehhez tovabbi hetvennyolc pontot Krisztus és a papa ellentétérdl
Melanchthon Passional Christi und AntiChristi (Krisztus és az Antikrisztus passio-
ja) cim munkdja alapjan. Ezek egy részét — huszonhatot — Lucas Cranach fametsze-
teken is megjelentetett (példaul szembedllitotta azt a jelenetet, amikor Krisztus meg-
mosta a tanitvanyai labat, azzal, hogy a papa labat viszont a hédoléi csékolgatjak).

A mintegy tizenot oldalas elészé” magatol Frith-t6l szarmazik. A kiengesztel6dés
(jovététel) tanitdsat Frith (Brightwell) viligosan fogalmazza meg, amikor azt mond-
ja, hogy Isten orok életet adott nekiink az O Fia altal, aki egyfajta allattd (,,btinbakka”)
lett érettiink.” Frith azt irja, hogy a sotétség mindig a vildgossag ellen tdmad, igy az
Antikrisztus Krisztus ellen harcol. Az i igaz egyhazat mindig is tldozték: a kereszt
igéje soha sincs megproébaltatas nélkiil."" Izmael iildézte Izsékot, Jakob Ezsaut, Saul
Davidot. Krisztus a kovetdit aldasra szélitotta fel, az egyhdz mai, képmutaté emberei
(,,presumptious minds”), *a papa és a f6 papok viszont dtkot mondanak azokra, akik
Krisztust képmutatés nélkiil (,unfeignedly’ )4 szeretik.

V6. 287-298.

3 CLEBSCH 1964, 85.

37RUSSELL 1831, 297-318; WRIGHT 1978, 297-318. A pistle to the Christen reader The revelation
of Antichrist. Antithesis, wherin are compared to geder Christes actes and oure holye father the
Popes., [At Malborow in the lande of Hesse [i.e. Antwerp]: the. xij. day of Iulye, anno. M.CCCCC.
xxix. by me Hans luft [i.e. Johannes Hoochstraten, 1529]].

3 WRIGHT 1978, 459-473.

¥ Vo. WRIGHT 1978, 459-473.

1 God hath given us eternal life, and this life is in his Son, which was made our beast, bearing our
sins upon his own back, made obedient unto death, offering up our iniquities (as a sacrifice unto
his father, being our mediator and atonement betwixt his Father and us. RUSSELL 1831, 462;
WRIGHT 1978, 462. Idézi TRUEMAN 1994, 123.

41 So impossible it is that the word of the cross should be without affliction. RUSSELL 1831, 470;
WRIGHT 1978, 470.

#2 RUSSELL 1831, 472; WRIGHT 1978, 472.

* RUSSELL 1831, 472; WRIGHT 1978, 473.
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Vita a purgatériumrél44

1530 folyaman Frith valészintleg segitett Tyndale-nek a Biblia forditasaban. Mint
késébb irta, még kardcsony el6tt hozzajutott John Fisher piispok, Morus Tamas és
John Rastell purgatériumroél szol6 irasaihoz, amelyet 1531 hiisvétja el6tt mar ki-
adtak Anglidban. Ez a konyv az 6nmagat a fiatal Timéteushoz hasonlité Frith elsé
jelent6s mive, amelyben Frith olyannyira felcsillantotta éleselméjliségét, bibliai
muveltségét és az egyhdzatyak munkdinak ismeretét, hogy a szerz6é még ellenfelei-
nek, John Rastellnek és Morus Tamasnak is elnyerte a szimpatigjat. A mi el6zmé-
nye, hogy egy Simon Fish nevu angol ember 1528-ban konyvet irt a purgatérium
ellen, amelyre Morus Tamas, ]ohn Fisher, Rochester piispoke és Morus ségora,
John Rastell is vélaszolt. Ez a konyv harom részbdl allt: az els6 Rastell természetfi-
lozéfiai nézeteit céfolja; a masodik Morus Tamdsnak a Szentirasbol vett érveire va-
laszol; a harmadik pedig John Fishernek, Rochester plispokének az egyhdzatyakra
vonatkozo allitasait biralja. Frith egyertelmuen vallja, hogy mindent a Szentiras
merlegen, az Irds rendjében és folyamataban "kell megvizsgalni.

Frith szerint a néphittel ellentétben kétfajta tisztitétliz 1étezik: az egyik Isten
igéje, amely az emberi szivet részint az Adamtél 6rokolt, részint az 6Snmaga 4ltal
elkovetett binoktdl tisztitia meg. A masik tisztitotliz pedig Krisztus keresztje:
természetesen nem annak matéridja, hanem a lelki kereszt, a sok szenvedés és
nyomorusag, amelyet Krisztust koveté emberként, mint Isten neveld botjat vagy
ostorat kell fogadni és hordozni.

Isten mégis hagyott nekiink két tisztitdtiizet. Az egyik megtisztitja sziviin-
ket attél a szennytdl, amelyet részben Adamtél kaptunk (mivel természet
szerint a harag gyermekei vagyunk, lasd Ef 2), masrészt amely a természetes
gyengeségeinknek valé engedésbdl kovetkezik. Ez a tisztitotiiz Isten igéje,
ahogy azt Krisztus is mondja: Ti mdr tisztdk vagytok az ige dltal, amelyet
szoltam nektek (Jn 15, 3). Ezt a tisztitotiizet csupan a hit altal nyerhetjiik el,
mivel a hitetlenek nem tisztulnak meg Isten igéje altal. Ahogy az irastudok
és a farizeusok sem lettek jobbak attdl, hogy Jézus szavat hallgattak, hanem
még rosszabbak lettek, mivel ez bizonyitotta, hogy mélték a karhozatra. Ezt
a megtisztuldst valoban csak az Igébe vetett hit altal nyerhetjiik el, emiatt tu-
lajdonitjak ennek a hitnek a megtisztulds erejét. Péter arrél beszél az ApCsel
15-ben, hogy a poganyok szive a hit altal tisztult meg, vagyis az Igébe vetett
hit altal. Milyen Ige ez? Nem mds, mint az az igehirdetés, mely szerint Krisz-

“RUSSELL 1831, 81-203; WRIGHT 1978, 81-203. A disputacio[n] of purgatorye made by loh[a]n
Frith which is deuided in to thre bokes. The first boke is an answere vnto Rastell, which goeth aboute
to proue purgatorye by naturall phylosophye. The seconde boke answereth vnto Sir Thomas More,
which laboureth to proue purgatorye by scripture. The thirde boke maketh answere vito my lorde of
Rochestre which most leaneth vnto the doctoures, [Antwerp : S. Cock, 1531?]. V6. 299-320.

# MORE 1990b, 109-228.

6 [W]e must examine all things by the Scripture. RUSSELL 1831, 85; WRIGHT 1978, 85; Suffer
therfore all things, whatsoever they be, to be tried and examined by the Scripture RUSSELL 1831,
86; WRIGHT 1978, 86.

471...had seen the order and process of the Scriptures. RUSSELL 1831, 88; WRIGHT 1978, 88.
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tus halla teljes érték elégtétel a biineinkért, mert O magéra vette btineink
biintetését és ezzel megbékéltette veliink az Atyat. Ez a hit tisztitja meg a
szivet, és ad nekiink olyan akaratot és 6romot, hogy megtessziik mindazt,
amit legkegyelmesebb Atyank parancsol. Ennek ellenére gyengeségiink
olyan mértékd, és tagjaink olyan erétlenek és torékenyek, hogy nem tudjuk
sziviink és akaratunk szerint lekiizdeni a blinos vagyakat, ezért Isten adott
nekiink egy masik tisztitétiizet is, amely Krisztus keresztje. Itt nem a valédi
keresztjére gondolok, amelyen meghalt, hanem egy lelki keresztre, amely
nem mads, mint ezen a f6ldon a megprobaltatds, nyomorusag és elnyomas.
Ezt hivjak Isten vesszejének vagy ostoranak, amellyel minden fogadott gyer-
mekét megfenyiti, hogy emlékezzenek torvényére, és megoldokoljék a régi
Addmot és a testi kivansdgokat, amelyek egyébként annyira elszabadulna-
nak, hogy igdjukba hajtandnak benniinket, uralkodnédnak rajtunk, és a biin
rabsagdban tartandnak minket. Ahdnyszor csak vétkeziink, Isten jelen van
vesszejével, ahogy O maga is mondja a 89. zsoltarban.*

Clebsch ramutat, hogy Frith azt allitotta, Morus félreérti az szovetségi dldoza-
ti rendszert, amikor az alapjan akarja igazolni a purgatérium létezését, s mivel
nem veszi észre, hogy az Otestamentum tipologikusan eléremutat Krisztusra, a
keresztényeket voltaképpen zsidéva teszi.*

Kommentar egy végrendelethez

Tyndale-hez hasonléan® Frith is irt kommentért” egy 1530-ban elhunyt Wil-

liam Tracy nevd angol foldbirtokos végrendeletérdl, amely a protestans meg-

* Notwithstanding, God hath left us two purgatories; one to purge the heart and cleanth it from
the filth which we have partly received of Adam, (for we are by nature the children of wrath Ef ii)
and partly added thereto by consenting unto our natural infirmity. This purgatory is the word of
God, as Christ saith, (John xv.). Now are ye clean for the word which I have spoken unto you. This
purgation obtaineth no man but through faith, for the unfaithful are not purged by the word of God,
as the Scribes and Pharisees were nothing the better for hearing his word, but rather worse, for it
was a testimony against them unto their condemnation. And because we receive this purgation only
through believing the word, therefore is the virtue of this purging applied also unto faith; for Peter
saith, (Acts xv.) that the Gentiles’ hearts were purged through faith, that is to say, through believing
the word. And what word is that? verily, the preaching that Christ’s death hath fully satisfied for our
sins, and pacified forever the Father’s wrath towards us, & this faith purifieth the heart, and giveth us
a will and gladness to do whatsoever our most merciful Father commandeth us.

Nevertheless, because our infirmity is so great, and members so weak and frail that we cannot eschew
sin as our heart would, and as our will desireth; therefore hath God left us another purgatory, which
is Christ’s cross: I mean not his material cross that he himself died on, but a spiritual cross, which is
adversity, tribulation, worldly depression &c. And this is called the rod or scourge of God, wherwith
he scourgeth every son that he receiveth, that we may remember his law and mortify the old Adam
and fleshly lust, which else would wax so rebellious that it would subdue us, reign in us, and hold us
thralled under sin. Whensoever we have committed a crime, then is God present with this rod, as he
saith, Psalm Ixxxix). RUSSELL 1831, 90-91; WRIGHT 1978, 90-91. Vé. 30.

% CLEBSCH 1964, 92.

0 TYNDALE 1531a, 269-283.

1 RUSSELL 1831, 243-253; WRIGHT 1978, 243-253. Lasd még: Vvicklieffes wicket. Faythfully
ouerseene and corrected after the originall and first copie. The lacke wherof was cause of innumerable

129



8. ,Konyvhal”: John Frith polémidi és maértirhaldla

igazulastan szellemében irédott. Ezért az egyhazi hatésagok az eretneknek nyil-
vanitott Tracy tetemét exhumaltak és nyilvanosan elégették (mint egykor John
Wycliffe-fel is tették).>? Frith irdsiban nemcsak felemelte szavit e szeretetlen ak-
tussal szemben, hanem vilagosan kifejtette a krisztushit altali megigazulas kér-
dését, s azt, hogy a jo cselekedetek ebbdl a hitbdl fakadnak.

Frith a Tower bortonében irt munkai
Levél a bortonbél™

Frith a bortonbdl levelet ir hivé hittestvéreinek, mondvan, mily nagy 6rom sza-
méra, hogy Isten igéje munkalkodik, és névekszik az Ur Gtjain jarék, a képmu-
tatas nélkiili (,without simulation”) hivék létszama. Biztatja 6ket, hogy Krisztus
keresztjét fel kell venni és a megprobaltatast vallalni kell. A Zsidokhoz irt levelet
idézi: ,mert akit szeret az Ur, azt megfenyiti, és megostoroz mindenkit, akit fidvad
fogad. Szenvedjétek el a fenyitést, hiszen ugy bdnik veletek Isten, mint fiaival. Hdt
milyen fiti az, akit nem fenyit meg az apja? Ha pedig fenyités nélkiil maradtok,
amelyben mindenki részesiil, fattyak vagytok, nem pedig fiak” (Zsid 12, 6-8). A
hivéknek fel kell késziilniiik arra, hogy barmikor eljohet a nap, amikor a hitiikért
szenvedniiik kell, a keresztet fel kell venniiik. Ne babondsan forduljanak a ke-
reszthez — irja Frith —, hanem er6t meritsenek abbdl. Biztatja és kéri testvéreit,
hogy imddkozzanak az Ur Jézus Krisztushoz, és kérjék a Szentlélek erejét, hogy
sziil6foldjiik aldott edényei lehessenek.

Vilasz Rastellnek”*

A bortonben felkeresi John Rastell, akinek Frith céfolta a purgatérium létezésé-
ol irott munkajat. Rastellt személyesen annyira foglalkoztatta a kérdés, hogy a
bortonben megmutatja a neki szant viszontvalaszanak kéziratat. Erre Frith meg-
irja Rastellnek sz616 masodik konyvét, az els6 védelmét.

and shamfull erroures in the other edicion. As shall easyly appeare to them that lyste to conferre the
one wyth the other Hereunto is added an epistle to the reader. With the protestacion of Ihon Lassels
late burned in Smythfelde: and the testament of Wyllyam Tracie Esquire, expounded by Willyam
Tyndall, and Ihon Frythe, [London: Printed by John Day?, 1548?].

2 MOYNAHAN 2003, ix-xxv.

% A Letter which John Frith Wrote Unto the Faithful Followers of Christ's Gospel, While He was
Prisoner in the Tower of London for the Word of God Anno M.D.XXXII RUSSELL 1831, 255—260;
WRIGHT 1978, 255-260; The contentes of thys booke The first is a letter which was wroten vnto the
Sfaythfull followers of Christes gospell. Also an other treatyse called the Myrrour or glasse to know thyself.
Here vnto is added a propre instruction, teaching a man to dye gladly, and not to feare death., [London? :
Thomas East?, ca. 1575?] V6. 350-355, Levél, melyet John Frith irt Krisztus evangéliuma hii kovetdinek,
amikor a Towerben raboskodott Isten igéje miatt az Ur 1532. esztendejében.

° RUSSELL 1831, 205-242; WRIGHT 1978, 205-242. An other boke against Rastel named the
subsedye or bulwark to his fyrst boke, made by Ihon Frithe preso[n]ner in the Tower, [London?: S.n.,
15377].
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Az onismeretrdl®

A Towerben Frith Gjabb konyvet ir arrél, hogy az onismeret forrasa egyediil a
Szentirds. A rovid, minddssze tizenot oldalas munka harom ,fejezetb6l” all. Az
els6 fejezet arrdl szol, hogy minden jé Istentdl szarmazik, és minden rossz t6-
liink, emberektdl. Itt élesen birdlja Morus Tamast, aki ,kiszinezett koltészetével”
(»painted poetry”) és ,kormonfont kijelentéseivel” (,crafty conveyance”) ,,csak
elhomadlyositja latdsotokat” (,cast a mist before your eyes”). A masodik fejezet
témaja, hogy Isten ajandékai inkabb koteleznek, mintsem megorvendeztetnek
benniinket. Ezeket az ajandékokat nem magunknak kell megtartanunk, hanem
szét kell osztanunk. A harmadik fejezet pedig arrdl szol, hogy Isten ajandékait
félelemmel és rettegéssel, nem konnyt 6rvendezéssel kell fogadnunk. Barmi jét
kapunk, azt hélaval kell fogadnunk és tovibbadnunk.

A keresztségrol®

Frith irt egy szintén révid értekezést a keresztségrol is. Ebben a munkéban elitéli,
hogy a papistak a keresztség kiilsé jelének tulzott jelentdséget tulajdonitanak, és azt
tanitjak, hogy a megkereszteletlen csecsemék elkarhoznak. Luthert kovetve hirdeti,
hogy a keresztségben meg kell kiilonboztetni a jelet (,sign”), a jelentést (,significa-
tion”) és a hitet (,faith”).” A kiilsé jel a vizbe val6 elmeriilés és az abbdl vald ki-
emelkedés; ez olyan bélyeg (,badge”), amely altal azokhoz tartozunk, akik Krisztust
Szabaditdjuknak és Megvaltojuknak valljak. A kiilsé jel azonban még nem kozvetiti
a kegyelmet. Mint ahogy a Szentlélek sem koti magat a kiilsé jelhez — gondoljunk
csak Kornéliusz esetére (ApCsel 10, 17-23). Frith, akdrcsak késébb az tirvacsora kér-
désében, a keresztség esetében is tavol ll a lutheri tanitastol, hiszen szerinte a meg-
keresztelkedd a hitét vallja meg. Am nincs a gyermekkeresztség ellen: ha gyermeket
kereszteliink, akkor a hozzatartozdéktdl kérdezziik meg, hogy hisznek-e. A koriilme-
télkedés 6szovetségi gyakorlataban a keresztség el6képét latja.

A keresztség masik szempontja a jelentés. Frith a Rém 6 alapjan magyarazza
el, hogy a vizbe val6 alameriilés a haldlunkat jelenti: Krisztussal egyiitt megha-
lunk. A vizbdl valé kiemelkedés az Gjjasziiletésiinket jelenti: ezaltal Krisztus ha-
lalaval és feltdmadasaval egyesiiliink. Ugyanakkor a keresztény élet folyamatos
keresztség, hiszen a blinds természetiink miatt Gjra és Gjra elbukunk, de Krisz-
tushoz tartozva, belé kapaszkodva a Szentlélek segitségével mi fel is tudunk allni.

A harmadik szempont a hit. A keresztségiinknek akkor van haszna, ha hisz-
sziik, hogy ha az éemberiinket megoldokoljik, Krisztusban mindig Gjjasziilet-

% RUSSELL 1831, 261-280; WRIGHT 1978, 261-280. [A mirroure. To know thyselfe.], [Antwerp :
M. Crom, ca. 1536?] V6. 340-350.

% RUSSELL 1831, 281-296; WRIGHT 1978, 281-296. A myrroure or lokynge glasse wherin you
may beholde the sacramente of baptisme described Anno. M.D.xxxiii. Per me LE, [Imprinted at
Lo[n]do[n] : By Ihon Daye, dwellynge in Sepulchres parishe, at the signe of the Resurrection, a litle
aboue Holburne condite, [1548?]] V6. 322-330.

%7 Vo. FABINY 2021, 205-206.
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hetiink. Ha ezt nem hissziik, a hitiink annyit ér, mint amikor ,egy liba megmar-
tézik a téban” Ha ezt hissziik, akkor biztosak lehetiink benne, hogy Isten nem
tulajdonit nekiink biint, hanem Jézus Krisztus véréért megbocsatja azokat. Frith
szerint nem a kiilsé ceremoéniak fontosak, de akik ragaszkodnak ezekhez, azok
érzékenységét tiszteletben kell tartani.

Az urvacsorargl®®

Frith legjelentdsebb irdsai azok, amelyekben Morus Tamassal az Grvacsora kér-
désérdl vitazik. Ezzel a hermeneutikai vitaval a kovetkezd, egyben utolso fejezet-
ben foglalkozunk.

Halala

Néhany évvel elfogatasa és martirhaldla el6tt Tyndale két megrazé ereji levélben
buzditotta és egyuttal a martiriumra is felkészitette a nézeteiért masodszor is
elfogott, s ezuttal a Towerbe zart ifji munkatarsat. Az id3sebb és tapasztaltabb
hittestvér az trvacsora vitatott kérdése kapcsan a tartézkodast tekintette bolcs
magatartasnak, anndl is inkabb, mert legtanultabb tarsuk, a Wittenbergben
Luther mellett is forgol6dé Robert Barnes (1495-1540) a német reformatorral
egylitt Krisztus valosagos jelenlétét hirdette az Grvacsoraban, szemben a szim-
bolikus jelenlétet vall6, ,mas lelkd” helvét iranyzattal. ,Ne artsd magad a kér-
désbe Krisztus testének jelenlétérdl a szentségben, hogy ne tavolodjunk el egy-
méstol. Barnes parazs médon ellened lesz””’Nem tudjuk, hogy Frith megkapta-e
Tyndale levelét. Egy bizonyos: nem ugy cselekedett, amint Tyndale javasolta.
Teoldgiai vitdk pergétiizében eddig is onmagat égetd életének utolsé fél évét az
urvacsorardl szol6 vita toltotte ki.

Amit nem lehet elvitatni téle, az a becsiilet, a batorsag és a tiszta lelkiismeret.
Azt irja ugyanis 1533. junius 23-an, két héttel kivégzése el6tt a hittestestvéreinek
52016, s a konyve végéhez csatolt megrazo erejli — akar sajat sirfeliratanak is tekint-
het6 —, ,Hitelvek, melyek miatt John Frith meghalt” cimt személyes valloméséaban,
hogy harom dolog miatt nem tudja elfogadni a transzszubsztanciacié tanitasat.
El6szor azért, mert az a Szentirassal és az egyhdz hithi tanitéinak irasaival ellenke-
zik. Mésodszor azért, mert sajat példdjaval nem akarja arra kényszeriteni Krisztus
egyhazat, hogy a Credéban megvallott hitelveken kiviil mas elvek is sziikségesek

° RUSSELL 1831, 319-449; WRIGHT 1978, 319-449. A boke made by Iohn Frith prisoner in the
tower of London answeringe vinto M mores lettur which he wrote agenst the first litle treatyse that
Iohn Frith made concerninge the sacramente of the body and bloude of, christ vito which boke are
added in the ende the articles of his examinacion before the bishoppes ... for which Iohn Frith was
condempned a[n]d after bur[njet ... the fourth daye of Iuli. Anno. 1533., [Imprinted at Monster [i.e.
Antwerp]: Anno 1533 by me Conrade Willems [i.e. H. Peetersen van Middelburch?, 1533]. V6.
330-339 és 367-376.

% TYNDALE 2005, 55. Of the presence of Christ’s body in the sacrament, meddle as little as you
can, that there appear no division among us. Barnes will be hot against you.
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az idvosséghez, s ezdltal is tanusitani kivanja, hogy az egyhdznak — kdrhozattal fe-
nyegetve — nincs joga barkit is személyes hitével ellentétes tanitasra kényszeriteni.
Harmadszor azért, mert Isten el6tt nem mer olyan vakmeré lenni, hogy esetleges
engedékenységével a papok igazolhassak, hogy ezt a kérdést az tidvosséghez sziik-
séges tanitasnak kell tekinteni. Ezaltal ugyanis elarulna mindazon németeket, akik
nem hisznek abban, hogy a kenyér és a bor szubsztancidja Krisztus testének és
vérének szubsztancidjava valtozik. A németek, akar Luther, akdr Oecolampadius
oldaldn allnak, igazolni fogjak 6t. Tehat Frith nemcsak a sajat, hanem a téle eltéré
nézetek szabadsagaért ment 6nként maglyara.

Hiszen minden német és svijci, akik Luther vagy Oecolampadius olda-
lan allnak, teljesen egyetértenek velem. Szentiil hiszem, hogy nincs olyan
ember, akinek tiszta a lelkiismerete, és mégis gy véli, hogy jogosan ha-
lok meg. Mivel egyetlen igaz ember sem mondhatja, hogy az atlényegiilés
sziikséges hittétel, még ha igaz volna is.

John Frith volt az elsé tudds protestans martir, akit Anglidban a hitéért égettek
el. Fejezetiink elején feltettiik a kérdést, hogy vajon Frith nem kereste-e ifjakori
vakmeréséggel a martiriumot? Az Ujszovetség parrhészidnak, ,az igazsig bator-
sdganak”™ mondja, masok ,deontoldgidnak” vagy ,non-konzekvencializmusnak”
nevezik ezt az etikai magatartast. Vagyis a személy, akinek szélnia kell, tudatosan
nem szamol szavai, beszéde, tettei esetleges negativ kovetkezményeivel, csak a
lelkiismeretének enged.

Azt vélaszolhatjuk, hogy Frith azok kozé tartozott, akik az egyhdz torténe-
tében parrhészidjukkal® a martiriumot vallal6 életiikben az un. ,,deontologikus
etikat” képviselték.

A deontolégia olyan kovetkezetesség, amely tudatosan nem kivan szamol-
ni e magatartds esetleges negativ kovetkezményeivel. Egy deontologista
szamdra a kotelesség els6bbséget élvez a kovetkezménnyel szemben.... a
deontoldgia a rejtett gondviselésen alapul. Az ilyen deontolégusok sza-
mara a kovetkezmények figyelmen kivill hagydasa nem értelmetlen, mert
hiszik, hogy Isten akkor is iranyitja a torténelmet, mikor gondviselése nem
szemmel lathat6. Epp ezért Isten a felelés minden olyan j6 és rossz kovet-
kezményért, amely a kotelességiinkhoz val6 ragaszkodasboél fakad. Gond-
viselésbe vetett hit nélkill a mindendaron vald kotelességteljesités vakme-
rének és felelétlennek tinhet.”

€ And surely I think there is no man that hath a pure conscience, but he will think that I die
righteously; for that this transsubstantiation should be a necessary article of the faith, I think no
man can say with a good conscience, although it were true indeed. By me, Jon Frith. RUSSELL
1831, 455; WRIGHT 1978, 455.

¢ FABINY 2021, 7; 306.

©2 FABINY 2021, 7-12; 306.

¢ BAER 2006, 77.
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9.
AZ URVACSORA HERMENEUTIKAJA:
FRITH ES MORUS VITAJA

Frith 1532 nyaran érkezett vissza Anglidba Németalfoldrél, ahol Tyndale-lel dol-
gozott a bibliaforditdson, s valészintleg segitett neki Morus Tamdsnak irt Felelete
(1531) megfogalmazasaban. Eddig egy nagyobb konyve jelent meg a purgatériumrdl,
amelyben cafolta Morus, John Rastell és John Fisher piispok tanitdsat. Hazaérkezése
utdn azonban eretnek nézetei miatt letartéztattak és a Towerbe zartdk. Egy baratja
kérésére itt fogalmazta meg az urvacsorarol vallott nézeteit. A kérdésrél nemcsak
Eurdpa-szerte, hanem mar Anglidban is vitaztak. Eric Lund megemliti, hogy bér sza-
mos hasonlésag mutathaté ki a Tyndale-nek tulajdonitott A Brief Declaration of the
Sacraments-ben megfogalmazott Grvacsoratan és Frith felfogasa kozott, ugyanakkor
killonbségek is megmutatkoznak. Egyrészt Frith az egyhdzatyakat és a doktorokat
sokkal alaposabban és részletesen targyalja, masrészt, mig Tyndale inkabb az em-
lékezést hangsulyozza, s alig szdl ,Krisztus testének evésérdl’, addig Frith ,Krisztus
lelki evésérdl’, ,a lélek legmélyebb beleibe valé emésztésrél™ beszél.

A kovetkezékben harom dokumentum alapjan vizsgaljuk a Morus és Frith
kozott kialakult drvacsora-vita hermeneutikai szempontjait.

El6szor Frith A Christian Sentence® (Rovid keresztény utmutatds és igaz itélet
Krisztus testének és vérének mélységesen tiszteletre mélto szentségérdl) cimi ro-
vid, valdszintleg 1532 6szén irott, s feltehetéleg nem publikalasra szant frasanak
téziseit foglaljuk 6ssze. Ezutan elemezziik Morus-nak 1532. december 7-én kel-
tezett hires levelét,® s végezetiil Frith Morus-nak adott hosszu vélaszat vessziik
gorcs6 ald.* Ebben a fejezetben az tirvacsora-vita hatterére részletesen nem tér-
hetiink ki, csak utalunk az 1529-es marburgi vitdra, ahol a szereztetési igék szd
szerinti értelmezését — ,Ez az én testem” — vall6 Luthert sem Zwingli, sem Oeco-
lampadius nem tudta meggy&zni az altaluk vallott figurativ értelmezés helyessé-

! LUND 1998,183-196. [E]ating Christ in the faith, digesting it into the bowels of their soul.
RUSSELL 1831, 423, 424; WRIGHT 1978, 423, 424.

2FRITH 1978, 477-484; WRIGHT 1978, 477-484. V6. 33-339 és 367-376.

3 MORE 1947, 439-464; MORE 1990, 231-258.

4FRITH 1978, 318—455; RUSSELL 1831, 318—455; WRIGHT 1978, 318-455; MORE 1990, 231-258.
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gérdl.5 A bazeli teologus, Johannes Oecolampadius (1482-1531) munkdinak® ha-
tasat egyértelmtien kimutattdk Frith irdsaiban. N. T. Wright megszdmolta, hogy
Oecolampadius Dialogusabél tizenhét, De Genuina cim munkdjabdl tizennégy
idézetet vett at Frith a Morusnak adott Feleletében.” A strasbourgi reformator,
Martin Bucer (1491-1551) is kétségtelenil hatott Frith-re, kiilonosen abban,
hogy barmennyire is fontos ez a kérdés, az tidvosség szempontjabol adiaphoron-
nak, azaz masodlagosnak tekintendd.s

Figurativen: Frith elsé irasa’

A Christian Sentence (Rovid keresztény utmutatds) cimd rovid irds 1532 Gszén ke-
letkezett, valoszintileg akkor, amikor Frith a Towerben raboskodott,'* de csak t6bb
mint egy évtizeddel Frith kivégzése utan, 1545-ben jelent meg, Frith nevének em-
litése nélkul. Nem kertilt bele a John Foxe altal 1573-ban kiadott The whole workes
of W. Tyndall, Iohn Frith, and Doct. Barnes cim{ reprezentativ félickiadasba. Az
irds szerzG6jét a neves francia Morus-kutat6, Germain Marc’hadour atya azonosi-
totta 1969-ben,* majd ezt 1978-as szovegkiadasaban N. T. Wright is megerdsitet-
te. A konyvecske cimét igy fordithatjuk: ,Rovid keresztény vitmutatds és igaz itélet
Krisztus testének és vérének mélységesen tiszteletre mélto szentségérol, nigy amint
azt a szent iratok és a régi doktorok eléadjdk. Minden hivd szdamadra igen sziikséges
olvasni ezt a mi idénkben1?

Mifajat tekintve Frith ,rovid dtmutatasnak” nevezi irasat, amelyet azért ve-
tett papirra, mert kiillonféle vélemények tamadtak, s ezek képvisel6i naprdl napra
egyre tavolabb keriilnek egymadstdl. A Luther és Zwingli kozotti elmérgesedett
marburgi vita (1529) utan Frith ironikus, békit6 szandékkal irta meg traktatusat,
hogy szeretettel fogadjdk el egymast.!3

A fiatal szerz6 ot ,fejezetben” (chapter), de facto tézisben foglalja 6ssze mon-
danivaléjat. Az elsé tézis, hogy az oltariszentségrél vagy az Grvacsorardl szo-
16 hittétel olyan tanitds, amely nem sziikséges az tdvosséghez (adiaphoron),
ugyanis — szemben példaul a megigazulas tandval — nem ezen 4ll vagy bukik az
ember idvossége. Szerinte Krisztusnak nem a kenyérben, hanem a mi sziviink-
ben valé jelenléte a dontd, vagyis az, hogy valéban hissziik-e, hogy az O kiontott
vére megtisztit benniinket, mert O az Atyat megbékitette veliink.1*

°J6 osszefoglalds: SASSE 1977.
¢ OECOLAMPADIUS 1530.
“WRIGHT 1978, 60.
8 WRIGHT 1978, 61.
® FRITH 1978, 477-484; WRIGHT 1978, 477-484. V6. 33-339 és 367-376.
1 MARIUS 1990, cxviii-clix.
TMARC'HADOUR 1969, 289, 302.
12 A christen sentence and true iudgement of the moste honorable sacrament of Christes body
[and] bloude declared both by the auctorite of the holy scriptures and the auncient doctores. Very
necessary to be redde in this tyme of all the faythfull. RUSSELL 1831, 477; WRIGHT 1978, 477.
13T shall so pacify both parties that without contention they shall admit each other into brotherly
love. WRIGHT 1978, 478.
!4 [Placified the Father’s wrath. WRIGHT 1978, 478.
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Mar itt megjelenik Frith részérél a literalizmus elutasitdsa. Azt mondja: mi
Isten szavaiban hisziink, de a makacs értelem (,,obstinate mind”) csak a betti fel-
szinét (,bark of the letter”) érzékeli. Egyediil a teljes [rdsbél tudhatjuk meg, hogy
a Megvalto lelke miképp hatol be a bettibe.!>

A masodik tézisben azokat az értelmi érveket és irasbeli helyeket sorakoztat-
ja fel, melyek arra kényszeritik, hogy a tobbségtél eltér6 médon gondolkodjon.
Ervelése igy hangzik:

Krisztusnak, miel6tt szenvedett volna, természetes teste volt, melyet Sziiz
Mariatol kapott a Szentlélek ereje dltal. Véleményiink szerint ez a test ter-
mészetes volt és nem rendkiviili, hanem éppen olyan tulajdonsagokkal ren-
delkezett, mint barmelyik test, kivéve a btint. Semmivel sem volt lehetsé-
gesebb e természetes test szamdra, mivel halandé volt és nem megdicséiilt,
hogy egyszerre tobb helyen legyen, mint az én testem szamara. Tehat mikor
ezeket a szavakat halljuk: Ez az én testem (Mt 26, 26), tudjuk, hogy ezeket
azel6tt mondta, miel6tt a teste megdicsdéiilt volna, és azt is tudjuk, hogy egy
megdicséilletlen természetes test nem lehet egyszerre tobb helyen.'®

Frith Szent Agostonra hivatkozik a tekintetben, hogy a feltamadott testnek egy
helyen kell lennie, s ez a test most a mennyben van egészen addig, amig Krisztus
vissza nem jon itélni él6ket és holtakat. Ha Jézus valéban felment a mennybe,
akkor 6 nem ,budjocskazott a tanitvanyaival” (,playde boo pype with his discip-
les”)"7, hogy O itt is van és ott is van, fejezi be Frith ezt a Zwinglité] atvett gondo-
latot a ,multilokacié” lehetetlenségérdl.

Hermeneutikai szempontbdl Frith harmadik és negyedik tézise a legizgalma-
sabb, ez ugyanis Jézus beszédmaodjara és annak értelmezésére vonatkozik. Frith
ramutat, hogy Jézus és a Szentiras beszédmddjara altaldban jellemzd, hogy az
egyszer( szavakat (,plain words”) sokszor lelki értelemben kell érteni. Jézus ma-
gat példdul sz6l6tének és tanitvanyait sz6l6vessz6knek is nevezi. A képes (mai
kifejezéssel: metaforikus) beszéddel olyan dolgokat tudott elmondani, amire ezer
sz6 sem képes. A sz6l6t6 és a sz616vesszé hasonlataval az 6hozza vald tartozdst
tudta szemléltetni. Tovabbi bibliai példdkat is felsorol: Jézus ajténak is nevezi
onmagat, de azt senki sem mondand, hogy Jézus valdsigosan ajté. Ugyanarrdl

5 [Y]et are we compelled, by conferring the scriptures together, to enter within the letter and
search out the mind of the savior which spake the words. WRIGHT 1978, 479.

16 [W]e knowe yt Christ before his passion had a naturall body, which he receyued of the vyr|gyn
Mary thorow the power of ye holy ghost. This body we say was natural and not phantasticall, but
had the qualyties of an other body in all thyng{is} saue synne, nether was it more possible for that
natu|rall body so beyng mortal and not gloryfied to be in dyuers places at once, thé for myne. So
that when we heare these wordes spoké, this is my body, and se that they were spoken before his
body was gloryfied, knowyng also that a natural body vngloryfied can not be in ma|ny places at
once. https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A18680.0001.001/1:4?rgn=div1;view=fulltext WRIGHT
1978, 479. Vo. 367-368 és 372.

7 Nowe yf ye can perswade your owne consciences and vnder|stande the Scriptures yt he playde
boo pype with his Disciples, and dyd but make hym selfe inuisible onely. Tha may ye take your
pleasures, for Christe teacheth vs not to be contentious. https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/
A18680.0001.001/1:4?rgn=div1;view=fulltext WRIGHT 1978, 480.
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e

van sz6, mint az el6z6 példa esetében: mind a sz616t6nek, mind az ajténak van
olyan tulajdonsaga, amellyel 6nmagat szemléltetheti.

Amikor Jézus vette a kenyeret, megtorte és elmondta a szereztetési igéket:
SVegyétek, egyétek, ez az én testem!” (Mt 26, 26b) — akkor ezzel Jézus egy tokéletes
jelet (,perfyct token”) adott az 6véinek. Frith Jézus szdjaba adja a szavakat:

Mert vette a kenyeret, és megtorte azt, azt parancsolva nekik, hogy egyenek
belSle, mondvan: Ez az én testem, mely tiértetek adatik: ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre (Lk 22, 19). Mintha ezzel ezt mondta volna: Eljott az id6,
most el kell hagynom titeket. Mégis, olyan tokéletes jelet hagyok nektek,
miel6tt elmegyek, hogy nem fogtok kételkedni abban, hogy a tiétek vagyok.
Ime, én halalra adatom, és a testem megtoretik, ahogy most ez a kenyér is.
De ne szomorkodjatok! Vegyétek és egyétek ezt a kenyeret és fogadjatok
be a gyomrotokba. Mert ez a kenyér lesz szamotokra az én testem, mely
értetek adatik. Mert amilyen valésagosan részesiiltok ebbdl a kenyérbdl,
melyrél érzékeitek altal tudjatok, hogy bennetek van, épp olyan valésagosan
részesiiltok az én testembdl is, mely megfeszittetik értetek, még akkor is,
ha ez ezer kilométernyire torténik is téletek. Ezért nem kell hat kételkedne-
tek vagy félnetek, ha tavol vagyok téletek, mert lathatjatok, hogy a haldlom
gylimolcse éppen olyan valdsagosan a tiétek lesz, mint ahogy ez a kenyér
bennetek lesz. De ha bizalmatlanna valnatok, akkor torjétek meg egyiitt ezt
a kenyeret, és egyétek meg az én emlékezetemre, hogy még az érzékeitek is
biztosak legyenek afeld], hogy hit dltal az én testemet veszitek magatokhoz,
éppen olyan valésagosan, ahogy ezt a kenyeret eszitek.!s

A negyedik tézis is a beszédmaddra, azon beliil is a névadasra, illetve a vélegény és
a menyasszony kozotti kapcsolatra vonatkozik. Jakoéb oltart épitett, s azt Istennek
nevezte, az angyallal birkézott, s azt Isten arcanak, a paskabaranyt pedig az Ur
elkeriilésének nevezte. A valésagban az oltar sem volt Isten, a hely sem volt Isten
arca, s a bardny sem az Ur elkeriilése. Mi 4ltaldban ilyen neveket adunk a dolgok-
nak, amint tudatosul benniink, hogy azok mit jelentenek.!® Igy az oltar azért épit-

8 Nowe is the tyme come yt I muste departe from you. Neuerthelesse I shall gyue you suche a
perfyct token before I go, that ye shall not doubte but that I am yours. Loo I shall be put to death
and my body broken eué as ye se this bread broké. Neuertheles by ye not dismayde. Take this
bread, and eate it, and swalow it downe into your belyes for this breade shall be vnto you euen
my very body which shall be gyuen for you. For as verely as yelar partakers of this bread which by
youre senses ye knowe ye haue within you, euen as surely shall ye be partakers of my bodye whiche
shall be crucyfied for you, thoughe it were done a thousande myle fro you, wherfor ye nede not to
doubt nor feare in myne absence, seynge that the frute of my death shall be as verelye youres, as
this breade whiche ye haue within you, but yf ye shuld fal into any mystrust, then breke ye amonge
youre selues this bread, & eate it in the remébraiice of me, that it maye certyfie euen your senses
yt you are partakers of my body thorowe fayth, as verely as ye are partakers of this bread thorowe
eatynge of it. https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A18680.0001.001/1:5?rgn=div1;view=fulltext;
WRIGHT 1978, 481-482.

1 We rede yt Iacob buylded an alter, & called it God, the god of Israell, we rede also yt Iacob
wrastled wt an angell & cal}led the place Peme.ll .i. The face of God, we reade yt the pasch lambe
was called the passynge by of the Lorde with infynite other of such Phrases. Howe be it I thynke
no man so innocent that he wolde co|tende and affyrme yt the very alter was the god of Israell, or
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tetett, hogy emlékeztessen benniinket Izrael Istenére; ahol az angyallal birkézott
Jakob, ott Istent szemtdl szemben latta. A baranyt ,elkeriilésnek” (,passing over”)
nevezi, mert Isten 6ldoklé angyala elkertiilte a bardny vérével megjelolt hazakat.
Frith szerint pontosan ezt a célt szolgdlja az is, hogy Jézus a kenyeret az O ,testé-
nek” nevezi: mar maga a sz6 kimondasa is azt kellene esziinkbe juttassa, hogy az
6 valésagos teste megtoretett érettiink. Ha egy vélegény, aki hiséget fogadott az
6 menyasszonydanak, egy tavoli orszagba utazik siirgés tigyben, akkor a menyasz-
szonyat azzal vigasztalja, hogy ajandék ,jegyet’, azaz gytr(it ad neki, ami 6éra fogja
emlékeztetni. Ha a menyasszonya a gytrtre pillant, a szemével is érzékelni fogja,
hogy az 6vé, és nem fogja becsapni.

Frith utolsd, 6todik tézise a gyakorlatra vonatkozik: arra ad valaszt, hogy mikép-
pen fogadjuk ezt az ajandékot. Sokan tanacstalanok, hogy egy szin alatt vagy két
szin alatt vegyék-e magukhoz az oltdriszentséget. Frith ezt irja: ,nem kell tér6dnod
a pap szavaival, aki kiszolgaltatja neked a szentséget. Mert ha emlékszel arra, hogy
Krisztus milyen szandékkal szerezte a szentséget, és tudod azt is, hogy arra kell min-
ket emlékeztetnie, hogy az O teste megtoretett és az O vére kiontatott értiink a mi
{idvosségiinkre, és hogy ebben a hit altal éppen olyan biztosak lehetiink (az O igérete
szerint), mint amilyen biztosak lehetiink a kenyérben az evés dltal”™ Frith szerint
nem az a lényeg, hogy megszentelt-e a kenyér és a bor, vagy hogy a pap hany aldast
mondott el folotte, hanem az, hogy milyen lelkiilettel vessziik e jegyeket magunkhoz.

ye place where he wrastled to be the verye face of God, or the naturall lambe to be the passynge
by of the Lorde, but such names are gyué that as soone as we heare thé we myghte knowe what
was ment by them. As by example he called alter the god of Israell, that euen the very name it
selfe shulde testyfie that it was made to put vs i remébraice of the very God of Israell. Lykewyse
the place where he wrastled was called the face of God, that ye very name it selfe myghte put vs
in remébraunce that there Iacob had wrastled with God, & had sene hym face to face. Also the
lambe was called pasouer or the passyng by of the lorde, that the very name it selfe myght put vs
in remébratce that the lorde passynge by had slayne all the fyrste begotten in Egept. And euen
so to oure purpose the bread is called the bodye, that the very name it selfe, myght put vs in
remembraice that his very body was broken for vs And is as verely ours thorowe fayth as the bread
is ours by eatyng of it. And therfore added he also these word{is} This do in remembraunce of me,
whiche thynge expoundeth all togyther yf we had wytte. If a brydegrome whiche had promysed
fayth & trouth to his bryde shulde depart into a farre coutree for necessary busynes that he hath
then to cofort his brydes harte he wolde saye on this maner. I must departe into a farre cotutree for
vrigét maters. Neuerthelesse I shal leaue you such a toké that ye shall be as sure of me, as though
I were here present with you. Take this rynge & put it on youre fynger for it is my fayth & my
trouth whiche I haue promised to kepe with you And therfore kepe it i remébratce of me. And as
surely as you haue this rynge on youre fynger, so sure may you be of me that I shall not dyceyue
you. So that yf ye shulde any thyng mystrust me. Then beholde the ryng which is my fayth and
trouth, & it shall certyfye euen your outwarde senses that I am youres. And moche more is this
trew in the Sacramét, for a man may repent hym of his promes, & dyceyue his bryde, but Christe
can not repent hym of his gracious fajuour, wher wt he loueth vs, he can be no lyar, nether can
deceyue vs. And therfore we nede not to doubt of his promes. https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/
A18680.0001.001/1:6?rgn=div1;view=fulltext; WRIGHT 1978, 482-483.

2 Fyrste ye nede to haue no respect vnto ye priestes wordes which mynistreth it. For yf ye remembrs
for what entét Christ dyd istitute the sacrament and knowe that it was to put vs in remembraiice of
his body breakynge and bloudshe|dyng & that it was done for oure wealthe, & we as sure of it thorow
beleuynge it (accordyng to his projmesse) as we are sure of the breade by eatynge of it. https://quod.
lib.umich.edu/e/eebo/A18680.0001.001/1:7?rgn=div1;view="fulltext; WRIGHT 1978, 483.
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Frith mondanivaléjat egy esztétikailag is megkomponalt trinitdrius imdad-
sdggal zarja, amit 6 mindig elmond az urvacsora alkalmaval (V6. 335-336 és

375-376).

Blyssed be thou most dere and mercyfull

father which of thy tender fauour and

benignitie (notwithstandyng our greuous
enormyties comytted agaist ye (vouch|sauedest
to send thyne owne dere and onely sone to suffre
most vyle death for my redemption.

Blessed be thou Christe Iesu my lorde and sauyour,
which of thyne abadaut pytie cosyderynge oure
myserable estate wyllyngly tokest vpon the to haue
thy moste innocent body bro}ken and bloudshede
to purge and washe me whiche am laden with
iniquite. And to certyfie vs therof haste lefte vs

not onely thy worde, whiche may instructe oure
hartes but also a visible token to certyfie euen our
outwarde senses of this great beneficte that we
shuld not doubt but that thy body and frute of thy
passion are oures as surely as the bread whiche by
our senses we know that we haue withi vs.

Blessed be also that spirit of veritie. whiche is sent
from God oure father thorowe our sauyour christ
Iesu to lyghté our darke ignoraiijces and led vs
thorowe fayth into the knowledg of hym which is
all veritie, strenght we besech the our fraile nature
& encrease oure fayth that we may prayse God our
most mercyfull Father, and Christe his sone our
sauyoure and redemer, & the (with them) which
arte our co|forter to whom be all honour and
prayse Amen.

Aldott légy, legdragébb és konyoriiletes Atya, aki
szeretetteli kegyelmedbdl és josdgodbdl (a mi
sulyos gaztetteink ellenére, melyeket Ellened elko-
vettiink) kegyeskedtél a Te egysziilott dréga Fiadat
elkiildeni, hogy elszenvedje értem a halalt, és meg-
valtson engem.

Aldott 1égy, Jézus Krisztus, Uram és Megvéltom, aki
mélységes konyoriletedben meglattad a mi nyo-
morusagos dllapotunkat, és 6nként vallaltad, hogy a
Te teljességgel drtatlan tested megtoressen és véred
kiontasson, hogy megtisztits és megmoss engem, aki a
btineim alatt 6sszeroskadok. Azért, hogy errél bizto-
sits benniinket, nem csak a Te igédet hagytad reank,
mely a sziviinket tanitja, hanem adtél nekiink egy jol
lathato jelet is, hogy érzékeink megtapasztaljak a Te
nagy jotéteményedet. Azért, hogy ne kételkedjiink
abban, hogy a Te tested és szenvedésed gyiimolcse is a
miénk, éppen olyan bizonyosan, mint a kenyér, mely-
16l érzékeink dltal tudjuk, hogy benniink van.

Aldott legyen az Igazsag Lelke is, melyet a mi
Atyank kaldott nekiink a mi Megvéltonk, Jézus
Krisztus dltal, hogy megvilagositsa sotét tudatlan-
sdgunkat, és hit altal elvezessen minket az O isme-
retére, aki igazsaggal teljes. Kériink Téged, hogy
erdsitsd meg gyenge természetiinket, és néveld
hitiinket, hogy dicsérhesstik Istent, a mi legkegyel-
mesebb Atyankat, és Krisztust, az O egysziilott
Fidt, a mi Megvaltonkat, és Téged (velik egyiitt),
aki a Vigasztalonk vagy, akié legyen minden dicsé-
ret és dicséség! Amen.

Literdlisan: Morus levele Frith-nek?!

Amikor Frith irdsar6l Morus tudomast szerzett, azonnal elhatdrozta, hogy va-
laszt ir, mert nem akarta, hogy Frith irdsa feltlinést keltsen, megzavarva ezzel
a hivéket. Morus ezt a levelet a sajat koltségén nyomtatta ki. A neves harvardi
professzor, Richard Marius szerint ebben szerepet jatszhatott az is, hogy Morus
ekkor mar kegyvesztett lett a kiralynal, s igy a nyomdaszok aligha versenyeztek
az {rasaiért.22 David C. Hard viszont ugy véli, Morus gyors valasza azt jelzi, hogy
Frith irdasa milyen élénk érdeklédést valthatott ki.2

A levél teljes cime igy hangzik: ,Morus Tamas lovag levele, amelyben megca-
folja John Frith-nek az dldott oltariszentség ellen irt téves irasat” A levél kozismer-

2 MORE 1947, 439—-464; MORE 1996a, 231-258. A Letter of syr Tho. More knyght impugnynge the
erronyouse wrytyng of John Fryth against the blessed sacrament of the aultare (1532. december 7.).
2 MARIUS 1990, cxviii-clix.

% HARD 2008, 168.
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ten Morus legszelidebb hangti polemikus irasa. Marius szerint a kiralynak ekkor
még tervei voltak a tehetséges, de eretnek nézeteket képvisel6 fiatalemberrel.2* Bar
Frith a Towerben raboskodott, onnan gyakran kiengedték, s 1532 Karacsonyat
egykori tandra, az immar Winchester piispokévé kinevezett Stephen Gardiner
(1483-1555) londoni otthondban tolthette, s Frith itt lathatta meg Morus levelét.
Az egykori tanar-diak kapcsolaton tul azzal is magyardzhaté Gardiner kardcsonyi
vendégszeretete, hogy a piispok igényelte a tehetséges fiatal teoldgiai, biblikus és
patrisztikai tuddsat, amikor a kiraly valasanak igazolasahoz gyjtott érveket.2

Morus szerint Frith eretnek tanitdsaval tiltesz nemcsak Luther, hanem Wycliffe,
Oecolampadius (Hyuskyn), Tyndale és Zwingli mérgez6 tanitdsén is, amikor ko-
vetkeztetéseiben oddig jutott, hogy a consecratiot oly mellékes (,sleyghte”) és
konnyd (,,lyght”) dolognak tekinti, hogy mindegy neki, megtorténik-e vagy sem.
Pedig ,az dldott oltariszentséget a keresztény vilagban mindig is a szentségek
legfontosabbikénak tartottdk, amely nemcsak egy a szentségek koziil, hanem
maga a f6 szentség, amelybdl a tobbi szentség fakad, és ettdl a szentségtdl nyeri
hatdsét és erejét’2

Azt irja Morus, hogy Frith a négy eretnek: Wycliffe, Oecolampadius, Tyndale
és Zwingli tanitasabol merit, akiket pedig Isten haragja mar részben utol is ért — itt
Morus bizonyara Zwingli erészakos haldlara utal. Barcsak megmentené e veszélyes
nézetektdl, s azok kovetkezményétdl e fiatalembert a Megvaltd — ezt kivanja Morus.

Els6 érvében kifejti, hogy az allegéridk (értsd: metaforak) 6t nem zavarjk;
elfogadja példaul azt a képet, hogy az Grvacsora ahhoz is hasonlithatd, ahogy egy
vélegény a gyt jelét adja a menyasszonyanak. ,Elfogadom, hogy az oltariszent-
séget Krisztus sajatos jelként és emlékeztetéként hagyta rank. Am azt mondom,
hogy e jelnek és emlékeztetének a szubsztancidja az O draga szent teste, nem
pedig a kenyér, amint ez az ember mondja.>’

Morus igy folytatja érvelési stratégiajat: el6szor felsorolja, hogy mi mindennel
ért egyet. Azzal is példaul, hogy Krisztus szavait a literalis értelmiikon tal alle-
gorikusan is lehet érteni. Elismeri, hogy a Szentiras minden szavanak lehet spiri-
tudlis értelmet adni a beti altal els6dlegesen kindlt igaz, egyszeri és nyilvanvald
értelmén tl.28 Am — most jon az ellenérv — ha vannak is az [rasban olyan helyek,
amelyeket csak allegorikusan lehet érteni, ebb8l még nem kovetkezik az, hogy alle-
goriat alkalmazzunk ott, ahol egyértelmiien literdlis értelemrdl van sz6.2° ,Nagyon

% MARIUS 1990, cxli.

% MARIUS 1990, cxvii.

% And so the blessed sacrament that is in and euer hath in all Christendom ben holden of all
sacraments the chyef & nat onely a sacrament but the very selfe thynge also which other
sacraments bytoken, & whereof all other sacraments take thyr effecte and strength. MORE 1990a,
234/31-235/2.

7 For I take the blessed sacrament to be lefe with vs for a very token and memoreall, of Cryst, in
dede. But I saye that the whole substaunce of the same token and memoreall, is hys owne blessed
body / where as thys man wolde make it onely brede. MORE 1990a, 237/10-14.

%8 [B]ysyde the trew playne open sense that the letter fyrste entended. MORE 1990a, 237/30-31.
% But on the other side bycause that in some wordes of scypture is there none other thynge
entended but allegorye, to go therefore and in other place of scypture to take a waye with an
allegorye, the very trew lytteral sence as he doth here/thys is the faute that we fynde in hym.
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Y4

csodalkozom, hogy 6 nem fél attdl, hogy Krisztusnak az O testérdl és vérérél mon-
dott szavait csak képiesen, allegorikusan lehet érteni ugyanigy, mint a sz616t6t
vagy az ajtot”’?® Tudnia kellene Frith-nek, hogy csupén azért, mert Krisztus néhol
allegorikusan, képiesen beszélt, ez még nem jelenti azt, hogy mindig gy beszélt.
Morus a gonosz arianusok ,nyelvi triikkjéhez” (,,cauillacion”) és ,,csusztatasahoz”
(»shyfte”)? hasonlitja Frith eljardsat: amiképpen ez a fiatalember megfosztja az oltari-
szentséget Krisztus valosagos testétdl és vérétdl, ugyanuigy fosztottak meg az arianu-
sok Krisztust az O istenségétSl. Az arianusok is hamis allegorizélassal torzitottak el a
szavak sz0 szerinti igaz értelmét. Morus szerint az egyhazatyak mind egyértelmtien
sz0 szerinti értelemben vették Krisztus szereztetési igéit, és senki sem volt koziiliik,
aki a sz816t6 vagy az ajtd osszefiiggésében magyarazta volna ezeket a szavakat.
Kétségteleniil Gjszeri szempont Morus érvelésében, hogy a tanitvanyok ak-
kor nem lepSdtek meg, amikor Jézus sz6l6tének vagy ajtonak nevezte 6nmagat,
am amikor a kenyérrdl, mint a teste megtoretésérol, és a borrdl, mint vére kion-
tatasarol beszélt, igencsak megilletédtek. Morus szerint Krisztus ugy adta eld,
hogy az O megtoretett testét kell enniiik, s kiontatott vérét kell inniuk, hogy
egyikiik sem gondolta, itt példazatrdl vagy allegdriardl lenne sz, hanem sza-
mukra egyértelm volt, hogy Krisztus az O valésagos testérdl és vérérsl beszél.s2
Morus szerint emberi médon gondolkodunk, ha azt éllitjuk, hogy egy személy
nem lehet két vagy tobb helyen egyszerre, mert ilyenkor elfeledkeziink arrél, hogy
Istennek minden lehetséges. Az egyhdzatydk nyoman33 Morus azt a példat alkal-
mazza, hogy a torott tiikordarabkdk esetében az ember ugyanannak a képnek a
részleteit latja,3* de Istennél az Gsszetort darabok egységben vannak. Ezért nem
mondhatjuk, hogy elfogadhatatlan az, hogy Isten akaratabdl két vagy tobb helyen
is lehet egyszerre egy test. Nem kell feltétleniil a literalis értelemtdl az allegéridhoz
menekiilniink, ha valami emberi értelemmel nem magyarazhaté.3s
Morus ezek utdn ratér arra, hogy az egyhaz egyértelmiien vallotta a valdsdagos
jelenlétrdl sz4l6 tanitdst egészen a 11. szdzadig, amig Berengarius (1000?-1088) a
tours-i skolasztikus iskola vezetdje, Angers esperese kétségbe nem vonta a transz-
szubsztancidciérdl szolo tanitast: 6 ugyanis tagadta, hogy a kenyér elvesziti a kenyér
jellegét. Morus megjegyzi, hogy Berengarius idéskoraban visszavonta e tévelygését.3s
Morus az utolsé lapokra tartogatja az ellenfele szdmara taldn legérzékenyebb
érvet. Frith reformatortarsira, Robert Barnes-ra hivatkozik, akitél — mint irja
— kapott egy levelet. Barnes szerint Morus téved, amikor a valésigos jelenlét

MORE 19904, 237/31-35, 238/1.

% T merualayle me therfore much that the is not aferede to afferme that these wordes of Cryste, of
hys body and hys blode, must nedes be vderstanden onely by waye of a symylytude or an allegorye
as the wordes be of the vyne and the dore. MORE 19904, 238/ 3-7.

3 MORE 19904, 238/14.

32 [T]he herers perceived that he ment it not in a parable nor an allegory/but spake of hys very
flesshe and hys very blood in dede. MORE 1990a, 241/11-14.

3 MARIUS 1990, 388.

3 MORE 19904, 248/20-26.

% MORE 1990a, 249/12-16.

% MORE 1947, 460.
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tagaddsanak eretnek tanitdsat 6neki tulajdonitja, s kilatasba helyezi, hogy ir majd
egy konyvet, amelyben egyértelmten kifejti a Krisztus testének valosagos jelen-
1étérdl vallott hitét. Morus tehat megprobalta szembeallitani az idésebb, teold-
giai doktoratussal is rendelkezd, tanult reformatort a fiatalemberrel, ramutatva,
hogy még sajat eretnektarsa is szornyiilkodne a tanitasan.?”

Morusra nem vet j6 fényt, hogy az egyébként szelid hangu levelét ginyos
hangon zérja: Frith fent idézett imadsagat egy 6regasszony mormolasdhoz ha-
sonlitja, amely szerinte messze tlhaladja Frith eretnek szavait.®®

Figurativen: Frith valasza Morus-nak®*

Lattuk, hogy Morus egy sziik kornek szanta a Frith irasarol szol6 céfolatat. 1532
decemberében mar meg is jelent. Frith valaszat, amely terjedelmében mintegy
haromszor olyan hosszd, mint Morus irdsa, el6szor nem sokkal 1533. jalius 4-én
bekovetkezett martirhaldla utdn adtak ki, hozzdcsatolva azt az irdst, amelyet
1533. junius 23-4an, tehat mintegy két héttel a kivégzése elétt irt a Newgate bor-
tonében ezen a cimen: Hitelvek, melyek miatt John Frith meghalt.

A konyv szerkezetét a nyomdai tipografia alapjan restauralhatjuk. A cimlap utan
olvashatd Frith el6szava, majd az ,alapokrdl” sz616 fejezet, ahol mondanivaldja sum-
majat adja. Ezt koveti Morus irdsanak részletes cifolata, killéndsen Szent Agoston
alapjan, majd az egyhaz tanitéinak érvkészletét vonultatja fel (f6leg Oecolampadius
muveit kovetve) egészen aprolékosan. Ezek utan sz8l még a consecratio kérdésérdl,
a Barnes-hoz vald viszonyarodl; ezt koveti a paskabarany és az Grvacsora Gsszevetése,
réviden ramutatva, hogy miben kiilonbozik nézete az egyhaz vezetSinek véleményé-
tél, s végiil konklazidval zarja konyve mondanivaldjat.

Richard Marius szerint Frith Morusnak irt valasza csupan ,er6teljes Gjrafo-
galmazasa” mindannak, amit a Christian Sentence-ben leirt.# Marius fenti meg-
allapitdsa azonban erételjesen megkérddjelezhetd.

Rovid eldszavanak végén Frith Gjra hangsulyozza, amit Morus birdlata nem
érintett, nevezetesen, hogy az urvacsorarél sz6l6 tanitds nem olyan hittétel,
amely sziikséges az iidvosséghez. O abban hisz, hogy Krisztusnak nem a kenyér-
ben, hanem a sziviinkben val¢ jelenléte tidvozit benniinket. Ha egy igehely kap-
csan azzal érvelnek, hogy ,ezt Isten igéje mondja’, akkor erre azt feleljiik, hogy
természetesen hissziik, hogy Isten igéje igaz, de kiillonbo6ziink abban, hogy mi-

37 [1I]t well contenteh me that frere Barns beynge a man of more age, and more rype dyscressyon
and a doctor of diuninyte, & in these thinges better lerned than thys yonge man is/abhorreth
thys yonge mannes heresy in this point, as well as he lyketh hym in many other. MORE 1990a,
256/8-12.

% MORE 19904, 257/11-258/26.

¥ https://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=eebo;idno=A01268.0001.001 FRITH 1533;
RUSSELL 1831, 318-455; WRIGHT 1978, 318-455. A boke made by Iohn Frith prisoner in the
tower of London answering vato M mores lettur (1533 tavasz)

0 https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A01268.0001.001/1:10?rgn=div1;view="fulltext

“ MARIUS 1990, cliii.
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ként fogjuk fel az értelmet.* Frith szerint Morus az Isten igéjét a bet(i felszinén
(»in the bark of the letter”) latja csupén. Frith azt mondja: ,Habar szamotokra
is ott vannak Krisztus nyilvdnvalé szavai, de megmaradtok a bet(i felszinén, mi
azonban azt is észleljiik, amikor a betiiben a teljes Szentirast latjuk, hogy a Meg-
vélténak az O szavaiban megmutatkozé szandékat (értelmét) mutassuk fel’s

Latni fogjuk, hogy Frith nem dogmatikusan, hanem biblikusan gondolkodik.
Nem amellett érvel, hogy ezt kell hinni, mert az egyhdz masfélezer éve ezt tanit-
ja, hanem mindvégig a teljes Szentirast tartja nyitva maga el6tt, s az egyes nehe-
zen érthetd helyeket a kanonikus szoveg fényében interpretdlja. Rendszeresen
analégiakat keres és taldl az O- és az Ujszdvetségben Isten cselekedeteirdl és hii-
ségérdl. Mindig az tidvtorténet perspektivdja vilagit elStte, s a zsidok torténete és
hite, mint a ,hitbeli atyak torténete” paradigma szamara: tehat nem az analogia
entis, hanem az analogia fidei szerint gondolkodik.

Amikor Frith kitér a pusztai vandorlas idején feliilrél kapott manna és a készik-
1abdl fakasztott viz kérdésére, Szent Agostont idézi, hogy a manna ugyanaz volt
a zsidéknak, mint Krisztus teste, s a kdsziklabdl fakasztott viz ugyanaz, mint ami
nekiink Krisztus vére. Tehat a hivé zsiddknak a manna nemcsak fizikai taplalék,
nemcsak fizikai ital volt, hanem ,a lathato ételt 6k lelki médon értelmezték. Az
éhségiik lelki éhség volt, az izlelésiik lelki izlelés volt, azért, hogy lelkileg is jol-
lakjanak# Ok a lelki kébél ittak, mert a készikla Krisztus volt (1Kor 10, 4). Beda
Venerabilis-re hivatkozik Frith: a hit maradt, csak a jel valtozott — Videte autem
fide manente, signa variata. ,Habar a manna ugyanazt a szerepet toltotte be, mint
néalunk a szentség, raadasul 6k is ugyanazt a lelki taplalékot vették magukhoz, mint
mi; mégsem voltak olyan bolondok, hogy azt gondoljak, hogy a manna Krisztus
fizikai testévé valtozott volna, mert 6k mindezt lelki médon fogték fel Oket is
az a hit mentette meg, hogy a manna Krisztus volt, s nem az, hogy az ,atvaltozott”
volna Krisztussa; hasonl6képpen minket is az a hit ment meg, hogy a megtoretett
kenyér Krisztus érettiink elszenvedett kereszthalalat abrazolja, s nem az, hogy a
kenyér szubsztancidja ,atvaltozik” Krisztus testévé a consecratio altal.*

,Az alapokrél” sz616 rész végén Frith Agoston nyoman foglalja 6ssze az tirva-
csora harmas hasznat: 1. a sokasagbdl kivalasztott kozosség jele (,sign’; ,token’,
»sacrament’, ,common badge”); 2. a hit elmélyitése; 3. Isten jotéteményének to-
vabbadasa mdsok szamara. A zsid6k szamadra addig ,mikodott” a szentség, amig
hittek annak jelentésében. Am amikor elvesztették a jelentdségét, csak az dldozat

2\We believe God’s word, and acknowledge that it is true; but in this we dissent, whether it be true in
the sense that we take it in, or in the sense that ye take it. RUSSELL 1831, 325; WRIGHT 1978, 325.
* And we say again, that though ye have...the evident words of Christ, and, therefore, consist in the
bark of the letter, yet are we compelled, by conferreing the Scriptures together within the letter, to
search out the mind of the Saviour which spake the words. RUSSELL 1831, 325; WRIGHT 1978, 325.
* [T]hey understood the visible meat spiritually. They were spiritually an hungered: they tasted it
spiritually, that they might spiritually be replenished. RUSSELL 1831, 328—329; WRIGHT 1978, 328-329.
% And albeit the manna was to them as the sacrament is to us, and they eat even the same spiritual
meat that we do; yet were they never so mad as to believe that the manna was changed into Christ’s
natural body; but understood it spiritually. RUSSELL 1831, 329; WRIGHT 1978, 329.

4 RUSSELL 1831, 330; WRIGHT 1978, 330.
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formalitdsa maradt meg nekik; az utélatos dolog volt az Ur szemében. Nekiink is
ezért kell a szentség jelentségét kutatnunk, nehogy mi is elveszitsiik azt.

Ezek utan kezdddik a kommentar Morus szovegéhez. Frith ugy ir, hogy ki-
emel egy gondolatot Morustdl, s azt sokszor hdaromszoros vagy akar tizszeres
terjedelemben kommentalja. Meg kell jegyezniink, hogy Morus is ugyanigy va-
laszolt Tyndale-nek a Confutatio-ban.*®

Frith egyetért Pdl apostollal és Morus-szal abban, hogy az eretnekségek azért
veszélyesek, mert ,a rdkos fekély” (2Tim 2, 17) egyre inkabb tonkreteszi a testet,
am Pél apostol szerint ez mér az 6 idejében kezddott, s ma Mézesek és Aronok
helyett Herédesek és Anndsok vezetik a népet.

A szoveg bensé dinamikdja, folyamata (,,the process of the text”)*

Arra a vadra, hogy Luther s a tobbi eretnek ,mérge” zavarta meg a fiatalembert,
Frith Ggy vélaszol, hogy 6 nem azért hisz, mert Luther ezt vagy azt mondta, ha-
nem azért, mert a Szentirds ezt tanitja. Luther emberileg tévedhetett, és tévedett
is, de az tidvosség kérdését jol értette.5* Hasonloképpen Wycliffe, Oecolampadius,
Tyndale és Zwingli nézeteit sem a személyiik miatt fogadja el, hanem azért, mert
szerinte 6k tisztdbban magyarazzék az [rdst, s a bibliai széveg bensé dinamikéja
(»the process of the text”) inkabb az 6 allitasaikat igazolja.5!

A szereztetési igék kapcsan Frith hangsulyozza, hogy Jézus azokat lelki érte-
lemben mondta, és lelki értelemben is kell 6ket érteni.5? Arra a vadra, miszerint
Frith eltér a szavak literdlis jelentésétdl és az allegéria kedvéért lerombolja azt,
Frith védlasza az, hogy vannak igehelyek, amelyeket egyértelmten literalis érte-
lemben kell felfogni. Példaul, amikor Pél azt mondja, hogy Krisztus ,haldlra ada-
tott biineinkért, és feltdmasztatott megigazuldsunkért” (Rém 4, 25). Am amikor
arrdl van sz, hogy Krisztus a k6, a sz616t6 vagy az ajto, akkor az allegéria (mai
szohaszndlattal: metafora), tehat ilyenkor metaforikusan kell érteni a szoveget.
Vannak olyan igehelyek is, amelyeket egyszerre kell literdlisan és allegorikusan
érteni — pl. ,Egyiptombdl hivtam el a fiamat” (Mt 2, 15b).

*7 Let us therefore seek up the significations, and go to the very thing which the sacrament is set
to present unto us, and there shall we find such fruitful food as shall never fail us, but comfort our
souls into life everlasting. RUSSELL 1831, 335; WRIGHT 1978, 335.

“ MORE 1973.

* A Tyndale-t6l és Frith-t6l szarmazo eredeti kifejezést a Szoveggylijteményban és az 5. fejezetben
is a szoveg folyamataként vagy szévegfolyamként forditottuk. Ugyanazt fejezi ki az itt tobbszor is
haszndlt, a szoveg bensé dinamikaja és a szovegosszefiiggés kifejezés.

% Luther is not the prick that I run at, but the Scripture of God. I do neither affirm nor deny any
thing because Luther so saith, but because the Scripture of God doth so conclude and determine.
I take not Luther for such an author that I think he cannot err, but I think verily that he both may
err, and doth err, in certain points, although not in such as concern salvation and damnation; for
in these, blessed be God! RUSSELL 1831, 342; WRIGHT 1978, 342.

°1 T see them in that place more purely expound the Scripture, and that the process of the text doth
more favour their sentence. RUSSELL 1831, 342; WRIGHT 1978, 342.

%2 For I say that his words were then also spirit and life, and were spiritually to be understood.
RUSSELL 1831, 348; WRIGHT 1978, 348.
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Frith természetesen visszautasitja Morusnak az aridnusokra valé hivatkoza-
sat, hiszen 6 is vallja, hogy az arianusok tévedtek. Felteszi azonban a donté kér-
dést Morusnak: minek alapjan allapithatjuk meg, hogy valamit szé szerint vagy
figurativen kell-e értelmezni?®? Frith szerint a (kon)textualitds adja meg erre a
valaszt: ha az adott szoveget mas szoveggel hozom mozgdasba, osszefiiggésbe, s
érzékelem a szoveg bensé dinamizmusit (,the process of the text”). Ha ilyenkor
a literdlis értelem abszurdnak tinik, kétségteleniil figurativ értelemmel van dol-
gunk. Frith elfogadja Morusnak az érvelését, hogy nem vihetiink privat értelme-
zést a Szentirdsba, hiszen Péter levele is ezt tanitja (2Pt 1, 21). Barki meggy6zheti
a tobbieket, ha a szovegosszefiiggés (,process of the text”) alapjan igazolni tudja
a véleményét. A tobbség szempontja azonban Frith szamdra nem érv, hiszen a
kisebbség igazardl szamos ellenpélda van az egyhaztorténelemben.

Arra a morusi érvre, hogy a tanitvinyok nem lepddtek meg, amikor Jézus aj-
tonak vagy sz6l6tének nevezte magat, de akkor igencsak megilletédtek, amikor
a megtort kenyeret nevezte az O testének, Frith Janos evangéliuma 6. fejezetének
részletes elemzésével felel. Krisztus ott lelki evésrél és lelki ivasrdl beszélt, s a
tanitvanyok akkor bizony igencsak meglepddtek.

Frith Szent Agoston A keresztény tanitdsrél (De Doctrina) cim munkajit
idézi, amikor azt magyardzza, mit kell allegorikusan érteni. Az egyhdzatya ezt
tanitotta: ahol Krisztus negativ dolgot parancsol, ott a szoveget figurativen kell
érteni. Krisztus példaul azt mondta: ,Bizony, bizony, mondom nektek: ha nem
eszitek az Emberfia testét, és nem isszdtok a vérét, nincsen élet tibennetek” (Jn
6, 53). Agoston azt irja, betli szerinti értelemben ez durva parancs lenne, ezért
képiesen kell ezt érteni.>* Frith szép megfogalmazasaban: ,Ez egy olyan kép,
amely azt parancsolja, hogy legyiink részesei az O szenvedésének, és ezaltal mé-
lyen az elménkbe vési, hogy majd értiink megsebzik és keresztre feszitik Ot.’ss

Frith tehat Szent Agostonnal céfolja Morust, hiszen az egyhdzatya azt mond-
ta, hogy a visszataszité dolgokat ne sz szerint fogjuk fel. Frith a literalisan gon-
dolkodék logikajat onmaguk ellen forditja: ha szé szerint vessziik, hogy ,aki eszi
az én testemet és issza az én véremet, annak orok élete van’, akkor a hitetlen is

% How doth he know that there is any word or text in Scripture that must be taken figuratively?
that is, by the way of a similitude, or, as he calleth it, a necessary allegory? I think, (though some
men may assign other good causes and evidences,) that the first knowledge is by other texts of
Scripture. For if other texts be conferred unto it, and will not stand with the literal sense, then I
think it must needs be taken spiritually or figuratively, as there are infinite texts in Scripture. Now,
when I see that St. Thomas, which felt Christ’s wounds, and put his finger in his side, called him
his Lord and God, and that no text in Scripture repugneth unto the same, but that they may well
stand together, methinketh it were folly to affirm that this word God in that text should be taken
figuratively, or by way of an allegory: but now, in our matter, the process of Scripture will not stand
with the literal sense, as shall hereafter appear. And therefore necessity compelleth us to expound
it figuratively, as doth also St. Austin and other holy doctors, as hereafter shall plainly appear.
RUSSELL 1831, 352; WRIGHT 1978, 352.

5 AGOSTON, Szent, é. n., 176.

> It is therfore a figure, commanding us to be partakers of his passion, and sweetly and profitably to
print in our mind that his flesh was crucified and wounded for us. RUSSELL 1831, 356; WRIGHT
1978, 356.
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orok életet kap, ezt pedig senki sem dllithatja. Tehdt csakis az kovetkezik mind-
ebbdl, hogy e szentség egyrészt az emlékezés jele, amely felidézi és emlékeze-
tiinkbe vési Krisztus testének megtoretését és kinhalalat. Masrészt a halaadds
jele, mely szerint Krisztus annyira szeretett benniinket, hogy amikor még ellen-
ségei voltunk, érettiink a legszornytbb halalt szenvedte el, hogy az Atyaval kien-
geszteljen minket, és hogy a bardtaiva tegyen benniinket.56

Az egyhazatyak koziil Tertullianus-szal kezdi, aki Krisztusnak a kenyér meg-
toretésekor mondott szavait — ,Ez az én testem” — igy értelmezte: ,figura corporis
mei’, tehét a kenyér a test képe. Rdaddsul — irja Frith — Tertullianus itt Markion
ellen irt, aki tagadta, hogy Krisztusnak valésagos emberi alakja volt, s Tertullianus
Markionnal szemben igenelte, hogy Krisztusnak volt val6sagos teste, aminek figu-
rdja a kenyér. Am Szent Agoston is haszndlja a ,figura” kifejezést. ,Biztos vagyok
abban, senki sem olyan gyerekes, hogy ne tudna felfogni, hogy egy dolog képe nem
azonos magaval a dologgal. Példaul, Krisztus figuraja (képe) nem azonos magaval
Krisztussal, Szent Péter figurdja (képe) nem azonos magaval Szent Péterrel, ennek
ellenére mi mégis Krisztusnak és Péternek hivjuk 6ket, mert a képmasuk rdjuk
utal”s” A jel, a szentség kétségteleniil hasonlit ahhoz, amit jel6l, de nem azonos
azzal. A hétkoznapi nyelvben is mondjuk, hogy holnap Nagypéntek, harom nap
mulva meg Husvét lesz, noha a valdsdgos Nagypéntek és a valdsagos Husvét mar
régen megtortént. Mivel a sdkramentum hasonlitja azt, aminek a jele, ezért a jelolt
dolgokrél nevezziik éket.’8 Ezutan Frith Szent Agoston mesterétdl, Szent Amb-
réziusztdl hoz szamos példat, hogy 6 is figurardl, jelrél beszélt a szentség kap-
csan. Szent Jeromos misztériumnak nevezte az oltariszentséget. Jeromos még azt
is hozzdtette: azzal is essziik Krisztus testét és isszuk az O vérét, ha a Szentirdst
olvassuk, tehat Isten beszédének ,evése” és ,ivasa” ugyanigy misztérium.

Nyelvtorténeti szempontbdl is érdekes, amikor érvelése alatdmasztasara
Frith a 16. szdzadi angol koznyelv szélasmondadsait is idézi, amikor azt irja, hogy
a koznyelvben is haszndljuk, ha egy gyermek szereti a sportot, hogy ,él-hal a
sportért’, vagy ha valaki slymadszni vagy vadaszni szeret, hogy az ,él-hal” a so6ly-
maszatért és a vadaszatért. Senki sem vonja kétségbe, hogy ez az — ,,él-hal” — fi-
gurativ beszédmad. Frith felteszi a kérdést: miért olyan vakok az emberek, hogy
az egyhazatyakkal ellentétben nem értik meg, hogy a , Krisztus teste” is figurativ
beszédmo6d?>®

* It is but only a token of a remembrance, and a sign of his body breaking, and a representation
of his passion, that we might keep his fact in memory, and give him thanks for his tender love and
kindness, which, when we were his enemies, took upon him to suffer most vile death, to reconcile
us unto his Father, and make us his friends. RUSSELL 1831, 358; WRIGHT 1978, 358.

7T am sure that there is no man so childish, but that he knoweth that the figure of a thing is not
the thing itself: as, by example, the figure of Christ is not Christ himself, the figure of St. Peter is
not St. Peter himself; and yet we do, nevertheless, commonly call those figures by the name of the
thing that they do represent. RUSSELL 1831, 363; WRIGHT 1978, 363.

% The Sacraments have a certain similitude of those things whereof they are Sacraments: and for
this similitude, for the most part, they take the names of the very things. RUSSELL 1831, 366;
WRIGHT 1978, 366.

% We use it customably in our daily speech to say, when a child setteth all his mind and delight on
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Frith igy definidlja, hogy mi is a sakramentum: , A sdkramentum egy szent do-
log jele; a sakramentum és a jel kozott csak annyi a killonbség, hogy az utébbi egy
vilagi dologra, a sdkramentum pedig egy lelki vagy szent dologra vonatkozik.’s0
Az egyhazatyakkal szemben a papsag, kiilondsen is a papasag, elarulta az igaz-
sagot, amikor az egykori farizeusokhoz hasonléan a sajat hatalmukat erdsito,
eltorzitott igemagyarazataival megkotozte az emberek lelkiismeretét.

Morusnak arra az érvére, miszerint egy arcot szz tiikdrben is lehet latni, s
ezért Krisztus fizikailag is jelen lehet mindenki szamdra az urvacsoraban, Frith
azt feleli, hogy ez a példa éppen 6t igazolja: ahogyan egy arcot ,reprezental” a
tikor, a szentség is Krisztus egy testét ,reprezentdlja” Mindenki tudja ugyanis,
hogy kinek az arcat latja a tiikorben, de a tiikorkép még nem maga a szubsztan-
cia, az nem azonos a testtel.6!

A legszornytibb dolognak Frith az oltériszentség imaddsat tartja. Szellemesen
azzal zarja gondolatmenetét, hogy megigéri, nem ir soha tébbet az tGrvacsora
kérdésérdl, ha Morus megfogadja, hogy nem fogja imdadni azt.

A paskabarany és az urvacsora — ,a dolog lényege, veleje” (,,pith of the matter”)

Eddig tartott a Morus szovegére adott valasz, am Frith mondanivaldja itt még
nem ér véget. A polémia folytatasa helyett Frith a paskabarany és az urvacsora
stipologikus”é? 9sszefliggésérdl ir, ezzel is egyértelmtien illusztralva, hogy mit is
értett az altala oly sokat emlegetett ,process of the text”-en, amit mi ,a szoveg
bensé dinamikdjanak” is forditottunk. Lattuk, hogy ez a sacra scriptura sui ipsius
interpres, ,az Onmagat magyarazé Szentirds” reformadtori principiuma.®®

Frith a paskabédranyt ,a dolog lényegének, velejének” (,pith of the matter”)
tartja, hiszen Pal apostol is azt mondta, hogy ,a mi hiisvéti baranyunk, a Krisztus
mar feldldoztatott” (1Kor 5, 7b). A hasonlésag egyértelmti, hiszen amikor a zsi-
ddk az egyiptomi fogsiagbdl val6 szabadulasuk utan mélységesen elkeseredettek
voltak, akkor Mézesen keresztiil Isten azt a parancsot adta nekik, hogy induldsra
készen oljenek meg egy baranyt, azt viddman, gyorsan fogyasszék el, s az Ur

sport and play, it is meat and drink to this child to play; and also, we say by a man that loveth well
hawking and hunting, it is meat and drink to this man to hawk and hunt; where no man doubteth
but it is a figurative speech; and therefore I wonder that they are so blind in this one point of
Christ’s body, and cannot also take the words figuratively, as these old doctors did. RUSSELL 1831,
370-371; WRIGHT 1978, 370-371.

€ What thing is a Sacrament? verily, it is the sign of a holy thing, and there is no difference between
a sign and a Sacrament, but that the sign is referred unto a worldly thing, and a Sacrament unto a
spiritual, or holy thing. RUSSELL 1831, 372-373; WRIGHT 1978, 372-373.

¢! But every man knoweth right well, that though the glass represent my face, yet the substance of
the glass is not my very face, neither is my very in the glass. And even so, though the Sacrament
do represent the body of Christ, yet the substance of the Sacrament is not his very body, no more
than the glass is my face; neither is his very body in the Sacrament, no more than my very face is
in the glass: and thus this example maketh well for us. RUSSELL 1831, 402; WRIGHT 1978, 402.
2 FABINY 2016a, V6. 337-339.

% MOSTERT 199%6.
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elvonul majd (passing by, Tyndale szerint: pass over), és csak az egyiptomiak
elsdsziilottjét fogja legyilkolni. (Frith itt kihagyja, hogy az ajtéfélfat kenjék meg
a barany vérével.) Ramutat, hogy ldssuk meg ennek az iigynek a ,folyamatét és
kozvetitd jellegét”s+ az Ujszovetségben. Az apostolok is szomortiak voltak részint
a biineik terhe, részint Krisztus tdvozasa miatt, s Jézus ebben a szomorutsaguk-
ban adta nekik a ,,szabaditas pecsétjét’,> amikor megtorte a kenyeret, és azt mint
Oonmaga testét osztotta szét a tanitvanyai kozott. A paskavacsora és az Grvacsora
kozotti hasonldsagokat Frith tizenkét pontban foglalja 6ssze.*

Frith zarégondolata

s

Konyve végén Frith megerdsiti azt a korabbi — s a mai olvasé szamara érdekes
kultartorténeti adalékot is hordozé érvét, hogy a szentség ugyanolyan jel, mint
a ,cégértabla” a vendégfogaddk bejaratanal: a tabla utal valamire, de 6nmagéban
az még nem csillapitja a szomjat.” Nem 6nmagaban hat a szentség (hiszen ez
magia lenne!), hanem csak akkor, ha altala jobban belénk vésédik Krisztus hala-
lanak titka.

Osszefoglalas

A fentiekben a korai angol reformacié hitvitdinak egyik kevésbé ismert epizddjat
vilagitottuk meg. Morus és Frith vitajabdl egyértelmiien levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy az urvacsora értelmezésérél sz6lo 16. szazadi nagy disputaban —,
amelynek egyik oldalan a katolikus Morus (mellette Luther és az 6t kovetdk), a
masik oldaldn a svdjciak (mellettiik Frith) alltak — a vitdzok nem egyszer(ien egy
dogmatikai kérdésben nem értettek egyet, nézeteltérésiik okai inkabb a dogma-
tika mélyén lappangé hermeneutikai és nyelvértelmezési kiilonbségek voltak.
Morus Tamas Lutherrel és Tyndale-lel szemben tobbszor is megcsillantotta
polemizalé készségét, teoldgiai ismereteit és hitvédd szenvedélyét. Noha nem
volt felszentelt pap, izig-vérig teolégus volt, s megnyilvanuldsait a furor theo-
logicus jellemezte. Talan tdlzott aggodalommal féltette Krisztus egyhdzat az
altala szubverzivnek és eretneknek tartott eszmék bomlasztisatél. Humanista

¢ Mark the process and conveyance of this matter. RUSSELL 1831, 425; WRIGHT 1978, 425.

% the seal of their deliverance RUSSELL 1831, 425; WRIGHT 1978, 425.

V6. 337-339.

¢ But if a man wot not what it meaneth, and seeketh health in the sacrament and outward sign;
then may he be well likened unto a fond fellow, which, when he is very dry, and an honest man
show him an alepole and tell him that there is good ale enough, would go and suck the alepole,
trusting to get drink out of it, and so to quench his thirst. Now a wise man will tell him that he
playeth the fool, for the alepole doth but signify that there is good ale in the house where the
alepole standeth; and will tell him that he must go near the house, and there he shall find the drink,
and not stand sucking the alepole in vain, for it shall not ease him, but rather make him more dry;
for the alepole doth signify good ale, yet the alepole itself is no good ale, neither is there any good
ale in the alepole. RUSSELL 1831, 334; WRIGHT 1978, 334.
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tudésként szellemi miveltségben, a tudomanyokban valé jartassagaval messze
feliilmulta fiatal vitapartnerét. Ambar Morus is igen jol ismerte a Szentirdst,s
mégsem rendelkezett a reformatoroknak a Szentirds egészét az analogia fidei
egységében lito, az O- és Ujszovetséget folyamatdban olvasé (,process of the
text”), azt tipologikusan és intertextudlisan® értelmezd, a vilagot pedig ,intra-
textudlisan””0 1at6 szemléletével.

A reformdtorok azonban a szoveg vilagaban éltek. Nem a vilagbdl tekintettek
a Biblidra, hanem a Bibliabdl a vildgra. Néha vitathatatlanul irritdl6 magabiz-
tossaguk mogott azonban ez a tapasztalat huzédik meg. A rendkiviil tehetséges
fiatal Frith-nek lathatéan imponalt, hogy a nagy tekintélyti Morus Tamas egy ro-
vid irdsat komoly valaszra méltatta, s ezen felvillanyozva valaszként haromszor
olyan hosszu értekezést irt, mint Morus levele.

Vitdjukbol jél kivehetd a bibliai id6k 6ta ismert 6si kérdés: ,Hogyan olvasod?’;7!
hogy egy sz6vegben vajon mit kell sz6 szerint (literalisan) és mit képies (figura-
tiv, metaforikus; ahogy a 16. szdzadban még mondték: allegorikus) médon érte-
ni. Mindig is veszélyt jelenthet, ha spiritualizaljuk, amit sz6 szerint, és literalisan
értelmezziik, amit lelki médon (spiritudlisan) kellene érteni. Szent Agoston A
keresztény tanitdsrol (De Doctrina; I111/V) cim munkdjaban is hosszasan tling-
détt ezen a kérdésen. Ugy is mondhatnank, hogy az trvacsora kériili polémia
elsGsorban az olvasasrdl, a megértésrél és az értelmezésrdl szolt. John Frith-nek
abban mindenképpen igaza volt, hogy bAirmennyire is fontos maga a kérdés tar-
gya, ezt nem lehet olyan tanna mereviteni, amelyen a Krisztusban hivé ember
tidvossége all vagy bukik.”

% MARC'HADOUR 1969; MARC'HADOUR 1972.

% GEROFINE 2020.

70 LINDBECK 1998, 184—204.

'Lk 10, 26. FABINY-M. PINTER 2021.

72 Frith és Morus itt elemzett polémidjarol Tota Péter Benedek irt egy rendkiviil alapos tanulményt:
TOTA 2013.
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Konyviink els6 részének végéhez érkeztiink. Az el6z6 fejezetek a két angol pro-
testdns martir magyar nyelvteriileten ismeretlen miiveivel, s6t mind ez ideig
angol eredetiben is (a 16. szdzadi nyomtatvanyokon tdl) csak a 19. szazadi ki-
addsokbol hozzaférhetd irdsaival foglalkoztunk, jollehet Tyndale munkassiga-
nak kritikai kiaddsa elindult és igéretesen folytatédik. Frith mtveir6l ez még
egyaltalan nem mondhat6 el; a szovegkritikai kutatasok még el sem kezdddtek.
Ezért tekinthetd talan merész véllalkozasnak, hogy konyviink masodik részében
egy olyan nagyobb terjedelmii, magyar nyelvre forditott sz6vegkorpuszt adunk
kozre, amely még az angol olvasék szdmara is csak nehezen elérhetd. Az itt ko-
zolt forditasok sem késziilhettek kritikai apparatussal; ezek kozlése a reformacio
hermeneutikdja irant érdekl6dé teolégusok, a forditastudomannyal foglalkozd
nyelvészek és a kortorténeti hatteret tagabb Osszefiiggéseiben latni kivané iroda-
lomtorténészek figyelmére tarthat majd szamot.

A hermeneutika, s azon beliil is a hermeneutika-torténet iranti érdeklédésem
vezetett el Tyndale és Frith egyes munkainak feltarasahoz. Témavalasztadsomban
az is motivalt, hogy a hermeneutika torténetének egyik legizgalmasabb, legin-
kabb eredeti korszakanak a reformacié idészakat latom, akar a fogalom eredeti,
akar az Gj keletd ,hosszt reformacié” koncepcidjat tartjuk szem el6tt. Tobb év-
tizede Luther teolégidjaval és hermeneutikdjaval, és annak mai jelentéségével is
foglalkozom. Gerhard Ebeling Luther irdsmagyarazatat a 20. szazadban jelentke-
zett ,Uj hermeneutika” el6szobdjanak tartotta.” Ezért is lett a konyvnek f6 témdja
a hermeneutika; nevezetesen a vallasi polémidk daltal érlelt reformatori herme-
neutika. Ahogy a 16. szazadban, igy ma is érvényes, hogy a vallasi és vilagnézeti
kérdések a vitak soran kristalyosodnak ki. A hitvitazok filologiai és hermeneutikai
érvei mogott egymastol eltérd teoldgiai nézetek hizédnak meg. Luther és Tyn-
dale teoldgidjanak sok hasonlatossiga ellenére a lényeges eltérések is kirajzoléd-
nak: Tyndale a torvény és az evangélium kiilonbségét nem dialektikus ellentét-
ben latta, mint Luther, hanem egymas kiegészit6iként. Szerinte az evangélium
hirdetése a megtéréshez, a megtérés viszont Isten torvényének teljesitéséhez ve-
zet. Tyndale-nél nyoma sincs Luther kereszt-teolégidjanak™, ,Krisztus vérének”
hangstlyozasa anndl erésebb.” Az is igaz, mint lattuk, hogy Frith trvacsoratana
kozelebb all a svajciakéhoz, mintsem Lutheréhoz, bar a reformatorok kozott leg-
nagyobb tekintélynek 6rvendé Robert Barnes ebben a kérdésben Luther kovetdje

7 EBELING 1964.
7 WERRELL 2006.
7> WERRELL 2015.
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volt. Erthetd, hogy az 6sszetartas érdekében Tyndale dvatossagra intette a Mo-
rus-szal ebben a kérdésben merészen polemizalé Frith-t.

A reformdci6, mint erre tobben ramutattak’, els6sorban ,nyelvi esemény”
volt. E nyelvi forradalomnak Tyndale nemcsak annyiban volt részese, hogy biblia-
forditasa a King James Bible (1611) kozvetitésével az elmult négy évszazadban az
irodalom és éltaldban az angol kulttra elsé szamt médiuma volt, hanem nyelvte-
remtd képzelGereje, ami olyan szavak megformaldsaiban mutatkozott meg, mint a
»mercy-seat’, ,scapegoat’, és legf6képpen az ,atonement’; lehet6vé tette, hogy az
angolszasz teoldgia egy témdaban (atonement theology) vezet6 szerepet kapjon a
modern kori keresztény teoldgia térképén. A Szoveggyiljteményban Osszegytijtott
Tyndale és Frith irasok tobbsége a Biblia ,iidvosséget munkalé” olvasasanak meg-
tanitasaval, a Szentiras értelmezésével foglalkozik. Az itt megfogalmazott gondo-
latok a mai olvaséra is inspirdl6an hatnak. Tyndale-nek koszonhetjiik az els6 angol
nyelvii hermeneutikat, még akkor is, noha az 6 kordban ez a kifejezés még nem
honosodott meg, s 6 elégnek talalta, hogy a Szentiras értelmezésének targyaldsat
a The Obedience of a Christian Man (A keresztény ember engedelmessége) cimi
konyvének zaréfejezetéhez csatolja. Minden bizonnyal maga is érezte, hogy még
a kolni Ujszovetség-forditisdnak szomord fiaskéja el6tt megfogalmazott elészéja,
ami a Szentirds olvasasara tanitott, mégiscsak megérdemel egy kiilon kiadvanyt:
ez lett az 1531-ben megjelent, magyarul 2005-ben egy kétnyelvii kiadasban nap-
vilagot latott A Szentirdshoz vezetd osvény (A Pathway into the Holy Scripture).”

[rasaikban Tyndale és Frith felismerték a Biblia bensé logikdjat, alkalmaztak
a ma egyre inkabb elismert irodalom- és szovegelméleti, illetve retorikai alak-
zatdt, a figuralizmust vagy hagyomanyosabb nevén a tipolégiat. Szamukra az
el6képek felismerése nem egy elvadult képzelet sziileménye volt, hanem a Biblia
bensé logikajat kovetd, s azt a lectio divina értelmében vett, a lelki novekedést
szolgalé olvasds. A Biblia tanulményozasa és forditasa kapcsan olyan eredeti,
Ujszerti megallapitdsokat tettek, mint példdul a széveg folyamata (,the process
of the text”), amelyeket a modern hermeneutika el6zményeinek is tekinthetiink.

Tyndale és Frith életmiive is azt jelzi, hogy az angol reformdacié tanulményo-
zdsa sziikségszerten interdiszciplindris teriilet, ahol torténészek, egyhdztorté-
nészek, irodalomtorténészek, nyelvészek és teoldgusok folytathatnak egymadssal
diskurzust; s ennek soran olyan kutatdsok érintkeznek egymassal, mint a marti-
roldgia, perzekucid, konverzid, herezioldgia, vallasi disputa, hermeneutika, figu-
ralizmus, a nyelvtorténet és minden bizonnyal sorolhatnank tovabb.

Az el6z6 kilenc fejezet végére azzal a reménnyel teszek pontot, hogy ez a
munka nem befejezett, nem is lehet az, hanem még sok izgalmas lehetéséget
magaban rejté kutatas kezdete.

7 EBELING 1997; CSEPREGI 2013; FABINY 2021.
7 TYNDALE 2005.
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William Tyndale (1492?-1536) életének kronolégiaja

1492? William Tyndale megsziiletik az angliai Gloucestershire megyebeli

Stinchcombe kozelében 1évé Melksham Court-ban. A csalad Hychyns/
Hitchins néven is ismert volt, és Northumberland megyébdl koltozott
Gloucestershire-be a tizenotodik szdzadban. A Tyndale csalad tehetds
volt, és szertedgazo kapcsolatokkal birt.

1506 Tyndale az oxfordi Magdalen College Schoolba jar. BA tanulmanyait az
Oxfordi Egyetem Magdalen College-ében folytatja.

1512  Megkapja BA-diplom4jat. Segédlelkész lesz.

1515 Mesterfokozatot szerez, amely lehetévé teszi szamara, hogy teoldgiat ta-
nuljon. Kivételes tehetségli nyelvésznek mutatkozik.

1517-1521/

1516-1519 Feltevések szerint Cambridge-be megy. Tyndale itt egy libera-

1521
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lisabb intellektudlis kozegbe keriil, ahol megismerkedik az un.
New Learninggel. Kordbban Erasmus is tanitott ott. Bar Erasmus
1512-ben elment Cambridge-bél, kiilonosen gorog Ujszovet-
ség-kiaddsanak (1515) hatdsa jelentds. Luther 1517-es, a rémai
katolikus egyhdz tévesnek vélt tanitasait és gyakorlatat kifogaso-
16 tézisei bejarjak Eurépat. 1521-ben Wolsey érsek Londonban
elégeti Luther munkait. Maig sem bizonyitott, hogy cambridge-i
tartézkodasa soran Tyndale részt vett-e a protestans tanokkal
szimpatizalok The White Horse Inn-ben (Fehérlé Fogadd) tar-
tott gytlésein, amelyen humanista és reformacids iratokat ta-
nulmdnyoznak, és az aktualis intellektudlis jelenségeket beszélik
meg.

Tyndale kaplan Sir John és Lady Anne Walsh hazéban Little Sodbury-ben
és gyermekeik hazitanitéja. Tovabb folytatja gorog tanulmanyait, és le-
hetséges, hogy elkezdi az Ujszévetség angolra forditdsat. Nyilvanosan
igét hirdet. A helyi papsagot felbdsziti az egyhaz korruptsagarél alkotott
nézeteivel, melyet a Walsh csalad vacsoraasztalanal valé vendégeskedé-
siik soran vitat meg veliik. Egy tanult egyhdzfival folytatott hires-hirhedt
vitdjaban az egyhazfi azt mondja: ,Inkabb legyiink Isten szava nélkiil,
mint a pdpa szava nélkil’;, mire Tyndale azt feleli: ,Megvetem a papat
és minden torvényét, (...) és ha Isten megtartja életem, nemsokara egy
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1524
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ekevasat a kezében tartdé szantévetd fiti jobban fogja ismerni a Szenti-
rast, mint te magad” A Walsh csaldd keresztény hitben val6 vezetésére
leforditja Erasmus Enchiridion Militis Christiani (A keresztény katona
kézikonyve) cim munkajat.

Allitélagos eretnek tanaiért beidézik John Ball, a Worcester-i Egyhdzme-
gye kancellarja (Chancellor of the Diocese of Worcester) elé. Dramai és
megalazo kihallgatasat kovetden ejtik az ellene felhozott vadakat.

Londonba koltoézik, hogy megfelelé koriilményeket teremtsen a Biblia
angolra forditasahoz. Humphrey Monmouth, egy gazdag kereskedd, Sir
Henry Guilford, a kirdly szamvevdje, valamint régi ismerdse, William
Hebilthwaite, a pilispok szolgdja segitségével London piispokéhez, a ve-
zeté humanista tudéshoz, Cuthbert Tunstallhoz folyamodik, aki eluta-
sitja a kérését, majd egy év londoni tartézkodast kovetéen, amely sordan
egyedil dolgozik, raébred, hogy munkajat hazajaban nem tudja elvégez-
ni. A gyapjukereskedelemben val6 csaladi kapcsolatai segitségével kon-
tinentalis eurdpai utazdsat szervezi.

Londonbdl Eurépéba tavozik; valdszintileg Wittenbergbe megy. Az
egyetemi regiszterben 1524. méjus 27-én megjelenik egy Guilelmus Dal-
tin nevd, Gjonnan beiratkozott hallgaté Angliabdl (a Daltin-t a kutatas a
Tyndal anagrammdjaként azonositja). Itt taldlkozik leendé asszisztensé-
vel, William Roy-jal.

Befejezi Ujszovetség-forditésit. A kélni Ujszévetség kiadasat Peter Qu-
entell nyomdéjaban VIII. Henrik fizetett udvari emberei zavarjak meg.
Tyndale-t értesitik a nyomdai rajtaiitésrél, és felkapja a mar kinyom-
tatott oldalakat. Ez az an. kolni toéredék Tyndale prolégusat, egy Maté
evangélistardl késziilt fametszetet és Maté evangéliuma 1-22 fejezetét
tartalmazza. Az egyetlen fennmaradé példanyt a londoni British Library
Grenville Gyljteménye 6rzi. A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényv-
taraban fakszimile valtozatban taldlhaté meg.

Worms-ba menekiil. Teljes Ujszovetség-forditasat Peter Schoeffer adja
ki. Munkajat névekvé Luther-ellenes érzelmek mellett csempészik Ang-
lidba és Skécidba. Tyndale-t veszélyes lutherdanusnak tartjak. A wormsi
Ujszovetség példanyait Cuthbert Tunstall, London piispdke nyilvanosan
elégeti, Wolsey biboros Tyndale-t eretneknek nyilvanitja. Tyndale Roy-
jal val6 kapcsolata megromlik, utjaik elvalnak. A Rémai levélhez ir beve-
zet6t. Az Oszovetség leforditdsdhoz héberiil tanul.

Megjelenik The Parable of the Wicked Mammon (A hamis safar példazata)
cim@ munkdja, amely tovabb ingerli az angol allamszervezetet.

Megjelenik The Obedience of a Christian Man (A keresztény ember en-
gedelmessége) cimd munkdja, a kolofén szerint Hans Luft nyomdajaban
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1529

1530

1531

Marburgban (a valésagban Martin de Keyser nyomddjaban Antwerpen-
ben). A munkat Boleyn Anna mutatja be VIII. Henriknek, aki nagyra
értékeli azt, és ugy véli, ezt a konyvet minden kirdlynak olvasnia kellene.
Antwerpenben Thomas Poyntz-ndl, Lady Anne Walsh egyik rokona-
ndl szall meg. Tyndale vélhetéen ebben az évben ismerkedik meg John
Frith-szel Marburgban.

Antwerpenbdl Hamburgba megy, és megbizza Miles Coverdale-t, hogy
segitsen neki a Pentateuchus leforditdsaval. 1530 elején tér vissza Ant-
werpenbe, amely konyvkiaddsa bazisava, kovetkezésképp a szamtizetés-
ben 1évé angol protestantizmus egyik kozpontjava valik.

Megjelenik The Practice of Prelates (A fépapok gyakorlata) cim{i mun-
kéja, amelyben ellenzi VIII. Henrik Aragoéniai Katalinnal kotott hazas-
siga tervezett érvénytelenitését. Henrik megkérte V. Karoly csaszart,
hogy tartéztassa le Tyndale-t, és kiildje vissza Anglidba. Hébert tanul.
Megjelenik a Pentateuchus, azaz Mdzes 6t konyvének forditasa. 1530
decemberében Hugh Latimer nyilt levélben kéri meg a kiralyt egy angol
nyelvi bibliaforditas elkészitésének engedélyezésére. A projekt vezeté-
sére Tyndale lenne a legalkalmasabb személy.

Megjelenik Jonas konyvének forditdsa és az ahhoz irt el8szédja.

1530-1534 Thomas Cromwell Stephen Vaughan kirdlyi tigynok segitségé-

1534
1535
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vel kisérletet tesz arra, hogy meggy6zze Tyndale-t, térjen vissza
Anglidba. Tyndale reformdtortdrsa, Robert Barnes, 1531-ben
hazamegy Anglidba, de vissza kell menekiilnie a kontinensre,
1532-ben hazatéré reformatortarsat, John Frith-t pedig bebor-
tonzik, majd 1533-ban kivégzik. Tyndale részt vesz egy hossza-
dalmas és indulatokkal terhelt levelezésben és hitvitdban Morus
Tamadssal. Tovdbbra is Antwerpenben él, héberiil tanul, az Osz6-
vetség forditasan dolgozik, az Ujszévetség-forditasat revidealja.

Megjelenik revidealt Ujszovetség-forditésa.

Tyndale-t egy kormanyiigynok, Henry Phillips elarulja, a csaszari hato-
sagok elfogjak Antwerpenben, majd bebortonzik a Briisszel kozelében
1év6 Vilvoorde varaban. Bebortonzése masfél éve alatt megtériti borto-
ndrét, annak lanyat és haztartdsa egyéb tagjait. Raboskodasa idejére is
héber szétart és nyelvtankonyvet kér, és tovabb folytatja az Oszovetség
forditasat. Mozes 6t konyvének és Jonas konyvének forditasat koveto-
en az Oszdvetség torténeti konyveit forditja angolra, Jézsué konyvétsl a
Krénikak masodik konyvéig.

Az angol nyelvii Coverdale Biblia megjelenik Londonban, a Tyndale
forditasan alapul6 bibliaforditasok koziil els6ként. Az 1537-ben megje-
lent Matthew’s Bible is jorészt Tyndale forditdsan alapul: az 6szovetsé-
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gi szakasz torténeti konyveit példaul a kutatds teljes egészében Tyndale
munkdjanak tartja. Ez késébb a King James Bible-ben csticsosodik ki: az
1611-ben kiadott King James Bible Ujszévetségének tobb mint 90%-a
Tyndale munkaja, és az Oszovetség Tyndale altal leforditott szakaszanak
tobb mint 80%-a.

Tyndale-t eretnekség vadjaval halalra itélik. Oktober 6-an a vilvoorde-i
var udvaran maglyara kotozik, megfojtjak, majd megégetik. Utolsé sza-
vai ezek voltak: ,Uram, nyisd meg Anglia kirdlyanak szemét!” 1539-ben
megjelenik a VIII. Henrik 4ltal jévahagyott angol nyelvi Biblia, a Great
Bible. A forditast Miles Coverdale késziti el Thomas Cromwell irdnyitasa
alatt 4gy, hogy a Tyndale altal forditott szakaszokat atveszi, a hidnyzé
részeket és az apokrif iratokat pedig a latin Vulgatabdl és német fordita-
sokbdl iilteti at angolra. A kiraly elrendeli, hogy a Great Bible nagymé-
reti kiadasat minden gytiilekezetben lancoljak oda az oltarhoz, valamint
hogy ezt hasznadljak az Istentiszteleteken hangos felolvasasra és tanul-
manyozasra.

Osszedllitotta: Majoros Szidénia
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John Frith (1503-1533) életének kronologidja

1503

John Frith megsziiletik a lollardok tevékenységérél ismert Kent megye-
beli Westerham-ben. Kézépiskolai tanulmanyait Etonban végzi.

1523-1524 Tanulmanyait Eton utdn a cambridge-i Queen’s College-ban foly-

1525

1528
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tatja. Cambridge-i tanulmdnyai sordn tanara Stephen Gardiner,
késébbi plispok és az angol ellenreformacié hirhedt alakja. Gar-
diner ebben az idében még a Little Germany (Kis Németorszag)
nevi csoport tagja, akik a White Horse Inn (Fehérlé Fogadd) nevii
fogaddéban vitatjdk meg a legtjabb teoldgiai trendeket, azaz le-
hetséges, hogy Gardiner nyitja fel Frith szemét a humanizmus
altal megnyilvanulé intellektudlis lehetéségekre.

BA-diplomat szerez a King’s College-ben. Decemberben Wolsey érsek
Ujonnan alapitott oxfordi kara kanonokéva teszi. Az akkor Cardinal Col-
lege néven ismert kar ma a Christ Church College. Bar az orszag fia-
taljainak legkivalobb intellektusait tomoritd kart azért alapitottak, hogy
alapitéja bokezliségének hosszitavii emlékmiive legyen, de nem valt
azz4; a kora tizenhatodik szdzadi Oxford szigoruan ortodox kozegében
a humanista oktatds egyik fellegvarava valt.

Februdarban értesitik John Longlandet, Lincoln piispokét, hogy a kar hall-
gatdi eretnek konyveket olvasnak egyebek mellett Husz Janostdl, John Wy-
cliffe-t6], Martin Bucertdl, Johannes Oecolampadiustol, Ulrich Zwinglit6l
és Luther Martontdl. Wolsey érsek eretnekséggel vadolja a diakokat, és
a kar halaspincéjébe dobatja 6ket. Néhanyan meghalnak koziilitk, méasok
visszavonjak meggy6z6déseiket, Frith-nek azonban sikeriil elmenekiilnie,
és év végén a kontinensre szokik. Kapcsolatba 1ép Tyndale-lel, akit lehet,
hogy mar szamtzetése el6tt is ismert. Segiti Tyndale-t Jonds konyve és a
Pentateuchus angolra forditidsaban, és valdszintileg kozremiikodik barat-
ja Answer to More (Felelet Morus Tamdsnak) cimi munkdjaban, miel6tt
az a nyomdaba keriilne. Nem valdszind, hogy jart Wittenbergben, és bi-
zonyara nem iratkozott be az ottani egyetemre, mint Tyndale és Barnes.
Valészintileg jart Marburgban, mert elsé munkdja, a Patrick’s Places a
fiatal skot Patrick Hamilton doktori disputdjanak szerkesztett forditasa.
A reformadcio els6 skét martirjaként ismert Hamilton Marburgban ta-
nult Francis Lambert vezetésével, és disputacidjanak tézisei egyértelmi
lutheri gondolkoddsmddot tiikroznek. Frith Luther-szimpatigjarél mar
korai munkadi is arulkodnak, mint Luther az antikrisztusrél és a purga-
tériumrdl irt munkainak forditdsa. Ez utébbi munka elutasitja a purga-
térium ortodox elképzelését, és helyette a keresztény megigazulas és
megszentel6dés teoldgidjat hirdeti, amely Krisztus keresztje koré épiil.
Frith késébbi munkai azonban inkabb a reformacié svajci agaval valé
egyezéseket tikrozik.
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Frith visszatér Anglidba. Thomas Cromwell a kiralyi tigynok, Stephen
Vaughan segitségével megkisérli meggydzni a szamtzetésben 1évé pro-
testansokat az Anglidba valé visszatérésre. Cromwell ugy véli, a protes-
tantizmus hasznos lehet az észak-eurdpai allamokkal valé, Habsburgok
elleni szovetségben és hazai ellenfelei alddsisaban. Ev végén Robert
Barnes biztonsdggal hazatér, hogy Henrik és Luther kozott kozvetitsen
a kiraly valasa tigyében. Frith valészintileg azért megy vissza Anglidba,
hogy George Constantine-nal foglalkozzon, aki a protestans tigy arulé-
ja, és Morus Tamas informétoraként dolgozik. Erkezésérdl hirt szerezve
Morus Reading-nél letartéztatja, kalodaba zaratja, éhezteti, majd kihall-
gattatja. A helyi iskolamesterrel, Leonard Cox-szal el6bb latinul, majd
gorogiil beszél, végiil idézi az Ilidsz elejét. Ezen Cox annyira meghatédik,
hogy szabadon bocsétja Frith-t. Frith visszatér a kontinensre.

Ez a hdrom legismertebb angol protestans reformator, Tyndale, Frith és
Barnes ,néma idGszaka” Morus Tamads, a protestansok korabbi buzgé
ild6zdje lemond kancelldri cimérdl a kirdly egyhdzvezetdi kérdése mi-
att. Frith jaliusban visszatér Anglidba. Oktoberben Southend-nél letar-
toztatjak, amint vissza akar térni Antwerpenbe. Bebortonzik a londoni
Tower-ben, ahol tovdbbra is a protestantizmus védelmében ir. Az tr-
vacsora katolikus doktrinajaval valé allandé szembehelyezkedése vezet
oda, hogy Cromwell és Cranmer még a pere el6tt meggy6z6dései visz-
szavondsara igyekeznek rabirni. Frith érvelése olyan meggy6z6 lehetett,
hogy hozzdjarulhatott ahhoz, hogy késébb Cranmer is magéaéva tette
Frith Grvacsorardl alkotott elveit. Targyalasan két vad alapjan itélik el:
a katolikus egyhaz purgatériumrol szolo tanitdsinak megtagaddsaért
és Krisztus valésagos jelenlétének (redlprezencia) az trvacsoraban valé
megtagadasaért. Mindkét kérdésrél azt vallja, hogy nem sziikségesek
az Uidvosséghez, és a véleménykillonbségek legitimitasa mellett érvel,
mindaddig, amig a Krisztusba vetett hit alapjan nyert tidvosség kozponti
kérdésében egyetértés van.

Julius 4-én maglyan megégetik.

Osszeéllitotta: Majoros Szidénia
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A reformacio korszakanak (1384-1611) kronolégiaja

(1492-1503).
A spanyol inkvizici6 kitizi a
zsidokat.

EV ANGLIAI REFORMACIO EGYHAZ VILAG

1384 | Meghal John Wycliffe
(1328?-1384) angol elérefor-
mator. Lollard tanitvényaival
kozépangolra forditja a Bibliat
(1382-1395).

1415 Husz Janost (1369-1415) Zajlanak a huszita haboruk

megégetik. (1419-1434).

1450 Johannes Gutenberg (1400—
1468) feltaldlja a konyvnyom-
tatast. Megsziiletik Hierony-
mus Bosch holland fest6
(1450-1518).

1453 A t6rokok megdontik Bizén-
cot és elfoglaljak Konstanti-
népolyt.

1455 A rézsak haborgja: a Lan-

- caster haz és a York haz

1485 kiizdelme; 1485-t61 1603-ig a
Tudorok uralkodasa.

1456 Hunyadi Janos (1446-1453)
Nandorfehérvarnal diadalt arat
II. Mehmed szultan seregén.

1458 Hunyadi Matyas magyar kiraly
(1458-1490) Budan konyvtérat
létesit, felvirdgoztatja a rene-
szansz udvari kultarat.

1476 William Caxton (1422?-
1492?) felallitja az els6 angliai
nyomdat.

1478 | Megsziiletik Morus Tamas

(1478-1535).
1482 Megsziiletik Johannes
Oecolampadius (1482-1531)
svdjci reformator.
1483 Megsziiletik Luther Marton Angliaban IIL Richard keril
(1483-1546). a trénra (1483-1485).
Megsziiletik a fest Raffaello
Santi (1483-1520).
1484 Megsziiletik Ulrich Zwingli
(1484-1531).

1485 VII. Henrik (Tudor) lesz
Anglia kirédlya (1485-1509).

1491 Megsziiletik Martin Bucer

(1491-1551) reformator.
1492 VI. Sandor lesz a pdpa Kolumbusz Kristof (1451—

1506) felfedezi Amerikat.
Franciaorszag megszallja
Italiat.
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1492? | William Tyndale (1492?-1536) VIIL Kaéroly francia kiraly
megsziiletik a Gloucestershire (1483-1498) betor Italidba.
megyei Stinchcombe-ban. A Ez az Itélidért foly6 eurdpai
csalad Hychyns/Hitchins néven haboruskodas kezdete.
is ismert volt.

1493 A Habsburgok I. Miksa
(1493-1519) alatt nagyhata-
lomma vélnak.

A spanyolok létrehozzdk elsé
Gjvilagi teleptilésiiket Hispa-
niola szigetén.

1495 | Megsziiletik Robert Barnes

(1495-1540) angol reforma-
tor és martir.

1497 Megsziiletik Philipp Melan- Vasco da Gama (1469-1524)
chthon (1497-1560) német Portugaliabol Indiaba hajézik.
reformadtor.

1498 Girolamo Savonarola do- Albrecht Diirer (1471-1528)
monkos szerzetest (1452— elkésziti Apokalipszis cimi
1498) Firenzében megégetik. fametszet-sorozatat.

1500 Megsziiletik Dévai Biré Ma- Gyorgy lesz Szaszorszag
tyas (1500?-1545), ,a magyar | hercege (1500—-1539).
Luther”.

1502 Luther B.A. (Baccalaureus Bolcs Frigyes szasz vélasz-
Artium) fokozatot szerez az téfejedelem (1486-1525)
Erfurti Egyetemen. megalapitja a Wittenbergi

Egyetemet.

1503 | John Frith (1503-1533) II. Gyula (Rovere) lesz a Leonardo da Vinci (1452—
megsziiletik a Kent megye- péapa (1503-1513). 1519) megfesti a Mona Lisdt
beli Westerhamben. A kozeli (1503-1519).

Sevenoaks-ban nevelkedik.

1504 Megsziiletik Heinrich Bul-
linger (1504—1575) svdjci
reformator, a II. Helvét Hit-
vallds (1562) szerzdje.

1505 Luther janudrban MLA. Jakob Wimpfeling (1450—
(Magister Artium) fokozatot 1528) kiadja Németorszag
szerez. Erfurtban belép az elsd torténetét (Epitome).
Agoston-rendi kolostorba.

1506 | Tyndale az oxfordi Magdalen | Luther leteszi a szerzetesi I. Zsigmond Lengyelorszag
College Schoolban, majd az fogadalmat. kirdlya lesz (1506—-1548).
Oxfordi Egyetem Magdalen II. Gyula papa elrendeli a
College-ben tanul. Szent Péter Bazilika épitését.

1507 Luthert pappa szentelik Er- Amerigo Vespucci (1454—

furtban. Teoldgiat hallgat. 1512) utdn Amerikdnak neve-
Johann Tetzel (1465-1519) zik el az Ujvilagot.
domonkos szerzetes buicsticé-
duldkat drusit Németorszagban.
1508 Luthert Wittenbergbe kiildik: | Michelangelo Buonarroti

az Agoston-rendi kolostorban
lakik, az egyetemen erkolcsfi-
lozéfiat tanit.

(1475-1564) elkezdi a sixtusi
képolna festését (1508—1512).
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1509 Luther marciusban megszerzi | VIIL Henrik (Tudor) Anglia
a bibliai baccalaureusi cimet. kiralya lesz (1509-1547).
Petrus Lombardus (1096— Hesseni Fiilop (1509-1567)
1160) Szentencidit tanitja. Pfalz uralkoddja lesz.
Megsziiletik Kalvin Janos
(1509-1564).
Rotterdami Erasmus (1477
1535) kiadja A balgasdg dicsé-
rete cimt munkdjat.

1510 Luthert az Agoston-rend
novemberben Rémaba kiildi.
Johannes Reuchlin (1455—
1522) a héber nyelv haszndla-
tarol vitazik.

1511 Luther éprilisban visszatér
Rémabol. Athelyezik a wit-
tenbergi kolostorba.

1512 | Tyndale megkapja B.A. diplo- | Luther megszerzi a teoldgiai I. Szelim az Oszman biroda-

majat. Segédlelkész lesz. doktori fokozatot. A Witten- lom szultédnja (1512-1520).

bergi Egyetem teoldgiai fakul-
tdsdn tanit.
Megsziiletik Huszar Gal
(1512-1575) reformator,
nyomdasz, énekszerzd.

1513 Luther elkezdi a Zsoltarok Albrecht Diirer elkésziti
konyvérdl tartott el6adasait. A lovag, a haldl és az ordog
X. Leé (Giovanni Medici) cimii rézmetszetét.
lesz a papa (1513-1521).

1514 A Dézsa Gyorgy
(1470-1514)-féle parasztfel-
kelést leverik.

Diirer elkésziti a Melankolia
cimi metszetét.

1515 | Tyndale mesterfokozatot sze- | Luther elkezdi a Romailevél- | I Ferenc lesz Franciaorszag

rez. Ezutén teolégiat tanul. 6l sz616 el6adasait. Johannes | kirdlya (1515-1547). Megho-

Taulert (1300-1361) tanul- ditja Mildnot.
manyozza.

1516 Luther elkezdi a Galatdkhoz I. Karoly lesz Spanyolorszag
irt levélrél szol6 eladésait. kirdlya (1516-1556).
Erasmus kiadja a gorég Uj-
szovetséget.
Morus megirja az Utdpidt.

1517 | Tyndale feltételezhet6en Luther elkezdi a Zsid6khoz A torokok meghoditjak

Cambridge-be megy.

irt levélrél szol6 eléaddsokat.
Tetzel bucsicédula-arusi-
tasat birdlja. Megtamadja a
skolasztikus teoldgiat.
Oktéber 31-én nyilvanosségra
hozza a 95 tételt a bucstval
kapcsolatban.

X. Led noveli a biborosok
szamat.

Egyiptomot, és fokozatosan
benyomulnak Etiépiaba és
Tunézidba.
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1518 Heidelbergi disputa. Luther Az augsburgi birodalmi gy-
taldlkozik Tommaso Cajetan | lésen Bolcs Frigyes elutasitja
De Vio (1469-1534) olasz Cajetan ultimatumat, hogy
biborossal Augsburgban. Luthert atadja Rémanak.
Melanchthon csatlakozik a Brandenburgi Albert (1490—
wittenbergi fakultdshoz. 1545) biboros lesz.
1519 Luther Lipcsében Johannes L. Kéroly spanyol kiraly V.
Eckkel (1486-1543) vitdzik. Karoly néven csaszar lesz
A Koélni és Leuweni Egyete- (1519-1556).
mek elitélik. Leonardo Da Vinci meghal.
Zwingli elkezdi a svdjci refor- | Ferdinand Magellan (1480—
maciot. 1521) elindul, hogy korbeha-
Megsziiletik Teodor Béza jozza a Foldet.
(1519-1605) svéjci teologus.
1520 | Frith kozépiskolai tanulma- Luther kiadja A német nemzet | 1. Szulejméan Térokorszag
nyait Etonban végzi (1520— keresztyén nemességéhez, Az szultdnja lesz (1520-1566).
1522). Latinul, gorogiil tanul. egyhdz babiloni fogsdgdrol és 46 évig az Oszméan Birodalom
A keresztény ember szabadsd- | vezetGje.
gdrdl cimi munkait.
A papa bullat ad ki Exsurge
Domine cimmel Luther ellen.
Luther elégeti a kidtkozasarol
sz616 papai bullat.
1521 | Tyndale kdplan Sir John és Luther megjelenik a wormsi VIIL Henrik a hét szentség
Lady Anne Walsh hazaban birodalmi gytlésen, és elité- védelmében tanulmanyt ir
Little Sodbury-ben és gyer- lik. Wartburg varaba mene- Luther ellen. Oktéberben a
mekeik hazitanitéja. Tovabb kitik. Elkezdi az Ujszovetség papa jutalmul a Fidei Defen-
tanul gorogiil. Lehetséges, forditdsat. sor, »a hit védelmezdje” cimet
hogy elkezdi az Ujszovetség Melanchthon kiadja a Loci adomanyozza neki.
angolra forditdsat. Nyilva- communes cim munkajat.
nosan igét hirdet. A helyi Meghal X. Leé papa.
papsagot felb6sziti az egy-
haz korruptsagardl alkotott
nézeteivel. A Walsh csaldd
keresztény hitben valé ve-
zetésére leforditja Erasmus
Enchiridion Militis Christiani
(Krisztus fegyverzetében)
cim@ munkéjat.
Thomas Wolsey érsek
(1473-1530) Londonban
nyilvanosan elégeti Luther
munkait.
John Fisher (1469-1535)
Luther-ellenes prédikaciét
mond.
1522 | Tyndale-t dllitélagos eretnek Luther Andreas Karlstadt A Wittenbergi Egyetemen

tanaiért beidézik a Worces-
ter-i Egyhazmegye kancellarja
elé. Kihallgatésat kovetéen
ejtik az ellene felhozott va-
dakat.

(1486-1541) és a képrombolok
miatt visszatér Wittenbergbe.
Elmondja A nyolc bojti prédi-
kdciot. Valaszol VIIL. Henrik-
nek. Szeptemberben kiadja az
Ujszovetség forditasat.

megalakul a Coetus nevi
magyar didkkozosség (1522—
1609).
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1523 | Tyndale Londonba koltozik. Luther elkezdi a liturgiai, ne- A niirnbergi birodalmi gytilés
London puispokéhez, Cuth- velési és szocidlis reformokat a zsinatig elhalasztja a vallasi
bert Tunstallhoz folyamodik, Wittenbergben. A Deuterond- | nézeteltérések megoldasat.
hogy engedélyt kérjen a miumrodl ad el6. A péapa és a csaszar szovet-
bibliaforditdshoz. A piispok Zwingli reformjait elfogadjak | séget kotnek Franciaorszag
elutasitja a kérését. Egy évig Ziirichben. ellen.

Londonban tartézkodik. VII. Kelemen (Medici) lesz a
papa (1523-1534).

Frith tanulmdnyait a camb-

ridge-i Queen’s College-ban

folytatja (1523-1524). Egyik

tandra Stephen Gardiner,

késébbi piispok, aki majd

eretnekként elitéli.

Morus megirja valaszat Lu-

thernek Responsio ad Luther-

um cimmel.

1524 | Tyndale Londonbdl Eurépaba | Luther elkezdi a kisprofétékrél | A niirnbergi birodalmi gyt-
téavozik; talan Wittenbergbe 52616 el6adasait. Karlstadttal 1ésnek nem sikeriil hatalyba
megy. Itt talalkozik leend6 vitazik. léptetnie a wormsi ediktumot.
asszisztensével, William Meghal Johann von Staupitz
Roy-jal. (1460-1524), Luther lelki Fokozddnak az 6zdnviz altal

vezetdje. bekévetkezd vilagvége-vara-

Erasmus kiadja A szabad dalmak.

akarat cim munkajat. Elkezdédik a Mitnzer Tamas
(1488?-1525) vezette paraszt-
héboru (1524-1525).

1525 | Tyndale kdlni Ujszovet- Luther junius 13-4n feleségiil | Bolcs Frigyes meghal. Testvé-
ség-forditdsanak kiadasat veszi Katharina von Borat re, Janos koveti szdsz vélasz-
Peter Quentell nyomddjaban (1499-1552). A lazadé pa- téfejedelemként (1525-1532).
megzavarjak. A kolni frag- rasztok és Karlstadt ellen ir. A német paraszthaborut
mentum Tyndale prolégusat Erasmus ellen kiadja A szolgai | leverik. A felkelés vezet6jét,
(magyarul A Szentirdshoz akarat cim munkajat. Miinzer Tamadst (1490?7—
vezetd osvémy (1531) cimmel) Ziirichben elkezdédik az 1525) kivégzik.
és Maté evangéliuma 1-22 anabaptista mozgalom, és
fejezetét tartalmazza. Dél-Németorszag iranyaba

terjed.
Frith BA-diplomat szerez a
cambridge-i King’s Colle-
ge-ban. Wolsey érsek Gjonnan
alapitott oxfordi karaba kertil.

1526 | Tyndale Worms-ba menekdil. Luther tdmogatja a szdsz- Hesseni Fiilop és Janos va-
Teljes Ujszovetség-forditasat orszagi lutheranus egyhaz laszt6fejedelem megalakitjak
Peter Schoeffer adja ki, azt megszervezését. a Torgaui Szovetséget az
Angliaba csempészik. észak-német lutheranusokkal.

A speyeri birodalmi gytilés
A wormsi Ujszovetség pél- elhalasztja a wormsi ediktum
dényait Cuthbert Tunstall hatalyba léptetését.
nyilvanosan elégeti. Wolsey A papa szovetségre 1ép Fran-
érsek Tyndale-t eretneknek ciaorszaggal V. Kéroly ellen.
nyilvanitja. Mohacsnal augusztus 29-én
a torokok legyézik a magya-
Luther Rémai levélhez irt be- rokat.
vezetdjét leforditja és kiegésziti.
1527 Luther Zwingli ellen ir az A csaszari csapatok kifosztjdk

drvacsorarol.
Megkezdddnek az egyhazi
vizitdciok.

Romét (sacco di Roma).
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1528

Méjus 8-4n Antwerpenben
megjelenik Tyndale The Pa-
rable of the Wicked Mammon
(A hamis séfar példazata)
cimt munkdja, oktéber 2-4n
pedig a The Obedience of a
Christian Man (A keresztény
ember engedelmessége).

Wolsey eretnekséggel vadolja
Frith-t és tarsait, és halaspin-
cébe dobatja Sket. Frith-nek
sikeriil elmenekiilnie, és a kon-
tinensre szokik (1528—1531).
Kapcsolatba 1ép Tyndale-lel.

Luther megirja a nagy hatdst
Hitvalldst az Grvacsorarol.

A wittenbergi és a svijci teo-
légusok kozt vita all fenn.

A svajci Bern protestanssa
lesz.

V. Kéroly masodszorra is
héborut kezd Franciaorszag
ellen.

Megalakul a Marburgi Egye-
tem.

Albrecht Diirer meghal.

1529

Tyndale Antwerpenbél
Hamburgba megy. Megbizza
Miles Coverdale-t (1488—
1569), hogy segitsen neki a
Pentateuchus leforditdsaval.

Frith leforditja Patrick
Hamilton (1504-1528) skét
protestdns martir Patrick’s
Places cim munkajat és
elkésziti Richard Brightwell
alnéven a The Revelation of
Antichrist (Antithesis between
Christ and the Pope) cimen
irt munkat.

Megjelenik Morus Dialogue
Concerning Heresies (Parbeszéd
az eretnekségekrdl) cimd mun-
kdja (1529, 1531, 1557) és a The
Supplication of Souls. VIIL. Hen-
rik lordkancellarra nevezi ki.

Luther kiadja a Nagy kdtét és
a Kis kdtét.

Marburgba utazik az Grvacso-
rardl Karlstadt utan Zwing-
livel folytatott vitara, a mar-
burgi kollokviumra, amely
eredményteleniil ér véget.

A speyeri birodalmi gytlés
elhatdrozza, hogy kierésza-
kolja a wormsi ediktumot. A
lutherdnus tartomanyok 6vast
emelnek ez ellen, azaz ,pro-
testalnak”

A torokok ostrom ald veszik
Bécset.

1530

Tyndale visszatér Antwer-
penbe.

Megjelenik a Pentateuchus,
Moézes 6t konyvének forditasa.

Megjelenik The Practice of
Prelates (A f6papok gya-
korlata) cimt munkéja is,
amelyben ellenzi VIII. Henrik
Aragéniai Katalinnal kotott
hézassdga tervezett érvényte-
lenitését. Hébert tanul.

Morus els6 dldozata Thomas
Hitton (?-1530): Maidsto-
ne-ban maglyan megégetteti
vallasos iratok forditdsa miatt.

Luther tavasszal és nyaron
az ellene érvényben 1évé
egyhazi és birodalmi atok
miatt Coburg vardban tart6z-
kodik, hogy kozel legyen az
augsburgi birodalmi gyilés
helyszinéhez.

Melanchthon megirja az
Agostai hitvalldst. Valaszul a
katolikusok megfogalmazzak
a Confutatiot. Melanchthon
erre az Agostai hitvallas vé-
déirataval (1531) vélaszol.

Az augsburgi birodalmi
gy(lés elutasitja az Agostai
hitvalldst.
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1531

Megjelenik Tyndale Jonés
kényvének forditdsa.

Kommentdrt ir Janos levelé-
hez An exposition of the first
epistle of Saint John cimmel.

Vilaszol Morus Tamads vadja-
ira An Answer unto Sir Tho-
mas More’s Dialogue cimmel.

Thomas Cromwell kisérletet
tesz arra, hogy meggydzze
Tyndale-t, térjen vissza Ang-
liaba.

Frith visszatér Anglidba. Csa-
vargénak hiszik, Reading-nél
letartoztatjak, kalodéba zar-
jak, éheztetik, majd kihallgat-
jak. Szabadon bocsétasa utan
visszatér a kontinensre.

Megirja A Disputation of
Purgatory (A purgatériumrdl)
cim munkajat.

Zwingli elesik a katolikusok
elleni kappeli csataban.

Megalakul a lutheranus
Schmalkaldeni Szovetség
(1531-1546).

Svéjcban polgarhabort zajlik.
VIIL Henrik szakit Rémaval.
Megjelenik a Halley-iistokos,
és Osszekapcesoljak a vildg
végével.

1532

Frith megirja A Mirror, or
Glass to know thyself (Az on-
ismeret tiikore) cim( mivét.

Megirja A Mirror, or Look-
ing-Glass, wherein you may
behold the Sacrament of Bap-
tism described (A keresztség
tiikore) cimd munkajat.

Megirja A Christian sentence
(Az trvacsordrél) cimd mun-
kajat.

Visszatér Anglidba, de a sus-
sexi Southend-nél letart6z-
tatjak. Bebortonzik a londoni
Tower-ben. A bortonbdl irt
levele fennmarad.

Morus céfolatot ir Tyndale
1531-es Feleletére The Con-
futation of Tyndale’s Answer
cimmel. Tyndale erre mar

nem vélaszol.

Megjelenik Frith ellen irt
levele Letter against Frith
cimmel.

Morus lemond lordkancellari
cimérél a kirdly véldsa és egy-
hdzvezet6i kérdése miatt.

Luther gyakran beteg. Taldl-
kozik az 4j valasztofejede-
lemmel, aki ,lelki atyjanak”
tekinti.

Meghal Janos valasztofejede-
lem, akit fia, Janos Frigyes
kovet (1532-1547).

A t6rokok elleni hadjérat
Magyarorszag hataraig tart.
A regensburgi birodalmi gy-
1és és a niirnbergi vallasbéke a
torok veszély lattan biztositja
a valldsi tiirelmet.

Kiadjak Niccolo Machiavelli
(1469-1527) A fejedelem
cimi munkajat.

Francisco Pizarro (1478—
1541) Peruba ér.
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1533

Tyndale magyardzator ir A
hegyi beszédhez An exposition
upon the v. vi. vii. chapters of
Matthew cimmel.

A Tower-ben raboskodd
Frith-nek bétorité leveleket ir.

Frith megirja A Boke made
by John Frith prisoner... ans-
weringe unto M. Mores lettur
(Morus Tamdsnak irt Felelet
az trvacsordrdél) cimd mivét.

Kivégzése el6tt megirja The
articles for which John Frith
died (Hitelvek, amelyekért
John Frith meghalt) cim(
pamfletjét.

Targyalasan két vad alapjan
itélik el: a katolikus purgato-
riumtan és Krisztus valésdgos
jelenlétének az urvacsordban
val6 megtagadaséért. Szerin-
te az ezekbe vetett hit nem
szitkséges az tidvosséghez.
Frith-t jalius 4-én maglyan
megégetik.

Morus kiadja Apology cimil
munkajat, amelyben kiemelt
figyelmet fordit Tyndale-re.

Luther a misérél és a pap-
sagrol ir.

Megjelenik Komjathy Bene-
dek (1508?-1556?) Az Szent
Pdl levelei magyar nyelven
cim@ munkaja.

Megsziiletik VIII. Henrik
Erzsébet nev{i lanya (1533—
1603), a kés6bbi I. Erzsébet.
IV. (Rettegett) Ivan a cir
Oroszorszédgban (1533-1584).

1534

Megjelenik Tyndale revidealt
Ujszovetség-forditasa. Az
egyes konyvekhez elészékat
ir.

Towerben val6 raboskodasa
idején Morus megirja utolso,
szellemi végrendeletének

is tekinthet6, A Dialogue of
Comfort against Tribulation
(Erdsité pdrbeszéd balsors
idején) cimd munkajat.

Luther kiadja a teljes német
Biblidt.

Radikalis anabaptistak mega-
lakitjak a ,miinsteri kiralysa-
got” (1534-1535).

Wiirttemberg protestans lesz.

VIIL Henrik véldsahoz nem
jarul hozza a papa. Henrik igy
szakit a katolikus egyhazzal,

s magat az anglikdn egyhaz
fejévé teszi.

1535

Tyndale-t elaruljak. Masfél
évig a Briisszel kozelében
1év6 Vilvoorde véraban ra-
boskodik.

Londonban megjelenik az
elsé teljes angol Biblia, a
Coverdale Biblia, a Tyndale
forditasan alapulé bibliafordi-
téasok koziil els6ként.

VIIL Henrik janius 22-én le-
fejezteti John Fisher biborost,
Morus baratjat. Julius 6-an
Morus Tamast is lefejezik.

Luther doktori vitakon elno-
kol. Talélkozik Pietro Paolo
Vergerio (1498-1565) papai
kiildottel egy leend6 zsinat
iigyében.

A minsteri anabaptistakat
legy6zik és kivégzik.

A csdszar megalakitja a Kato-
likus Védelmi Szovetséget.

L. Ferenc francia kiraly békét
kot Szulejman szultdnnal.
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1536 | Tyndale-t eretnekség vadjaval | A délnémet protestansokkal V. Kéroly tjabb haborut kezd
haldlra itélik. Oktdber 6-4n vald egyeztetést kovetéen Lu- | Franciaorszaggal, mely 1538-
a vilvoorde-i var udvaran ther elfogadja az Grvacsorardl | ig tart.
maglyara kotozik, megfojtjdk, | szdl6 wittenbergi egyezséget. | VIIL Henrik feloszlatja a ko-
majd megégetik. III. Pél papa 1537-re Manto- lostorokat, vagyonukat, fold-

véaba 6sszehivja a zsinatot. jiket elkobozza (1536—1541).
Megjelenik az Institutio

Christianae religionis, Kalvin

Janos f6 miive, a kalvinista

teologia osszefoglaldsa.

1537 | Megjelenik a John Rogers Luther Schmalkaldenbe A Schmalkaldeni Szovetség
(1505-1555) szerkesztette utazik. Stulyos kérohamai elutasitja a papai zsinatot.
Matthew’s Bible. Ez az els6 vannak. Teoldgiai végrendele- | V. Karoly habortt kezd a
engedélyezett angol bibliaki- teként kiadja a Schmalkaldeni | németalfoldi tartomdnyok
adas, amely jorészt Tyndale cikkelyeket. miatt.
forditasan alapul. A pépa elnapolja a mantovai

zsinatot.

1539 | Megjelenik a VIII. Henrik Luther részt vesz a Johannes | Henrik lesz Szaszorszag
altal jovdhagyott angol nyelvi | Agricola (1494-1566) elleni hercege (1539-1541).
Biblia, a Great Bible. A fordi- antinomista vitakban, aki azt Kihirdetik a frankfurti fegy-
téast Miles Coverdale késziti allitotta, hogy a keresztények | versziinetet a katolikus és
el; a Tyndale éltal forditott kozott nincs sziikség tor- lutheranus tartomanyok
szakaszokat dtveszi, a hidnyzé | vényre. kozott.
részeket pedig a Vulgatabdl
és német forditasokbdl iilteti
at angolra. A kiraly elrendeli,
hogy a Great Bible nagymére-
tl kiaddsat minden gyiileke-
zetben ldncoljdk oda az oltar-
hoz, és hogy ezt hasznaljak az
Istentiszteleteken.

1540 Luther tdmogatja Hesseni Hesseni Fiillop bigamista
Fillop tervét, hogy a herceg hazassaga tonkreteszi a
bigamiat kovessen el. Schmalkaldeni Szovetség
II1. P4l papa (1534-1549) hatékonysagit.
jovahagyja Loyola Ignac
jezsuita rendjét.

1541 Luther tanulmanyokat ir a Moric lesz a szasz herceg
pépa és Henrik braunschweigi | (1541-1553; 1548 dta szész
herceg ellen. Naumburg piis- | vélasztéfejedelem is).
pokévé szenteli Nikolaus von | A regensburgi birodalmi
Amsdorfot (1542-1546). gy(ilés kiterjeszti a fegyver-
Kalvin Genfben djjaszervezi sziinetet a katolikusok és
az egyhazat. protestansok kozott.
Sarvéron megjelenik az A torokok elfoglaljak Budat.
elsé teljes magyar nyelvi Varhaboruk zajlanak, mint
Ujszovetség Sylvester Janos Eger (1552) és Szigetvar ost-
(1504-1551) forditasdban. roma (1566). Magyarorszag

torok hodoltsag ald kerdl.

1542 Luther elkésziti végrende- A speyeri birodalmi gytlés
letét. megyvitatja a torok veszélyt.
A pédpa 1543-ra 0sszehivja a
trienti zsinatot.

1543 Luther megirja legtdmaddbb A lutherdnus Andreas Osi-

hangvételd irdsat a zsidok
ellen.

ander (1498-1552) kiadja
Kopernikusz (1473-1543)
De revolutionibus cimi mun-
kajat.
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Fiiggelék

1544 Luther Caspar Schwenkfeld | A speyeri birodalmi gytilés
(1490-1561) trvacsora-értel- | engedményeket tesz a toro-
mezése ellen ir. kok elleni harcot segité pro-
II1. Pél papa koveteli, hogy testans tartoméanyoknak.
1545-ben Trientben j6jjon
Ossze a zsinat. A protestansok
elutasitjak a papai zsinatot.

1545 Luther elkésziti a német A wormsi birodalmi gyilés
bibliaforditdsa utolsé revizié- | hozzdjarul a torokokkel ko-
jat. A papa ellen ir, és életrajzi | tott fegyversziinethez.
alapu el8szot Osszegyjtott
muvei latin kiaddsédhoz.

A trienti zsinat elsé tilése
megrendezésre keriil (az
utolsé majd 1563-ban).

1546 Luther februdr 18-an meghal Megkezdédik a schmalkal-
Eislebenben. Februar 22-én deni habord. A csészér betor
temetik el a wittenbergi var- Szaszorszagba.
templomban.

1547 Koln visszatér a katoliciz- A csaszar legy6zi a
mushoz. Schmalkaldeni Szovetséget.

Az augsburgi birodalmi gy-
lés ,interim-megolddssal”
zarul.

Janos Frigyes unokadccse,
Moric lesz Szaszorszag va-
laszt6fejedelme (1547-1553).
Michelangelo feliigyeli Réma-
ban a Szent Péter Székesegy-
hdz épitését.

Rettegett Ivan (1530-1584)
meghdditja Szibériat.

1548 A katolikusok és protestansok
kozotti augsburgi interim
engedményeket ad a laikus
kehely- és a papi hdzassag
kérdésében.

1549 | Megjelenik The Book of Heltai Gaspar (1510?-15747?) Xavéri Szent Ferenc (1506—

- Common Prayer, az anglikan protesténs lelkész, reformator | 1552) spanyol missziondrius

1551 | egyhaz liturgikus és imakony- | megkisérli a magyar nyelv(i terjeszti a kereszténységet

ve (1549, 1552, 1559, 1604, bibliakiadast (1551-1565). Japénban.
1662).

1553 | Véres Maria (1516-1558)

- katolikus restaurdcidja: a

1558 | protestansokat tildozik. Hugh

Latimer (1487-1555) és
Nicholas Ridley (1500—1555)
piispokoket és Thomas Cran-
mer érseket (1489-1556) Ox-
fordban méglyan megégetik.

1558 | I. Erzsébet uralkoddsa

- (1558-1603) az anglikén via

1603 | media megszilarduldsa, az

angol reneszansz fénykora.




Fuggelék

1555 | Megsziiletik William Perkins | Az augsburgi valldsbéke Az augsburgi birodalmi gy-
(1558-1602), a legjelentésebb | lezdrja a Német-Rémai Biro- 1és az augsburgi valldsbékével
puritdn teoldgus. dalomban a 16. szdzad sordn ér véget.

zajl6 valldshaborikat. A
fejedelmek a teriiletiik vallasi
hovatartozasa fel6] maguk
donthetnek (cuius regio, eius
religio).

1559 | Megjelenik John Knox

- (1514?-1572) skt reforma-

1566 | tor, kélvinista teologus és
egyhdzszervezé otkotetes
egyhdztorténeti munkaja The
History of the Reformation in
Scotland cimmel.

1563 | John Foxe (1516—1587) meg- | Megjelenik a Heidelbergi
irja az angol protestans mar- Kdté, a reformatus egyhaz
tirok életrajz-gy(jteményét hitvallasi irata.

Acts and monuments cimmel.
A Book of Martyrs cimen is
ismert kotet Foxe életében
négy kiadast ér meg (1563,
1570, 1576, 1583).

1573 | John Foxe Londonban kia-
datja John Day (1522?-1584)
nyomddjaban a Tyndale, Frith
és Barnes 0sszegyUjtott mun-
kéit The whole workes of W.

Tyndale, John Frith and Doct.
Barnes cimmel.

1590 Karoli Gaspar (1529-1591)
gonci reformatus esperes
leforditja (1586—1590) és
Vizsolyban kiadatja az apokrif
leveleket is tartalmazé elsé
teljes magyar Bibliat.

1606 Megjelenik Pazmany Péter
(1570-1637) primas érsek,
biboros Imddsdgos konyve,
majd az Igazsdgra vezérld
kalauz (1613).

1607 Megjelenik a Psalterium
Ungaricum, Szenczi Molnar
Albert (1574—1634) zsoltar-
forditésai a genfi zsoltarok
dallamaira.

1611 | Megjelenik a King James

Bible: az Ujszovetség tobb
mint 90%-a Tyndale munksja,
és az Oszovetség Tyndale
altal leforditott szakaszanak
tobb mint 80%-a.
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Fiiggelék

A 16. szazadi Anglia neves protestans és katolikus martirjai

VIII. Henrik uralkodasa alatt kivégzett protestans martirok

1. Thomas Hitton — kivégezték 1530. februdr 25-én Maidstoneban
2. Thomas Benet — kivégezték 1531. janudr 15-én Eyeterben
3. Thomas Bilney — kivégezték 1531. augusztus 19-én Norwichban
4. John Frith — kivégezték 1533. julius 4-én Londonban (Smithfield)
5. Andrew Hewet — kivégezték 1533. julius 4-én Londonban (Smithfield)
6. William Tyndale — kivégezték 1536. oktober 6-an (Gjabb kutatdsok szerint
egy honappal kordbban) Vilvoorde-ban, Briisszel mellett
7. John Lambert — kivégezték 1538. november 22-én Londonban (Smithfield)
8. Robert Barnes — kivégezték 1540. julius 16-an Londonban (Smithfield)
9. Anne Askew — kivégezték 1546. jilius 16-an Londonban (Smithfield)

Tudor Maria uralkodasa alatt kivégzett protestans martirok

(1553-1558 kozott 300 protestans hivét végeztek ki a hitiikért)

10. John Rogers — kivégezték 1555. februdr 4-én Londonban (Smithfield)
11. John Hooper — kivégezték 1555. februdr 9-én Londonban

12. John Bradford — kivégezték 1555. julius 1-én Londonban (Smithfield)
13. Hugh Latimer — kivégezték 1555. oktéber 16-an Oxfordban

14. Nicholas Ridley — kivégezték 1555. oktéber 16-an Oxfordban

15. Thomas Cranmer — kivégezték 1558. november 17-én Oxfordban

VIII. Henrik uralkodasa alatt kivégzett katolikus martirok

(1534-1681 kozott 300 katolikus hivét végeztek ki a hitiikért)
1. John Houghton — kivégezték 1535. november 4-én

2. John Fisher — kivégezték 1535. junius 22-én Fochesterben
4. Morus Tamas — kivégezték 1535. julius 6-an

5. John Allen — kivégezték 1538. februdr 27-én

I. Erzsébet és I. Jakab uralkodasa alatt kivégzett tobb szaz
katolikus martir koziili legismertebbek

6. Edmund Campion — kivégezték 1581. december 1-én
7. Margaret Clitherow — kivégezték 1586. mércius 25-én
8. Robert Southwell — kivégezték 1595. februdr 21-én

(Forréasok:

https://en-academic.com/dic.nsf/enwiki/1733371;
http://faith.nd.edu/s/1210/faith/interior.aspx?sid=1210&gid=609&pgid=19742&-
cid=38977&ecid=38977&crid=0&calpgid=10817&calcid=24284;
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Protestant_martyrs_of the_English_Reformation)
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Szoveggyujtemeny

William Tyndale irdsai és vitdja
Morus Tamdssal

és

John Frith irdsai és valasza
Morus Tamds purgatoriumrol
sz0l0 irdsdra



Bevezeto a szoveggyljtemény hasznalatihoz

Azitt kozolt szoveggytljteményben az Olvasé elsédleges forrasok alapjan is tanulma-
nyozhatja a korai angol reformaci6 két kiemelkedd személyének, William Tyndale és
John Frith fontosabb miiveinek részleteit, kiillonosen a Morus Tamassal folytatott
hitvitait. Az elsé angol reformatorok munkdssagara is igaz, ami Luther mozgalma-
ra, nevezetesen, hogy a teolégiat megelézte a filoldgia, a forrasok megismerésének
humanista elkotelezettsége. Nekik a forditas kozben kellett szembesiilnitik fontos
hermeneutikai és teoldgiai problémakkal. Az angol Biblia forditéi hitvitakban érlel-
ték a teoldgidjukat. A felfedezett Biblia alapjan vitaztak Morus-szal a szavak helyes
értelmérél, az egyhaz vagy az Irds elsédlegességérol, az eretnekség vagy a mértirium
kérdésérdl, a purgatérium létezésérdl vagy az trvacsora értelmérsl. Ok olyan kor-
nyezetben vitatkoztak, amikor a nyilvanos fellépésiik komoly egzisztencidlis veszélyt
jelentett. Nézeteikért, a hitiikért véllaltak az tildoztetést, majd az eretnekként val6
megégetésiiket. Utddaik és kovetdik szemében azonban martirok lettek.

Vélogatasunk elsédleges szempontja az volt, hogy mindkét angol reformator
esetében az életmiiviik reprezentativ szovegeit adjuk kozre. A disputak esetében
mindkét hitvitdzé gondolatmenetét igyekeztiink forditasban visszaadni. Nem
vettiik fel a kiadvanyunkba azokat a szovegeket, amelyek mar megjelentek a Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem egykori hallgatéinak forditdsdban. Ecsedy Agnes
és Mikesy Andras kivalé tanulmanyaikkal ellatott Tyndale forditdsai ma mar a
konyvtarakban hozzéférhetéek: William Tyndale, A Szentirdshoz vezetd dsvény.
A Pathway into the Holy Scripture (1531), Ford. Ecsedy Agnes, Budapest, Ma-
gyarorszagi Luther Szovetség, 2005; Mikesy Andras, Martin Luther és William
Tyndale Pdl Romaiakhoz irt levelérdl. Martin Luther and William Tyndale on
Paul’s Epistle to the Romans. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudo-
manyi Kar, Piliscsaba, 2008.

A forditdsok zomét Majoros Sziddnia készitette; néhany szoveg Belldk Erzsé-
bet és Korzenszky Emdke tolmdcsoldsaban olvashatd. Amennyiben a szévegek
forditéi nincsenek feltiintetve, akkor azok elsé valtozatat a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetemen és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen madsfél évtizeddel
ezel6tt aktiv , Tyndale-fordit6 kor” tagjai készitették. Ezek alapos lektoraldsara,
illetve ujraforditasara sziikség volt.

A forditasok lektoralasat a szoveggylijtemény szerkeszt6i, Fabiny Tibor és
Majoros Sziddnia kozosen végezték. Szoveggytjteményiinkre is illik, amit Tyn-
dale az 1526-o0s wormsi Biblia utészavaban irt:



Bevezetd a szoveggyiijtemény haszndlatdihoz

Kérem, ne botrankozzatok meg a nyomtatdsban most el3szér megjelent
munkam kezdetlegességén. Nem volt el6ttem példa, akit kovethettem vol-
na, s ami az angol nyelvet illeti, nem volt senki hasonl¢ feladatban jaratos
koriilottem ... Kérem, tekintsétek e munkat agy, hogy az még nem nyerte
el végs6 formajat; ez még nem tokéletes; csupan egy kezdet, ami még be-
fejezésre var.

William Tyndale, John Frith és Robert Barnes munkai féliokiadasban

John Foxe szerkesztésében. Kiadta John Day nyomddja, London, 1573
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William Tyndale
Utészo a wormsi Ujszovetséghez (1526)

Azon légy olvasém (erre buzditalak), hogy tiszta elmével és (amint az fras mond-
ja) »egyszer(i szemmel” (Mt 6, 22; CsL) jarulj az iidvosség és az 6rok élet igéihez!
Mert ha megtériink és hisziink benniik, akkor vjjasziiletiink, Gj teremtések le-
szlink, és élvezziik Krisztus vérének gyiimolcseit. Ez a vér nem bossztért ki-
alt, mint Abel vére, hanem életet, szeretetet, joindulatot, kegyelmet szerez, és
mindazon jékat, melyeket Isten az [rasokban megigért azoknak, akik hisznek,
és engedelmeskednek neki. Krisztus vére elharitja mindazt a haragot, bosszt és
atkot, amellyel a Szentiras szerint Isten a hitetleneket és az engedetleneket sujtja,
azokat, akik ellene szegiilnek, és sziviikkben elfordulnak Isten torvényétdl, ami
pedig szent, igaz és jo.

Jol jegyezd meg az Irds egyszerti és vilagos részeit, a bizonytalan helyeken
pedig ne adj olyan értelmezést, amely a szovegnek ellene mond, hanem toérténjen
minden, ahogy Pél is mondja, a hit szabalya és mértéke szerint!

Vedd észre a kiillonbséget a torvény és az evangélium kozott! Az el6bbi kér és
kovetel, az utébbi felment és megbocsat. Az el6bbi fenyeget, az utébbi minden
jo dolgok igéretét adja azoknak, akik egyediil Krisztusban biznak. Az evangéli-
um jé hirt jelent, hiszen minden j6 dolgok igéretét tartalmazza. Nem minden
evangélium, ami az evangéliumokban le van irva, mert ha elvétetne a torvény,
nem tudhatnank, mi az evangélium. Mint ahogyan az is igaz, hogy a kegyelmet
és a blinbocsdnatot nem tapasztalhatnad meg, ha a torvény el6bb nem feddett
volna meg, és nem tette volna nyilvanvaléva a blinddet, a hamis cselekedetedet
és vétkedet.

Térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban, amint ezt Krisztus Mark evan-
géliuma elsé fejezetében mondja.

Mérd a torvényhez minden cselekedetedet, s tarts onvizsgalatot: megvan-e
szivedben az Isten torvénye irdnti vagyakozas, s ekkor kénytelen leszel biinba-
natot tartani: szomorusdg, fdjdalom és kin tdmad benned szived éllapota miatt,
hogy képtelen vagy a torvényt teljes er6ddel betolteni. Ha azonban az evangéli-
umhoz, vagyis az igéretekhez, Krisztus érdeméhez, Isten irgalméahoz és igazsa-
gahoz fordulsz, akkor méar nem esel kétségbe, mert megtapasztalod Isten irantad
valé jésagat és irgalmat. Az 6 Lelke szallast vesz benned, megerdsit téged, és
végiil neked adatik majd minden igéret (bar nem rogvest, nehogy elfeledkezz
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William Tyndale Utészé a wormsi Ujszévetséghez

magadrdl és hanyag légy), és Krisztus vérének érdeméért Isten minden blinddet
megbocsitja. Fogadd el Ot teljesen, s ne tekints semmi masra, még a jé vagy a
rossz cselekedeteidre sem!

Most azokhoz sz6lok, akik a keresztény tudomanyokban jaratosak. Higgyék
el, hogy biztos vagyok benne, és a lelkiismeretem szerint allitom: tiszta szan-
dékkal, egyszertien és hiiségesen értelmeztem az Irdst. Hiszem, hogy Isten adta
nekem a tudds és a megértés ajandékat. Kérem, ne botrankozzatok meg a nyom-
tatasban most el6szor megjelent munkam kezdetlegességén. Nem volt el6ttem
példa, akit kovethettem volna, s ami az angol nyelvet illeti, nem volt senki ha-
sonl6 feladatban jaratos koriilottem. S6t mi tobb, nélkiillozés és erémon feliil
val6 megprobaltatasok is az okai, hogy sok minden hidnyzik még, ami pedig
sziikséges lett volna. (Isten a tanim rd, magam nem emlegetném ezt, nehogy
ugy tlinjék, dicsekszem!) Kérem, tekintsétek e munkat ugy, hogy az még nem
nyerte el végsé formajit; ez még nem tokéletes; csupan egy kezdet, ami még
befejezésre var. Ha Isten is Ggy akarja, idével elnyerheti majd végs6 formédjat: ha
valami benne f6losleges volt, kiirtatik, s ha valami figyelmetlenség miatt kima-
radt volna, majd hozzdadatik. Minden erémmel azon leszek, hogy forditdsomat
tokéletesitsem és kiegészitsem; hogy fényt vigyek oda, ahol ez megkivéantatik; és
hogy jobb angolsaggal fejtsek ki bizonyos részeket. A ritkdn haszndlt szavakat
majd kiilon tablazatban magyardzom meg, s megmutatom sok olyan szénak az
értelmét, amelyeket a hétkoznapi ember masképpen ért. Azon szavak értelmét,
amelyeket angol nyelvre nem lehet attenni, majd alaposan kifejtem. Igyekezni
fogok, hogy ez a munka a gyongébb gyomruaknak is emészthetd legyen. A ta-
nultakat pedig arra kérem, hogy ne feledkezzenek el kotelességiikrdl, s ajanljak
fel Istentdl kapott képességeiket ugyanerre a célra: Krisztus testének (amely az
Obenne hivék gyiilekezete) épitésére. Krisztus kegyelme legyen mindazokkal,
akik szeretik az Urat. Imadkozzatok értiink!

(TYNDALE 1526b, 553-555; TYNDALE 1528c, 389-391)

Forditotta: Tyndale-fordité kor (PPKE, KRE)
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Morus Tamas

Pdrbeszéd az eretnekségrol. Részlet (1529)

Részlet (A szoveget a beszélok szerint tagoltuk.)

A szerzé ramutat, miért égették el Tyndale Ujszovetség-forditasat, és példaként
megmutatja, hogy bizonyos szavakat miért valtoztatott meg helyteleniil és go-
nosz céllal.

FIATALEMBER

Kérlek mondd el nekem, mit gondolsz az angol nyelvii Ujszovetség elégetésével
kapcsolatban, amelyet Tyndale nemrégiben leforditott, rdaddsul (ahogy mond-
jak) kivételesen jol, és ezért is szeretnék tudni, hogy ez miért tortént.

MORUS

Hangsulyozom, én inkabb azon csoddlkozom, hogy barmely j6 keresztény, aki-
nek egy csopp esze is van, egy kicsit is meglepddik vagy panaszkodik a konyv
elégetésével kapcsolatban, ha ismeri az iigyet. Akdrki is hivja azt Ujtestamen-
tumnak, rossz néven teszi, kivéve, ha Tyndale testamentumdanak vagy Luther
testamentumanak hivja azt. Hiszen Tyndale — Luther tandcsara — olyannyira
megrontotta és megvaltoztatta azt, Krisztus jo és egészséges tanitasarol sajat or-
dogi eretnekségeire, hogy a szoveg egyértelmiien annak szoges ellentétévé valt.

FIATALEMBER
Azlenne a csoda, ha ellentétben allna Krisztus tanitdsaval. Hiszen néhany ember
szamadra, akik olvastdk, hasonlénak tiint.

MORUS

Erre azt felelem, hogy mégis ellentétes azzal, s6t sokkal veszélyesebb is. Hiszen
egy valddi eziist érmével 0sszehasonlitva egy réz érme hamisitvany, még akkor
is, ha higannyal teljesen bevontdk, és amennyire hamis abban, ahogy hamisitott
allapotaban hasonldénak tlinik az igazsaghoz, a forditas is annal ellentétesebb
volt, amennyiben ravasz médon késziilt, és annyira veszélyes, amennyire a tanu-
latlan emberek szamara nehéz volt ennek megallapitédsa.
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Morus Tamds Pdrbeszéd az eretnekségrol

FIATALEMBER
Mégis milyen hibak voltak benne?

MORUS

Azt felelem, ahhoz, hogy mindet elmondjam, szinte az egész konyvet idéznem
kellene, amelyben megtalalhatok, ahol tévesen vannak foljegyezve és félre van-
nak forditva, az elmonddsok szerint tobb mint ezer szovegrész esetében.

FIATALEMBER
Szivesen hallanék akdr csak egyet is.

MORUS

Aki ezt akarja tanulmdnyozni, az azt keresi, hol talal vizet a tengerben. En azon-
ban két vagy hdrom példat is mutatok neked, mivel a harom mindegyike tobb,
mint haromszor hirom az egyben.

FIATALEMBER
Ez nagyon furcsa lenne, kivéve, ha ezt a stlyossagra értenénk. Hiszen az egy a
szamrendszerben csak egy lehet.

MORUS

Azt felelem, ezek a hibak olyan stlyosak, amilyen kicsik lehetnek masok. Azon-
ban gy gondolom, hogy szam szerint mindegyikiik tobb mint haromszor har-
mat tesz ki.

FIATALEMBER
Hat ez olyan, mint egy rejtvény.

MORUS

Ezt a rejtvényt mindjart megoldjuk. Hiszen 6 harom nagy sullyal biré szét is fél-
reforditott, amelyek mindegyikérdl azt feltételezem, hogy tobb mint hiromszor
harom alkalommal ismétli el a konyvben.

FIATALEMBER
Igen, ez lehetséges, hogy az nem j6 megoldés volt. Konyorgom, arulja el, mely
szavak voltak ezek?

MORUS

Ott van el6szor is a papok (priests) sz6. A masik, az egyhaz (church) sz6. A harma-
dik, a szeretet (charity). A papok esetében barmikor is beszél Krisztus egyhdzanak
papjairél, sosem hivja Sket papoknak, hanem mindig véneknek (seniors), az egy-
hazat mindig gytilekezetnek (congregation) nevezi, a testvéri szeretetet (charity)
pedig csak szeretetnek (love) hivja. Az angol anyanyelviinkben azonban ezek a
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szavak nem azt fejezik ki, amit ¢ értett alattuk, s6t ugy tlinik, ha a koriilménye-
ket is alaposan szamitdsba vessziik, hogy tudatos véltoztatdson jart rosszindulatd
elméje. E16sz0r is, ami a papokat és a papsagot illeti, régen altaldban nagyon id4s
férfiakat valasztottak papoknak, ezért a gorog nyelvben a papokat presbyteri-nek
nevezték, amire mi id6sebb férfiakat mondhatnank. Azonban nem minden pa-
pot Oregen vélasztottak meg, ahogy azt Pal Timoteusnak irt levelében lathatjuk,
nemo iuuentutem tuem contemnat, ,Senki meg ne vessen ifjui korod miatt” (1Tim 4,
12), és nem minden id8sebb férfi pap. Angol anyanyelviinkben a vén (senior) sz6
semmit sem jelent, hanem csak egy francia eredetii sz6, amelyet angolul az esetek
tobb mint felében glinyoldddasra hasznalunk, mint amikor egy ember megvetéen
uramnak nevez valakit. Ha a latin senior sz6t akarja hasznalni, maga a sz6 a latin-
ban sosem jelentett papot, csak egy iddsebb férfit. Ha a papokat angolosan akarja
nevezni, az idésebb férfiak (elders) alatt inkabb a korukat kellene értenie, mintsem
a poziciojukat. Maga az angol név azonban egyértelmtien a varosok varosatydit
(aldermen) jelsli, nem pedig az egyhaz papjait. Igy azt tapasztalhatjuk, hogy ahe-
lyett, hogy egy papot papnak hivna, olyan 4j sz6t keres, amelyet nem ismer és nem
vizsgal meg.

Ahol az egyhazat (church) mindig gyiilekezetnek (congregation) hivja, mi oka
van erre? Hiszen bar mindenki jol latja, hogy az egyhdz valéban egy gyiilekezet,
mégsem minden gyiilekezet egyhdz, hanem keresztény emberek gyiilekezete. A
keresztény emberek gyiilekezetét Angliaban mindig is egyhdznak nevezték és igy
volt ismert. Milyen j6 okot vagy kifogast talalt arra, hogy ezt az elnevezést gyii-
lekezetre valtoztassa, amely sz6 a keresztények vagy a torokok egy csoportjanak
leirasaban gyakori?

Hasonld bolcsesség lathat6 abban, hogy a testvéri szeretet (charity) szét csak
szeretetre (love) véltoztatta. Hiszen bar a testvéri szeretet mindig szeretet, jol
tudjatok, hogy a szeretet nem mindig testvéri szeretet.

FIATALEMBER

O, milyen kar, hogy a szeretet valaha biin volt! Azonban nem vették volna ugy,
ha a vildg nem lenne gyanakvébb, mint az allitasok szerint a j6 Szent Ferenc volt.
Amikor 6 meglatott egy fiatalembert egy lanyt megcsdkolni j6 tarsasag médjara,
térdre borult, az ég felé tartotta kezét, és szivbél megkoszonte Istennek, hogy a
joindulatt szeretet még nem veszett ki ebbdl a nyomorult vilagbol.

MORUS
Szent Ferenc jambor volt, és j6 emberként élt, aki mindent a legjobbnak itélt.

FIATALEMBER

En is ezt mondom. De milyen tévol keriiltek az emberek a jamborsagtél mos-
tanra! Az emberek manapsag annyira bizalmatlanokka véltak, hogy néhanyan
azon sem lepddnének meg, ha a feleségiiket egy dgyban taldlndk egy szegény
szerzetessel.
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MORUS
Hej, de cudar vagy! De komolyra forditva a szdt, mit sz6lsz ezeknek a szavaknak
a megvaltoztatdsahoz?

FIATALEMBER

Nekem sem tetszenek. Hogy nem jol vagy bolcsen tette ezt, gy vélem, egyetlen
bolcs ember sem tagadhatja le. Abban a kérdésben azonban, hogy Hychenst [Tyn-
dale-t] a forditaskor vezette-e barmiféle rossz szandék vagy sem, Szent Ferenc szere-
pét fogom jatszani addig, amig jobban ra nem latok, és nem fogom &t rosszabbnak
megitélni, mint ahogy az tigy megkivanja.

MORUS
El6szor is, azt szeretnéd, hogy a konyv terjedjen, és tovabbra is minden megjegy-
zés nélkiil olvassdk?

FIATALEMBER
Oszintén szélva nem, ezt nem szeretném, kiilonosen akkor, ha ezeket a szavakat
tal gyakran haszndlja.

MORUS

Hat te fején talaltad a szoget! Ha az ismert sz6t jobbra valtoztatnd, akkor hely-
benhagynam neki. Ha ugyanolyan jéra valtoztatnd, nem mondanék semmit. Ha
rosszabbra, ameddig ezt ritkdn teszi, elnézném neki. Azonban az, hogy ilyen
nagy jelentéségii dolgok jol ismert neveit sokkal rosszabbakra valtoztatja, és ezt
nem ritkdn megismétli, s6t allanddan erélteti tgy, hogy konnyelm valtoztata-
sait szinte az egész konyvben sosem valtoztatja meg, ezért senki sem itélheti
meg masként, minthogy ez az ember rosszindulatu volt, egy bolond 1élek, aki azt
gondolja, minden rendben, amikor a feleségét ott talalja, ahol az imént mondtad.
Ha a testvéri szeretetet (charity) valamikor egyszertien a szeretet (love) szdval
forditand, nem tiltakoznék ez ellen. Mivel azonban a testvéri szeretet (charity)
az angolok fiilének nem a kozismert szeretetként (love) cseng, hanem egyfajta
erényes és segitd szeretetként, igy az, aki felttinéen keriili a j6 szeretet megneve-
zést, vagyis aki mindig a szeretetrdl beszél, de kihagyja bel6le a jét, biztosan azt
mondandm, hogy rosszban santikal.

FIATALEMBER
Nem hiszem, hogy ez igy lenne.

MORUS

Akkor, amikor te tobbet latsz, azt fogod mondani, de mégis igy van. Mivel ugy
hirlik, hogy forditasa idején Hychens [Tyndale] Lutherrel volt Wittenbergben,
bizonyos glosszakat irt széljegyzetként, s ezzel ezt az istenverte szektat akarta
terjeszteni.
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FIATALEMBER

Ejszen, ha igaz az, hogy Hychens akkoriban Lutherrel volt, akkor az egyértel-
m{ jele annak, hogy valamelyest a tanacsat kovette, és hajlandé volt el6revinni
az ligyét. De igaz-e, hogy Luther {igye annyira elvetemiilt, amilyennek beallitjak
azt?

MORUS

Nagyon igaz. Arrél van sz6, hogy Tyndale és Luther dsszejatszottak olyan jol
ismert dolgokban, amelyeket bevallottak az onnan jott emberek, akiket aztan
elfogtak és elitéltek eretnekség vadjaval. Ezeket az embereket azért kiildték ide,
hogy elvessék itt a szektas eretnekség magjat, és id6rdl idére tudositsak Sket,
hogy ez az eretnekség miként burjanzik.

Annak az okét, hogy miért valtoztatta meg a testvéri szeretet (charity), az
egyhdz (church) és a papsag (priest) szavakat, nem nehéz megértentink. Mivel
Luthernek és tarsainak egyéb karhozatra mélt6 eretnekségeik mellett van egy {6
eretnekségiik, nevezetesen hogy tidvosségiink egyediil hit altal van, és tidvossé-
giinkhoz a j6 cselekedetek nem szamitanak, ezért tigy tlinik, hogy 6 szandékosan
azon dolgozik, hogy megrontsa az embereknek a testvéri szeretet (charity) iranti
lelkiiletét, ezért ennek a szent és erényes lelkidllapotnak a nevét a szeretet (love)
egyszer( szavara valtoztatja, hogy ezaltal az emberek Isten irant tanusitott eré-
nyes szeretetét 0sszemossa a hitvany bujalkodoék élvezkedésével.

Luther teljes mértékben tagadja a katolikus anyaszentegyhaz foldi egyete-
mességét, és azt mondja, hogy Krisztus egyhdza két-harom ismeretlen ember
gyiilekezete innen-onnan, és senki sem mondhatja meg, hol van igaz hit, amely-
nek 6 csak a sajat Gjonnan formalt hitét nevezi. Ezért Hychens [Tyndale] az Uj-
szovetségben nem haszndlja az egyhdz (church) szét, hanem a gyiilekezet (cong-
regation) szora valtoztatja azt. Azt akarja, hogy ugy tlinjon az angoloknak, hogy
Krisztus az evangéliumban sosem beszélt az egyhazrol, vagy hogy az egyhaz csak
egy gylilekezet lenne. Errdl 6k azt allithatndk, hogy amirdl Isten egyhazként be-
szél, az ilyen eretnekek gyiilekezete.

Ami annak az okat illeti, hogy miért véltoztatta a pap (priest) szt vénre
(senior), meg kell értened, hogy Luther és kovet6i azt az eretnekséget allitjak,
hogy az ordindcié nem szdmit semmit. A pap (priest) nekik nem tobb, mint egy
olyan férfi, akit azért valasztottak a népbdl, hogy prédikaljon; erre a szolgalatra
val6 kivélasztassal 6 idével minden tovabbi hiihé nélkil pap lesz, és akkor mar
nem is pap tobbé, ha az emberek mast valasztanak a helyére; hiszen a pap dolga
semmivel sem tobb, mint hogy prédikdljon. Ami a mise celebraldsat, a gyonas
meghallgatasat és a blinokre adott feloldozast illeti, ezekrdl azt mondja, hogy
barmely férfi, n6é vagy gyermek éppugy elvégezheti, mint barmely pap. Hychens
felhagyott a forditasaban a pap (priest) szoval azért, hogy mestere [Luther] eret-
nekségét kovetve azt a nézetet hirdesse, mintha a papsdg semmi lenne. Ahol
csak a Szentirds a zsiddk kozott 1évé papokrol beszél, ott a forditdsaban a papok
(priest) szdt haszndlja. Azonban ahol a Szentirds Krisztus egyhdzanak papjairdl
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beszél, ott forditasaban nem hasznélja a pap (priest) sz6t, mivel azt akarja lattat-
ni, hogy a Szentiras sehol sem beszél olyan papokrél, akik masok lennének, mint
a keresztények kozott 1év6 laikusok. Az Obedience (A keresztény ember engedel-
messége) ciml konyvében pedig egyértelmien azt mondja, hogy a papsag és a
keresztények kozott 1évé mindenféle szent rend csak szinlelt emberi talalmany, a
papok nem masok, mint prédikalasra kivalasztott szolgak, és az a konszekracio,
amely altal 6ket felszentelték, semmit sem ér. Ezért minden forditasdban, barhol
is beszél roluk, a pap (priest) sz6t, amely a mi nyelviinkon mindig is egy felszen-
telt személyt jelentett, aki ordindcidja révén Istennek van felszentelve, a vén (se-
nior) szoéra valtoztatta, amely nem a mi nyelvkészletiink szava, hanem vagy félig
ginyosan hasznaljuk, amikor franciaul beszéliink a sportban, Dieu vous garde
senior, vagy legalabbis semmi mdst nem jelent, mint idés embert. Most mar lat-
hatjuk, miért is valtoztatta meg 6 ezeket az elnevezéseket.

FIATALEMBER
Ejszen, tényleg nem jé szandéku volt!

MORUS

Bizonyadra te is ezt mondandad, ha latnad az 6sszes helyet, amelyet megmutatok
neked, ha akarod, és hamarosan magad is megitélheted ezt. Tal hosszd lenne
most mindegyiket folsorolni. Itt nem a legfontosabbakat soroltam f6l, hanem
azokat, amelyek els6ként jutottak az eszembe. Kiilonben réviden felsorolhatnék
neked sok mas dolgot is, éppolyan hamisakat, mint ezek. Mivel altalaban a ke-
gyelem (grace) szét szivességre (favour) valtoztatja, holott nem minden szives-
ség kegyelem az angolban, hiszen néhdany szivességben kevés kegyelem van. A
gyondst (confession) 6 blinvallasként (knowledging) forditja. A penitenciat (pe-
nance) megtérésként (repentance) forditja. A toredelmes szivet (contrite heart)
nyugtalan szivre (troubled heart) valtoztatja. Sok egyéb széval hasonldan tesz,
és sok szoveget valdtlanul fordit az eretnekségekhez valé ragaszkodas végett,
ahogy meg fogok neked mutatni néhanyat most, ahogy mindjart belenéziink a
konyvbe. Ezekrél most nem fogunk vitazni, mert nem méltdék rd, hogy f6lhozzuk
a kérdést. Most csak ennyit mondok el neked azért, hogy megérthesd, hogy igy
jart el forditasaban azért, hogy altala Luther és a sajat eretnekségeit hirdesse
és terjessze. Hiszen elGszor elhitette az emberekkel, hogy semmi méasban nem
kell hinniink, csak a Szentirdsban, és ezzel egy egyértelmtien pestises eretnek-
séget tanit. Majd hamis forditdsaval még azt is elhiteti az emberekkel, hogy az
ilyen hittételeinket, amelyeket a Szentiras kelléen bizonyit, le kell rombolni. Azt
mondja, hogy a Szentirasban sehol sincs réluk sz6, hanem az igehirdet6k az el-
mult ezer6tszaz évben rosszul hirdették az evangéliumot, és tévesen iltették at
angolra a Szentirast, hogy szandékosan letéritsék az embereket az igaz utrol.

(MORE 1981, 284ff; MORE 2006, 326{f.)
Forditotta: Majoros Szid6nia
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Az egyhaz (church) szénak sokféle jelentése van. E16szor egy helyet vagy hazat
jelol, ahol a keresztények a régi id6ktdl kezdve az arra alkalmas idékben 6sz-
szejonnek, hogy halljak és megbizonyosodjanak a tanitasrdl, Isten torvényérdl,
és a mi Megvaltd Jézus Krisztusunkba vetett hitrél. Itt megtanuljik, hogyan és
mit imadkozzanak, és azt, hogy honnan kérjenek erét az istenfél6 élethez. Akit
ide szolgalatra rendeltek, csak akkor hirdetheti tisztan Isten igéjét, és akkor var-
hatja, hogy az imadsagara ament mondjanak, ha az emberek anyanyelvén szol.
Csak ebben az esetben tanulhatjak meg az emberek, miképpen kell imadkozni
otthonaikban vagy barmilyen més helyen, s hogy miképpen kell a hazanépiiket
is megtanitani az imadkozasra.

Errél a helyrél manapsag olyan értelmetlen hangok szivarognak ki, mint
példaul zimmogés, vonyitas vagy kiadltozas, mintha rékdk nyiiszitenének vagy
medvéket tancoltatnanak, nekiink pedig fogalmunk sincs arrél, hogy mit jelen-
tenek ezek a jelmezes hokuszpokuszok. Mert bizony olyan mély tudatlansag-
ba zuhantunk, hogy mar semmit sem tudunk a Krisztusban nyert kegyelemrdél
és igéretekrdl. Isten torvényét nem latjuk tobbnek, mint a torokok vagy a régi
pogany népek; azt gondoljuk réla, hogy ez olyasvalami, amit mindenki a maga
erejébdl betarthat, s ha ezt cselekszi, akkor jo lesz, igazza valik, és megérdemli
a mennyorszagot. S6t, még ennél is driiltebbek vagyunk: mert ugyanezt gon-
doljuk a képzelgésekrdl és a magunk altal alkotott hidbaval6 szertartasokrdl is.
Ezek foloslegesek testiink megzaboldzdsara, felebaratunk megsegitésére, és Isten
dicséitésére sem hasznosak.

Az ima kapcsan pedig azt mondjuk, hogy csak a templomban lehet imadkoz-
ni, ami nem tobb annadl, mint hogy egy falhoz beszélve elhadarjuk a Miatyankot.
Azt gondoljuk, ezzel és mas, sajat képzelgéseinkbdl szarmazé vallasos cseleke-
dettel érdemeljiik ki azt, amire vak sziviink acsingézik.

Egy masik kontextusban pedig visszaélnek az egyhaz széval: sokan 6sszeke-
verik a borotvalt, nyirott és olajjal megkent népséggel, amelyet mi ma klérusnak
vagy papsagnak neveziink. Ahogy a kréonikakban olvassuk: ,Hddité Vilmos nagy
zsarnok és gonosz ember volt, mivel elvette a foldet az anyaszentegyhaztol” Vagy:
»Janos kirdly is veszedelmes és gonosz ember volt az anyaszentegyhdz szamdra;
6t is meg kellett volna biintetni lopasért, gyilkossagért és mindenféle gaztettéért.
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Mintha 6k nem felkent emberek lettek volna, hanem aljas gazemberek és kozonsé-
ges vilagiak” Vagy: ,Becket Tamds aldott és szent ember volt, hiszen az egyhdz sza-
badsagjogaiért és kivaltsigaiért halt meg (azért, hogy minden gazsagot biintetle-
nill elkovethessenek).” ,Na most, vilagi vagy egyhazi ember volt-e Becket Tamas?”

,llyen az anyaszentegyhaz élete” ,Igy beszélnek az emberek az anyaszent-
egyhazrdl” ,Hinnetek kell az anyaszentegyhdzban, és ugy kell tennetek, aho-
gyan tanitjak” ,Nem fogtok engedelmeskedni az anyaszentegyhdznak?” ,Nem
fogjatok lerdni azt a penitenciat, amelyet az anyaszentegyhiaz megparancsolt
nektek?” ,Nem fogadtok engedelmességet az anyaszentegyhdznak?” ,Vigyazza-
tok, nehogy megbotrankozzon rajtatok az anyaszentegyhaz, kiilonben megatkoz
benneteket”; és igy tovabb. Ezek alatt értik: a papat, a biborosokat, a legatusokat,
a patridrkakat, az érsekeket, a piispokoket, az apatokat, a perjeleket, a kancel-
larokat, a f6espereseket, a megbizottakat, a tisztségvisel6ket, a papokat, a szer-
zeteseket, a baratokat, a feketéket, a fehéreket, a tarkakat, a sziirkéket, és igy
tovabb. Ugy vélem, az istenkdromlds és a képmutatds ezer neve és formaja 4ltal
és a megtévesztés megannyi kiilonféle divatja miatt tesznek igy.

Ennek még van, vagy kellene, hogy legyen egy harmadik jelentése is, amely ma-
napsag kevéssé ismert a koznép korében. Ebben az értelemben az egyhaz gytileke-
zetet jelent; olyan sokasagot vagy kozosséget, amely mindenféle rangti emberbdl
all és gytlik 6ssze. Ahogy azt mondhatnank: ,a londoni egyhdz’, amely nemcsak a
papséagot jelenti (ahogy azért nevezik Sket, mert lélekben kitartéan szolgéljak Is-
tent, és annyira nem akarnak beleavatkozni a f6ldi tigyekbe), hanem a varos teljes
népét, mindenféle dllapotd, rendd és rangu tagjat. ,Bristol egyhdza” alatt pedig
azt értik, ami altalaban arra a varosra vonatkozik. Azt, hogy melyik gyiilekezetrdl
van sz0, azt mindig a targyalt iigy és annak kortilményei alapjan fogod megérteni.
Ebben a harmadik értelemben az egyhaz sz6 Isten vagy Krisztus egyhdzat jelenti a
Szentirasban; mindazok sokasagat, akik Krisztus nevét veszik magukra, és hisznek
benne, és nem csak a papsagot. Hiszen Pél azt mondja: , fékteleniil iildoztem az Is-
ten egyhdzdt, és pusztitottam azt” (Gal 1, 13b). Nem csak az igehirdetSket, hanem
mindazokat, akik hittek. Ahogy az ApCsel 22-ben is latszik, ahol ezt mondja: ,E
tanitds kovetdit haldlra iildoztem, megkotoztem, és bortonbe juttattam férfiakat
és noket is” (ApCsel 22, 4). ,Jiidea keresztény gyiilekezetei azonban személy sze-
rint nem ismertek engem” (Gal 1, 22). ,,Ajdnlom nektek nétestvériinket, Fébét, aki a
kenkhreai gyiilekezet szolgdldja” (R6m 16, 1). ,Kdszontenek titeket Azsia gyiilekeze-
tei” (1Kor 16, 19). ,Mert ha valaki a maga hdza népét nem tudja vezetni, hogyan
fog gondot viselni Isten egyhdzdra?” (1Tim 3, 5). ,Ha egy hivé asszonynak 6zvegy-
asszony hozzdtartozoi vannak, segitse Oket, ne terheljék a gyiilekezetet, hogy az a
valéban ozvegyeket segithesse” (1Tim 5, 16). Ha az ellened vétkez6 testvéredhez
két-harom tanaval mész, és ,,nem hallgat rajuk, mondd meg a gyiilekezetnek!” (Mt
18, 17). Es igy tovabb. Ezeken a helyeken és az egész Szentirasban az egyhaz alatt
a Krisztusban hivék sokasagat értik, akik azon a helyen, azon a plébéanidn, nagy-
varosban, kisvarosban, tartomanyban, orszdgban vagy az egész vilagon vannak, és
nem csak a papokat.
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Mindazondltal néha altaldnossagban mindazokra értjiik, akik felveszik Krisz-
tus nevét, jollehet hitiik semmi, vagy egyaltalan nincs hitiik. Néha kizarélag a
vélasztottakra értjiik, akiknek szivébe Isten az 6 Szentlelkével beirta torvényét,
és érz6 hitet adott nekik Krisztus Jézus, a mi Urunk kegyelmében.

Miért hasznalta Tyndale a gyiilekezet (congregation) sz6t
az egyhaz (church) helyett az Ujszovetség-forditasaban?

A papsag (ahogyan ezeknek a kemény és szivos, megrendithetetlen koveknek
a természete az, hogy mindenkit magukhoz vonzanak) kisajatitotta maganak
azt a kifejezést, amely joggal kozos a Krisztusban hivék egész gyiilekezetében;
hamis és kifinomult ravaszsdgaikkal becsaptak és megtévesztették a népet, és
megvontdk téliik a Szentirds ismeretét, hogy a gyiilekezet sz6n ne mast értsenek,
mint megnyirt birkanydjukat, amely megkopasztotta az egész vilagot is. Ezért
Ujszovetség-forditasomban, ahol az ecclesia sz6t taldltam, a gyiilekezet széval
értelmeztem azt. Ezt nem gonosz elmével vagy szandékkal, az eretnekség célja-
bdl tettem, ahogy Morus mester valdtlanul éllitja rélam Pdrbeszédében, ahol az
Ujszovetség-forditdsomat becsmérli.

Amikor Morus mester azt mondja, hogy az egyhaz szé jol ismert, az egész or-
szag lelkiismeretére bizom, hogy igazat mond-e vagy sem; hogy a nép a Krisztust
vallok egész sokasagat érti-e az egyhdzon, vagy csak a zsonglérkodé lelkeket.
Amikor azt mondja, hogy a gyiilekezet egy altaldnosabb kifejezés; ha igy lenne,
azzal nem art, mert a koriilmény mindig eldrulja, mit értiink a gytilekezet szén.
Ennek ellenére mégsem mond igazat. Mert ahol én gyiilekezetet mondok, ott
egyhdazat is mondhatnék; mondhatnam, hogy az 6rdog egyhdza, a Satan egyhaza,
a nyomorultak egyhdza, a gonoszok egyhdza, a hazugok egyhdza és a torokok
egyhdza. Hiszen Morus mesternek el kell ismernie (ha az ecclesia szt az egész
Ujszévetségben az egyhdz széval kivanja forditani), hogy az egyhdz ugyanolyan
gyakori, mint az ecclesia. Az ecclesia gorog sz6, és mar az apostolok ideje el6tt
hasznalatban volt. A poganyok gyiilekezeteként értették, ahol nem volt sem Is-
ten, sem Krisztus gyiilekezete. Maga Lukdcs is egy fejezeten beliill haromszor
hasznalja az ecclesia sz6t a poganyok egyhdazara vagy gyiilekezetére, még Az
apostolok cselekedeteinek tizenkilencedik fejezetében is, ahol egy Demeter nevii
Otvos vagy kézmiives sokasagot gy(ijtott Pél ellen, mert 6 a képek ellen prédikalt.

Morus mester azonban olyan régéta hasznadlja koltéi képeit, a régi szokasa sze-
rint, hogy gy gondolom, akkor téved a legtobbet, amikor azt hiszi, hogy a leginkabb
igazat mondja. Vagy uigy van, mint a nagyokos emberek, akik cifra rongyokban rejtik
el mezitelenségiiket, és azt hiszik, hogy senki sem latja 6ket. Morus mester is 4gy
gondolja, hogy tévedéseit olyan finoman dgyazza be, hogy senki sem veszi 6ket ész-
re. Ennyire vaknak tartja az dsszes tobbi embert sajét, nagy értelméhez képest.

Szeretetteljesen buzditom 6t Krisztusban, hogy vigydzzon; mert bar Judas
ravaszabb volt tarsaindl a haszonszerzésben, a végén mégsem bizonyult a leg-
bolcsebbnek. Balamnak, a hamis préfétanak sem volt tiszta latdsa arra, hogy a
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kérés ellenére Isten atkat hozza Izrael fiaira, mohdsdga mégis annyira elvaki-
totta a tisztanlatasat, hogy nem latta, mit is kényszeriill majd cselekedni. Morus
mester és tarsai tehat idénként ébredjenek fel, miel6tt beérik a bliniik; nehogy
foler6s6djon gonoszsaguk hangja, hogy az folébressze almabdl Istent, hogy ra-
juk nézzen, és meghajtsa fiilét atkozott karomlasaik el6tt a nyilt igazsag ellen, és
elkiildje bosszujanak aratoéit és kaszaldit az aratasra.

Mégis hogyan torténhetett meg, hogy Morus mester mindeddig nem vitazott
hasonléan az 6 dragalatos Erasmusaval? Vajon Erasmus nem gyiilekezetre (cong-
regation) véltoztatja-e az ecclesia szét az Ujszovetségben, raadasul meglehe-
tésen gyakran? Morus minden bizonnyal szivességet viszonoz, mert A balgasdg
dicséretét (Encomium Moriae) az 6 hazaban irta meg. Ha ez a konyv angol nyel-
vl lenne, akkor mindenkinek latnia kellene, hogy akkoriban egészen masképp
gondolkodott, mint ahogy most. En azonban tgy gondolom, hogy mivel Jadas
nem a fépapok, irastuddk és farizeusok irdnti szeretete miatt arulta el Krisztust,
hanem csakis azért, hogy megszerezze azt, amire szomjazott; hasonléképpen
Morus mester (ahogy annak nyilvanvald jelei vannak) sem azért irta meg ezeket
a konyveket, hogy a papsag iranti szeretetét vagy az altala ritkdn megvédett vé-
leményeket juttassa veliik kifejezésre, hanem csakis azért, hogy altaluk megsze-
rezze mindazt, amire vagyott. Imddkozom Istenhez, hogy ne nagyon habzsoljon,
nehogy még a végén megfulladjon, hanem térjen meg, és ne alljon ellen az Isten
Lelkének, aki megnyitja a vilagossagot a vilag el6tt.

Miért a vén (elder) és nem a pap (priest) sz6t hasznalja?

Egy masik dolog, amely miatt megdorgal engem az, hogy én a gorog presbyteros
szt a vén (senior) szoval értelmezem. Igazsag szerint a vén (senior) nem tul j6 szd
az angolban (bar az egyetemeken a végzGsokre (senior) és az elsGévesekre (junior)
hasznaljak), de akkoriban nem jutott jobb az eszembe. Azdta azonban f6lismer-
tem a hibamat, jéval azel6tt, hogy Morus mester ravilagitott volna nekem, és az
azéta irt O0sszes munkdmban kijavitottam, és vénnek (elder) neveztem. Azdltal,
hogy eretnekséget csindl beldle, hogy presbiternek (presbyteros) és vénnek (el-
der) nevezziik, sajat régi latin szovegiiket nevezi eretneknek, amelyet mar csak 6k
hasznédlnak naponta az egyhdzban, és haszndltak az elmult ezernégyszaz évben is.
Hiszen ez a szoveg is vénnek (elder) nevezi. Péter elsé levelének 5. fejezetében ez
szerepel a latin szovegben: Seniores ergo qui in vobis sunt obsecro consenior, pascite
qui in vobis est gregem Christi: ,A kozottetek levd presbitereket [eloljarokat - STL]
tehdt kérem én, a presbitertdrs és Krisztus szenvedéseinek tantja, valamint eljéven-
dd dicséségének is részese: legeltessétek Isten kozottetek levd nydjdt” (1Pt 5, 1-2a). Itt
a gorog presbyteros presbiterként (elder) szerepel. Amikor Péter azt mondja: ,legel-
tessétek Isten kozottetek levd nydjdt” (1Pt 5, 2a), azokra a lelkészekre gondol, akiket
a nép tanitasara valasztottak, hogy tanitsak ket Isten igéjérél, nem pedig a laiku-
sokra. Janos masodik levelében pedig ezt olvassuk: Senior electce domince et filiis
ejus. ,En, a presbiter [Oreg - STL], a kivdlasztott Urnének és gyermekeinek” (2Jn 1,
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1a). Janos harmadik levelében pedig ezt taldljuk: Senior Gaio dilecto. LEn, a presbi-
ter [Oreg - STL], a szeretett Gdjusznak, akit igazdn szeretek” (3Jn 1, 1). Ebben a két
levélben a presbyteros szét presbiternek (elder) nevezik. Az apostolok cselekedetei
20. fejezetében pedig ez all: Pal hivatta a majores natu ecclesice-t, ,magahoz hivatta
a gylilekezet véneit” (ApCsel 20, 17b), és ezt mondta nekik: ,Viseljetek gondot tehdt
magatokra és az egész nydjra, amelynek Orizdivé tett titeket a Szentlélek, hogy legel-
tessétek az Isten egyhdzdt, amelyet tulajdon vérével szerzett” (ApCsel 20, 28). Epis-
copos ad regendum ecclesiam Dei, Isten piispokokké vagy felvigyazokka tette Sket,
hogy kormanyozzik az O egyhdzat. Itt a presbyteros az egyhaz sziiletése Gta vén,
akit egyuttal piispoknek vagy felvigyazonak is neveznek, hogy egyértelmd legyen,
milyen személyekrdl van szd. Ebbél latjatok, hogy én nem tévedtem nagyobbat,
mint a sajat szovegiik, amelyet azdta haszndlnak, hogy a Szentirds el6szor meg-
jelent latin nyelven, valamint hogy sajat szovegiik presbyteros alatt nem mast ért,
mint egy vént (elder). Véneknek a koruk, jelentGségiik és élettapasztalatuk miatt
nevezték 6ket, amint azt a szovegbdl lathatod, plispokoknek vagy felvigyazéknak
pedig hivataluk okan. Mindazokat, akiket véneknek (vagy papoknak, ha ugy tet-
szik) neveztek, plispokoknek is nevezték, bar mostanra mar megkiilonboztették
ezeket az elnevezéseket. Ezt egyértelmiien lathatod a Tituszhoz irt levél elsé feje-
zetében, Az apostolok cselekedeteirdl irt konyv 20. fejezetében és mas helyeken.

Amikor Timéteust ram bizza fiatal koraban, akkor azt képzeli, hogy 6 nyerte
meg az aranysarkantyuds csatat (1302). Konyorgém, mutassa meg, hol olvasta,
hogy Pal presbyterosnak, papnak vagy vénnek nevezi 6t. En akkor még nem mer-
tem episcopusnak nevezni: mert azok a felvigyazok, akiket ma a gorog szé utan
puispokoknek neveziink, mindig egy bizonyos helyen laktak, hogy az ottani gyii-
lekezetet iranyitsak.

Timdteus apostol volt, akirél Pél azt irja, hogy hamarosan jra eljon (2Tim 4, 9).
Azt mondhatnad, egyre megy; mert ha a segédlelkész megoregszik és iddskortiva va-
lik, sokkal tiszteletre méltdbb lesz. Ez az igazsag. Két dolog azonban a torvény f6lott
all: Isten és a sziikség. Ha Isten, hogy megmutassa az O hatalmat, inkabb 4rasztja ki
a kegyelmét a fiatalokra, mint az idGsekre, ki akadélyozhatna meg ebben? Eredetileg
a n6k sem alkalmas edények az uralkodasra vagy az igehirdetésre, mert mindkettd
tilos nekik; Isten mégis megajandékozta ket Lelkével kiillonb6z6 alkalmakkor, meg-
mutatta rajtuk hatalmat és josagat, és csoddlatos dolgokat vitt véghez altaluk, mert
nem akarta, hogy megvessék Sket. Azt olvassuk, hogy a n6k egész Izrdel birai voltak,
nagy profétaasszonyok voltak, és hatalmas tetteket vittek véghez. S6t, ha a torténetek
igazak, a nék az Ujszovetség kezdete 6ta hirdették az igét. Asszonyaink vajon nem
keresztelnek, nem szolgéltatjak ki a keresztség szentségét, amikor arra van sziikség?
Epp ilyen j6 okkal nem hirdethetik az igét is, ha a sziikség tigy kivanja? Ha egy né egy
szigetre kertil, ahol soha nem hirdették Krisztust, nem hirdethetné ott, ha megvan ra
az ajandéka? Nem is keresztelhetne? Ugyanebbdl az okbdl kifoly6lag miért ne szol-
galtathatnd ki Krisztus testének és vérének szentségét, és miért ne tanithatnd meg
Gket, hogyan valasszanak tisztségvisel6ket és szolgalokat? Jaj, szegény asszonyok,
mennyire megvetnek titeket! Minél inkabb megvetnek titeket, anndl tobbet értek.
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Mert egy szajhanak tobb becsiilete van, mint egy rendes feleségnek. Bizony, ha csak
borotvaltak és felkentek végezhetnék ezeket, akkor Krisztus sem tehette volna meg,
egyik apostola sem, s6t az elkovetkezd idGkben sem tehette meg senki, hiszen 6k
nem ismertek ilyen szertartasokat.

Mindazonaltal, bar Isten nincs a torvény alatt, és a sziikség sem kotelezi,
mégis torvény alatt kell allnunk, és el6nyben kell részesitentink a férfiakat a nék-
kel szemben és az iddskort a fiatalsaggal szemben, amennyire csak tudjuk. Mert
ellenkezik a természet torvényével, hogy fiatal férfiak uralkodjanak az idésebbe-
ken, és ez éppolyan illetlen, mint az, hogy a nék uralkodjanak a férfiakon, kivéve
ha a sziikség ugy kivanja. Ha Péalnak lett volna mas valasztasa, példaul egy olyan
idéskoru férfi, aki alkalmas a feladatra, akkor nem Timoteust allitotta volna be a
szolgélatba; 6t kétségteleniil vissza kellett volna tartani érettebb koraig, és neki
ekozben csondben tanulnia kellett volna.

Barki is vagy, aki ezt olvasod, arra buzditalak a mi Urunkban, hogy olvasd el
Pélnak Timéteushoz irt mindkét levelét. Ott lathatod, milyen koériiltekintSen ir
(ahogy egy anya gondoskodik a gyermekérdl, ha az veszélyben van) Pal Timéteus-
nak, hogy tanitsa, buzditsa, batoritsa, és arra nevelje, hogy bolcs, jézan, szorgal-
mas, koriiltekintd, érett, alazatos és szelid legyen, mondvan: , Ezeket pedig abban a
reményben irom neked, hogy hamarosan eljutok hozzdd. Ha pedig késnék, ezekbdl
tudd meg, hogyan kell szolgdlnod az Isten hdzdban, amely az él6 Isten egyhdza”
(1Tim 3, 14-15a). Keriild a fiatalkori vagyakat, 6vakodj az istentelen meséktdl és a
vénasszonyok pletykait6l (1Tim 4, 7; 2Tim 2, 16). Keriild el a bomlott elméji férfi-
ak tarsasagat, akik arra pazaroljak az esziiket, hogy kiilonb6z6 kérdéseken vesze-
kednek. ,Senki meg ne vessen ifju korod miatt” (1Tim 4, 12a). Azt mondhatndnk:
Az ifjisag alapvetéen egy megvetett dolog, amelynek a férfiak természetiikbél fa-
kad6an nem engedelmeskednek és nem tisztelik.

Mutasd meg inkabb az erényeidet, hogy karpdtolhasd elérehaladott élet-
korod hidnyat; s6t ugy viselkedj, hogy ne taldljanak benned hibat. Vagy mas-
képp fogalmazva: ,lddsebb férfit ne dorgdlj meg, hanem intsd mint apddat, a
fiatalabbat pedig mint écsédet, az idésebb asszonyt mint anyddat, a fiatalabbat
mint hugodat: teljes tisztasdggal” (1Tim 5, 1-2). Hasonldan ir minden fejezetben.
»Presbiter ellen vdadat ne fogadj el, csak ,,két vagy hdrom tani szavdra” (1Tim 5,
19). Pal pedig megparancsolja neki: ,Kérve kérlek Istenre, Krisztus Jézusra és a
vdlasztott angyalokra, hogy tartsd meg ezeket elditélet nélkiil, és semmit se tégy
részrehajldasbol. A kézrdtételt ne siesd el senkinél!” (1Tim 5, 21-22a). Nem sokkal
késébb, amikor a fiatalsag a leghajlamosabb ra és kész elbukni, erre buzgén inti,
csaknem vagy Osszesen fél tucatszor. Végiil, olyan gyengéden és olyan gondosan
tanitja 6t Pal, ahogyan az ember egy olyan gyermeket tanitana, aki még sosem
jart iskolaba. Mas dolog az embereket tanitani, és mas az igehirdetét. Itt Pal az
igehirdet6t, az ifji Timdteust tanitja.

Amikor Morus is elismeri azt, amit mondok, hogy az olajjal val6 folkenés
és a borotvdlkozads nem része a papsagnak, akkor 6 sem tud ezen véltoztatni.
Hat, én ezért is ragaszkodom ehhez. Amikor 6 ezt a lehet6 legmesszebbmendkig

187



William Tyndale Felelet Morus Tamds Pdrbeszédére

megvizsgalta, csak annyit tud ellenem f6lhozni, hogy szaz koziil nincs tiz olyan,
aki rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyeket Pal megkivan. Ezért ha az
olajjal valé folkenés és a borotvalkozas nem része a papsaguknak, akkor legaldbb
ezerkilencszdzan nem lehetnek papok. A ,Fiatalember” [1d. a Parbeszéd az eret-
nekek ellen] eskiivel megerdsitené, és mindenre megfogadna, hogy ez egy logi-
kus kovetkeztetés, és ennek igy kell lennie. Ezt az érvet azonban, ha nem lenne
mads kibuvé, oxfordi médra oldandm meg azzal, hogy Concedo consequentiam
et consequens. Elfogadom a kovetkezményeket. Tovabba azt is mondom, hogy a
felkenésiik csupdan a zsid6ktdl kolesonzott szertartds, bar 6k némileg megvaltoz-
tattak annak mdédjat; borotvalkozasukat pedig a pogany papoktdl kolcsonozték;
6k pedig nem tartoznak jobban a papsaghoz, mint amennyire az olaj, a s6, a ko-
pet, a szovétnek és a keresztel6 ruha alkotja a keresztség szubsztancigjat. Ezeket
kétségkiviil hirdették volna a gyermek tidvossége érdekében, mivel a varazsla-
sukbdl szarmaznak, hacsak a sziikség nem kényszeritette volna éket ennek ellen-
kezdjére. Latva, hogy az olaj nem sziikséges, mondja meg nekem Morus mester,
mivel értékesebb az ordindcio olaja, hiszen a pilispok szenteli meg az egyiket is, a
masikat is. S6t, mondja el annak az okat is, miért értékesebb az az olaj, amellyel a
piispok keni fel a papjait. Mondja meg neked, honnan szarmazik az olaj, hogyan
késziil, és miért adja el a papoknak, amellyel 6k a betegeket kenik meg, valamint
hogy ez kevésbé értékes-e, mint a masik.

Végiil, miért nem hasznaltak az apostolok a gorog hiereus szét, vagy a fordité
a latin sacerdos sz6t, hanem mindig a presbyteros és a senior sz6t, amely akko-
riban nem mast jelentett, mint egy vént? Kétségteleniil a héberek szokasat vet-
ték at, ahol a tisztségvisel6k mindig id6s emberek voltak, ahogy azt a természet
megkivanta: amint az megjelenik az Oszévetségben és az Ujszovetségben is. ,[A]
fbpapok, az irdstuddk és a nép vénei” — mondja a szoveg (Mt 26, 3 — KG). Ok azok
a tisztségviselSk és uralkodék, akiket a koruk miatt neveztek igy.

Miért hasznaélja inkabb a szeretet (love) szét,
mintsem a testvéri szeretet (charity) sz6t?

Morus azért is megfedd engem, hogy a gorog agape szét szeretetként (love) for-
ditom, nem pedig testvéri szeretetként (charity), olyan szent és ismert ez a kifeje-
zés. Valoban, a testvéri szeretet nem ismert angol nyelven abban az értelemben,
amit az agape megkivan. Mert amikor azt mondjuk: ‘Adakozzatok Isten dicsdsé-
gére és a draga testvéri szeretet nevében’; vagy amikor egy apa megtanitja a fiat,
hogy ezt mondja: ‘Aldés, atyAm, mondom én azt a testvéri szeretetre!’ (,Blessing,
father, for St Charity’), ezek mit jelentenek? Szerintem nem tudjak. S6t, ha azt
mondjuk: ‘Isten engem ugy segéljen, elég sok jétékonysagot cselekedtem ma; ezt
nem adakozasként értjiik? Vagy ha azt mondjuk: ‘Az ember folyton morog, és
testvéri szeretet hijan van’; ‘Vigye el az 6rdog, méar nem vesz6dom vele’ (,I besh-
rew him, saving my charity’); ezt a tiirelemre értjiikk. Ha azt mondom, ‘jészivi
ember; ezt konydriiletesként értjiik.
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Bar a konyoriilet (mercifulness) j6 szeretet, vagy inkabb joféle szeretetbdl fa-
kad, mégsem minden jé szeretet konyoriilet. Mint amikor egy né istenfélé mo-
don szereti a férjét, vagy egy férfi a feleségét vagy a felebaratjat, akit semmi csapds
nem ér, az nem mindig konyoriilet. Hasonléképpen nem azt mondjuk, hogy ez
az ember nagy joindulattal (charity) van Isten irant, hanem hogy nagyon szereti.
Ezért bizonydra gyakran haszndltam a szeretet (love) kifejezést szivem szandéka
ellenére. Az agape és a caritas szavakat a poganyok hasznaltak, miel6tt Krisztus
eljott; ezért tobbet jelentettek az istenfél szeretetnél (godly love). J6l mondjuk, és
hallottuk is, hogy a torokok egymds irant konyoriiletesek (charitable), és néhédnyan
a keresztények irant is. Mindezek mellett az agape minden szeretetben jelen van.

Amikor Morus mester azt mondja, hogy ‘nem minden szeretet (love) nem test-
véri szeretet (charity)’; Ggy nem minden apostol Krisztus apostola; nem minden
angyal Isten angyala; nem minden remény krisztusi értelemben vett remény; nem
minden hit vagy meggy6z6dés Krisztus hite; és igy tovabb szazezer sz6 esetében.
Ha mindig csak egy olyan szé6t hasznalok, amely nem altaldnosabb az altalam ér-
telmezett szondl, akkor semmit sem kellene értelmeznem. Azonban maga a dolog
és a koriilmények bizonyitjak, hogy milyen szeretetrdl, milyen reményrél és mi-
lyen hitrél van sz6. Végiil pedig nem azt mondom, hogy testvéri szeretettel szeresd
Istent vagy a felebaratodat (charity God or charity your neighbour), hanem hogy
szeresd Istent, és szeresd felebaratodat (love God and love your neighbour). Sét,
bar azt mondjuk, hogy a férfinak szeretnie kell felebaratja feleségét és lanyat, a ke-
resztény ember ezen nem azt érti, hogy be kellene szennyeznie felebaratja feleségét
vagy felebaratja lanyat.

Miért a jéindulat (favour), és nem a kegyelem (grace) sz6t hasznalom?

Morus mester hasonlé okokbdl dithong, amikor én a khariszt jéindulatként
(favour) forditom, nem kegyelemként (grace). Azt mondja, hogy ,nem minden
jéindulat kegyelem, és hogy bizonyos jéindulatban kevés a kegyelem” (,every fa-
vour is not grace, and that in some favour there is but little grace”). Azt is mond-
hatom, hogy ,bizonyos kegyelemben kevés a josag’, és amikor azt mondjuk, hogy
»a holgyem kegyelmében all” (,he standeth well in my lady’s grace’), ez alatt nem
nagy isteni kegyelmet értiink. Az egyetemeken sok kegyetlen kegyelemkettest
(ungracious graces) lehet kapni.

Miért a blinvallas (knowledge), nem a gyonas (confession),
miért a blinbanat (repentance),
nem pedig a penitencia (penance) sz6t hasznalom?

En a biinvallds (knowledge) sz6t hasznidlom, nem pedig a gyéndst (confession),

valamint a blinbanat (repentance) sz6t, nem pedig a penitenciat (penance). Mo-
rus nem tudja bebizonyitani, hogy nem megfelel6 angol sz6t hasznélok a gorog
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szbra. Teljesen mas dolog az, ami faj nekik, és mellbevagja 6ket. Vannak olyan
titkos fajdalmak, amelyek a sziviiket szorongatjik, de nem mernek panaszkodni.

A betegség, ami annyira tiirelmetlenné teszi 6ket az, hogy elhagytdk zsong-
16rkodo kifejezéseiket. Mert a doktorok és az igehirdeték sok killonbségtételt
és megkiilonboztetést szoktak tenni; gratis data, gratum faciens, preeveniens és
subsequens. Az ingyen adott kegyelem, a megszentel6 kegyelem, az elénk jové
kegyelem, és a segit6 kegyelem. Ezek a gyondssal zsonglérkodtek: mivel sokat
beszéltek rola, elérték, hogy az emberek nekik tetszéen értsék a fiilbegydnast,
amirdl a Szentirds emlitést sem tesz. SGt, egyértelmtien ellentétes a Szentirassal,
ahogyan hasznaljak és hirdetik azt; Isten el6tt pedig utalatos és biizos aldozat a
szennyes balvanynak, Priaposznak. Az ilyen zsonglérkodé kifejezések elveszté-
se miatt elszaporodnak azok a larvak, amelyek megragjik a hasukat, és annyira
nyugtalanitjak dket.

Hasonléképpen a penitencia (penance) szé alatt az éaltaluk el8irt szent cse-
lekedeteket értik, amelyekkel engesztelést kell szerezniiik Isten el6tt blineikért,
holott az egész Szentirasban azt olvassuk, hogy Krisztus teljes elégtételt szerzett
a btineinkért Isten el6tt, nekiink pedig haldsnak kell lenniink Istennek, és meg
kell 6ldokolniink testiink kivansagait az Isten altal elrendelt szent cselekedetek-
kel. En kételes vagyok tiirelmesen hordozni mindazt a terhet, amit Isten rdm
helyez; ha megbdntottam felebaratomat, koteles vagyok bocsanatot kérni téle,
és jovatételt fizetni, ha van nekem mibdl; am ha nincs, akkor kérjek téle bocsa-
natot, és 6 koteles megbocsatani nekem. Ami pedig a penitenciajukat (penance)
illeti, a Szentirds nem beszél rola.

A gorogben a metanoia és a metanoete szavak szerepelnek, a megtérés és a
megtérni szavak, vagy a bankddas és a bankddik szavak. Ahogy angolul mond-
juk: ‘It forethinketh me, or I forethink! ‘Bankédom; ‘banom bilinémet; és ‘saj-
nélom, hogy megtettem! A Szentirds azt mondja: Térjetek meg, banjatok meg
btineiteket; gyertek és higgyetek az evangéliumban vagy 6romhirben, amelyet
Krisztusban kaptatok, igy minden megbocsattatik nektek, majd éljetek gj életet.

Ebbél kovetkezik, hogy ha szivemben megbanom btlineimet, akkor megfoga-
dom, hogy szdndékosan és készakarva nem fogok tobbet igy tenni. Ha hiszek az
evangéliumban, vagyis hogy Krisztus mit tett értem, akkor bizony én is szeret-
ném Ot, és szeretetbdl felkésziilnék az O parancsolatai megtartasara.

Azt, hogy ezek a dolgok igazak, Morus mester jol tudja: mert 6 érti a gorogot,
és sokkal korabban ismerte a szavakat, mint én. Am ilyen vak a beképzeltség és a
hitisdg megrészegitd vagya. ,[A ]z ajandék megvakitia a bolcsek szemeit, és elfor-
ditja az igazak beszédét” (5Mdz 16, 19b). Amikor a beképzeltség haszonnal jar a
hazugsag szolgdlatdban, megatalkodott gonoszsagga fajul az igazsidggal szemben,
és minden eszkozt megragad, hogy ellendlljon annak és kioltsa azt. Mint Balam,
a hamis proféta, aki bar tudta, hogy Isten szerette Izraelt, megéaldotta 6ket, nagy
dolgokat igért nekik, és hogy Isten megtartja az igéreteit, dm sajat beképzelt-
sége és hilsaga miatt annyira szembeszallt Isten igazsagaval, hogy megprdbalt
ellendllni annak, és atkozta a népet. Amikor Isten nem engedte meg neki, hogy
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megtegye ezeket, mas Utra tért, és pestises tandcsokat adott, hogy a nép vétkez-
zen Isten ellen. Ezaltal Isten haragja szallt rdjuk, és sok ezren vesztek el. Ennek
ellenére Isten igazsaga szilardan megmaradt, és mindenkin beteljesedett. Balam
pedig, mivel 6 volt az oka annak, hogy sokan elvesztek, nem menekiilt meg. A
vilag kezdete 6ta nem akadt tobbé olyan, akirdl valaha is olvastam, hogy rosszin-
dulatbdl nyiltan szembeszegiilt volna az igazsaggal sajat lelkiismerete ellenében.
Mert a Szentlélek elleni biin az, amelyrél Krisztus azt mondja, hogy sem itt, sem
az eljovendd vildgban nem nyer bocsdnatot. Ezt a szoveget igy lehet érteni, hogy
amint az eljovendd életben 6rok karhozattal biintetik azt a btint, igy nem keriili
el itt a bosszut; amint latod Judas, a farad, Baldm és minden mads zsarnok eseté-
ben, akik lelkiismeretiik ellenére nyiltan szembeszegiiltek Isten igazsagaval.

Az oka tehat annak, amiért f6papjaink igy dithongnek, és ami arra készteti
6ket, hogy Morus mestert hivjak segitségiil, nem az, hogy erre jogos okokat ta-
lalnak a forditdsban, hanem az, hogy elhagytak zsonglérkodé és szinlelt kifeje-
zéseiket, amelyekkel Péter megjovendolte, hogy ki fogjak fosztani a népet (2Pt
2,3).

(TYNDALE 1531a, 13-24; TYNDALE 1531b, 13-23)

Forditotta: Majoros Szid6nia
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EGYHAZ - GYULEKEZET (CHURCH — CONGREGATION)

TYNDALE
Miért hasznalja Tyndale a ,,gyiilekezet” (congregation) sz6t az ,egyhazra”
(church)?

MORUS
A masodik fejezetben Tyndale azt mondja, hogy ahol a latinban az ecclesia szét
taldlta, az Ujszovetségben ott az ,egyhdz” (church) szét a ,gyiilekezet” (congrega-
tion) szdra véltoztatta. Azt dllitja, hogy a papsdg tudatlansdgban tartotta a népet az
»egyhaz” sz6 valédi jelentésérdl, hogy 6k ezen kizardlag a klérust értsék. El6szor is,
ez kétségteleniil téves allitds, barmit is mond Tyndale. Bar az emberek a klérust az
»egyhaz” néven nevezik, akiket Isten folszentelt, hogy az egyhaz lelki vezet6i legye-
nek, mégsem hiszem, hogy barki is olyan esztelen lenne, és ne tudnd, hogy amikor
a klérus prédikal, ne gondolna azt, hogy 6k Krisztus egyhdza alatt nem az dsszes
keresztényt értik, hiszen az egyhdaz az Gsszes keresztényt jelenti, ezért hivjak kato-
likus egyhaznak, vagyis egyetemesnek. Ugy vélem, senki sem olyan 6riilt, hogy az
egyetemes sz6 alatt csak a papokat értse, barmilyen merészen allitja is ezt Tyndale a
sajat lelkiismerete ellenében. Szeretnék érdeklédni Tyndale-nél a sajat lelkiismereté-
rél, mivel 6 mindig csak a masok lelkiismeretérdl beszél. Ha valaha is hallott papot
prédikalni vagy irni — vagy akar csak kimondani az egyhdz szét —, azt gondolja, hogy
szerintiik csak a klérus az egyhdz, és a kléruson kiviil senki sem tartozik az egyhaz-
hoz? Aligha hiszem, hogy 6k igy gondolkodtak volna. Maga a sz6 angol. Ok azonban
nem tanitjdk meg mindenkinek az anyanyelvét, ahogy az ember az dbécét tanitja
meg a gyermekének. Egykor azonban az emberek megtették ezt: bar az egyhaz ré-
szének tartottdk magukat, mégis mivel ,az egyhdz” a keresztény egyhazkozosség
szent nevét jelenti, akik az Isten nevében gyiilekeznek 6ssze, aldzatukbol és a feléjiik
tanusitott tiszteletbdl fakaddan hivtak a papsigot ezen a néven, mert 6k a hivé ko-
z0sség lelkileg magasabban all6 tagjainak tartottak a felszentelt papokat.

A lelki vezet6k azonban djra és Gjra vilagosan kijelentik, és igehirdetéseik-
ben mindig is kijelentették, hogy a név altalainosan és egyarant hasznalt mind a
vildgiakra, mind rdjuk. Rendszerint az egyhaz kiilonb6z6 részeire utalnak vele,
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amelynek 6k csak egy része. Az, hogy a vildgiak igy haszndljak ezt a nevet alazat-
bol és a lelki hatalom irdnti tiszteletbdl, nem egy Gjonnan kitalalt, hanem régi ke-
letti dolog. Attdl tartok, akkoriban mindkét oldal valamivel jobb volt, mint most.

Amit a j6 emberek jészandékkal elkezdtek, és tobb szaz éven keresztiil foly-
tattak, Tyndale — masféle lelkiileti ember lévén — teljesen megvaltoztatta. Ahe-
lyett, hogy a laikusok olyan tisztelettel viseltetnének a papok irant, hogy ,az
egyhaznak” hivjak 6ket, Tyndale mindkettejiikt6] megvonja ezt a sz6t. Mindket-
tejiiktdl elzarja a szent ,egyhdz” (church) szot, és mindkettejiiket a ,gytilekezet”
(congregation) szdval nevezi — azzal a széval, amely a keresztényeknek éppugy
nem jelent semmit, mint a zsidoknak vagy a torokoknek.

Mert a keresztény orszagokban minden kozosség és gyiilekezet nagyrészt ke-
resztény emberekbdl 4ll. Oket azonban nem azért hivjék ,gyiilekezetnek” (cong-
regation) vagy ,kozosségnek” (assembly), mert meg vannak keresztelve, hanem
akkor is igy kellene 6ket hivni, ha zsid6k vagy szaracénok lennének, mivel igy
tartjak 6ket szamon, hiszen keresztény orszagban élnek. Hasonléképpen éllitom,
hogy a kozbeszédben az ,,egyhaz” (church) sz¢ alatt mindig is csak a megkeresz-
teltek kozosségét értették. Ezért mondtam és mondom most is — legf6képpen
azonban Tyndale gonosz szandéka miatt —, hogy az ,egyhaz” sz6 ,gyiilekezetre”
véltoztatasaval Tyndale semmit sem tett, pusztan egy szent szt profanra cserélt,
holott mindkett6 ugyanazt jelenti angol nyelviinkén, amelyen Tyndale elkészi-
tette a forditasat.

Testvéri / felebarati szeretet és szeretet

TYNDALE
Tyndale a caritas sz6t inkabb ,szeretetként” (love), mintsem ,testvéri / fe-
lebarati szeretetként” (charity) forditja.

Tyndale itt nagy el6relépést tesz, és azt mondja, hogy a felebardti szeretetnek
(charity) az angol nyelvben tobb kiilonb6z6 jelentése van: néha szeretet, néha
irgalom, néha tiirelem. De mire valé ez az egész? Ki kell-e hagynia a ,felebarati
szeretet” (charity) szét, ahol az alkalmas lenne? Ebbdl a ,,bolcs” okbdl kifolydlag
soha ne hasznaljuk a szét egyik jelentésében sem, nehogy az emberek az egyiket
a masikra értsék. Szereti elfelejteni, hogy a koriilmények eltizik a kételyt. Ezt 6
olyan gyakran hozza fel mentségére, hogy el kell fogadnia, hogy ez az 6 céljat is
szolgédlja. Mivel a ,testvéri szeretet” (charity) helyett haszndlt ,szeretet” (love)
sz6 kapcsan is kétséges, hogy az jot vagy rosszat jelent-e, holott azt a koriilmény
valamelyest meghatdrozza; mi sziikség volt a semleges ,szeretet” (love) szora
cserélni a kétségtelentll jo ,testvéri szeretet” (charity) szot, ahol a mondat jél
megmutatta, hogy az nem irgalmat vagy tiirelmet jelent, hanem szeretetet? A
sz6 igaz szeretetet jelent, s ezt fejezi ki a ,testvéri szeretet” (charity). Aztan Tyn-
dale még azt is mondja, hogy a gorog agape sz6 olykor ugy szerepel, hogy ,sze-
retetként” (love) kell értelmeznie, nem pedig ,felebarati szeretetként” (charity).
Szerinte foloslegesen taldltam benne hibat, amikor a ,szeretet” (love) sz6t hasz-
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ndlta olyan helyeken, ahol szerintem a ,felebarati szeretet” (charity) szét kellett
volna forditani! Ezzel szemben én abban taldlom a hibat, hogy eltorli a ,felebarati
szeretet” (charity) sz6t ott, ahol az jogosan éllhatna. Rdaddsul ezt olyan gyakran
teszi, hogy dgy tlinik, nem szereti a ,felebarati szeretet” (charity) elnevezést. A
felebarati szeretet (charity) kapcsan azt mondom, hogy nem minden ,szeretet”
(love) felebarati szeretet, hanem csak az olyan szeretet, ami j6 és helyénvalé.
Tyndale erre azt valaszolja nekem: ,Nem mindenféle ,hit” Krisztus hite” Ezt mi
nagyon jol tudjuk, de 6nmagaban véve a hit dolgdban mégis altaldban ,Krisztus
hitét” jelenti. Amikor hamis hitre gondolunk, mindig készségesen valasztunk
egy masik szét, példaul amikor azt mondjuk: ,Tyndale hite”, ,Luther hite’, ,Jo-
hannes Oecolampadius hite”, és hasonlék. Tyndale egy masik példat hoz fel erre
a ,remény” széval, és azt mondja, nem minden ,remény” keresztény értelemben
vett remény. Mégis haszndlnia kell, és ezer hasonld sz6t, amely jot és rosszat
egyarant jelent. Azt mondja még, hogy ha ki kellene keriilnie az ilyeneket, akkor
nem kellene forditania semmit.

Ki kéri téle azt, hogy hagyjon ki minden ilyen szét? Vagy ki mondja azt, hogy
soha nem szabad hasznélnia a ,,szeretet” (love) sz6t? Arra valaszol, amivel senki
sem vadolja, azt pedig, amivel vadolom, valasz nélkiil hagyja. Amikor a ,remény”
(hope) szavit vizsgdlom, amely semleges sz9, és azt a reményt is jelenti, amellyel
az ember elnyeri a laikusok ,szeretetét” (love), éppugy, mint a mennyei juta-
lom elnyerésének reményét az ellenség iranti szeretetért (charity). Habar ez igy
van, ha lenne az angolban olyan sz6, amely nem reményt jelent, hanem j6, isten-
fél6 reményt (amint a ,felebarati szeretet” nem csupan szeretetet (love) jelent,
hanem jé, istenfél$ szeretetet), akkor Tyndale gonosz fordité volt, mert ahol a
gorog vagy latin jo reményrdél beszél, nem arra az angol szoéra forditotta, amely
kizarélag j6 reményt jelent. Ezért jol latszik, hogy Tyndale helyteleniil fordit,
mert amikor a Szentirds igaz szeretetrdl beszél, 6 azt inkdbb a ,szeretet” (love)
széval forditja, amely nem kiillonboztet meg jot és rosszat, és nem a ,felebarati
szeretet” (charity) sz6t haszndlja, amely csakis jo szeretetet jelent. Ezzel vadolom
6t, és erre kérném, hogy egyszer valaszoljon. Ne hagyja ezt sz6 nélkiil, mint aki
szabadon jar-kel, és sosem talalkozik a kérdéssel.

TYNDALE

[igy folytatja:] Az agape és a caritas szavakat a poganyok hasznaltak, miel6tt
Krisztus eljott; ezért tobbet jelentettek az istenfélo szeretetnél (godly love).
Jol mondjuk, és hallottuk is, hogy a torokok egymas irant konyoriiletesek
(charitable), és néhanyan a keresztények irant is. Mindezek mellett az agape
minden szeretetben jelen van.

MORUS

Tyndale mégis gyakran haszndlja az agape sz6t, és egyetlen bolcs sz6t sem hoz ra.
Bér a gorog agape sz6 nem tesz kiilonbséget jo és rossz szeretet kozott, a ,testvéri
szeretet” (charity) sz6 csakis jo szeretetet jelent. Ezért a Szentirds olyan helyein,
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ahol az agape jo6 szeretetet jelent, angolra forditaskor miért kellene Tyndale-nek a
»szeretet” (love) szt haszndlnia, amely j6 és rossz szeretetet egyarant jelent, mint-
sem a ,testvéri szeretet” (charity) szot, amely csakis jé szeretetet jelent? Ezt Gjra
megkérdezem téle! Bar a latin caritas sz6t a poganyok hasznaltak Krisztus eljove-
tele el6tt, és bar ez latinul akkoriban egy gonosz és szemtelen szeretetet jelentett, a
»Charity” (testvéri szeretet) angol sz6 kozottiink mindig is csak jo szeretetet jelen-
tett; még abban a beszédben is, amelyrél Tyndale beszél, hogy ,a torokok egymas
irant konyoriletesek (charitable), és néhanyan a keresztények irdnt is’, ahol inkabb
szanalmat, mintsem szeretetet jelent. Ezért angol forditdsaban Tyndale-nek ugy
kell hasznalnia az angol szavakat, mint amit azok angolul jelentenek, nem pedig
ugy, amit ezek a szavak azon a nyelven jelentenek, amelyrél angolra forditotta Sket.
Nem emlékszem, hogy a latinban a caritas sz6t valaha is a gonosz szeretet jelentés-
ben hasznéltak volna. Tovdbba azt mondom Tyndale-nek, hogy bér az angol ,,cha-
rity” (testvéri szeretet) sz6 mar Krisztus sziiletése el6tt angol sz6 volt, és az angol
hitetlenek kozott akkoriban egy buja, testies szerelmet jelentett, s6t akkoriban
koztiik ez egy rosszféle szeretetet jelentett, manapsag azonban nem ezt, hanem
ennek az ellenkezgjét jelenti, s6t mar jéval korabban is ezt jelentette. Tyndale-nek
az angol forditdsaban abban a jelentésben kellene haszndlni az angol szavakat,
ahogy az emberek manapsag haszndljak 6ket, és nem abban a jelentésben, ahogy a
régi id6kben hasznaltak azokat, amely jelentések tobb szaz évvel Tyndale sziiletése
elétt megvaltoztak és feledésbe meriiltek.

Mert nagy zavart keltene, ha Tyndale az erény és a keresztény hit kérdéseiben
a régi szavakat hasznalnd a régi szokds szerint, és nem masként értelmezné a
hitet, mint amit az Krisztus eljovetele el6tt jelentett. Barhol is talalta meg Szent
Agoston irasaiban és mas szent doktorokndl a ,persona Patris’, ,persona Filii’,
»persona Spiritus Sancti” kifejezéseket, Tyndale-nek nem az Atya, Fit és a Szent-
lélek ,,személyeinek’, hanem ,arcainak” kell 6ket neveznie, és el akarja hitetni az
emberekkel, hogy maszkokban tancolnak.

Ismét lathatjatok, milyen csekély haszonnal jar ez az érvelés Tyndale-nek,
hogy az agape és a caritas olyan szavak, amelyek a poganyok korében mar Krisz-
tus sziiletése el6tt hasznalt szavak voltak.

TYNDALE

Végiil pedig nem azt mondom, hogy testvéri szeretettel szeresd Istent vagy a
felebaratodat (charity God or charity your neighbour), hanem hogy szeresd
Istent, és szeresd felebaratodat (love God and love your neighbour).

MORUS

Na, szép kis zsonglérkodés ez, amellyel Tyndale azt szeretné, hogy az olvasé
nézzen félre, mikozben 6 maga hamis szereposztasban jatszik, és az emberek
ne lassak, hogy is all a kérdés. Mert gy tesz, mintha megfeddtem volna azért,
mert a forditisdban a ,szeretet” (love) sz6 szerepel barhol is, holott én ezt sem
nem mondtam, sem nem gondoltam. Azt a hibat taladltam — ahogy azt a Pdr-
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beszédemben is elég vilagosan elmondtam —, hogy 6 inkabb a ,szeretet” (love)
sz6t vélasztotta, mint a ,testvéri szeretet” (charity) sz6t olyan helyeken, ahol a
stestvéri szeretet” (charity) szot is éppagy hasznélhatta volna; ahol a latin szd
a caritas; és ahol a ,testvéri szeretet” (charity) szent sz6 jobban illett volna a
kérdéshez, mint az a semleges sz6, hogy ,szeretet” (love). Ezt a hibat taldltam.
Mi célt szolgdl jatszadozdasa a f6névi és az igei alakokkal? Mintha azt mondan4,
nem hagyom, hogy azt mondja: ,Szeresd felebaratodat” (Love thy neighbor), és
hogy nyugodtan mondhatnd, hogy: ,Testvéri szeresd felebardtodat” (Charity thy
neighbor), ,J6 testvéri szeresd felebaratodat” (Good-affection thy neighbor), ,,J6
szandékold felebardtodat” (Good-mind thy neighbor), mint ahogy azt is, hogy:
»1dd meg felebaratodat” Nyugodtan mondhatja igy: ,Adj inni felebaratodnak’,
vagy ha ugy tetszik neki, azt mondhatja: ,J6 szandékkal légy felebaratod irant”
(Bear thy neighbor good mind), , Testvéri szeretettel 1égy felebaratod irant” (Bear
thy neighbor charity).

TYNDALE

S6t, bar azt mondjuk, hogy a férfinak szeretnie kell felebaratja feleségét és
lanyat, a keresztény ember ezen nem azt érti, hogy be kellene szennyeznie
felebaratja feleségét vagy felebaratja lanyat.

MORUS

Ezt a kérdést némileg moédositja a ,’szeretned’ kell” kifejezés. Milyen érdekes,
hogy Tyndale itt nem esik bele a ,,charitying”-féle érvelésbe, hanem azt irja, hogy
»szeretettel” kell szeretni a felebaratja feleségét vagy a felebaratja lanyat, szeres-
se inkabb mindkettdjitket csupan testvéri szeretettel (bare charity), minthogy a
gyarl6 néi nem tdlsdgosan beleszeressen a ,szeretetbe” (love), hiszen azt mond-
ja, hogy a papoknak sziikségiik van feleségre.

Mire j6 neki ez a példa? Megtiltotta-e neki valaki, hogy a ,szeretet” (love)
sz6t hasznalja? Ugy tesz, mintha teljesen megtiltottam volna neki ezt a szét, hi-
szen én csak azt nem helyeseltem, hogy a ,testvéri szeretet” (charity) sz6t nem
hasznalja ott, ahol azt kellene. Igy raférmed az egész egyhdzra, és azt mondja,
az egyhaz minden hazassagot ellenez, mert tiltja a szerzetesek és apacak kozotti
kapcsolatot.

Penance — Repentance (Penitencia — Biinbanat)

TYNDALE

Ami pedig a penitencidjukat (penance) illeti, a Szentiras nem beszél réla.
A gorogben a metanoia és a metanoete szavak szerepelnek, a megtérés és
a megtérni szavak, vagy a bankddas és a bankddik szavak. Ahogy angolul
mondjuk: ‘It forethinketh me, or I forethink’ ‘Bankédom); ‘banom biinémet;
és ‘sajnalom, hogy megtettem’
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MORUS

Tyndale azzal gy6zkod benniinket, hogy a Szentiras nem beszél a ,,penitenciaroél”
(penance), mert 6 maga a gorog szonak angol nevet ad. Mivel Tyndale ,,banké-
dasnak” és ,megtérésnek” nevezi, ezért szerinte eddig minden angol visszaélt a
sajat nyelvével, amikor azt ,penitencianak” (penance) hivta. Ami a ,penitencia”
(penance) szot illeti, barmi legyen is a gorog szo, az helyes dolog volt és helyes
ma is, hogy angolok angol széval nevezzenek barmit, amelyre kozmegegyezéssel
jutnak el, Tyndale pedig hagyjon minket ezzel békén. Ezért Tyndale az angol sz6
megvaltoztatasaval Ggy tesz, mintha egész Anglidnak iskoldba kellene vele jarnia
angolul tanulni. Ez nagy ostobasag. De nem ez a dolog lényege. Hiszen Tyndale
nem a szé miatt haragszik, hanem a sz6 mogotti gyakorlat miatt. Mert az bosz-
szantja Luthert és 6t, hogy amikor a ,penitencidrdl” (penance) beszéliink, sok jé
dolgot értiink alatta, nem pusztan megtérést vagy bankodast, hanem a blinbanat
szentségének minden részét: a széban kimondott biinvallast, a szivbéli toredel-
met, és a jocselekedetek altali engesztelést. Mert ha a ,megtérés” szentségének
neveznénk, és éppannyit értenénk alatta, mint mi most a ,blinbanat” szé alatt
értiink, akkor Tyndale ugyanolyan diithos lenne a ,megtérés” (repentance) szd
miatt, mint amilyen dithos most a ,penitencia” (penance) szé miatt. Mert csak
attdl iszonyodik, amikor azt mondjak, hogy az embereknek jot kell tenniiik.

A szegény angol ,penance” (penitencia) szavunkat minden angol ember hasz-
ndlja, amidta csak jelen van koztiik. Ez pedig elég tekintély egy angol széhoz,
kivéve, ha Tyndale arra kényszerit minket, hogy minden nyelv minden szavaval
kapcsolatban Albertus Magnus De modis significandi cim munkdja alapjan ér-
veljink azért, mert Luther szerzetes, Oecolampadius szerzetes és Lambert szer-
zetes nagyon sokat tanulmdnyozta Albertus Magnus De secretis mulierum cim(
muvét. Mégis, ha nyomasztani akar minket ezzel, azt mondhatjuk, hogy a latin
»paenitentia” szot vessziik at, amelyet az egyhdz erre a szentségre hasznal. Vagy
azt mondhatjuk, hogy a ,penitencia” (penance) sz6 a fdjdalom sz6bdl szarmazik
és ered. A blinbanoénak torekednie kell arra, hogy szivben, széban és tettben egy-
arant megfoganjon és megmaradjon benne a blinei miatt érzett fijdalom. Azon-
ban ez az, amitél Tyndale annyira irtézik.

TYNDALE

A Szentiras azt mondja: Térjetek meg, banjatok meg biineiteket; gyertek és
higgyetek az evangéliumban vagy oromhirben, amelyet Krisztusban kapta-
tok, igy minden megbocsattatik nektek, majd éljetek j életet.

MORUS

Ez istenfélé dolognak tiinik, &m valéjaban nagyon is 6rdogi. A poganyoknak a
kereszténységbe val6 bekeriilésiikkor a megkeresztelésiik alkalmabdl elhangoz-
nak azok a szavak, amelyek dltal Gjjasziiletnek, tisztava valnak és minden biint6l
megtisztulnak. Tyndale ezeket a szavakat azokra alkalmazza, akik mar megke-
resztelkedtek, és megérzik hitiiket, de mégis haldlos bilinbe esnek. Azért, hogy
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kiengesztel6djiink Istennel, a mi Urunk jésdgabdl rendelte el a blinbanat szent-
ségét, amely nélkiil azok, akik a keresztség utan ismét blinbe esnek, elvesztik
keresztségiik gytimolcsét, amikor annak gytimolcsét élvezhetnék. Ezért mondja
Szent Jeromos, hogy a blinbdnat szentsége az a deszka, amelyet az ember meg-
ragadva partra szallhat, és megmenti magat egy hajotorés utan. Ezek azok a sza-
vak, amelyekrdl Luther Az egyhdz babiloni fogsdgdrdél ciml konyvében oly meg-
vetéen beszél. Szent Jeromos ugyanis megmutatja, hogy a keresztség szentsége
a hajd, aminek N&é barkija volt az el6képe, s ezen kiviil senki sem menekiilt
meg. Amikor az ember a kisértés vihardban Osszetori keresztségének hajojat,
és a blin mély tengerébe esik, akkor mégis van szamara Isten altal biztositott
orvossag, ha megragadja a blinbanat szentségének deszkdjat, és igy aszik. Isten
megsegiti, amig 6 azon faradozik, hogy partot érjen. Luther és Tyndale azonban
azt tanitotta, hogy a keresztség utan mar elég a megtérés, mert az ember ezaltal
is lassanként minden f6ldi btintdl és 6rokkévalo fajdalomtol megtisztul, és olyan
lesz, mintha el&szor emelkedne ki a keresztel6 medencébdl.

Am aki j6l megfontolja Szent P4l szavait a Zsidékhoz irt levél hatodik fejeze-
tében, az nagyon mast talal ott, mert Szent Pal ezt mondja: , Lehetetlen ugyanis,
hogy akik egyszer megvildgosittattak, és megizlelték a mennyei ajandékot, és ré-
szeseivé lettek a Szentléleknek, akik megizlelték Isten felséges beszédét és az eljo-
vendd vildg erdit, de elestek, hogy azok ismét megiijuljanak és megtérjenek [re-
newed again by penance — Morus]; hiszen tijra megfeszitik onmaguknak az Isten
Fidt, és meggyaldzzdk 6t” (Zsid 6, 4-6).

Az aldott Pél apostol itt megmutatja, hogy a keresztség utan elkovetett hala-
los btin olyan helyzetbe hozza az embert, hogy nagyon nehéz (amit a Szentirds
néha ugy fejez ki, hogy ,lehetetlen”) a blinbanat dltal megujulni; vagyis Gjra el kell
jutnunk a keresztséghez vagy a keresztség allapotahoz, amelyben teljesen meg-
tjulunk, és a régi blineink teljes bocsanatot nyernek gy, hogy mi akkor azon-
nal olyan artatlanokka valunk, hogy ha akkor meghalunk, sem 6rok fajdalom,
sem muland6 fijdalom nem rendeltetett a szdmunkra (vagyis sem pokol, sem
tisztitotliz). A keresztség utan elkovetett haldlos biin esetében még az sem elég,
hogy a blinbanat szentsége — a gydnés, a szivbéli toredelem és a nagy fajdalom
— azzal jarhasson, hogy a tisztitétlizben miatta jaré atmeneti fajdalom teljesen
megsz(injon az itt végzett penitencidnk miatt. Mindebben sosem zarhatjuk ki
Isten abszoltt kegyelmének kiilénleges kivaltsagat. Mert az O nagy kegyelmébél
ami az embernek lehetetlen, Istennek lehetséges — ahogyan Megvalténk mondja
Maté evangéliumaban (Mt 19, 26). Az Isten éltal meghatarozott rend szokdsos
menetérdl beszélek, amelyben kivételt képeznek azok az imak és jocselekede-
tek, amelyekkel a sajat blinbanatan kiviil barkit mas emberek szeretetbdl fakadd
jocselekedetei vagy Krisztus egyhazanak lelki kincsei segitenek meg. J6 okkal
gondoljuk, hogy mindezek enyhithetik az ember foldi életben val6 fdjdalmat.
Egyébként azt mondom — Szent Pal tekintélye alapjan —, hogy nagyon nehéz lesz
az embernek még a kegyelembdl val6 blinbanat tutjan is visszakeriilni a kereszt-
ség allapotdba, és megtisztulni minden blin miatti fajdalomtol.
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A keresztség szentsége, amely megujit minket és 1j teremtésekké tesz ben-
niinket, nem teljesen foglalja magéaba Krisztus értiink hozott kiengesztel$ szen-
vedését, ami megszabadit minket a blin minden fijdalmatdl, hogy mindenki
maga tapasztalja meg a testi halal fajdalmas érintését. Hihetiink az apostolnak
itt, hogy a keresztség utan elkovetett tényleges bilintinkbdl fakadé mulandoé faj-
dalom nem mulik el olyan hamar, és nem valtja ki a blinbanat, hanem — ahogy
Szent Pal mondja - nagyon nehéz dolog. Bar a lelki embert a keresztség tjjasziili
és Gjjateremti, de még a blinbdnata sem elég ahhoz, hogy a btine altal megseb-
zett embert orvosolja és Osszevarrja, és azt munkdlja, hogy a sebe begydgyuljon
és behegesedjen. A magam részérdl nagyon elégedett lennék azzal, hogy a biin
és a fajdalom és minden mas olyan révid id6n beliil elmuljon, ahogy Tyndale
mondja nekiink. Att6l azonban irtéznék, ha Tyndale megtévesztene minket, és
ez nem igy lenne. Ezért kell belatnunk, hogy sziikség van a penitencidra, mert az
Istenhez vald visszatérés és a teljes blinbocsdnat nem olyan konnyt dolog, mint
Tyndale allitja. Krisztus egyhdza fdjdalmat érez a blin miatt (és nem pusztan
szanakozast vagy blinbanatot, ahogy Tyndale szeretné), s6t ezt Isten Szentlelke
munkdlja. Mindenki fontolja meg, mit ir Jéel préféta arrdl, hogyan kell az em-
bernek visszatérnie Istenhez a btin utén: ,De még most is igy szol az UR: Térjetek
meg hozzdm teljes szivvel, bojtolve, sirva és gydszolva! Sziveteket szaggassdtok
meg, ne a ruhdtokat, 1igy térjetek meg Istenetekhez, az URhoz! Mert kegyelmes és
irgalmas 6, tiirelme hosszu, szeretete nagy, és visszavonhatja még a veszedelmet!”
(Jéel 2, 12-13)

Papok, eloljardk, vének (priests, elders, seniors)

TYNDALE

Egy masik dolog, amely miatt megdorgal engem az, hogy én a gorog pres-
byteros sz6t a vén (senior) szoval értelmezem. Igazsag szerint a vén (senior)
nem tal jo sz6 az angolban (bar az egyetemeken a végzdsokre (senior) és az
elsé6évesekre (junior) hasznaljak), de akkoriban nem jutott jobb az eszembe.
Azoéta azonban folismertem a hibamat, joval azel6tt, hogy Morus mester
ravilagitott volna nekem, és az azdta irt 6sszes munkamban kijavitottam, és
vénnek (elder) neveztem.

MORUS

Tyndale ebben a fejezetben mentségére hosszan beszél a benne rejlé négy ne-
mes erényrél: a rosszindulatrdl, a tudatlansagrol, a tévedésrol és az ostobasag-
rol. Mert hosszas csacsogasaban soha nincs olyan mondata, amely ne tartozna e
négy koziil valamelyikbe, és valamelyik mind a négybe, amint latni fogjatok az itt
kovetkezo szavai esetében. Kezdetben azért, nehogy tgy tlinjon, hogy felismerte
a tudatlansagat az én figyelmeztetésem miatt, azt mondja, hogy mar korabban
észrevette a hibgjat, és ki is javitotta azt. Azt mondja, hogy jobb angol szé hijan
a presbyteros szo6t a ,seniors” (eloljarék) széval forditotta angolra, most azonban
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kijavitotta és ,vénekre” (elders) mddositotta azt. Micsoda nagy tettet kovetett el
most, hogy végre megtalalta a ,vén” (elder) szét! Valoszintileg sok mérfoldet tett
meg, hogy ezt kitaldlja. Mert jél tudjatok, hogy a ,vén” (elder) sz6 olyan furcsa
és olyan kevéssé ismert, hogy tobb mint csoda, hogy valaha is ki tudta talalni.

Ugyanezen okbdl miért nem véltoztatja meg a ,,pispokot” (bishop) ,felvigya-
z6ra” (overseer) és a ,diakdnust” (deacon) ,szolgaléra” (server)? Mindkét ,pa-
pot” (priest) megadhatnd ,vénként” (elder). Akkor a forditdséval egy dltala készi-
tett, sajat angol szokincstérat is adna nekiink. Ilyen feltétel mellett pedig az ,all”
szot ,arcra’; a ,has” szo6t pedig akar ,hatra” is valtoztathatnd, s6t minden szét egy
masikra a sajat kénye-kedve szerint, ha egész Anglia Tyndale-lel akarna iskolaba
jarni angolul tanulni, méskiilonben azonban nem.

Kegyelem (favour, grace)

TYNDALE

Morus mester hasonlé okokbdl dithong, amikor én a khariszt jéindulatként
(favour) forditom, nem kegyelemként (grace). Azt mondja, hogy ,nem min-
den joindulat kegyelem, és hogy bizonyos jéindulatban kevés a kegyelem”
(“every favour is not grace, and that in some favour there is but little grace”).
Azt is mondhatom, hogy ,bizonyos kegyelemben kevés a josag’, és amikor
azt mondjuk, hogy ,,a holgyem kegyelmében all” (,he standeth well in my
lady’s grace’), ez alatt nem nagy isteni kegyelmet értiink. Az egyetemeken
sok kegyetlen kegyelemkettest (ungracious graces) lehet kapni.

MORUS

Ez minden, amit Tyndale a ,kegyelem” (grace) sz6 elhagydsardl mond, és helyet-
te a ,szivesség” (favor) szét vélasztja. Kérem, gondoljatok at, milyen okot hoz fel
arra, miért kell igy tennie! Ennek a fejezetnek a cimével, hogy ,Miért a szivesség
és nem a kegyelem sz6t hasznalja” olyan, mintha megmondand, miért tesz igy.
Mondott nektek barmilyen okot is? Azt hiszi, hogy gtinyolédasa altal megvaltoz-
tathatja a Szentiras jél ismert, szent neveit olyan szavakra, amelyek neki tetsze-
nek. Most pedig csodalatosan érzi magdt, mert olyan bravirosan jott ra arra a
szép kis gunyra, hogy a ,kegyelem” néha nem jét jelent, mint amikor egy férfi ,,a
holgyem kegyében 4ll” (standeth well in his lady’s grace).

Tyndale jél latja, hogy én abban taldlom a hibat, hogy 6 a ,kegyelem” sz6t
»szivességre” valtoztatja ott, ahol a Szentirds nem ,az én asszonyom kegyelmé-
rél” (the grace of my lady) beszél, hanem ,Urunk kegyelmérél” (the grace of our
Lord). Errél szélva — bér az Isten kegyelme mindig jé — az O teremtményei felé
megmutatkozo kegyelme nem ugyanaz, mint a kegyelem és a szivesség. Bar szi-
vességet tesz a kegyelemnek és kegyelmet ad a szivességnek, az O kegyelme és
szivessége a teremtményei felé mégsem azonos ezzel. Az O természete olyan
teljes és egész, hogy mindaz, ami benne van, mind egy. Mégis, amikor Tyndale a
»holgye kegyében allni” (standing in his lady’s grace) kifejezést hasznalja, amely
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sz6 (grace) semleges, nyugodtan vegye a példdjat a buja Luthertél és a buja hol-
gye Gkegyelmességétdl (his lewd lady’s grace). Amikor azt mondja, hogy az egye-
temen sok kegyetlen kegyelemkettest lehet kapni, egyértelmiibbé kellett volna
tennie, és jobban meg kellett volna vildgitania, hogy mit ért azon, hogy Oke-
gyelme (his own Grace) jelen volt, amikor a mesterfokozatat megszerezte. Ilyen
~kegyelmesen” mentette fol magat, amikor lecserélte a ,kegyelem” sz6t.

Morus és Erasmus (Részlet a Cdfolatbol)

Aztan megkérdezi, miért nem szalltam szembe Erasmusszal, akit mindvégig ,az
én dragalatosomnak” (my darling) nevez, mert az ecclesia szo6t 6 is a congregatio
szdval forditotta. Ekkor el6all azzal a braviiros gunyoldddssal, hogy valészintleg
azért nem kritizdlom Erasmust, mert az én hdzamban irta A balgasdg dicséretét
(Encomium Moriae). Ez 6von aluli lehetett volna, ha lett volna benne egy kis hu-
mor. Nem kiizdottem meg driagaldtos Erasmusommal, mert nem taldltam ilyen
rosszindulatd szandékot dragaldtos Erasmusomndl, mint amilyet Tyndale-nél.
Mert ha olyan alattomos szandékot véltem volna folfedezni az én dragalatos Eras-
musomnal, mint Tyndale-nél, akkor a dragalatos Erasmusom nem is lenne olyan
dragalatos. Az én dragalatos Erasmusomnal azonban azt talalom, hogy gytiloli és
irtézik azoktdl a hibaktdl és eretnekségektdl, amelyeket Tyndale egyértelmtien
tanit és kovet; ezért az én dragaldtos Erasmusom tovébbra is dragaldtosom lesz.
Bizonyara ha Tyndale ezeket sohasem tanitotta volna, vagy sosem lett volna olyan
kegyes, hogy visszavonja éket, akkor Tyndale is az én dragalitosom lenne. Am
amig kitart az ilyen eretnekségekben, nem tarthatom dragalatosomnak, akit az or-
dog tart a dragalatosanak. Amikor Erasmus az ecclesia szot a congregatio sz6val
forditja, egészen mast tesz, mint Tyndale. A latin nyelvnek ugyanis korabban nem
volt latin szava az egyhdzra, csak a gorog ecclesia sz6t hasznaltak, ezért Erasmus
Uj forditdsdban latin szt adott meg. Angolul azonban volt megfelel6 angol sz6
erre, ezért Tyndale-nek nem volt oka rd, hogy rosszabbra véltoztassa. Erasmus
szovegében nincs eretnekség, amint az eretnekek elleni irasabdl is kittinik, Tyndale
azonban mast sem akart ezzel, mint az altala tanitott és kovetett eretnekségeket
terjeszteni. Ezért nem volt okom arra, hogy Erasmusszal vitatkozzam, mint ahogy
volt okom arra, hogy Tyndale-lel vitdzzam, akivel azért vitizom, mert a , gyiileke-
zet” sz6t hasznalja az ,egyhaz” helyett. Am lehet, hogy Tyndale arra gondol, hogy
azért kellett volna haragudnom Erasmusra, mert latin forditisiaban a congregatio
helyett nem a mi angol ,,church” (egyhdz) szavunkat hasznalta.

(MORE 1973, 164(f)

Forditotta: Majoros Szid6nia
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A Szentirds négyes értelmeérol (1528)

A keresztény ember engedelmessége cim konyv zar¢ szakasza, 1528

A Szentiras négy értelmét kiillonboztetik meg: a literdlis, az allegorikus, a tropo-
logikus, valamint az anagogikus értelmet. A literdlis vagyis bet(i szerinti értelem
lassan semmivé valik, mivel a papa azt teljesen a maga tulajdonava tette. Egy-
részt elzarta hagyomadnyainak, szertartasainak és kitalalt hazugsagainak al- és
hamis kulcsaival, masrészt pedig erdszakosan, kard altal tzte el t6le az embe-
reket. Mert senki sem mer megmaradni a szoveg bet(i szerinti értelme mellett,
csak fenntartasokkal, ha ez éppen a papa kedvére vald. A tropologikus vagy mo-
ralis értelem a viselkedésre vonatkozik, mondjak 6k, és azt tanitja, mit kellene
tenniink. Az allegéria a hitre, az anagogikus magyarazat pedig a reményre és a
fenti dolgokra iranyul. A tropologikus és az anagogikus altaluk kitalalt fogalmak,
és teljes mértékben sziikségtelenek, mivel ezek koziil mindkettd csak allegoria,
az allegdria sz6 pedig mindkett6t magaban foglalja, igy elegendd. A tropologikus
a viselkedés allegéridja, az anagogikus pedig a remény allegéridja. Az allegéria
annyit jelent, mintha azt mondanank: kiilénos beszéd vagy kolcsonzott beszéd.
Mint amikor azt mondjuk egy izgdga gyermekrdl, hogy nem fér a bérébe, ezért
pasztorbottal kell elndspangolni. Ezt a beszédmodot a pasztorok vilagabol kol-
csonoztem.

Ennélfogva meg fogjatok érteni, hogy a Szentirdsnak mindossze egy értelme
van, ez pedig a bet( szerinti értelem. A bet( szerinti értelem a forrasa és alap-
ja mindennek; horgony, amely sosem hagy cserben, amelyhez ha ragaszkodsz,
sosem hibdazol vagy térsz le a helyes atrél. Ha pedig elhagyod a beti szerinti
értelmet, akkor letérsz a helyes utrél. Mindamellett a Szentiras hasznal példa-
beszédeket, hasonlatokat, taldlos kérdéseket vagy allegdridkat, ahogyan a tobbi
beszéd is, de az, amit a példabeszéd, hasonlat, talalés kérdés vagy allegéria ki-
fejez, mindig a bet(i szerinti értelem, amit gondosan ki kell kutatnod. Az angol
nyelvben is atvesziink egyes szavakat és mondatokat, majd azokat egy masik do-
logra alkalmazzuk, és 1j jelentésekkel ruhazzuk fel. Azt mondjuk, a tenger hadd
duzzadjon és emelkedjen olyan magasra, amilyenre csak akar, ugyis Isten szabott
neki hatart, ami azt jelenti, hogy a zsarnokok nem tehetik meg, amit csak akar-
nak, hanem csakis azt, amit Isten kijelolt a szamukra. Jél nézz koriil, miel6tt el-
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széllndl, ami sz6 szerint azt jelenti, semmit se csindlj hirtelen vagy anélkiil, hogy
megfontoltad volna. Ne vagd le a fadgat, amin allsz, ami szé szerint azt jelenti,
ne sanyargasd az egyszeri embereket — ez a mondés a favagdktol szarmazik.
Amikor valami nem halad jél, egy mondassal éliink, és azt mondjuk, megaldot-
ta a piispok, ugyanis semmi sem halad jol, amibe valaki belekontarkodik. Ha a
zabkasa megég vagy a hus tulsagosan megsiil, azt mondjuk, piispok tette labat a
fazékba vagy plispok volt a szakacs, mivel a piispokok megégetik azokat, akiket
csak akarnak, barkit, akire haragszanak. Akire azt mondjuk, hogy fépapi testvér,
az biiszke és méltosagteljes; ha azt mondjuk, hogy papista, akkor babonas és
hitetlen. Ilyen mondasaink vannak, mint: Id6toltés ez egy f6papnak, élvezet ez
egy papanak, vagy szabad akar lenni, a fejét viszont nem engedi leborotvalni.
Legy6zhetetlen akar lenni, de nem viseli a papa jelét. Akit pedig elarultak, de
nem tudja, hogyan, arrdl azt mondjuk, meggyont és feloldoztak. Azt is mondjuk,
hogy valaki a plébanos lednytestvérének a lanya vagy a piispok lednytestvéré-
nek a fia, vagy biboros a nagybatyja, vagy lelki szajha, a plébania trholgye, vagy
hogy a pap mondott értem egy Kyrie eleison-t. Arrdl, aki férjének hat széval felel
egyre, azt mondjuk, hogy a kartauzi kolostor apacai koziil val6. Azt is mondjuk,
hogy valaki azt gondolja, nem koteles csendben maradni, az 6 hallgatasuk pe-
dig megelégedés lesz a szamara. Arrdl pedig, akit nem Krisztus érdemei, hanem
sajat képzeletének miivei tidvozitenek, azt mondjuk, 6 a szent cselekedeteket
munkalja. Igy kélcsénziink és talalunk ki 4j mondésokat minden nyelven. Va-
lamennyi mese, profécia és rejtvény allegéria, Aesopus meséi és Merlin joslatai,
azok pedig a bet( szerinti jelentés értelmezései.

Hasonlé médon kolcsonoz barhonnan szavakat és mondatokat a Szentiras és
alkot példabeszédeket és hasonlatokat vagy allegéridkat. Ahogy Krisztus mond-
ja, »,Orvos, gydgyitsd meg magadat!” (Lk 4, 23b). Ennek az az értelme, hogy azt
cselekedd otthon, amit idegen helyen cselekszel. Ez a sz szerinti értelem. Igy,
amikor azt mondom, Krisztus barany, nem olyan baranyra gondolok, amely
gyapjat visel, hanem egy szelid és tiirelmes baranyra, amelyet méas emberek hi-
béiért vernek. Krisztus sz616t6, de nem olyan, amely sz6l6t terem, hanem olyan,
amelynek gyokerébdl hajtanak ki azoknak vesszdi, akik hisznek, akiket ebbdl a
gyokérbdl az élet, az irgalom és a kegyelem erejével tapldl, és azzal az erdvel,
hogy Isten gyermekei legyenek, és az O akaratét cselekedjék. Az evangélium ha-
sonlatai a vilagi dolgokbdl kolcsonzott allegoridk, amelyek lelki dolgokat fejez-
nek ki. Janos Apokalipszise vagy Jelenései allegériak, amelyek szé szerinti értel-
mét gyakran nehéz megtalalni.

Mindezeken feliil, amikor a Szentiras betli szerinti értelmét kideritettiik, a
szoveg folyamata vagy egy masutt talalhaté hasonlé szoveg altal, amint a Szenti-
ras kolcsonoz hasonlatokat vilagi dolgokrol, tgy mi is kolcsonziink hasonlatokat
vagy allegériakat a Szentirasbol, és azokat sajat céljainknak megfeleléen hasznal-
juk. Ezek az allegéridk nem képezik a Szentirds értelmét, hanem ezek a Szentira-
son kiviil es6 dolgok, és mindenestiil a Lélek szabad szolgalataban dllnak. Ezeket
az allegéridkat egyaltaldban nem tarthatom véletlenszertinek, hanem a hit szaba-
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lyan (regula fidei) beliil kell, hogy tartsanak engem, és a magam allegdridjat min-
dig Krisztusra és a hitre kell alkalmaznom. Vegyiink egy példat: azt a torténetet,
amikor Péter levagta Malkus fiilét, és Krisztus meggydgyitotta azt. A nyilvanval6
szovegben jelentds tanitas, jelentds gytimolcs és jelentds tanulsag van, amit most
faradtsag okan kihagyok. Majd jovok én, amikor a torvényrél és az evangéli-
umrdl prédikalok, és ezt a példat kolcsonzom, hogy kifejezzem a torvény és az
evangélium természetét, valamint hogy lefessem és megmutassam neked azt.
Pétert és az 6 kardjat torvényként magyarazom, Krisztust pedig evangéliumként,
hogy ahogyan Péter kardja levagta a fiilet, ugy tesz a torvény is. A torvény kar-
hoztat, a torvény megol és nyugtalanitja a lelkiismeretet. Nincs fiil, mely annyira
igaz, hogy el tudna viselni a torvény meghallasat. Nincs cselekedet, mely annyi-
ra j6, hogy a torvény ne karhoztatnda. Krisztus azonban, azaz az evangélium, az
igéretek és a szovetség, melyet Isten Krisztusban kotott, meggydgyitjak a filet
és a lelkiismeretet, melyeket a torvény megsebzett. Az evangélium élet, ingyen
kegyelem és megbocsatas, és mindenestiil gyogyir. Amiképpen pedig Péter f3j-
dalmat okoz és megsebesit ott, ahol korabban nem volt seb, a torvény hasonlé-
képpen tesz. Mert mikor ugy gondoljuk, hogy szentek és igazak vagyunk, és jé
cselekedetekben buzgdlkodunk, ha a torvényt helyesen prédikaljak, igaz voltunk
és j6 cselekedeteink tovatiinnek, mint fiist a szélben, és mi csak kdrhozatos bi-
nésokként maradunk ott. Es amint azt latod, hogy Krisztus nem gyégyit, amig
Péter el6bb nem vétkezik, és amiképpen egy gyégyir sem segit, amig valami nem
marja a sebet, Ggy az evangélium sem segit addig, amig a torvény nem furdalja
a lelkiismeretet, és amig a blinds be nem latta btinét. Itt nem allegériardl van
sz6. Mert ez nem a Szentirds, hanem az [rdsbél kélcsonvett példa vagy hasonlat,
hogy az Irds egy szévegét vagy kovetkeztetését hatarozottabban 4llitsa, és hogy
azt a szivbe meggyoOkereztesse és belevésse. Mert egy hasonlat vagy egy példa
sokkal mélyebben vés az ember eszébe valamit, mint a puszta beszéd. Ez olyan,
mintha maradna az emberben egy tovis, ami majd arra készteti, hogy jobb bela-
tdsra jusson, és mindenestiil felébressze. Rdadasul, ha nem tudnam egyértelmi
szoveggel bizonyitani azt, amit az allegdria kifejez, akkor az allegéria tréfa targya
lenne, és nem lenne nagyobb értéke, mint egy Robin Hoodrdl sz6lé6 mesének.
Ezt az allegéridt, ami annak elsé felét illeti, igazolja Pal Romaiakhoz irt leve-
lének negyedik fejezetében, ahol ezt mondja: ,a torvény csak Isten haragjahoz
vezet” (R6m 4, 15). A Rémaiakhoz irt levél hetedik fejezetében pedig ezt irja: , En
torvény nélkiil éltem egykor. Amikor azonban eljott a parancsolat, a biin életre
kelt, én pedig meghaltam” (Rém 7, 9-10a). A Korinthusiakhoz irt masodik levél
harmadik fejezetében a torvényt a haldl és a karhoztatas szolgdlatanak nevezi.
Ami pedig az allegdria masodik felét illeti, Pal ezt mondja a Rémaiakhoz irt levél
otodik fejezetében: , Mivel tehdt megigazultunk hitbdl, békességiink van Istennel”
(Rém 5, 1). A Korinthusiakhoz irt masodik levél harmadik fejezetében az evan-
géliumot az igazsag és a Lélek szolgdlatanak nevezi. A Lélek a hit hirdetésébdl
ered: ,a torvény cselekvése alapjdin kaptdtok-e a Lelket, vagy a hit igéjének halld-
sa alapjdn?” (Gal 3, 2). Igy az allegéria a betti szerinti értelembé] kovetkezik ugy,
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amint egy alapzat tartja meg a hazat. Mivel az allegéria 6nmagéban semmit sem
ér, ezért jézanul és ritkan kell hasznalni, és csakis ott, ahol magabdl a szovegbdl
kovetkezik az allegoria.

Ilyen mddon (ahogyan én azt fent tettem) kolcsonoz Pél hasonlatot, szoképet
vagy allegériat Mozes els6é konyvébdl, hogy kifejezze a torvény és az evangélium
természetét, hogy a torvény jellegét Hagaron és az 6 fidn keresztiil mutassa meg,
tovabba azt, hogy a torvény alatt 1évé gyermekek cselekedetek éltal fognak megi-
gazulni, amig az evangélium jellegét Saran és az 6 fidn keresztill mutatja meg,
hogy azok a szabad gyermekek, akiket a hit igazit meg. Megmutatja tovabb4,
hogy a torvény gyermekei, akik sajat cselekedeteikben hisznek, hogyan ildozik
az evangélium gyermekeit, akik Isten kegyelmében és igazsdgaban hisznek, és az
6 Fidnak, Jézusnak, a mi Urunknak igéretében.

Ugyanigy kolcsonziink mi is hasonlatokat vagy allegéridkat a Szentirdsbol,
példaul a faradrél, Herddesrdl, az irastuddkrol és a farizeusokrol, hogy kifejez-
ziik az antikrisztus, a papa okozta nyomorusagos fogsagunkat és iildoztetésiin-
ket. Annak a fogsagnak, a hit hanyatldsanak és a vaksagnak, amelyben most va-
gyunk, a legnagyobb oka elészor is az allegéridkbdl szarmazik, mivel Origenész
és az 6 kortars doktorai a teljes Szentirast allegorikusan értelmezték. Akiknek
a példajat azok, akik utdnuk jottek, oly sokaig kovették, mig végiil elfelejtették
a szoveg folyamatat és rendjét, feltételezve, hogy a Szentirds csak arra szolgdlt,
hogy allegéridkat koltsenek hozza. Olyannyira, hogy hisz tudés egy szoveget
huszféleképpen értelmez, ahogy a gyermekek énekelnek egy egyszeri dalt. Ezu-
tan jottek az okosténik az anagogikus értelmezésiikkel, farigcsalasukkal és hoz-
zatoldasaikkal és egy félhiivelyknyi antitézissel, amelybdl néhdnyan egy kilenc
napos gondolatmenetet vezetnek le. S6t taldlsz majd szdmos olyan embert, aki
Krisztust prédikalja, és a hit barmely cikkelyét bebizonyitja, amit csak akarsz,
Ovidius vagy barmely mas kolt6 meséje alapjan éppugy, mintha Szent Janos
evangéliumat vagy Pal leveleit magyarazna. S6t olyan vaksagra jutottak, hogy
nem csak azt mondjdk, a bet(i szerinti értelem nem hasznal semmit, hanem azt
is, hogy artalmas és kartékony, és megoli a lelket. Ezt a kdrhozatos doktrinat Pél
egy szoveghelyével bizonyitjak, ahol azt mondja: ,a betii megol, a Lélek pedig
megelevenit” (2Kor 3, 6b). Ime, mondjak, a betd szerinti értelem mego6l, a lelki
értelem viszont megelevenit. Ezért szerintiik a Szentirasban az altaluk farigcsalt
értelmet kell keresniink.

Ime, tudjétok meg, mi az alokoskodas, és hogy mtivel6i mennyire vakok, hogy
megutalhasd 6ket, és mindorokre kilokhesd 6ket gyomrodbdl. Pal a betlin Mé-
zes torvényét érti, melyet az utdna kovetkez6 szoveg gondolatmenete a napnal
is viligosabban megmagyaraz. Am nem gy tiinik, hogy valamely szévegnek a
rendjét nézik, hanem azt mondjak, amit doktoraiknal talalnak, és azt is értik. Pal
osszehasonlitja a torvényt és az evangéliumot, és a torvényt bettinek hivja, mivel
az nem mas, mint két hideg kétablaba vésett bettik sora. Mert a torvény nem
tesz mdst, mint megol, és karhoztatja a lelkiismeretet, mindaddig, amig nincsen
meg a vagy a szivben annak cselekvésére, amit a torvény parancsol. Ezzel ellen-
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tétben az evangéliumot a Lélek és az igazsag vagy megigazulds szolgalatanak hiv-
ja. Mert amikor Krisztust hirdetik, és amikor hisznek az igéretekben, amelyeket
Isten Krisztusban tett, akkor a Szentlélek belép az ember életébe, és feloldja a
kemény szivét, vagyat ad a torvény cselekvésére, és a torvényt él6vé teszi a sziv-
ben. Mihelyst a sziv késznek mutatkozik a torvényt cselekedni, igazak vagyunk
Isten el6tt, és megbocsattatnak a biineink. Mindazonaltal olyan dicséséges volt
a kébe és nem a szivekbe vésett betti torvénye, Mézes arca pedig olyan fényesen
ragyogott, hogy Izrdel gyermekei nem nézhettek rd a fényesség miatt. Menny-
dorgés, villamlds és rettentd jelek kozott adatott a torvény, igy az emberek féle-
lembél jottek Moézeshez, és azt kivantak, hogy 6 és ne Isten beszéljen hozzajuk.
»Te beszélj veliink, és mi hallgatni fogunk rdd, de Isten ne beszéljen veliink, mert
akkor meghalunk!” (2M6z 20, 19). Ez Pélt egy 0sszehasonlitasra inditja, mond-
van: ,Ha pedig a haldlnak betiikkel kébe vésett szolgdlata dicséséges volt, tigyhogy
nem tudtak Izrdel fiai Mozes arcdra nézni arcanak miilé dicsésége miatt, hogyne
volna még dicséségesebb a Lélek szolgdlata?” (2Kor 3, 7-8). Majd folytatja: ,Mert
ha a kdrhoztatds szolgdlata dicséséges, mennyivel dicsdségesebb az igazsdg szol-
gadlata!” (2Kor 3, 9). Vagyis, ha a torvény, amely megoli a blinsoket és nem segit
rajtuk, dicséséges, akkor az evangélium, amely megbocsat a btinoséknek és erét
ad nekik, hogy Isten gyermekei legyenek és legy6zzék a blint, mennyivel inkabb
dicsGséges!

Az a szoveg, amely ez el6tt 4ll, ugyanilyen vildgos. Mert Pdl, a szent apostol,
ezt irja a korinthusiaknak: ,A mi leveliink ti vagytok, amely be van irva sziviink-
be, amelyet ismer és olvas minden ember. Mert nyilvanvalo, hogy ti Krisztusnak
a mi szolgdlatunk dltal szerzett levele vagytok, amely nem tintdval,” (mint Mézes
torvénye), ,hanem az élé Isten Lelkével van felirva, és nem kétdabldra,” (mint a Tiz-
parancsolat), ,hanem a szivek hiistdbldira” (2Kor 3, 2-3). Mintha azt mondanénk,
nem halott torvényt irunk tintdval pergamenre, nem is azt véssiik kétablakra, ami
karhoztat benneteket, hanem azt hirdetjiik, ami az élet Lelkét lehelli belétek. Ez a
Lélek a szeretet torvényét irja és vési szivetekbe, és vagyat ébreszt arra, hogy Isten
akaratat cselekedjétek. Tovabba azt irja, ,a mi alkalmassdgunk Istentél van. O tett
alkalmassda minket arra, hogy az vj szovetség szolgdi legyiink, nem a betiié” (azaz
nem a torvényé), ,hanem a Léleké, mert a betii” (azaz a torvény) ,megol, a Lélek
pedig megelevenit” (2Kor 3, 5b-6). Isten Lelke, amely belép szivetekbe, ha hisztek az
oromhirnek, amely hirdettetik nektek a Krisztusban, langra lobbantja sziveteket,
életet és vagyat ad nektek, és arra serkent titeket, hogy szeretetbdl és sajit aka-
ratotokbdl, kényszer nélkiil cselekedjétek mindazt, amire a torvény kényszeritett
benneteket. Egyben karhoztatott is titeket, hiszen nem tudtatok azt szeretetbdl,
véaggyal és magatoktél megcselekedni. Igy lathatod, hogy a betli nem a betti szerin-
ti értelmet, és a Lélek nem a lelki értelmet jelenti. Pal a littera kifejezést a torvényre
hasznalja (Rém 2). Vilagosan kifejti (Rém 7), hogy ha Isten nagy haragja nem vaki-
totta volna el 8ket, sohasem titkoztek volna bele.

Isten Lélek, és minden szava lelki. Az O bet(i szerinti értelme is lelki, és min-
den szava lelki. Amikor ezt olvasod, ,Fiiit fog sziilni, te pedig majd Jézusnak ne-

206



William Tyndale A Szentirds négyes értelmérdl (1528)

vezed, mert 0 fogia megszabaditani népét biineibél” (Mt 1, 21); ez a bet(i szerinti
értelem lelki, és 6rok élet mindazoknak, akik hisznek benne. Ezeknek a szavak-
nak a betd szerinti értelme pedig Lélek és élet: ,, Boldogok az irgalmasok, mert 6k
irgalmassdgot nyernek” (Mt 5, 7). Ezaltal azok, akik irgalmasok, Isten igazsaga-
nak és igéretének megfeleléen jog szerint elnyerik az irgalmassagot. Ez all ezekre
a szavakra is: ,Mert ha az embereknek megbocsdtjdtok vétkeiket, nektek is meg-
bocsdt mennyei Atydtok” (Mt 6, 14). Ez vonatkozik Isten minden igéretére. Végiil
Isten minden szava lelki, ha Isten szemével latod a szoveg helyes jelentését, és
azt, amire a Szentirds vonatkozik, tovdbba annak végsé céljat és okét.

A teljes Szentirds vagy igéret és Isten szovetsége Krisztusban az ehhez kap-
csolodé torténetekkel, melyek a hitedet erdsitik, vagy a torvény és az ehhez kap-
csol6do torténetek, melyek elijesztenek a gonosz cselekvésétdl. Nincs benne el-
beszélés vagy mese, akdrmennyire egyszertinek vagy hitvanynak tlnik is a vilag
szemében, hanem taldlhattok benne lelket, életet és okuldst sz6 szerint. Mert ez
Isten Irdsa, amely tanitdsodra és vigasztaldsodra irédott. Nincs benne oly rongy
vagy stola, melybe ne a hit, remény, tiirelem, hosszutiirés vagy Isten igazsaganak
és igazsagossaganak draga ereklyéje lenne elrejtve. Legyen el6tted Ruben torté-
nete, aki megszentségtelenitette atyja dgyat. Figyeld meg, milyen isteni szenve-
dés keresztje szakadt a valasztott Jakéb vallara. Gondolj el6szor a szégyenre a
poganyok kozott, amikor az egész vildgon nem volt mds Isten szovetségében,
csak 6 és hazanak népe. Fépapjainkra gondolok most, akik becsiiletiikre eskiid-
tek, fiiggetlenill attdl, hogy ez kereszt volt-e vagy sem. Nem latod, gonosz épit6-
ink hogyan dithongnek, mert latjak, hogy ég a haz, most hogy megprobalja ket
Isten igéjének tiize, és hogyan forgatjak fel az egész vilagot, hogy eloltsak Isten
igéjét vélt becsiiletiik elvesztésének félelmében? Akkor mit kellett tennie Jakdb-
nak, hogy megbékitse gyermekeit? Nézd meg, milyen nehéz helyzetbe keriilt
lanya, Dina megbecstelenitésekor. Légy biztos afeldl, hogy a testvérek nem vol-
tak dithosebbek htguk megbecstelenitéséért, mint itt a fiak, amikor anyjukkal
ugyanez tortént. Figyeld meg, mi kisérte végig Rubent, hogy ne hozzak szégyen-
be atyjukat vagy anyjukat. Atkozott lett, és elvesztette hatalmat és els3sziilottségi
jogat; torzse vagy nemzetsége pedig mindig csekély maradt, ahogy az a Biblia
torténeteiben szerepel.

David hazassagtorése Betsabéval arra példa, hogy ne engedjiink a gonosznak:
hanem - amig az igazsagossag utjan jarunk — ha barmilyen véletlen el is sodor
benniinket, ne vegyen erét rajtunk a kétségbeesés. Mert ha nem latnank ilyen
gyongeséget Isten valasztottjai kozott — amilyen gyongék mi magunk is vagyunk,
és amilyen gyakran mi is elbukunk —, er6t vehetne rajtunk a kétségbeesés, és azt
gondolhatndnk, Isten elhagyott benniinket. Ezért biztos és vitathatatlan kovet-
kezmény, hogy — akar szentek vagyunk, akidr nem — mind blinsék vagyunk. A
kiilonbség viszont abban van, hogy az Istenhez tartozé blinosok megitélik sajat
btineiket. Jonak tartjak a torvényt, amely szent és igazsagos, és sirankoznak bi-
neik miatt. Am az 6rdéghoz tartozé biinésok jévahagyjik biineiket, és szeretnék
a torvényt és a poklot eltavolitani. Ok Isten igazsdgossaganak ellenségei.
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Hasonléan a N6é csalddjardl sz6l6 elbeszélésben, amikor azt olvasod, hogy
N6é részeg volt és mezitelentll fekiidt be sétraba, sokat tanulhatsz a betd szerinti
értelembdl. Lathatod, mi lett a gonosz Ham dtkozott gyermekébdl, aki meglat-
ta atyjanak mezitelenségét, és fennhangon elmondta azt testvéreinek. Lathatod
azt is, hogy milyen aldas hullott Sémre és Jafetre, akik hattal menve takartak be
és meg sem lattak atyjuk mezitelenségét. Harmadszor pedig lathatod, milyen
gyongék voltak Isten valasztottjai, barmennyire is szentek voltak, mégsem ro-
hato6 ez fel nekik. Mert Istenbe vetett hitiik és bizalmuk feliilkerekedett minden
btiniikon.

Mindamellett ez a szoveg talalé és megfelel6 allegéria vagy hasonlat arra,
hogy bemutassa gonosz Hamunkat, az antikrisztus papat, aki, ahogy csak a sziv
el tudja képzelni, sok szaz éven at hozott szégyent az igéret szavara vagy a hit igé-
jére, ahogy azt Pal nevezi (Rom 10, 8). Ez az evangélium és Krisztus szovetsége,
amellyel Gjjaszil benniinket, amint azt olvashatod (1Pt 1 és Jak 1). Ahogy Ham
atkozott gyermekei olyan hatalmas és erds éridsokkd néttek, hogy Izrdel gyer-
mekei aproé szocskéknek tlintek hozzajuk képest, igy nének Ham atkozott fiai, a
papa, érsekei, plispokei, apatjai és szerzetesei hatalmas éridsokkd, minden er6 és
hatalom f61é, igy a hit gyermekei veliik 6sszehasonlitva kisebbnek tlinnek, mint
a szocskék. Hegyet hegyre halmoznak, és sajat erejiik és adottsdgaik altal, nem
pedig Krisztus atjan szeretnének a mennybe keriilni. Mindazonaltal ezeket az
oriasokat irtotta ki Isten, részben Lot gyermekei altal, részben Ezsau gyermekei
altal, a hét népiiket pedig Izrdel gyermekei altal, gonoszsagaik és utalatossagaik
miatt. Igy kétségteleniil ki fogja Sket irtani az ilyen utdlatossagaikért, mégpedig
hamar. Mert kirdlysaguk a hazugsagok és hamissagok kiralysaga, melynek meg
kell semmisiilnie Isten igéje igazsaganak eljovetelekor, ahogy az éjszaka elmulik
a nappal eljovetelével. Nem Izrael gyermekei mészaroltak le azokat az éridsokat,
hanem Isten ereje, Isten igazsdga és igéretei, ahogy azt Mézes 6todik konyvében
lathatod. Ezért nem nekiink kell megsemmisiteniink azokat az éridsokat, ahogy
Palnal lathatod, aki Hamunkrol, az antikrisztusrél azt irja: ,akit az Ur Jézus meg
fog olni szdjdnak leheletével azaz az igazsag szavaval, ,és meg fog semmisiteni
eljovetelének fenségével” (2Thessz 2, 8), tehat az evangélium hirdetésével.

Tovabba ahogy az allegériakrol széltam, tgy van a vildgi hasonlatokkal is,
melyekkel akkor éliink, amikor prédikalunk vagy a Szentirast értelmezziik. A
hasonlatok semmit sem bizonyitanak, hanem azért vannak, hogy vilagosabban
elmagyardzzak az [ras tartalmét, és hogy a széveg lelki megértéséhez vezessenek
téged. Ahogy a hazassag hasonlata azért van, hogy kifejezze Krisztus és lelkiink
hazassagat, és hogy milyen tilaradé kegyelemben részesiiliink édltala, amirél az
[rasok emlitést tesznek. A test tagjainak hasonlata pedig, ahogy minden tag t6-
rédik a masikkal, azért van, hogy érezd, mit jelent ugy szeretni felebaratodat,
mint 6nmagadat. Ezért az a prédikator, aki 6ncéla hasonlatot hoz, mely az Iras
egyik szovegében sem 4ll vagy nem koveti a szoveget, félrevezet, tévitra vezet,
és hamis préféta. Tartsd tdvol magadat eszmefuttatdsatol és emberi bolcsessé-
gen alapul6 meggy6z6déseitdl, ahogy Pl irja: ,Beszédem és igehirdetésem sem

208



William Tyndale A Szentirds négyes értelmérdl (1528)

az emberi bolcsesség megejté szavaival hangzott hozzdtok, hanem a Lélek bizo-
nyito erejével” (1Kor 2, 4), tehat Pal nem hasonlatokkal aldtdmasztott dlmokat
hirdetett, hanem Isten igéjét csodakkal és a Lélek munkdjaval alatdmasztva, mely
altal mindent éreztek sziviikben, ,hogy hitetek ne emberek bélcsességén, hanem
Isten erején nyugodjék” (1Kor 2, 5). Mert észbdl és emberi bolcsesség hasonlata-
ibdl nem szarmazik hit, hanem csak gyonge és bizonytalan vélemények. Valaki
egy bizonyos irdnyba visz az érvelésével, valaki mas pedig egy masik irdnyba.
Amilyen alapon te feketének bizonyulsz, mds fehérnek. Igy mindig bizonytalan
vagyok. Ha azt mondanad nekem, hogy valami megtortént egy messzi f6ldon,
mas pedig annak szoges ellentétét mondand nekem, mar nem is tudnam, hogy
mit higgyek. Hanem a hitet Isten ereje munkadlja, tehat ha Isten igéjét hirdetik,
a Lélek szivedbe koltozik. Ilyenkor érzi azt lelked, és megbizonyosodsz afeldl,
hogy rajtad sem veszedelem, sem iildoztetés, sem halal, sem pokol vagy a pokol
erdi, s6t még a pokol fajdalmai se vesznek er6t, vagy tantoritjak el Isten igéjének
biztos sziklajarél, hogy mar ne hidd azt, amire Isten megeskiidott.

Péter azt irja: ,Mert nem kitaldlt meséket kovetve ismertettiik meg veletek a
mi Urunk Jézus Krisztus hatalmdt és megjelenését, hanem gy, hogy szemtaniii
voltunk isteni fenségének” (2Pt 1, 16). ,Ezért egészen bizonyosnak tartjuk a pro-
fétai beszédet, amelyre jol teszitek, ha figyeltek, mint sotét helyen vildgito lam-
pdsra, amig felvirrad a nap, és felkel a hajnalcsillag szivetekben” (2Pt 1, 19). A
préfétai beszéd az Oszévetség volt, mely mindenhol emlitést tesz Krisztusrol,
mely nélkiil az apostolok sem hasonlatokat, sem vilagi bolcsességen alapul6 ér-
veket nem hozhattak volna. Ezaltal lathatod, hogy minden allegéria, hasonlat,
meggy6z6dés és érv, amit az Irds nélkiil hoznak, arra szolgél, hogy bizonyitsik
a szentekhez szdll6 imdkat, a purgatoriumot, a fillbegydnast. Tovabba azt, hogy
Isten egy bizonyos helyen jobban meghallgatja imaidat, mint mashol, és hogy
dicséretesebb halat enni, mint hust, valamint hogy 6lts dlruhét és vegyél fol ilyen
vagy olyan csuhat, mert az elfogadhatébb, mint Ggy jarulni Isten szine elé, ahogy
O megteremtett, tovabba hogy az 6zvegység jobb, mint a hizassag, a sziizesség
pedig jobb az 6zvegységnél, és hogy bebizonyitsdk azt a feltételezést, hogy Mi-
asszonyunk eredendd biin nélkil sziiletett, s6t némelyek szerint csok altal. Ez
mind hamis tanitas.

Vegyiik azt a példat, ahogyan azt bizonyitjak, hogy az 6zvegység és a sziizes-
ség feliilmulja a hazassagot. Egy vilagi hasonlatot hoznak. Egy asszony, aki sokat
szenved a férje miatt, akinek ald van rendelve, az tobbet érdemelne még Istentsl
is. Az 0zvegy és szliz tobbet szenved vagyai lekiizdése miatt, mint a férjes asz-
szony, ezért 6k szentebbek. El6szor is azt mondom, hogy dlokoskodédsukban a
hasonlat a legrosszabb és leggyongébb érv. Ez az, ami a legkevesebbet bizonyit,
és a legkonnyebben téveszt meg. Habar egyik fii tobbet szolgal atyjanak, mint
a masik, ez az atya szabadon és joggal mindegyiket egyforman jutalmazhatja.
Mert bar ezer testvérem van, és tobbet tettem, mint mindannyiuk 6sszesen, nem
tettem meg a kotelességemet. Az atyak és anyak is az utolséval, a leggyongébbel
és a legkevesebbet tevivel torédnek leginkabb, s6t a legrosszabbal torédnek, és
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nemcsak javaikat adnék érte, hanem vériiket is, hogy a helyes ttra tereljék. Igy
van ez Krisztus kirdlysagaban is, ahogy azt jol lathatod a tékozl6 fit torténetében
(Lk 15). Raadasul Pal azt irja, hogy ,jobb hdzassdgban élni, mint égni” (1Kor 7,
9). Mert az, aki ég, nem tudja csondben Istent szolgalni, mig elméje elkalando-
zik, és szive félelmetes és szornyt képzetekkel van tele. Nem lat, nem hall, nem
olvas, mig gondolatai elragadtatottak, és 6nmagatol tavol all. Masutt Pal azt irja:
~Sem a koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség nem ér semmit, egyediil Isten
parancsolatainak a megtartdsa fontos” (1Kor 7, 19). Ahol csak tudod, tartsd meg
a parancsolatokat, erre torekedj és ebben engedelmeskedj, akir 6zvegyen, fele-
ségként vagy szlizként élsz, és igy minden esetben Istennel élsz. Ha olyan beteg-
ségeink lennének, melyek Isten torvényétdl eltantoritandnak benniinket, gyé-
gyitsunk olyan gydgyirral, melyet maga Isten teremtett. Ha égsz, hazasodj meg.
Mert Isten nem igért tisztasagot, amig azt a gyégyirt nem hasznalod, amit O
rendelt: ahogy azt sem igérte, hogy éhségedet hus nélkiil csillapitja. Tobbet kérni
Istentdl, mint amit megigért nekiink, hamis hitbdl ered, és meré balvanyimadas.
Csodat kivanni, ahol van természetes gydgyir, Isten kisértése. A szenvedésrdl
értsd meg ezt a bolcsességet. Aki minden téle telhet6t megtesz Isten parancso-
latainak megtartasa érdekében, az biztos, hogy szereti Istent, és Isten Lelke la-
kozik benne. Minél tobbet szenved az ember (tiirelmesen és elégedetlenkedés
nélkiil), anndl inkabb szereti Istent, annal tokéletesebb, és annal egészségesebb,
amire minden keresztény ember lelke vagyik. Ezdltal megszabadul attdl az el-
esettségtdl és bilintdl, ami a testhez koti. Azonban visszataszité mas mennyei
vagy az eljovendd életben valé jutalmat vagy ajaindékot keresni, mint amit Isten
igért meg nekiink Krisztus érdeméért, és amit Krisztus érdemelt ki szamunkra
szenvedésével. Mert egyediil Krisztus érdemelte ki a jutalmat a szdmunkra, és
szenvedésilink a parancsolatok megtartasidban csak megtisztitja azokat a bilino-
ket, amelyek a testhez tartoznak, melyek bebizonyitjak, hogy kivalasztottak va-
gyunk, és Isten Lelkének pecsétjét viseljiilk annak a jutalomnak az elnyerésére,
melyet Krisztus szerzett.

Egyszer teoldgiaprofesszori védésen voltam, ahol az opponens ugyanezt az
érvet hozta annak bizonyitasara, hogy az 6zvegység dicséretesebb, mint a sziizes-
ség, mert tobbet szenvedett az 6zvegy azaltal, hogy 6 mar megismerte a hazassag
oromeit. Ergo nego, domine doctor. Tiltakozom, professzor ur, vdlaszolta a védé.
A szliz, habar nem ismeri, de nagyobbnak képzeli a gyonyort, mint az val6ja-
ban, ezért ez vonzoébb és csabitébb szamara, igy nagyobb az 6 szenvedése. Nem
olyanok-e ezek a disputdzék, mint akikrdl Pal ir Timéteushoz irt elsé levelének
hatodik fejezetében? Aki, nem tartja magdt a mi Urunk Jézus Krisztus egészséges
beszédéhez és a kegyességhez ill6 tanitdshoz, az felfuvalkodott, és nem tud sem-
mit, hanem a vitatkozds és a szoharc betegségében szenved, amelybdl irigység,
viszdlykodds, istenkdromlds, gonosz gyantusitds szdarmazik. Ezek megbomlott el-
méjii és az igazsdgot elvetd emberek torzsalkoddsai” (1Tim 6, 3-5).

Ami pedig a Miasszonyunk testének hollétét illeti, vagy hogy hol van Illés,
Janos evangélista és sok mds ember teste, ez nem rank tartozik. Egy dologban
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biztosak lehetiink: abban, hogy ott vannak, ahova Isten helyezte 6ket. Ha a
mennyorszagban vannak, akkor is Krisztusban kell biznunk, de ha nem ott van-
nak, akkor sem kevésbé. A mi kotelességiink az, hogy felkészitsilk magunkat a
parancsolatokra, és haldsak legyiink azért, amit szamunkra Isten nyilvanvaléva
tett, és ne Isten kifiirkészhetetlen titkait kutassuk. Isten titkaibdl nem tudhatunk
meg tébbet, mint amennyit O félfed a szdmunkra. Ha Isten elrejtette azokat el6-
link, ki fedje f61? Hogy jon ahhoz az emberi értelem, hogy kikutassa azt a tudast,
amelyet Isten 6nmagénak tart fenn?

Vegyiink szemre egyet érveik koziil, mellyel ezt bizonyitjak. A f6 érviik az,
hogy mindenki tobbet tesz meg a sajat édesanyjaért, mint masokért. Bizonyara
hasonléképpen tesz Krisztus is anyjaért, ezért illeti 6t az a méltdsag, hogy teste a
mennyben van. Ennek ellenére Krisztus Maté evangéliuma 12. fejezetében nem
6t mondja anyjanak, hanem azt, aki teljesiti Atyjanak akaratat. Pal a Korinthu-
siakhoz irt masodik levelének 6todik fejezetében azt irja, Krisztust magat nem
testben vagy evilagiként ismerte. Végezetiil, Isten szabad, és nem lehet Ot tovébb
kotelezni annal, mint ahogy O azt megengedi. Ha barmilyen igéretet is tett any-
janak, akkor elkotelezett, ha nem tett, akkor nem az. Végiil, ha magad elé veszed
Maté fent emlitett fejezetét, ahol Krisztus nem mondta 6t anyjanak, Jinos méso-
dik fejezetét, ahol megfeddte 6t, és Lukacs masodik fejezetét, amikor anyja elve-
szitette Ot, mert olyan figyelmetlen volt, hogy Jézus észrevétleniil Jeruzsilemben
maradt, és mar egynapi jarasra voltak, mikor keresni kezdte, kitaldlhatod, milyen
érveket kovacsolnak ebbdl az iigybdl annak érdekében, hogy megmagyarazzak,
hogy Miasszonyunk eredendé btin nélkiil sziiletett. Olvasd csak el Erasmus An-
notacidit is a fent emlitett igehelyekhez. Ami pedig engem illet, hagyom ezeket a
dolgokat a haszontalan haspékoknak, akiknek nincs mas dolguk, mint hogy ilyen
kérdéseken ttinédjenek. Felszabaditom 6ket arra, hogy fenntartsdk, amit gondol-
nak, mindaddig, amig az nem sérti a hitet, fiiggetleniil attdl, hogy igaz-e vagy sem.
Tartsuk észben Pal figyelmeztetését, hogy ami Krisztusban van, abban Isten 6r6-
mét leli, és az kiérdemli a megvaltast, ezért ne szenteljenek figyelmet sziikségte-
len és hangos vitdknak, és olyan tudésra torekedjenek, mely nélkiil nem nyerik el
az idvosséget. Gondolj arra, hogy azért kaptuk a Napot, hogy vezesse utunkat és
testi lényiinket. Ezért ha a Nap természetes voltat elhagyod és kozvetleniil nézel
ra, hogy megnézd, milyen fényes, vagy hasonlé kivancsisagtdl vezérelve, az meg
fog téged vakitani. Igy kaptuk az Irast is, hogy vezesse utunkat és lelki lényiinket.
Ez az at Krisztus, a belé vetett igéret pedig a mi megvéltasunk, ha vagyunk ra. Ha
a helyes utat elhagyjuk, hit kérdésekhez fordulunk, mert Isten megfejthetetlen
titkait akarjuk kifiirkészni. Ekkor kétségkiviil elvakit az Irds benniinket, ahogy
elvakitotta tanitdinkat és ravasz vitazéinkat is.

Ok azonban hamis profétak, akik olyat akarnak allegériakkal, hasonlatokkal
és emberi okoskoddssal bizonyitani, amelyrél sehol sem tesz emlitést az Irds.
Ugyanigy hamis préfétak azok, akik a Szentirast gy magyaraztak, hogy pusztan
evilagi célokra hasznaltak fel, amely ellentétes Krisztus, az apostolok és a szent
profétak példajaval, életével és gyakorlataval. Mert Péter azt mondja, hogy ,az
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Irds egyetlen préfécidja sem ered onkényes magyardzatbol, mert sohasem ember
akaratdbdl szdrmazott a profécia, hanem a Szentlélektdl indittatva széltak az
Istentdl kiildott emberek” (2Pt 1, 20b-21). Az Iras egyetlen helye sem szdrmazik
egyéni értelmezésbdl, azaz nem magyarazhaté emberi elhatarozasboél vagy evi-
lagi céloktdl vezérelve, mely a nyilt szovegekkel, az altaldanos hitcikkelyekkel és
a Szentirds egészével ellentétes. Nem mondhat ellen Krisztus, az apostolok és a
szent préfétak példdjanak, életének és gyakorlatanak sem. Mert 6k nem emberi
elhatarozasbdl széltak, ezért nem magyarazhatéak emberi elhatirozds szerint:
hanem a Szentlélek altal jottek, ezért a Szentlélek dltal kell Sket magyarazni és
megérteni. Isten az Iras altal vonz magéhoz benniinket, és nem azt akarja, hogy
az Irds altal eltavolodjunk téle. A Szentirds forrasa Isten, amely — mint egy fo-
lyam — Krisztushoz vezet, és azért adatott, hogy elvezessen minket Krisztushoz.
Ezért sorrdl sorra kell olvasnod az Irdst, amig Krisztushoz nem érsz, aki az tt
célja és beteljesitbje. Ezért barki, aki gy hasznalja a Szentirast, hogy Krisztustdl
elvezessen téged, és nem Krisztussal taplal téged, az ugyancsak hamis préféta.
Hogy megértsd, amire Péter gondolt, lasd, igy folytatédik a szoveg: ,De voltak a
nép korében hamis profétdk is;” (akiknek a préfétalasa haspokbeszéd volt), ,mint
ahogyan kozottetek is lesznek hamis tanitok, akik veszedelmes eretnekségeket
fognak kozétek becsempészni” (Ahogy lathatod, milyen sok szornyt szektara és
szerzetesrendre osztédtunk.) , Ezekkel megtagadjik az Urat, aki 6ket megvdltot-
ta” (2Pt 2, 1). Mert mindegyikiik rd hivatkozva pénzért arulja neked azt, amit
Isten ingyen igért neked Krisztusban. ,Sokan fogjdik kévetni kicsapongdsaikat, és
miattuk karomolni fogjik az igazsdg utjat” (2Pt 2, 2). Lathatod, hogyan torzult
az igazsag utja eretnekséggé, vagy minden felkelés és lazadds okava, ami megza-
varja a kiraly nyugalmat, és 6felsége elarulasdhoz vezet. ,Benneteket pedig szép
szavakkal fognak kifosztani kapzsisdgukban” (2Pt 2, 3a). A kapzsisig lényege a
nagyravagyds, azaz a vagyon és a becsvagy minden hamis préféta és hamis tanité
végcélja. Nézzétek csak meg a papa hamis tanitdsat: mi is ennek mozgatdja, célja,
és mennyit keresnek ezéltal? Mire val6 a purgatérium, ha nem arra, hogy kiiirit-
se pénztarcadat, hogy megkopasszon, kiraboljon téged és hazad, folded és min-
den birtokod 6rokoseit, hogy igy nekik legyen j6 dolguk? Nem ugyanezt az iigyet
szolgalja a bucsu is? Mire valé a szentekhez val6 imadsag, mint hogy megtémjék
a hasukat? Mire vald a gydnas, mint hogy befészkeljen a lelkiismeretedbe, félel-
met keltsen benned, és rettegj att6l, amit csak megalmodnak, és hogy Istenként
imadd 6ket? Ugyanez érvényes hagyomanyaikra, szertartdsaikra és hokuszpéku-
szaikra, amelyekkel nem az Urat, hanem a hasukat szolgaljak. Vegytink csak egy
példat az 6 hamis irdsmagyardzatukra, amelyet nem Krisztus, az apostolok és a
szent profétak ihlettek, hanem az atkozott kapzsisaguk és szennyes becsvagyuk.
Amikor Péter azt mondja Jézusnak: ,7e vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia” (Mt 16,
16b), s erre Krisztus azt feleli neki: , Te Péter vagy, és én ezen a kdszikldan épitem
mayjd fel egyhdzamat” (Mt 16, 18), ezt 6k ugy értelmezik, hogy a szikla maga Pé-
ter. Majd a papa Péter utodaként 1ép fel Péter és Isten szandékatol fiiggetlenill, és
— habdr a Szentiras tagad minden ilyen utédlast — azt dllitja: én vagyok a szikla,
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Krisztus egyhdzanak alapja és feje. A Szentiras kimondja, hogy a szikla Krisztus,
a hit és Isten igéje. Ahogy Krisztus mondja: ,Aki tehdt hallja télem ezeket a be-
szédeket, és cselekszi azokat, hasonlo a bélcs emberhez, aki kdszikldra épitette a
hdzdt” (Mt 7, 24). Mert a hdz, melyet Isten igéjére épitenek, szildrdan &ll, még ha
le is szakad az ég. Ahogyan Krisztus a sz616t6 és mi a sz6l6vesszdk (Jn 15, 5), ugy
Krisztus a szikla, a sz616t6 és az alapja mindennek, amelyre az egyhaz épiilt. Pal
Krisztust az alapnak hivja (1Kor 3, 11); mindenki mast, legyen az Péter vagy Pdl,
szolgdknak nevez, akiknek Krisztust kell hirdetniiik, mert Ora kell épiilniink.
Ezért ha a papa Péter utdda lenne, kotelessége, hogy kizarolag Krisztust hirdesse,
és semmi mast. Pal Krisztusnak jegyzett el minket (2Kor 11, 2), és int minket az
emberekbe vetett bizalomtél. S6t Pal azt mondja: ,, Mert rdépiiltetek az apostolok
és a profétdak alapjdra,” azaz arra az igére, amit 6k hirdettek, ,a sarokké pedig
maga Krisztus Jézus, akiben az egész épiilet egybeilleszkedik, és szent templommad
novekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltok Isten hajlékdvd a Lélek dltal”
(Ef 2, 20-22). Péter, elsé levelének masodik fejezetében, Krisztusra épit benniin-
ket, ellentétben a papaval, aki onmagara épit minket. A pokol kapui sem fognak
gy6zedelmeskedni azon az egyhdzon, amelyet Krisztus hitére és Isten igéjére
épitettek. Tehat ha a papa lenne a szikla, a pokol kapui sem vennének erét rajta.
Mert a haz nem dllna szildrdan, ha a szikla és az alap, amelyre a haz épiilt, 9ssze-
ddlne. Ennek épp az ellenkezdjét latjuk a papak esetében. Mert a pokol kapui sok
szaz éven keresztiil erdt vettek rajtuk és bekebelezték Gket, ha igaz Isten igéje és
mindazok a torténetek, melyeket foljegyeztek réluk, vagy ha igaz mindaz, amit
sajat szemiinkkel latunk. Krisztus azt mondta, neked fogom adni majd a menny-
orszag kulcsait, és nem azt, hogy most neked adom a kulcsokat. A feltdimadas
utan mondta ezt, és adta at a kulcsokat tanitvanyainak. ,, Akiknek megbocsdtjdatok
a biineit, azok bocsdnatot nyernek, akikéit pedig megtartjdtok, azoknak a biinei
megmaradnak” (Jn 20, 23). Amit megkotsz a £61don, kotve lesz a mennyben is,
amit pedig feloldasz a f61don, oldva lesz a mennyben is. Ezt a szoveget a papa ugy
értelmezi, ahogy akarja, és a Szentirassal ellentétesen magyarazza, ellentétesen
Krisztus, az apostolok és a préfétdk tanitdsdval. A Szentirds azonban Krisztusrdl
tesz tanubizonysagot és onmagat magyardzza mas nyilt szovegeken keresztiil. Ha
a papa magyarazatdhoz nem Krisztus vagy az apostolok és a préfétak tanitasat
vagy egy nyilt szoveget hasznal fel, akkor magyardzata hamis tanitas lesz. Maga
Krisztus tanitja: ,Ha pedig vétkezik ellened a testvéred, menj el hozzd, fedd meg
négyszemkozt: ha hallgat rdd, megnyerted a testvéredet. Ha pedig nem hallgat
rdd, végy magad mellé még egy vagy két embert, hogy két vagy hdrom tanii szava
erésitsen meg minden vallomdst” (Mt 18, 15-16). Igy olvassuk ezt az Irasban. Be-
fejezésképpen pedig igy beszél hozzajuk: ,Bizony mondom nektek: amit megkot-
tok a foldon, kotve lesz a mennyben is, amit pedig feloldotok a foldon, oldva lesz
a mennyben is” (Mt 18, 18). A kotés megfeddése azoknak, akik vétkeznek, és az
oldds megbocsatas azoknak, akik megbanjak blineiket. , Akiknek megbocsdtjdatok
a biineit, azok bocsdnatot nyernek, akikéit pedig megtartjdtok, azoknak a biinei
megmaradnak” (Jn 20, 23). Pdl igy kotoz meg (1Kor 5) és igy oldoz fel (2Kor 2).
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Ez az oldés és kotés egy hatalom: ahogy O megkoétoz, tigy oldoz fel: sét el6bb
megkotoz, és utana oldoz fel. Mert ki tudja azt feloldani, ami nincs megkotoz-
ve? Mert akarmit is kotoz meg Péter vagy utéda (aki nem mds, mint maga a
Satan utéda), az nem ugy értendd, hogy Péternek vagy a papanak olyan hatal-
ma van, hogy egy embert haldlos biinre, karhozatra vagy a pokolba utasitson
azaltal, hogy azt mondja: 1égy haldlos btinben, légy karhozott, szallj a pokolra,
menj a purgatériumba. Ez a magyarazat ellentétes Isten 6rok szovetségével, me-
lyet Krisztusban kotott veltink. Elkiildte Fiat, Jézus Krisztust, hogy feloldjon és
kiszabaditson benniinket a b{in, a kirhozat és a pokol rabsiagabdl, és elkiildte
apostolait, hogy errdl tanibizonysagot tegyenek a vilagnak (ApCsel 1). Palnak
tehat nem arra van hatalma, hogy romboljon, hanem hogy épitsen (2Kor 13, 10).
Hogyan adhatna Krisztus hatalmat az apostoloknak 6nmaga és 6rok szovetsége
ellen? Elkiildheti-e ket, hogy a megvaltasrol tanitsanak, és adhat-e nekik hatal-
mat, hogy megdtkozzak azt, aki nekik nem tetszik? Milyen kegyelmet és hasznot
nyeriink Krisztus halalabél és evangéliumdabdl, ha a papanak, akinek gonoszsaga
mindenki masét folilmulja, olyan hatalma van, hogy pokolra kiildhet és karho-
zatra itélhet, akit csak akar? Ha igy lenne, akkor semmi okkal nem hivhatnank
Jézust Megvalténak, hanem joggal nevezhetnénk pusztiténak. Ennélfogva ez a
kotés ugy értendd, ahogy Krisztus magyardzta a fenti felsoroldsban, és ahogyan
az apostolok gyakoroltik, amely nem mas, mint az emberek megfeddése blineik
miatt a torvény hirdetése altal. EI6bb Isten torvénye ellen kell vétkezni, miel6tt a
papa megkotozi az embert, s6t el6bb Isten torvénye ellen kell vétkezni, mielStt a
papa atkatol kellene félni. Mert az atok és a kotés egyet jelent, ami nem mads, mint
Isten torvénye altal az emberek megbiintetése biineik miatt. Ebbdl kovetkezik,
hogy a feloldozas is ugyanugy torténik, tehat nem mds, mint a binok bocsanata
azok szamara, akik blinbanatot tartanak azon igéretek hirdetése éltal, amelyeket
Isten adott Krisztusban. Egyediil Benne nyerjiik el a btinék bocsanatat, ahogy O
magyarazta, és ahogy az apostolok és a préfétak gyakoroltak. Ugyanigy hamis
hatalommal él a papa, amikor felment Isten torvényei aldl, ha példaul megenge-
di, hogy egy ember elbocséssa a feleségét, akivel Isten 0sszekototte, vagy sziizes-
séget erbltessen arra, akit Isten hazassdgra rendel. Vagyis azokra, akik égnek, és
nem tudnak sziizességben élni. Tehat hamis hatalom azt megkotozni, amit Isten
igéje szabadda tesz, vagy blinnek nevezni azt, amit Isten azért teremtett, hogy
azzal éljen az ember.

A pépa — aki oly konnyelmtien old fel és tisztit meg a purgatériumban — min-
den feloldozdsaval és megszabaditasaval sem oldhatja fel vagy tisztithatja meg
Isten torvénye elleni vétkeinket, vagyainkat vagy lazaddsunkat. Mégis az ezektdl
valé megtisztitas az igazi purgatérium. Ha nem tudja megtisztitani az él6ket, ho-
gyan tisztitja meg a halottakat? Az apostolok nem ismertek mas médot a meg-
tisztitasra, mint Isten igéjének hirdetését. Egyediil Isten igéje tisztitja meg a szi-
vet, amint azt lathatod is. ,7i madr tisztdak vagytok az ige dltal” (Jn 15, 3). A papa
nem nekiink, az él6knek prédikal, hanem azoknak, akik ugy tesznek, mintha a
purgatériumban lennének. Hogyan tisztitja meg hat éket? A papa olyan, mint
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Puck, aki kisopri a hizat, elmosogat és mindent megtisztit éjszaka, de mire nap-
pal lesz, mar semmi sem tiszta. Néhanyan azt mondjak, hogy nem a papa kotozi
meg Gket, hanem az emberek 6nmagukkal teszik ezt. Erre azt vélaszolom, hogy
bolond az, aki a papahoz ragaszkodik, és életét és lelkét inkabb a papa akarata és
igéje iranyitja, mint Isten akarata és igéje. Nem bolcs az, aki inkabb megkotozve
él, mintsem szabadon. Az is 6riilt, aki nem él azzal a szabadsaggal, amit Krisztus
adott nekiink. Aki pedig haldlos biint kovet el, Isten és 6nmaga kozott pedig
a gyulolet okat keresi, az elmehdborodott. Tovabba senki sem tudja énmagat
jobban megkotdzni, mint amennyi hatalma van 6nmaga f6lott. Aki mas ember
hatalma alatt all, engedély nélkiil nem tudja megkotozni magat, mint példaul a
gyermek, a feleség, a szolga és az alattval6. Hasonl6képpen: nem adhatod Isten-
nek azt, ami nincs hatalmadban. Nem tudsz sz{izebb lenni anndl, mint amit Isten
ad neked. Ha nem tudsz sziizen élni, meg kell hazasodnod vagy elkarhozol. Vé-
gl meg kell vizsgalni, hogy milyen célbdl kot6z6d meg magad. Ha ezt azért te-
szed, hogy ezaltal tégy szert arra, amit Krisztus ingyen adott neked, hiitlen vagy,
nincs Krisztussal kozosséged, és igy tovabb. Ha tobbet szeretnél err6l megtudni,
nézd meg Mézes 6todik konyvét, amely bévebben foglalkozik ezzel.

Vegyiink egy masik példat arra, hogyan magyarazzdk félre a Bibliat. Krisz-
tus azt mondja: ,Az irdstudok és a farizeusok Mozes torvényhozo székében iil-
nek. Mindazt tehdt, amit mondanak, tegyétek meg és tartsdtok meg, de cselekede-
teiket ne kovessétek” (Mt 23, 2-3). Ime, 4ltudésaink és alszentjeink azt mondjdk,
hogy 6k nem élnek ilyen fertelmesen, bar élhetnének a tekintélyiikkel. Ezért azt
mondjik, hogy fogadjuk el, amit tanitanak, és ne arra figyeljiink, hogy mit tesz-
nek. Krisztus mégis azt mondja, 6k Mézes torvényhozo székében iilnek, tehat
amig a mozesi tanitast hirdetik, tegyiik meg, amit tanitanak. Mert Modzes tor-
vénye Isten torvénye. Am sajit szokasaikért és helytelen tanitasukért Krisztus
megfeddte 6ket, és tavol tartotta magat téliik, és masokat is arra tanitott, hogy
6vakodjanak kovaszuktdl. Ezért ha a mi farizeusaink Krisztus torvényhozo szé-
kében iilnek és Ot hirdetik, meg kell ket hallgatnunk: de amikor sajét torvény-
hozé székiikben iilnek, 6vakodnunk kell veszedelmes tanaiktdl és fertelmes élet-
viteliiktdl is.

Ugyanigy, ha csak emlitést taldlnak kardrél, a papai hatalom szolgalataba al-
litjak azt. Az apostolok ezt mondtdk Krisztusnak (v6. Lk 22), nézd, itt van két
kard. Erre Krisztus azt felelte, kett6 elég. Azt allitjak, hogy a papanak két kardja
van, a lelki kard és az evilagi kard. Ezért jogszer(i részérdl harcolni és haborut
inditani.

Krisztus roviddel passidja el6tt ezt kérdezte tanitvanyaitol: , Amikor kikiildte-
lek titeket erszény, tarisznya és saru nélkiil, volt-e hidnyotok valamiben? Semmi-
ben — vdlaszoltak. Majd ezt mondta nekik: Most azonban, akinek van erszénye,
vegye eld, ugyanugy a tarisznydt is; és akinek nincs kardja, adja el felséruhdjdt, és
vegyen” (Lk 22, 35-36). Mintha azt mondand, hogy most mashogyan kell tortén-
nie, mint akkor. Akkor szavaimat kovettétek, és Atyam igéreteiben hittetek, ez
taplalt titeket, gondoskodott roélatok, ez volt kardotok, pajzsotok és védelmetek,
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de most agy lesz, ahogy azt olvashatod: ,Vidgd le a pdsztort, széledjen el a nydj!”
(Zak 13,7). Atyam a blinosok kezére ad engem, és titeket is elhagy, hitehagyottan
onmagatokban és javaitokban fogtok bizni, és abban, hogy meg tudjatok védeni
magatokat. Krisztus nem adott parancsolatot, de megjévendolte, hogy mi fog
torténni. Ok azonban, mivel nem értették meg Ot, azt valaszolték, hogy itt van
két kard. Krisztus pedig, hogy véget vessen a fecsegésnek, azt felelte, hogy ket-
t6 elég. Mert ha mindenkinek azt parancsolta, hogy kardhoz nydljon, hogyan
lehetett kett6 elég? Ha pedig kettd elég volt, ami csak a papaé lehetett, miért
parancsolta meg mindenkinek, hogy kardhoz nyuljon? Krisztus megmondta el6-
re, hogy 6nmagukat kell majd megvédeniiik a karddal. Es két kard elég volt, s6t
egy is elég lett volna. Mert ha mindegyikéjiiknek tiz kardja lett volna is, akkor is
elmenekiiltek volna még éjfél el6tt.

Lukdcs evangéliumanak ugyanebben a fejezetében, alig tizenkét sorral a fent
emlitett szoveg el6tt, a tanitvanyok még az utolsé vacsoran is azt kérdezték,
hogy ki a legnagyobb. Krisztus megfeddte 6ket, mondvan, hogy ezt a poganyok
kérdezgetik, és kozottiik ne legyen semmi ilyesmi, hanem a legnagyobb olyan
legyen, mint a legkisebb, és aki a legnagyobb, az szolgiljon, ahogyan Krisztus
tette. Mivel ez a sz6veg a napndl vilagosabb, nem okoskodhatnak rajta, ezért
nem akarjak meghallani, és azt sem engedik, hogy masok tudomast szerezzenek
réla. Mivelhogy részben latod f6papjaink hamissagat, és hogy minden tudoma-
nyuk arra van, hogy megtévesszenek benniinket, hogy sotétségben tartsanak
minket, hogy istenekként befészkeljenek lelkiismeretiinkbe, kényiik-kedviik sze-
rint banjanak veliink, és hogy oda vezessenek minket, ahova csak akarnak: ezért
azt tandcsolom neked, hogy fordulj Isten igéjéhez, és az alapjan vizsgdlj meg
minden tanitdst, és azzal ellentétesen ne fogadj el semmit. Sem irdsmagyara-
zatot, amely ellentétes a nyilt szovegekkel, sem olyat, amely az éltaldnos hitcik-
kelyekkel ellentétes, sem olyat, amely Krisztus vagy apostolainak életével vagy
gyakorlataval ellentétes. Amikor majd azt kialtjak, ,Atydink, Atyaink!, emlékez-
zetek, hogy ezek az atydk voltak azok, akik megvakitottdk és kiraboltik az egész
vildgot, és ebbe a fogsigba vittek, ahol még mindig erészakkal hallgattatnak el
minket. Tovabba ahogy a régiek nekiink atyaink, agy lesznek ezek a becstelen
szornyetegek az atyjai az utanunk jévéknek. Az utanunk jové alszentek miattuk
és cselekedeteik miatt fogjak azt kidltani, hogy , Atydink, Atyaink!’, ahogy ezek
ma a régiek miatt kialtjak, hogy ,Atydink, Atydink!” Ahogy mi lelkileg érezziik
atydinkat, a régiek is ugy érezték lelkileg atydiknak 8seiket. Ugyanilyen atyakat
latunk és érzékeliink sok szaz éve: errdl tantiskodnak rendeleteik, és errdl szél-
nak a torténeteik és kronikdik. Barhol is bukkant fel Isten igéje, 6k azonnal ellene
fordultak. Majd miutan ez elcsitult, egymas ellen harcoltak sajat szokasaik miatt,
az egyik papa visszavonta a masik rendeleteit, néha kettd, s6t harom papa is volt
egyszerre. Az egyik plispok beperelte a masikat, az egyik megatkozta a masikat
sajat titulusai és hasonlé dolgok miatt, amiket hamis médon szereztek meg. A
legnagyobb szentek pedig azok, akik a legjobban védték az egyhdz szabadsagat
— ahogyan azt 6k nevezik —, amit hamisan értek el kirdlyok megvakitasaval, és
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sok szaz éven at a vildgnak sem hagytak nyugtot, hiaba kisérleteztek a papok és
szerzetesek megreformaldsaval és a szakadasok megsziintetésével. Még az ilyen
nagy egyhdzatyakra sem hallgattak, mint példdul Agoston, Jeromos, Cipridn,
Chrysostomos (egyhdzi nevén Aranyszdju Szent Janos) és Bede. Amikor barmit
is figyelmetleniil irtak (mivel 6k is emberek), és a szoveggel ellentétes dolog-
ra jutottak, még ebbdl is hasznot huztak. Ezek az egyhazatydk egyaltalin nem
ismerték azt a hatalmat, amelyik az egyik plispokot a masik folé emeli, nem is
gondoltak vagy dlmodtak arrol, hogy ez valaha bekovetkezhet. Nem gondoltak
6k ilyen pletykakra, blinbocsaté céduldkra vagy a purgatérium megtisztitasara,
ami az 6 képmutatdsukbol kovetkezett.

Amikor ezek allandé6an ,Csoddk, csodak!”-at kiabalnak, ne felejtsd el, hogy Isten
orok szovetséget kotott veliink Krisztus vére dltal, és ekkor mar nincs sziikségiink
csoddkra, s6t amint maga Pal mondja, még ,.egy mennybdl valo angyal” igehirdeté-
sére sem (Gal 1, 8). Ezért vagy nincsenek csoddk és csak szinlelték ket (mint annak
a csoddnak az esetében, hogy Szent Péter megszentelte a Westminstert), vagy ha
vannak csodak, amelyek Isten igéjével ellentétes tanitast erésitenek meg, azok az
6rdog mivei (mint az ipswich-i és a kenti sziizek). A csodak ramutatnak arra, vajon
ragaszkodunk-e Isten igéjéhez, egytttal megtévesztik azokat, akik nem szeretik Isten
igéjének igazsagit, és nem kovetik az O torvényeit.

Azért, hogy megtévesszenek, folvértezik magukat ellenetek az evilagi bol-
csesség érveivel és retorikajaval, f6ldi hasonlatokkal, arnyékokkal, hamis allegé-
ridkkal, az Irds hamis értelmezésével. Ezek ellentétesek Krisztus és az apostolok
életével és cselekedeteivel. Ezek hazugsagok és hamis csoddk, hamis nevek, iires
szertartasok, az alszenteskedés alcdjaval, az egyhazatyak tekintélyére valé hivat-
kozéssal, és végiil az evilagi kard erészakaval. Ezért vértezd fel magad, és véde-
kezz, ahogy Pal tanitja az Efezusiakhoz irt levelének utolsé fejezetében. ,Vegyétek
fel mindezekhez a hit pajzsdt, amellyel kiolthatjdtok a gonosznak minden tiizes
nyildt. Vegyétek fel az iidvosség sisakjdt is, és a Lélek kardjat, amely Isten beszéde”
(Ef 6, 16-17). Ne Robin Hood, a Gesta Romanorum vagy a kronikak meséinek
higgyetek, hanem Isten igéjét kovessétek, ami megmarad mindorokké.

Amikor a papa az 6 hamissagaval evilagi hatalmat gyakorol a kirdly és a csa-
szar folott, legyen el6tted Szent Maté huszonotodik fejezete, amikor Krisztus
megparancsolta Péternek, hogy tegye el a kardjat. Tovabba legyen el6tted Pal
levele, melyben azt mondja, hogy ,nem test szerint hadakozunk; hadakozdsunk
Sfegyverei ugyanis nem testiek, hanem erdsek az Isten kezében eréditmények le-
romboldsdra. Ezekkel rombolunk le minden okoskoddst és minden magaslatot,
amelyet az Isten ismeretével szemben emeltek, és foglyul ejtiink minden gondo-
latot a Krisztus irdnti engedelmességre” (2Kor 10, 3b-5). A fegyver Isten igéje és
tanitdsa, és nem vasbdl vagy acélbdl kovacsolt kard. Legyen el6tted Krisztus és
az apostolok tanitdsa és élete is.

Amikor a papa a péteri utédlasra hivatkozva gyakorol hatalmat ptispoktarsai
és Krisztus egyhdza f6lott, olvasd el Az apostolok cselekedeteinek elsé fejezetét,
ahol Péter nem hatalmanal fogva jelolt ki barkit is Jadas helyére, hanem az apos-
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tolok jeloltek ki kett6t, akikre sorsot hiztak, hogy akire Isten vélasztésa esik, az
a legmegfelel6bb. Az apostolok pedig elkiildték Pétert (ApCsel 8), majd szdmon-
kérték rajta mindazt, amit tett, amint azt a tizenegyedik fejezetben olvassuk.

Mert olyan a pdpa torvénye, hogy ha 6 barmilyen gonosz médon is él, és
gonosz példajaval megszamlalhatatlan ezreket rant is magaval a pokolba, még-
sem vonhatja senki felel3sségre, mert 6 mindenek feje és nem &ll folotte ember.
Ilyenkor legyen el6tted az, amikor Pal nyiltan megfeddi Pétert (Gal 2). Tovabba
lathatod mind a Korinthusiakhoz, mind a Galatakhoz irt levelekben, hogy Pl
folott csak Isten igéje dll, vagy pedig olyan valaki, aki jobban tudja Isten igéjét
hirdetni. Amikor elmondta tanitdsait és cselekedeteit a legf6bb apostoloknak, 6k
sem tudtak jobbat mondani, ezért 6 a legjobbakkal lesz egyenld.

Amikor a szerzetesek azt mondjak, hogy nekik nem kotelességiik a prédika-
las, mert nekik csak szolgélniuk kell, ilyenkor az legyen el6tted, ahogyan Krisztus
kiontott vére arra kotelez minket, hogy egymast szeressiik minden erénkkel, és
minden téliink telhetét tegyiink meg egymasért. Am Pal azt is mondja: ,,Jaj ne-
kem ugyanis, ha nem hirdetem az evangéliumot!” (1Kor 9, 16). S6t jaj annak, aki
ezzel segithetne felebardtjan és jobba tehetné 6t, de nem teszi. Ha azt gondoljak,
hogy meghaladja feladatukat az, hogy Krisztust hirdessék nektek, akkor egyben
azt gondoljak, hogy meghaladja feladatukat az, hogy imadkozzanak azért, hogy
ti Krisztust megismerjétek. Ezért nem is csoda, ha olyan serényen munkalkod-
nak, sét olyan sok pénzt kapnak azért, hogy titeket sotétségben tarthassanak.

Amikor dithongve kiabalnak, és mindenkiben eretneket latnak, ha azok nem
vonjak vissza a tanitdsaikat, minden tovabbi nélkiil, mindenféle érvet mellézve
megégetik 6ket. Ezt a gyakorlatot azonban az egyhdzatyak elitélték. Legyenek el6t-
ted Péter szavai: ,legyetek készen mindenkor szdmot adni mindenkinek, aki szd-
monkeéri téletek a bennetek él6 reménységet” (1Pt 3, 15b). Ezeknek a zsidoknak és
puispokoknek az atyai, akiknek olyan hatalmuk volt felettiik, mint most felettiink
van a mieinknek, elitélték Krisztust és tanitdsat. Ha elég lenne azt mondani, hogy
az atyak itélték el, akkor a zsidokat artatlanoknak kellene tartani, s6t akkor 6k jar-
nak a helyes tton, és mi letértiink arrdél. Azonban ha a zsidéknak a Szentirdsban
kell megtalalniuk, hogy atyaik helyesen cselekedtek-e vagy sem, ugyantugy nekiink
is az [rasban kell megtalalnunk, hogy atyaink helyesen cselekedtek-e vagy sem, és
semmit sem hihetiink a Szentiras elbeszélései és Isten igéjének hatalma nélkdl.

Igy védekezz a klérus mindenféle gonoszsaga ellen, vértezd fel magad mindig
Isten igéjével, és allj meg az abba vetett erds és szilard hittel. Isten igéje nélkiil sem-
mit se tegyél. Ehhez az igéhez semmit se tégy hozz4, és ne is vegyél el bel6le sem-
mit, ahogy Mézes tanitja neked mindenhol. Lélekben szolgéld Istent, felebaratodat
pedig kiils$ szolglattal. Ugy szolgald Istent, ahogy O megkivanta téled, és nem a
te szandékoddal és buzgdsagoddal. Legyen el6tted az, hogy Isten miképpen vetet-
te el egyszer és mindenkorra Sault minden buzgésaga ellenére (1Sam 15, 23-26).
Isten azt kivanja, hogy engedelmeskedjiink az O igéjének, és visszatasziténak taldl
minden olyan emberi jészandékot és buzgdsagot, amire nem az O igéje indit. Mert
mindez nem mas, mint kozonséges balvanyimadas és hamis istenek tisztelete.
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Emlékezz arra, hogy Krisztus mindennek a célja. Egyediil O a mi oltalmunk
és O a mi békességiink (Ef 2, 14). Ahogy nincs iidvosség més névben, tigy nincs
békesség sem mds névben. Nem nyugszik meg lelked, és a lelkiismeret-furdalas
mindaddig marcangolja szivedet, amig Krisztushoz nem jarulsz; amig nem hal-
lod az 6rombhirt, hogy Isten Krisztus érdeméért mindent ingyen megbocsatott
neked. Ha sajat szavaidban bizol, nem lelsz nyugalmat. Mindig azt fogod gon-
dolni, hogy sohasem tettél eleget. Vajon olyan nagy szeretettel tettem-e, ahogyan
kellene? Olyan 6romteli voltam-e, mint ahogyan segitséget fogadnék el sziik-
ségemben? Ezt vagy azt elintézetleniil hagytam-e, és hasonléok. Ha a gyénasban
bizol, akkor igy fogsz gondolkodni, hogy vajon elmondtam-e mindent? Elmond-
tam-e a koriilményeket? Elégséges volt-e a blinbanatom? Tanusitottam-e akkora
megbanast a blinomért, mint amekkora 6romet éreztem elkovetésekor? Ugyan-
igy nem fogsz nyugalmat talalni a bucsikban és a zarandoklatokban sem. Mert
lathatod, hogy azok az istenek, akik olcsén adjik a blinbocsdnatot vagy néha
dicséségért ingyen adjak, maguk sem biznak ebben. Egyetemeket épitenek, és
az orokkévaldsagra torekednek, hogy 6rokké imadkozzanak értik, és fizetnek
a kozbenjarasért papjaiknak, és olyan sok és véget nem éré miséket mondat-
nak, hogy ismertem olyanokat, akik az 6rdoghoz folyamodtak, hogy ragadja el
az alapitok lelkét tiirelmetlenségiik és az ilyen nagy faradtsagot okozé munkajuk
miatt.

Ezért ami a jocselekedeteket illeti, tegyél meg minden téled telhetét, és kérd
Istent, hogy adjon er6t minden napra. Mindazonaltal Krisztusba vesd bizalma-
dat és Isten altala adott blinbocsanataba és igéreteibe. Erre a sziklara épitsd a
hazadat, és ott lakozzdl. Mert csak igy menekiilhetsz meg a viharoktdl, szélvé-
szekt6l és a gonosz lelkek kormonfont tdmaddsaitol, akik azon acsarkodnak,
hogy elveszitsenek téged. Az irgalmas Isten adja neked 4ld4sat erre. Ové legyen
a dics6ség mindorokké. Amen.

(TYNDALE 1528a, 303-331; TYNDALE 2000,156—180)

Forditotta: Majoros Sziddnia
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W. T. az olvasohoz

Amikor leforditottam az Ujszovetséget, hozzdadtam egy levelet a végéhez,
amelyben azt kértem a miveltektdl, hogy javitsak ki az altaluk helytelennek tar-
tott részeket. Am a gytil6lkods és agyafirt képmutatok semmilyen Gj dolgot sem
hajlanddk elfogadni, mert a sziviik makacs és megkeményedett gonosz utalatos-
sagaikban. Nap mint nap tapasztaljuk ezt, mert a tevékenységiiket és az életfor-
mdjukat megcéfolja az igazsag. Egyesek azt mondjak koziilik, hogy lehetetlen
leforditani az Irdsokat angol nyelvre, masok pedig torvénytelennek tartjak, hogy
az a laikus emberek kezébe keriiljon a sajat anyanyelviikon. Néhanyan azt allit-
jak, hogy emiatt eretnekekké lesznek, mintha nem a mar régdta hangoztatott
hamis tanitdsaiktdl lehetnének azok. Bar ezt a képmutatdk alcdzni prébaljak,
ezzel magyarazhat6 az ellenkezésiik. Vannak olyanok is, akik azt allitjak, hogy a
forditasok olvasasa kovetkeztében felldzadnanak a kirdly ellen, bar 6k maguk (sa-
jat karhozatukra) neki sohasem engedelmeskedtek. Hazugsagra kényszeriilnek,
nehogy a Szentiras fényében leleplezddjék a hamissaguk a vilagi uralkodok el6tt.

Ugy hallom, a forditasomrél azt allitjdk az embereknek, hogy nem tudom
hény ezer olyan eretnekséget kovettem el benne, amelyet nem lehet mar kijavi-
tani, mintha faradsagosan megvizsgaltak volna, és dsszehasonlitottdk volna a sa-
jat elképzeléseikkel és bohdckodo kifejezéseikkel, annak érdekében, hogy legyen
mit sértegetni, és e lepel alatt kdromolni az igazsdgot. Ennyi munkdval (amint
feltételezem) taldn a Biblia nagy részét lefordithattdk volna. Most ugyanazok né-
zik oly aprélékosan a forditdsomat, hogy talaljanak benne egy pontatlan i bettit,
és rogton fel is jegyzik, és eretnekséggel vadolnak a tudatlan emberek elstt. Ok
azok, akik a multban nem akartak tobbet meglatni az Irdsokbdl, mint amit Duns
Scotusnal vagy mas 6rdogi tantételben taldltak. Végiilis mindnyéjan egyetértet-
tek abban, hogy jobb a Szentiras ismeretétdl elterelni benneteket, hogy ne szél-
jon az anyanyelveteken, hogy a vilagot tovabbra is s6tétségben tartsdk, és ezaltal
befészkel6djenek az emberek lelkiismeretébe. S igy tires babonakkal és hamis
tanokkal elégitsék ki piszkos vagyaikat, biiszke nagyravagyasukat és csillapitha-
tatlan mohosagukat, és hogy sajat erényeiket a kirdly és a csaszdr, s6t maga Isten
folott is dicsbittessék.
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A sajat undorité dolgaikat és tanitdsaikat tartalmazo ezer konyvvel hozakod-
tak eld, hogy az Irdsokra nehogy fény deriiljon. Mert ameddig el tudjdk nyomni
ezt, addig elsotétithetik a helyes utat dlokoskodasuk kodével, filozéfiai érveikkel,
vilagi hasonlataikkal és allitélagos természeti bolcseleteikkel, és ezaltal 6sszeza-
varhatjak mindazokat, akik gytilslik vagy megvetik az 6 fortelmeiket. Az Irds
folyamataval, rendjével és jelentésével ellentétes mddon sajat céljaiknak megfe-
lel6en magyarazzak azt, és raszedik az embereket allegériakkal megtiizdelt kom-
mentdrjaikkal; valamint damulatba ejtik éket azzal, hogy jelentések sokasagaval
teli kifejtéseikkel allnak a tanulatlan emberek elé. Holott a Szentirdsnak egyetlen
egyszer(, sz6 szerinti jelentése van, amelynek a fényét a baglyok sem birjak el.
Bar érzed a szivedben, és biztos vagy benne, hogy minden szavuk hazugsag, de
titokzatos rejtvényeiket mégsem tudod megfejteni.

Ezek a dolgok még inkabb erdsitették bennem a vagyat, hogy leforditsam az
Ujszovetséget. Tapasztalataimbol felismertem, csak akkor lehet az igazsagra ra-
mutatni, ha az Irisokat az emberek anyanyelvén egyszertien eléjiik tessziik, hogy
lassak a szoveg folyamatat, rendjét és jelentését. Kiilonben barmilyen igazsagot
is tanitanank nekik, az igazsag ellenfelei ugyis Gjra elhallgattatnak azt, részben
a feneketlen vermiikbél jovo fiisttel, amelyrdl a Jelenések Konyve 9. fejezetében
olvashatsz, azaz a szofisztika allitélagos érveivel, valamint az Irasok alapjait nél-
kilozé, kitalalt hagyomanyaikkal, vagy éppen a manipulalt okoskoddasaikkal,
olyan értelemben magyarazva a szoveget, amelyre sohasem jutna el az ember, ha
megldtja annak folyamatat, rendjét és jelentését.

Még a londoni piispok hazdban szandékoztam megtenni ezt. Mivel annyira
felhdborodtam, és tobbé nem tudtam ott maradni (ezt a helyzetet hosszt len-
ne Ujra ecsetelni), rajottem arra, hogy az orszag papjainak miveletlensége miatt
szenvedek, mert Isten is tudja err6l a mihaszna tarsasiagrol, hogy nem lattak tobb
latint, mint amennyi a kézikonyveikben és a misekényveikben olvashaté. Am
még ezt sem tudjak koziiliik sokan elolvasni, kivéve Albertus De secretis muli-
erum cimd miivét, melybdl — soha ne legyenek ilyen sajnélatra méltéan mtvel-
tek — éjjel-nappal meritettek, és jegyzeteket készitettek hozza, akarcsak Linwode
dekrétumgytjteményéhez. Mindezt pedig azért tették, hogy tanitsdk a babakat,
ahogy mondjak, hogy tizedet, halotti misedijat, felajinlasokat, vimokat, és mds
zsakmanyt haracsoljanak 6ssze. Persze ezekrdl 6k azt mondjak, hogy nem 6ket,
hanem Istent illetik, és a szent egyhaz kotelessége ezek begytjtése. Ily médon
megnyugtatjak lelkiismeretiiket, mivel meg vannak gy6zédve arrél, hogy nem
karhoznak el, hanem mindent a sajat hatalmuk ald vonhatnak. Ebbdl kifoly6-
lag (mivel emiatt m{iveletlenek, gondoltam én) bizonygatjdk kijelentéseim eret-
nekségét, amikor egybegytlnek prédikalasuk helyszinén, a fogadéban. Minde-
mellett sajat agyuk sziileményeit teszik hozza szavaimhoz, amelyeket én sosem
mondtam. Ezekkel a mesékkel is csak huzzak az id6t, és egyuttal alattomosan
feljelentenek a kancellarnal és a piispok beosztottjaindl. Es 1am, amikor a kancel-
lar elé idéztek, 6 sulyosan megfenyegetett és meggyaldzott, és igy bant velem,
mint egy kutyaval. Olyan vadakkal illettek, melyekhez nem alltak el6 vadléval
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(mint ez szokasuk is, hogy nem hoznak el6 vadlét), holott az orszag dsszes papja
ott volt aznap.

Ekkor eszembe jutott a londoni piispok, akit Erasmus, akinek nyelve bolhdbdl
is elefantot csindl, és a csillagok folé emel barkit, aki folmagasztalja 6t, s 6 ezért
cserébe, tobbek kozott az Ujszovetségrél sz6l6 magyarazataiban, szerfelett meg-
dicséri ket miveltségiikért. Emiatt gondoltam én, hogy boldog leszek, ha ennek
az embernek a szolgalataba éllhatok. Igy jutottam el Londonba, ahol mesterem
révén taldlkozhattam Sir Harry Gilforddal, a kirdly 6felségének szamvevéjével,
akinek Iszokratész egyik dltalam gorogrol angolra forditott beszédét vittem el, és
arra kértem, hogy beszéljen London piispokével az érdekemben, amit meg is tett
azzal egyiitt, hogy batoritott arra, irjak egy levelet, és menjek el hozzd szemé-
lyesen. Ezt meg is tettem. Emellett elkiildte a levelemet egy régi ismer6somnek,
egyik szolgdjanak, William Hebilthwayte-nek. De Isten, aki tudja, hogy mi lakik
a képmutatdkban, latta, hogy félrevezettek, és hogy ez a tanics nem az én céljai-
mat szolgélta. Ez nem tiintetett fel kedvez szinben a piispok el6tt.

A piispok erre azt valaszolta, hogy megtelt a haza, tobben vannak néla, mint
akit el tudna széllasolni, és azt tanacsolta, hogy nézzek koriil Londonban, ahol
bizonydra van szdmomra hely. Igy majdnem egy évig Londonban tartézkod-
tam, figyeltem a vilag alakuldsat, és hallottam, ahogyan szdszétyaraink, vagyis
a prédikatoraink dicsérték onmagukat és tekintélyiiket. Tantja voltam fépap-
jaink pompdjanak, ahogyan a vilag békéjén és egységén munkalkodtak, ahogy
munkélkodnak most is (lehetetlen azonban sokdig békében maradniuk azoknak,
akik sotétségben jarnak, mert vagy megbotlanak vagy osszeiitkozésbe keriilnek
egymassal olyan dolgok miatt, amelyek végképp megbontandk a békességet).
Lattam olyan dolgokat is, amelyek megtargyaldsat inkabb maskorra hagynam.
Megértettem végiil, hogy nem csak a plispok londoni palotdjaban nem volt sza-
momra hely sem itt, sem szerte Angliaban sehol abbdl a célbdl, hogy leforditsam
az Ujszovetséget, hiszen egyértelmiien ezt igazolta a tapasztalatom.

Miképpen terjesszem el6 javitdsra és valtoztatdsra tehat ezt a konyvet azok-
nak, akik nem birjdk elviselni, ha valami igaz? Vagy milyen médon tiltakozzam
egy ilyen tigyben fépapjainknadl, azokndl a makacs Nimrodoknadl, akik oly he-
vességgel kiizdenek Isten ellen, és tagadjak meg Szentlelkét, és akik minden
erejiikkel és ravaszsagukkal Isten veliink kotott 6rokkévalo szovetsége, igéretei
és rendelése fényének kioltasat kényszeritik rank? Ezzel Isten heves haragjaval
stjtja az Osszes fejedelmet és uralkoddt, ganyt tizve veliik hazug szavaik képmu-
tatdsaért. Mindvégig sajat vagyaikat elégitik ki, és még Isten azon torvényei alél
is felmentik magukat, amelyekrél Krisztus maga taniskodott Maté evangéliuma
5. fejezetében, ,hogy egy idta vagy egy vesszd sem vész el a torvénybdl” (Mt 5,
18), és amelyekrol a proféta azt mondta a 119. zsoltarban: , Te megparancsoltad,
hogy utasitdsaidat pontosan megtartsdk” (Zsolt 119, 4). Pontosan, amit héberiil
meod-nak mondanak, vagyis hogy rendkiviili médon kell ennek engedelmesked-
ni, minden szorgalommal, képességgel és erével. Az embereket ezek bohdckodé
btlivolettel és ravasz rabeszéléssel bolondda tették, és igy teljesen kielégiti a go-
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nosz hazugsagaikat olyannyira, hogy megkinozzak mindazokat, akik az igazat
mondjak nekik, elégetik lelkiik tidvosségének igéjét, és kivégeznek barkit, aki
hisz az igazsagban.

Mindennek dacara dtadom ezt a konyvet és mindent, amit eddig irtam vagy
forditottam, vagy idével fogok (ha az Isten akarata az, hogy tovabbra is az § arata-
saban munkalkodjam), mindazok szamara, akik atadjak magukat Isten igéjének,
hogy az formalja 6ket, s6t mi tobb, ha kell, hogy megbiintessék, akar el is égessék
6ket, ha kideriil, hogy a héber szoveg sokkal pontosabb, mint az 6 forditasaik.

El6sz6 Mozes elsé konyvéhez (amelyet Genezisnek vagy Teremtés
konyvének is neveznek)

Az Irasok hasznarol

Ha egy embernek draga és értékes ékszere volna, és nem tudna az értékét, vagy
hogy mire szolgal, nem valna jobban javéra, és nem lenne gazdagabb téle, mint
egy szalmaszaltdl. Ugyanigy olvashatunk és fecseghetiink a Szentirdsrol, ameny-
nyit csak lehet, de nem valik hasznunkra, ha nem tudunk semmit a hasznalatarol,
és arrol, hogy miért kaptuk, és hogy mit kell benne keresni. Tehat 6nmagaban
nem elég olvasni az Irast és beszélni réla. Sziikséges ezenfeliil azt kérni Istentdl
éjjel-nappal, hogy azonnal nyissa ki szemiinket, és éreztesse és értesse meg, mi-
ért adta nekiink az Irdst. Azért, hogy tudjuk gyégyirként alkalmazni azt, hogy
minden ember a sajat sebeit gyogyitsa vele. Egyébként foloslegesen vitdznank
és civodnank tires szavakrol, és 6rokké keserii kérget ragesalnank anélkiil, hogy
édes velejét valaha is magunkéva tennénk. Egymast iildoznénk sajat erkolcstelen
elképzeléseink és képzelgéseink védelme érdekében.

Ahogy Pal Timéteushoz irt méasodik levelének harmadik fejezetében irja, az
Jrds hasznos a tanitdsra”: ezt kellene az embereknek tanitani, nem az altaluk kita-
lalt almokat, ahogyan a papa teszi. Ez alkalmas tovébba ,a megjobbitdsra” (2Tim 3,
16), mert a Szentirds az a zsindrmérték, amely probdra teszi az dsszes tantételt, és
altala tudjuk megkiilonboztetni az igazat a hamistdl. Az Efezusiakhoz irt levelének
6. fejezetében Pdl apostol az Igét a ,Lélek kardjanak” nevezi, mert megoli a képmu-
tatdkat, és nyilvanval6va teszi és helyreteszi hamis taldlméanyaikat. A Rémaiakhoz
irt levelének 15. fejezetében azt mondja, hogy ,amit kordbban megirtak, a mi ta-
nitdsunkra irtdak meg, hogy az Irdsokbdl tiirelmet és vigasztaldst meritve remény-
kedjiink” (Rom 15, 4). Azaz a Szentirasban szerepl6 példik a szenvedésiinkben
valé vigasztalasra szolgalnak, valamint arra, hogy Istenbe vessiik a bizalmunkat, és
hogy tiirelmesen maradjunk meg az O akaratdban. A Korinthusiakhoz irt elsd le-
velének 10. fejezetében példakat hoz fel a megfegyelmezésiinkre és testiink megza-
boldzéasara, hogy ne vessiik le Isten torvényének igjat a nyakunkrdl, és ne essiink
a gonosz cselekedetek és a kéjvagy blinébe.

Az Irds tehit az a fény, ami megmutatja az igaz utat, mind a cselekvést, mind a
reményt illetéen. Védelem minden hibaval szemben, és vigasz, hogy a szerencsét-
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lenségekben ne kelljen kétségbeesniink, ugyanakkor éva int a jélétiinkben, hogy
ne blinozziink. Keresd tehat! el3szor a torvényt, amikor a Szentirast olvasod, azt,
amit Isten parancsol nekiink. Masodszor az igéreteket keresd, amelyeket Isten
yjra nekiink igér Jézus Krisztusban, a mi Urunkban. Ezutan els6sorban a vigasz-
ra keress példdkat, ahogyan Isten a megprobaltatasok tisztitotiizében megtisztitja
mindazokat, akik aldvetik magukat, hogy az O dtjain jarjanak. Isten megszabaditja
8ket, O nem hagy senkit sem elveszni azok kéziil, akik kitartéan ragaszkodnak igé-
reteihez. Végiil jegyezzétek meg azokat a példakat, amelyek azért irédtak, hogy 6v-
juk a testiinket, hogy ne kovessiink el blinoket miatta. Ahogyan Isten is figyelmez-
teti azokat az istentelen és gonosz embereket, akik ellenallnak neki és megtagadjak
az O ttjanak kovetését. Ezek megmaradnak gonoszsigukban, és egyre rosszabba
valnak mindaddig, mig btineik annyira fokozédnak, és olyan undoritéak lesznek,
hogyha tovabb folytatédnanak, akkor magukat a kivalasztottakat is megfert6znék
veliik. A kivalasztottak kedvéért azonban Isten igehirdetdket kiild hozzajuk. Ha
mindennek ellenére 6k megkeményitik a sziviiket az igazsaggal szemben, Isten
majd elpusztitja 6ket és Gjjateremti a vilagot.

Ezt a vigaszt mindig megtaldlod a szoveg egyszer és sz6 szerinti értelmében.
Nincs ennyire egyszert és nyers, s6t kiviilrél ennyire gyarlénak tliné torténet,
amelyben ilyen szerfelett nagy vigasz taldlhaté. Amikor a sajat maguk dltal ki-
kidltott nagy tuddsok azt taldljdk mondani, hogy ha allegéridk nélkiil olvassak
a Szentirast, akkor nem marad mas benne, mint egy Robin Hoodrél szél6 me-
sében. Erre azt valaszold, hogy ezek vigasztaldsunkra és a banatunk enyhitésé-
re irodtak, hogy ne esstink kétségbe, ha valami hasonlé torténik veliink. Nem
lesziink szentebbek, mint N6é, bar 6 egyszer lerészegedett. Nem lesz nagyobb
szeretetben résziink, mint Jakobnak, bar sajit fia gyaldzta meg 4gyat. Nem le-
sziink szentebbek, mint Lét, noha ldnyai engedetlenségbdl becsaptak, akiknél
ugyancsak nem lesziink szentebbek. Nem vagyunk szentebbek Davidnal sem,
bar 6 hazassagtorést, majd fortelmes gyilkossagot kovetett el. Az 6sszes emlitett
személy a Szentirds tantisagtétele szerint j6 és Isten kedvére valé ember volt, az
emlitett megprobaltatasok el6tt és utan is. Mégis ezek a dolgok a mi tanulsa-
gunkra frattak meg. Nem azért, mert utdnoznunk kellene gonoszsagukat, de ha
kényszeritjiik magunkat, hogy Isten torvényeinek utjan jarjunk, ahogyan azt 6k
tették, és hozzajuk hasonléan elbukunk, akkor ne essiink kétségbe, hanem jus-
sunk el Gjra Isten torvényeihez, és prébéljuk jobban betartani azokat.

Olvashatunk Krisztus haldla 6ta torténeteket sziizekrdl, akiket bordélyhazak-
ba kényszeritettek, és ott megbecstelenitettek. Olvashatunk martirokrol, akiket
megkotoztek, valamint 6romlanyokrol, akik bemocskoltak a testiiket. Miért? Is-
ten itéletei végtelenek. Ezek a dolgok részben okuldsunkra torténtek, részben
pedig azért, mert Isten biin altal gyogyitja a btint. A btlin csak ilyen borzalmas
tettekben mutatkozik meg, és csak igy lehet azt gyégyitani. Ok térténetesen a
papa szektajahoz tartoztak, test szerint orvendeztek, és azt gondoltdk, hogy a

1 Az ,el6szor a torvényt” a bekezdés befejezéséig egy dtdolgozott kiaddsban jelenik meg az 1534-es
bibliaforditds teremtéstorténeténél. Az el8sz6 végén taldlhato.
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mennyorszag cselekedetek és nem Krisztus dltal jon el. Szerintiik a kiils6 csele-
kedetek révén igazultak meg és azok tették Sket szentekké, nem pedig a hit altal
elnyert, belsé lélek és a sziv Isten torvényei iranti engedelmessége.

Ahogy olvasod tehat, gondolj arra, hogy minden szétag rad vonatkozik. Szivd
magadba az Iras erejét, és védekezz minden tamadas ellen. El3szor is, emlékezz
szilard hittel Isten erejére, hogy O mindent a semmibdél teremtett. Isten parancsa
fényében emlékezz Adam keserves elbukasara, ami mindnyéjunk bukését ered-
ményezte. A 4. fejezetben Isten Abelre tekint, és elfogadja adomanyat, de Kéinra
nem tekint, és az 6vét nem fogadja el. Itt lathatod, hogy az ember szemében
kiviilrél a gonosz ember cselekedetei ugyanolyan dicsdségesnek tiinnek, mint a
jo ember tettei. Isten szemében azonban, aki a szivet nézi, az ember miatt tartja
jonak a cselekedetet, és nem a cselekedete révén valik az ember jova. A 6. feje-
zetben Isten N6ét a gonoszokhoz kiildi, és lehetéséget ad nekik a blinbanatra:
6k azonban keménysziviiek, és Isten megsemmisiti 6ket, mig N6ét megmenti,
ugyanazzal a vizzel, amellyel 6ket megsemmisitette. Emlékezz, mi tortént a ba-
beli torony épitésekor az emberi biiszkeség miatt.

Gondolkodj el azon, ahogyan Isten Abrahdmot sajét orszagébdl egy gonosz em-
berekkel teli, idegen foldre kiildte pusztan azzal az igérettel, hogy megaldja és meg-
védi majd 6t. Abraham hitt ebben, és ez az isteni ige megmentette és megszabaditot-
ta minden veszedelemben. Lathatjuk, hogy az ember életét nemcsak a kenyér tartja
fenn, ahogyan ezt Krisztus is mondja, hanem sokkal inkabb az Isten igéreteiben vald
hit. Lam, milyen jézanul és koriiltekintéen viselkedett mind Abrahdm, mind Izsak
a hitetlenek kozott. Abraham, hogy elkeriilje az dsszetlizéseket, megvette pénzért
azt, amit ingyen is megkaphatott volna. Izsdk engedett, és nem allt ellen, amikor
elvették téle az altala dsott kutakat. S6t mi tobb, szantottak és vetettek, marhakat
etettek, szovetségeket és orok fegyversziinetet kotottek, és mindenféle kiils6leges
tevékenységet végeztek, ugyanugy, mint azok, akiknek nincsen hitiik. Isten ugyanis
nem azért teremtett minket, hogy tétlenek legyiink ebben a vilagban. Minden em-
bernek istenféléen és igazul kell dolgoznia a lehetd legtobb erdvel, amit Isten adott
neki, ugyanakkor nem ebben kell bizni, hanem Isten szavaban és igéretében. Isten
veliink egyiitt fog cselekedni, és 4ltala lesz hasznos a munkank. Es amikor az erénk
teljesen elhagy, egyediil Isten igéretei fognak munkalkodni.

Hany dolog mondott ellent Isten Jakobnak tett igéreteinek? Jakob mégis megszo-
litotta az Urat, és elmondta igéreteit, mondvan: ,0 atydmnak, Abrahdmnak Istene
és atydmnak, Izsdknak Istene, URam, aki ezt mondtad nekem: Térj vissza hazddba,
rokonsdgod kozé, és jot teszek veled! Méltatlan vagyok minden hiiséges és igaz tetted-
re, amit szolgdddal cselekedtél. Hiszen csak egy vandorbottal mentem dt itt a Jordd-
non, most pedig két taborom van. Ments meg engem bdtydmnak, Ezsaunak a kezébél,
mert félek téle” (1IM6z 32, 10-12a). Es Isten megmentette 6t. Hasonléan fog eljarni
mindazokkal, akik blinbané szivvel konyorognek igéreteiért, birmennyire is nagy
bilinosok. Figyeld meg az ember gyengeségeit is. Jakdb jobban szereti egyik feleségét
a mésikndl vagy egyik fiat a masiknal. Lasd meg, Isten hogyan tisztitja meg 6t. Ezsau
megfenyegeti, Laban pedig becsapja 6t. Szeretett felesége mar régéta meddo; lanyat
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megerdszakoljak; feleségét bemocskoljak, és mindezt sajat fia teszi vele. Rahel meg-
hal, Jozsefet elviszik téle, s6t ugy sejti, vadallatok szakitottdk el t6le. Ennek ellenére
mily dics6ségesen végz6dott a torténete! Figyeld meg Jakob gyermekeinek gyenge-
ségeit és blineit is, és azt, ahogyan Isten sajat gonoszsaguk dltal mentette meg Gket.
Ezek a példak megtanitjak nekiink, hogy az ember nem attél a naptdl lesz azonnal
tokéletes, amikor elkezd jol élni. Az er6seknek ezért egyiitt kell szenvedniiik a gyen-
gékkel, és segitenitik kell nekik, hogy egységben és békességben éljenek egymassal
mindaddig, amig meg nem erdsddnek.

Vedd észre, mit mondtak a testvérek, amikor kiszolgaltatottak voltak Egyip-
tomban. ,,Bizony, a testvériinkért biinhddiink most, mert ldattuk az 6 nyomorusd-
gat, amikor konyorgott nekiink, de nem hallgattunk rd. Emiatt ért utol benniinket
ez a nyomorusdg” (1Mo6z 42, 21). Ebbdl a példabdl is lathatod, hogy a gonosz tet-
tek megterhelik a lelkiismeretet és végiil utolérik az embert, nevezetesen a meg-
probaltatasban és a balsorsban. Ekkor a kisértés és a kétségbeesés, s6t maguk a
pokol szenvedései is utolérik éket. Ekkor a lélek érzi Isten hatalmas haragjat, és
azt kivanja, hogy hegyek temessék el, és rejtsék el (ha ez lehetséges lenne) Isten
haragvé tekintetétol.

Figyeld meg azt is, hogy gonosz dolgok milyen jelentéktelennek téing el6zmé-
nyek utan kovetkeznek be. Dina egyediil allt neki az orszag lanyai megkeresésé-
nek, és milyen nagy megproébaltatasok és bajok kovetkeztek ezutan! Jakob egyik
gyermekét jobban szerette, mint a madsikat, és mily stlyos, gyilkos érzések ta-
madtak a testvérek szivében! Ezek a példak tanulsagul szolgalnak nekiink, hogy
a gyenge emberek vilagaban megtanitsanak minket arra, hogy koriiltekintéen és
6vatosan jarjunk, és hogy ne adjunk az embereknek alkalmat a biin elkovetésére.

Végiil lasd meg, mit igért Isten Jozsefnek dlmaiban. Ezek az igéretek mindig elki-
sérték, még a legsotétebb fogdaba is, majd Gjra kihoztak onnan, és soha nem hagytdk
el 6t, ameddig Istennek minden igérete be nem teljesiilt. Ezek a példak tanulsagként
irattak meg nekiink, (ahogyan Pal mondja), hogy megtanitsanak minket Istenben
bizni a megprobaltatasok vihardban és testiink tisztitotiizében. Azok, akik odaszan-
jak magukat Isten kovetésére, figyeljék meg és jegyezzék meg az ilyen dolgokat: az 6
tanulsdgukra és vigasztalasukra szolgdlnak a Szentiras gyiimolcsei, és ezért irédtak.
Az 06rok élethez vezetd utat az jelenti, ha ezzel a céllal olvassuk Sket. Azokhoz az
oromteli dldasokhoz jutunk el altaluk, amelyet Abrahdm magvaban a vilag &sszes
nemzete igéretiil kapott, amely mag Jézus Krisztus, a mi Urunk. Az 6vé legyen a
dicséret és a dics6ség mindorokké, és altala Istené, a mi Atyanké. Amen.

[...] Vésd jol emlékezetedbe tehat, hogy a Szentiras példait ne vildgi szem-
mel nézd, hacsak nem kedveled jobban Kéint Abelnél, Izmaelt Izsaknal, Ezsaut
Jakébnal, Rubent Judanal, Zerahot Faresznél, Manassét Efraimnal, s6t a legrosz-
szabbakat a legjobbaknal, ahogyan a vilagban szokas.

Nyomtatva Marlboroughban Hessen f6ldjén, dltalam, Hans Luft éltal, a mi
Urunk 1530-ik évének janudr 17. napjan.
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El6sz6 Moézes masodik konyvéhez, amelyet Kivonulas konyvének (Exodus)
neveznek

A Mobzes els6 konyvéhez (Teremtés Konyve; Genezis) irt el6sz6 alapjan megért-
heted, hogyan viszonyulj ehhez a konyvhoz, és a Szentiras 6sszes tobbi konyvé-
hez. Ragaszkodj a puszta szoveghez, és igyekezz megtaldlni az ott leirt dolgok
jelentését, és az [r4s minden beszédmadjanak — a példabeszédeknek, a hasonla-
toknak és a képes beszédeknek — a valddi értelmét, amire kértelek mar The Obe-
dience of A Christian Man (A keresztény ember engedelmessége) cimd mlivem
végén, és 6vakodj a mesterkélt allegoriaktol.

Mindazt vedd komolyan, ami a szivedre és a lelkedre tartozik.

Mert amiképpen Isten kinyilvanitotta akaratat azok szdmara, akik az Oszé-
vetségben vannak, ugyanugy kijelenti azt egészen a vilag végéig szamunkra is,
akiknek a Szentirast és Fia, Jézus tanusagtételét adta. Ahogyan Isten mindent
azokért csindl, akik hisznek az O igéreteiben, és hallgatnak az O parancsolataira,
és tiirelmesen hiiségesek maradnak hozz4, és vele jarnak: O hasonléképp meg-
teszi ezt értiink is, ha Krisztus tanusagtételében erds hittel részestiliink, és tiire-
lemmel tiriink, az O 1épteit kovetve. Masrészrdl, akik eltérnek Isten igéreteitdl
hitetlenségiik és tiirelmetlen vagyaik kielégitése miatt, s az O torvényét és ren-
delkezéseit megtagadjak, azokat Isten elhagyja, és igy elpusztulnak. Ez torténhet
veliink is, ha hasonléképpen cseleksziink, és kigunyoljuk Krisztus tanitasat, trii-
gyet talalva arra, hogy a vilagi 6romoknek éljiink, és kovessiik vagyainkat.

Vedd észre, hogy Isten a végén mindig igaznak bizonyul, mert amikor mar
semmire nem lenne orvossag, és kétségbeesiink, akkor O beteljesiti igéreteit egy
nyomorult, kitaszitott, megvetett és elutasitott személy altal, s6t olyan mddon,
hogy az hihetetlennek tlnik.

A kovetkezével magyarazhato Isten népének fogsaga: a vilag mindig is gyt-
16lte Gket az Istenbe vetett hitiikért és bizalmukért, de mindaddig hiaba, amig
el nem hagyjdk az igéretekbe vetett hitiiket, Isten torvénye és rendelései iran-
ti szeretetiiket, és amig nem sajét, szentnek tartott cselekedeteikben biznak, és
amig nem teljesen sajat vagyaik és kedviik szerint élnek, Istenre és felebarataikra
vald tekintet nélkil. Ilyenkor Isten elhagy minket, és fogsagba taszit, mert nem
tiszteljiik az O nevét, és megvetjiik felebardtunkat. Am a vilag a Krisztusba vetett
hitiinkért, és nem biinos életmdédunkért iildéz minket, ahogyan a papa is teszi.
Mert ebben a vilagban nyugodtan, engedéllyel, st védelem alatt tehetsz barmi-
lyen szornytséget, amire a lelked vagyik. Isten azonban azért fedd meg minket,
mert meggyaldzzuk a Szentirast, pedig tudjuk, mi az igazsag, mégsem kovetjiik.

Vedd észre az Ur hatalmas kezét, miként jatszik ellenségeivel, miért ingerli
és bosszantja 6ket egyre inkabb, hogy aztan népét egy éran beliill megszabaditsa.
Ezaltal nyilvanvaléva vilik kivalasztottjainak tiirelme, a gonoszok vilagi észjara-
sa, és alattomos viselkedésiik az Isten elleni lazad4sukban.

Figyeld meg Médzes hosszutiirését, jambor tiirelmét, és azt, hogy mennyire
szereti népét, és mindig Isten haragja és a nép kozé all, és kész élni és meghal-
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ni értiik, és kész kitoroltetni a nevét abbdl a konyvbdl, amelyet Isten érettiik
irt, mint P4l a testvéreiért (Rom 9). Sérelmeit tiirelmesen viseli, és soha nem 4ll
bosszut. Ne csindlj Mdzesbdl Krisztust, mint Rochester plispoke, hanem allitsd
példaként minden herceg és az 6sszes hatalmon 1év6 elé, hogyan kell uralkodni
Isten tetszése szerint és felebarataink javara. Mert nincs tokéletesebb élet a vila-
gon, mint az Isten tiszteletét és a felebarat javat szolgdlo élet, és nincs nagyobb
kereszt, mint a keresztény uralkodés. Es Aronbdl se csinalj Krisztust, miel6tt
feldldozta magat, hanem allitsd példaként minden igehirdet6é szamara, hogy ne
tegyenek hozza semmit Isten szavdhoz, de ne is vegyenek el abbdl semmit.

Vedd észre, hogy Isten elkiildi igéretét az emberekhez, s hogy Mézes azt cso-
dakkal tamasztja ald, és az emberek hisznek benne. De amikor jon a kisértés,
hitetlenekké valnak, és csak kevesen dllnak meg. Ezzel meglatod, hogy nem min-
denki keresztény, akit annak hivnak, és a kereszt megkiilonbozteti az igazat a
hamistél, mert ha nem lenne a kereszt, Krisztusnak elég kovetdje lenne. Ebbél
azt is lathatod, az igaz hit Isten milyen nagyszer® ajaindéka, és hogy lehetetlen
birtokolni azt Isten Lelke nélkiil. Mert az minden emberi erd felett all, hogy az
embernek a kisértés iddszakaban, amikor Isten fenyiti 6t, rendiiletleniil hinnie
kell, hogy Isten szereti 6t és torédik vele. Isten minden jé dolgot elkészitett sza-
madra, és ez a fenyités annak bizonyitéka, hogy Isten kijelolte és kivalasztotta 6t.

Vedd észre, milyen gyakran szélitja fel Mézes 6ket, hogy higgyenek és bizza-
nak Istenben. A kisértés idején mindig emlékezteti 6ket a csodakra és csodalatos
jelenségekre, amelyeket Isten mar régen elkészitett az 6 szemiik lattara. Mennyi-
re szorgosan dllit tilalmakat mindazok szdmara, akik sziviikben elfordulnanak
Istent6l. Hogy semmit se tegyenek hozzd Isten szavahoz és semmit se vegyenek
el bel6le, hogy csak azt cselekedjék, ami helyes az Ur szemében, hogy ne készit-
senek és ne térdeljenek le semmilyen balvany el6tt, s6t hogy ne csindljanak ol-
tart faragott kébdl a balvanyok tiszteletére. Véglegesen szakitaniuk kell a pogany
balvanyozassal: el kell pusztitaniuk balvanyszobraikat, ki kell vagniuk azokat az
erdeiket, ahol pogany dldozataikat bemutattak, tovabba nem szabad a poganyok
fiait lanyaikhoz vinni, sem lanyaikat fiaikhoz adni. Ha barki koziiliik hamis iste-
neket kezd imadni, bArmennyire kozeldll6 rokon is, felelésségre kell vonni, és ha-
lalra itélni. S6t barhol, ha olyan férfirél, asszonyrél vagy varosrél hallunk, amely
hamis isteneket imad, le kell 6ket mészarolni, és meg kell semmisiteni a varost
orokre, hogy ne lehessen Gjjaépiteni. Mert mindnydjan csak Istent imadhatjuk,
és nem szabad bizni semmiben, csak az O igéjében.

S6t mi tobb, mennyire figyelmeztet, hogy évakodni kell a boszorkanysagtdl, a
varazslattdl, az elblivoléstd], a szellemidézéstdl, az 6rdég minden fondorlatatdl,
az alomlatoktdl, a jovendémonddktdl, a csodateviktdl, akik le akarjak rombolni
az O igéjét, és nem szabad egyetlen egy ilyet sem életben hagyni. Boldogan fogod
mondani: ,Ok igazat mondanak az embernek” Es akkor mi van? Isten azt akarja,
hogy ne azzal foglalkozzunk, hogy mi kévetkezik. O azt akarja, hogy csak azzal
torédjiink, hogy megtartsuk parancsolatait, és mindent hagyjunk ra. Megigérte,
hogy gondoskodni fog rélunk, és minden gonosztdl tavol tart minket. Minden
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az O kezében van, mindent képes meggydgyitani, és meg is teszi, mert igazsagos,
ha imadkozunk hozza. Azt varja el téliink, hogy csak igéreteiben bizakodjunk,
és abban nyugodjunk meg, és mast ne kutassunk. Milyen gyakran készteti 6ket
szeretetre, mindig felidézve az Isten altal részint mar megadott jététeményeket,
részint azokat az isteni igéreteket, amelyeket a jovében fog megadni. A szeretet
milyen josagos torvényeit adja azért, hogy egymdason segitsiink, és azért, hogy
az ember ne gy(ilolje szivében a felebaratjat, hanem Ggy szeresse, mint onmagat
(3M6z 19). Mennyire figyel mindeniitt a szegényekre és a sziikséget szenvedSk-
re: az idegenekre, a tarstalanokra és az 6zvegyekre. Ha a konyoriiletességét akar-
ja megmutatni, felidézi mindazokat a jététeményeket, amelyekkel Isten ellatta
6ket sziikségiik idején, és meglathatjak végiil, hogy Istennek ezzel az volt a célja,
hogy a szeretet irgalmat tandsitsak az erre raszorul6 felebarataiknak.

Nincs még egy ilyen egyszerlinek tind torvény Mobzes 6t konyvében, de
nyomos oka van az embernek, hogy ezt cselekedje, ha szorgalmasan keresi. Az,
hogy az ember nem fézheti meg a kecskegidat anyjanak tejében, szanakozdéva
és egylittérzové tesz minket. Ugyanigy, marhat vagy juhot fiastul nem vag le az
ember ugyanazon a napon (3M6z 22), mert ez annyira konyortelen, mintha any-
ja teje a gida vére lenne. Ezért Isten nem engedi 6ket megf6zni egyszerre, ha-
nem ugy rendelkezik, hogy az ember konydoriiletes legyen az allatokkal szemben.
Amiképpen egy masik helyen azt parancsolja, hogy nyomtatd lénak ne kossék
be a szdjat — ahogyan a forré vidékeken csépelnek —, és inkabb ne nehezteljiink,
hanem legyiink békeztiek és kedvesek azokhoz, akik szolgalatot tesznek nekiink.
Szerencsére Isten azt akarja, hogy a népe ne haszndljon 6nkényesen hust. Mert
a kecskegida magdban is taplalo, és a kecsketej erdsitd, mindkettd egyiitt pedig
mar tal duas lenne. Ezért tiltott, vagy valamilyen hasonlé okkal indokolja ezt.

Ertsd meg, hogy a szertartasokat, az dldozatbemutatésokat és a satoros iin-
nepet — azok minden dicsGségét és pompdjat beleértve — Isten nemcsak megen-
gedte, de el is rendelte, hogy az embereket Mézes arnyékdban és az Oszovetség
éjszakajéban vezesse, amig Krisztus vilagossiga és az Ujszovetség napja el nem
jon. Amiképpen a gyerekeket is ifjukoruk mesevilagaban vezeti mindaddig, amig
a felnéttkor érettsége el nem érkezik. Es mindezt azért tette Isten, hogy a bal-
vanyimadastol tavol tartsa Gket.

A satoros tinnep azzal a szandékkal volt elrendelve, hogy legyen egy kijelolt
helyiik, ahol nyiltan végezhetik dldozatbemutatdsaikat az emberek szeme lattara,
nevezetesen a papok el6tt, akik ott varakoztak; hogy lathatéva véljon, hogy min-
dent Isten szava szerint cselekedtek, és nem sajat elképzelésiik balvanya szerint.
A sétoros tinnep ékességéhez és szépségéhez hozzatartozott, hogy nem lathattak
ilyen szépet a poganyok kozott. Sokkal szebbet és csodalatosabbat lathattak ott-
hon, nehogy kisértést érezzenek, és kovessék a poganyokat.

Hasonléképpen az dldozatbemutatasok és szertartasok kiilonb6z6 médjainak
az volt a célja, hogy lekosse gondolkodasukat, és ne vagyakozzanak a poganyok
kovetésére. A ceremoénidk sokasaganak az volt a magyardzata, hogy sok mindent
kellett elvégezni a szabalyok betartasa végett, s igy nem maradt szabad idejiik
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arra, hogy barmi masra gondoljanak. S6t Isten szava volt velitk mindenben, amit
cselekedtek. Hitiik és bizalmuk Istenben volt, ami nem lehetett volna, ha sajat
elképzeléseiket vagy ember alkotta hagyomdanyokat kovetnek, Isten igéje nélkiil.

Végezetiil, Istennek két szovetsége van, az O- és az Uj. Az Oszovetséget azok
a foldi igéretek alkotjak, melyeket Isten Izrael gyermekeinek adott, hogy jo fold-
jik lesz, és ezaltal megvédi 6ket, gazdagsagot és jolétet ad nekik, és foldi dldaso-
kat, amelyekrdl Mdzes torvényében olvashatsz, nevezetesen a 3M6z 26-ban és
az 5Moz 28-ban. Tovabbd szdl még a fenyegetések és atkok elkeriilésérdl, ame-
lyekrdl szintén mindenhol olvashatsz, de féleg a fent emlitett két konyvben. Ol-
vashatsz tovabbad arrdl, hogy a torvényszeg6k miatt elrendelt biintetés szamodra
miért keriilhet6 el.

Az Oszovetség pedig a torvény és a cereménidk megtartdsara épiilt. Csak az
evildgban valé megtartds volt a jutalma, és nem mutatott tul ezen az életen és
ezen a vilagon, amiképpen a 3M6z 18-ban olvashatod: ,Orizzétek meg rendelke-
zéseimet, dontéseimet, mert aki megcselekszi azokat, él dltaluk” Ezt a sz6veget is-
métli meg Pal (Rom 10, Gal 3): aki betartja ezeket, annak dicséséges lesz az élete
a torvény minden igérete és dldasa szerint, és elkertili a torvény minden evilagi
biintetését az Osszes fenyegetéssel és atokkal egyiitt. Mert sem a torvény, sem
a Tizparancsolat, sem a szertartdsok még nem lagyitottdk meg a szivedet Isten
el6tt, nem igazitottak és nem tisztitottak meg az eljovendd életre. Olyannyira
nem, hogy Mézes a haldlanal — még negyven évvel azutan is, hogy a torvény és
a szertartasok adattak — panaszkodva mondja: ,,Csak értelmes szivet, ldto szemet
és hallé fiilet nem adott nektek az UR mindmdig” (5Méz 29, 3). Mintha azt mon-
dang, Isten megajandékozott a szertartasokkal, de nem tudjatok hasznalni 6ket,
és megajandékozott a torvénnyel, de még nem irta azt a szivetekbe.

Mire szolgdl a torvény, ha nem ad nekiink erét, hogy betartsuk azt? Pal ugy
valaszol nekik, hogy a torvény csak azért adatott, hogy kinyilvanitsa a btnt, és
lathat6va tegye azt. Amiképpen a maréanyagot rahelyezik egy régi sebre, de nem
azért, hogy meggyogyitsa azt, hanem, hogy felszitsa és felélessze a betegséget.
Igy az ember érezheti, milyen veszélyben van és milyen kézel a haldl, amirdl 6
nem tud. Azért, hogy utat készitsen a gydgyir szamara.

gy mondja Pal a Gal 3-ban: ,a térvény a biinék miatt adatott” (azaz a bilin
felélesztésére, hogy érezhet6évé és lathatéva valjék), ,amig eljon az utod, akinek
az igéret sz6l” (Gal 3, 19). Ugy is mondhatnédm, amig a hit gyermeke el nem jén,
vagy amig Krisztus el nem jon. A mag, akiben Isten megigérte Abrahdmnak,
hogy benne dldatik meg a vilag 6sszes nemzetsége.

Tehat a térvény a biin, a haldl, a karhozat és az atok kinyilvanitdsa miatt ada-
tott, és hogy elvezessen minket Krisztushoz, akiben a megbocsatas, az élet, a
megigazulas és az dldasok megigértettek, hogy meglathassuk Isten hatalmas fe-
lénk iranyuld szeretetét Krisztusban, hogy ezentul ismét toltson el benniinket
Isten josaga, hogy Gjra szeressiink, és szeretetbdl tartsuk meg a parancsolatokat.

Tehat, aki a torvénnyel kivanja lecsendesiteni lelkiismeretét és onmagat
megigazitani, olyan, mintha sebeit emészté maro anyagokkal akarna gyodgyitani.
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AKi viszont a szertartasok révén akarja kiérdemelni a kegyelmet, olyan, mintha
a kocsma cégérével akarnd szomjat csillapitani. Hiszen a szertartasok nem azért
adattak, hogy megigazitsak a szivet, hanem hogy a megigazuldsra és a megbo-
csatasra vezessenek, amit Krisztus vérében nyerhet el az ember.

A Zsidékhoz irt levél 10. fejezetében olvashatsz arrdl, hogy a szertartasok
nem igazitanak meg: ,Mert lehetetlen, hogy bikdk és bakok vére biiniket toroljon
el” A torvényrdl pedig azt olvasod a Galatakhoz irt levél 3. fejezetében: ,, Mert ha
olyan torvény adatott volna, amely képes életet adni, valoban a térvény alapjdn
volna a megigazulds” Nemcsak arrél van sz6, hogy a torvény nem ad 4j életet a
szivnek, hanem btintudattal meg is sebzi azt, és a haldl és a karhoztatas szolgala-
ta a szivben (2Kor 3) ugy, hogy meg kell halnia és el kell karhoznia, hacsak nem
talal mas gyogyirt. Addig viszont kizart, hogy a térvény révén megigazulhasson
vagy az a segitségére legyen.

Az Ujszovetséget azok az orokkévald igéretek alkotjak, amelyeket Krisztus
Urunkban kaptunk a teljes Szentirasban. Es ez a szovetség a hiten alapul és nem
a cselekedeteken. Mert errdl a szovetségrél nem lehet elmondani, hogy aki cse-
lekszik, az élni fog, hanem aki hisz, az él majd. Amint Janos evangéliuménak 3.
fejezetében olvasod: ,Mert gy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta,
hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem orok élete legyen” (Jn 3,16)

Amikor ezt a szovetséget hirdetik és elhiszik, a Lélek eléri az emberi szivet,
megélénkiti azt, életet ad neki, és megigazitja azt. A Lélek a torvényt a szivben
él6vé teszi, igy az ember jot cselekszik sajat magatdl, a torvény kényszere nélkiil,
a fenyegetésektdl és atkoktol vald félelem nélkiil. S6t minden vilagi 6rom jutalma
vagy szeretete nélkiil, hanem éppen a Lélek ereje altal, amelyet a hit dltal nyert el.
Amiképpen Janos evangéliumanak 1. fejezetében olvasod: , Akik pedig befogad-
tak, azoknak hatalmat adott arra, hogy Isten gyermekeivé legyenek; mindazok-
nak, akik hisznek az 6 nevében” (Jn 1,12)

Cselekedeteik ebbdl az ergbdl fakadnak. Ezért akiben Krisztus Lelke van, az
nem gyermek tobbé, nem azért tanul és dolgozik, mert tart a palca fenyitésétél,
vagy fél a kartev6ktdl, sem az alma élvezetéért, hanem mindent sajat batorsiga
szerint cselekszik. Amint Krisztus mondja Jdnos evangéliuménak 7. fejezetében:
JAki hisz énbennem, ahogy az Irds mondta, annak belsejébél él6 viz folyamai
omlenek!” Tehat minden j6 cselekedet és a kegyelmi ajandékok majd téle erednek
természetesen és sajait maguktol. Nem kell belle kierészakolnod a jo cselekede-
teket, amint a vadalmakbdl facsarnad ki a savanyu leviiket. Nem. Oly természe-
tesen csordulnak ki belSle, mint a forrdsok a késziklabol.

Az Ujszovetség mindig megvolt a vilig kezdete 6ta. Mert mindig voltak igé-
retek Krisztus eljovetelére. Az igéretekben a kivalasztottak a hit altal igazultak
meg Isten el6tt belsbleg, am a torvény és a szertartasok megtartasa altal a vilag
el6tt kilséleg.

Kovetkezésképpen lathatod, hogy az dldasok vagy atkok Mézes torvényének
megtartasabol vagy megszegésébdl adédnak. Természetesen az aldasok vagy
atkok a természet torvényének megtartisabol vagy megszegésébdl fakadnak,
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amelybdl minden vilagi torvény ered. Tehdat ha az emberek megtartjak orszaguk
vilagi torvényeit, foldi jolét és mindenféle foldi aldas kiséri 6ket. Mindez rajuk
szall, ahogy az Mézes konyvében olvashato.

Es ellenkezéleg, ha biintetés nélkiil vétkeznek, és ha az uralkod6 nem tiszteli
a természet elvarasait és erkolcseit, akkor Isten olyan atkokat szér rajuk, mint
éhinséget, inséget, dogvészt, szamizetést, jarvanyt, hdborut, elnyomast, isme-
retlen és szornylséges betegségeket, szokatlan szerencsétlenségeket és egyéb
sorscsapasokat.

Ha azt kérdezik t6lem, ha csak a hit tesz egyedil igazza, akkor miért cse-
lekszem barmit is; erre azt felelem, a szeretet késztet engem. Mert ameddig a
lelkem érzi, mekkora szeretetet mutatott nekem Isten Krisztusban, addig kép-
telen vagyok mdsra, mint viszontszeretni Istent, az O akaratét, parancsolatait; a
cselekedeteim ebbdl a szeretetbdl fakadnak; s ezek igy nem is téinnek nehéznek
szamomra. Nem gondolom, hogy cselekedeteim éltal jobb leszek, nem azért te-
szem, hogy a mennyorszagba jussak vagy ott egy el6kel6bb helyet kapjak. Mert
a keresztény ember azért cselekszik, hogy gyenge testvérét tokéletesebbé tegye,
és nem azért, hogy a mennyben ezért jutalmat nyerjen. Ez nem azt jelenti, hogy
olyan vagyok, mint aki nem cselekszik. Aki ma nem cselekszik, az is részesiilhet
a kegyelemben, hogy masnapra megvaltozzon és ugy cselekedjen. E koztes id6-
ben szanom 6t, és imddkozom érte. Ha én Isten akaratat teljesitettem ezer éven
at, am masvalaki a Satan akaratanak engedett ugyanezen id6 alatt, de ma megtér,
és 6 is ugyanugy hajland6 Krisztussal szenvedni, mint én, ezen a napon utol-
ért engem, és eljutott egészen oddig, mint én. Ugyanannyi jutalomban részesiil
majd, mint én. Nem irigylem, hanem agy 6riilok neki, mint az, aki egy elveszett-
nek hitt kincset megtalalt. Mert ha Istené vagyok, ezer éven at azért szenvedtem,
hogy Krisztusnak megnyerjem 6t, hogy jojjon és Isten nevét dicséitse velem; ha
még ezer éven keresztiil is imadkoztam érte, bankédtam miatta, vagyakoztam,
sohajtoztam utdna, hogy ezt a napot megérjem, mindezért én ennek teljes erém-
mel orilok, dicséitem Istent kegyelméért és irgalmaért.

El6sz6 Mozes harmadik konyvéhez, amelyet a Lévitak konyvének
(Leviticus) neveznek

Azokat a szertartdsokat, melyeket ebben a konyvben irok le, f6képpen Isten
rendelte el, amiképpen mar mondtam a Mézes masodik konyvéhez (Kivonulds
konyve; Exodus) irt el6sz6 végén, hogy Izrdel népe sziinteleniil ezekrdl gondol-
kozzon, és megakadalyozza Sket, hogy vakbuzgésaguk és jé szandékuk elkép-
zelései alapjan szolgaljak Istent: hogy tudasuk megalapozott legyen, és biztosak
legyenek abban, hogy 6romet okoznak ezzel Istennek. Mert lehetetlen, hogy va-
laki sajat magatol megtegye, amit Isten nem parancsolt meg, barmilyen Isten
és ember kozotti szovetségtdl fiiggetlentl. Ezek a szertartdsok olyanok voltak
a szamukra, mint az 4bécé — meg kellett tanulniuk helyesen leirni és elolvasni
6ket, vagy olyanok, mint a dajka altal tejjel és kasaval taplalt csecsemdk, akikhez
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a dajka sajat képességeik szerint beszél, és ugy giligyogi el nekik a szavakat, aho-
gyan az ilyen korban 1év6 babdk és gyerekek kiejthetik.

Mert mindenki, aki Krisztus el6tt élt, a vilag csecsemd- és gyermekkordban
élt, és a Napot 6k csak felh6n keresztiil észlelték, amelyet mi most mar tisz-
tan latunk. Nekik csak torékeny és halvany elképzeléseik voltak Krisztusrol, mi-
képpen a gyermekeknek van a férfiak tetteir6l. Néhany proéféta volt csak kivétel,
akik kiabrazoltdk Ot aldozatbemutatdsokon és szertartasokon, hasonlatokban,
talalos kérdésekben, példabeszédekben, valamint homadlyos és kiilonds nyelven.
Egészen felndttkorukig tortént ez, amikor Isten megmutatta Ot nyiltan az egész
vilagnak, és az arnyékbdl és a felhd-eltakarta vilagossagbodl kivezette Gket; a po-
ganyokat pedig teljesen vak tudatlansagukbél és halott almaikbdl. Es tgy ttinik
el az drny a vilagossag eljovetelével, mint ahogy a szertartdsok és dldozatbemu-
tatdsok is Krisztus eljovetelével. Ezek a tovabbiakban nem kevésbé sziikségesek,
mint amennyire sziikséges egy zalog, mely arra az alkura emlékeztet, amely mar
megkottetett. Bar nyilvdnvaléan gyermetegnek tlinnek, mégsem teljesen értel-
metlenek, akdrcsak a jatékbabak és az a szamtalan csecsebecse sem teljesen f6-
l6sleges, amelyeket az anydk kisgyermekeiknek megengednek. Jéllehet az effajta
jatékok azért adattak, hogy a gyermekek elképzeléseinek megfeleljenek, mégis
mivel azok édesanyjuk ajindékai, amelyeket 6 a neki tetszé helyen és idében ad
nekik, a gyermekeket tiszteletre készteti. Tovabba amikor édesanyjukat majd ko-
zelebbrdl megismerik, a komolyabb dolgokban is engedelmeskednek neki.

Azonfelil, bar az aldozatbemutatasok és szertartasok nem szolgalhatnak alap-
ként és tamaszként, amelyekre épiteni lehet, tehat igaz, hogy nem bizonyitha-
tunk velitkk semmit, mégis, ha mar felismertiik Krisztust és titkait, akkor képeket
kolcsonozhetiink, azaz példékat, hasonlatokat vagy allegéridkat, hogy feltarjuk
Krisztust és Isten Krisztusban elrejtett titkait. Ezek a titkok még az él6k szamara
is rejtve voltak, am azok segitségével minden emberi sz6nal élénkebben és érzék-
letesebben hirdethetjiik Krisztust. Mert a hasonlatok nagyobb hatékonysaggal és
erével birnak, mint a puszta szavak; az ember elméjét a dolog lényege, veleje és
lelki megértése felé terelik minden elképzelhetd széndl hatékonyabban. Bar min-
den szertartds és aldozatbemutatds olyan, mintha Krisztus csillagfényét vetitené
elére, néhany szertartds azonban olyan, mintha fényes nappal lenne, roviddel
napfelkelte el6tt. Ezek ugyanis az O halalanak koriilményeit és érdemét annyira
vildgosan fejezik ki, mintha szenvedését kinpadon vagy szinpadon mutatnank
be az emberek szeme lattara. Igy a blinbak, a rézkigy, a tdboron kiviil elégetett
bika (3M6z 4, 12), a paskabdarany, és igy tovabb. Olyannyira, hogy teljesen meg
vagyok gy6zédve rola, és nem tehetek mast, mint hiszem, hogy Isten mar elére
megmutatta Mdzesnek Krisztus titkait és halalanak maédjat, és megparancsolta
neki, hogy ezeket rendelje el szamukra hitiik megerdsitésére, ami most mar sza-
munkra napvildgra jott. Es azt is hiszem, hogy a préfétékat, akik Mézest kovet-
ték, hogy megerdsitsék préfécidit és megdrizzék tanitasat Krisztus eljoveteléig,
ugyanezen dolgokkal 6sztonozte, hogy még buzgébban kutassak Krisztus titkait.
Bér Isten nem ismertette meg mindenkivel Krisztus titkait, néhany vélasztottjat

233



William Tyndale Elészok a Pentateuchus konyveihez

kivéve, akiknek elméjét ebben a korban felkészitette, hogy segitsenek a tobbi
csecsemének, mégis, mivel altalanos igéretben részesiiltek, hogy Abraham egyik
magja eljon és megdaldja majd 6ket, hasonléképpen altalanosan hittek abban is,
hogy Isten megszabaditja majd 6ket ugyanazon ember révén, bar azt nem tud-
tak, milyen médon. Amiképpen maguk az apostolok, akik ezt gyakran hallottak,
mégsem tudtdk megérteni mindaddig, amig az valéban be nem teljesiilt.

Mindezeken tdlmenden az dldozatbemutatdsaik és szertartasaik, amig a hoz-
zajuk kapcsolddo igéretek beteljesiiltek, szamukra iidvosséget és megigazulast
jelentettek, és pontosan azt jelentették szamukra, amit nekiink a szentségek.
Nem az dldozat vagy a tett ereje miatt, hanem az igéretbe vetett hit hatékony-
sdga miatt, amit az aldozatbemutatas vagy szertartds hirdetett, és amiért ez egy
bizonyossag vagy jel volt. Mert a szertartasokat és aldozatbemutatdsokat rajuk
hagyta, és megparancsolta nekik, hogy az igéretet tartsdk emlékezetiikben, és
ez ébressze a hitiiket. Mert nem elég utasitast adni nekik, és megmondani, mit
cselekedjenek, hanem emlékezniiik kell, és ennek olyannak kell lennie, mint a
csengetés hangja, amely arra figyelmeztet, hogy légy résen. Es mert nem elég az
alkut csupan széban megkotni, hanem eskiit is kell tenniink, és kotelezniink kell
magunkat, hogy megerdsitjiikk a szévetséget koté ember hitét. Olyan ez, mint
amikor az ember megigér valamit, barmilyen aprésag legyen is az, nem hiszik el,
amig eskiire nem emeli fel a kezét. Ilyen a vilag gyarlosaga. Ezért még Krisztus
is gyakran hasznalt kiilonféle szertartdsokat a betegek meggyogyitasara, hogy
ezzel felkeltse hitiiket. Igy példdul mikor az angyal lestjtott az egyiptomiakra,
nem a barany vére mentette meg a zsidékat Egyiptomban, hanem Isten konyorii-
letessége és igazsagossaga, ami altal ez a vér jelként és emlékeztetSként szolgilt,
hogy felkeltse hitiiket. Mert bar Isten igéretet tett, nem szabadit meg mast, csak
azokat, akik vagynak ra és erds hittel imadkoznak hozzd, hogy beteljesedjen ez
csupan konyoriiletessége és igazsagossaga folytan, mikozben 6k elismerik sajat
méltatlansagukat. A mi szentségeink is (ha helyesen szolgaltatjuk ki 6ket) Krisz-
tust hirdetik nekiink, és Hozza vezetnek benniinket. Hitiink altal nyernek bu-
neink bocsénatot, és nem a szentségek cselekedete altal. Mert ahogy lehetetlen,
hogy a bakok és bikdk vére tegye semmissé a blindket, az is lehetetlen, hogy a
folyé vize mossa meg sziviinket. Mindazonaltal a szentségek megtisztitanak és
feloldoznak minket biineink alél, amiképpen a papok is a btinbdnat és a hit hir-
detésével teszik ezt. Mindkett6 ezért rendeltetett. Ha mindez nem tarsul Isten
igéjével, akkor a pap és a szentség onmagaban nem hasznal semmit.

Ha valaki csak széban hivatkozik Krisztusra, ,ha valaki nem sziiletik viztél és
Lélektdl, nem mehet be az Isten orszdgdba”, ahogy ezt Jézus Janos evangéliuma
3. fejezetében mondja (Jn 3, 6). Ezért mivel a Lélek jelen van a vizben, igy maga
a tett vagy cselekedet teszi semmissé a blint. Azutén elkiildom 6t Palhoz, aki azt
kérdezi a galataktdl, hogy a torvény cselekvése alapjan kaptak-e a Lelket, vagy
az Ige meghalldsabdl szarmazé hit alapjan. Majd igy summazza: mert hit altal
kapjuk a Lélek igéretét, és a Szentlélek a hit hirdetése dltal 1ép be a sziviink-
be és tisztitja meg azt. Ezt értheted Szent Pal szerint is, mondvan: ,hogy a viz
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fiirddjével az ige dltal megtisztitia” (Ef 5, 26). Tehat ha a keresztség azt hirdeti
nekem, hogy Krisztus vérében megmosakodjam, ugyantgy a Szentlélek is jelen
van a keresztségben, igy a hit éltali igehirdetés semmissé teszi blineimet. Mert
a Szentlélek nem néma Isten, és nem olyan Isten, aki aloltozetben jelenik meg.
Ha valaki Krisztus testének és vérének szentségérdl azt mondja, hogy ez a hol-
takért és az él6kért bemutatott dldozat, valamint azt mondja, hogy a cselekedet
igazit meg és torli el a bint, erre én azt vdlaszolom, hogy az dldozat egy allat
vagy egy ember testének a lemészarlasa. Ezért ha dldozat lenne, akkor azt mon-
dandm, hogy abban Krisztus teste Oletett meg és vére ontatott ki, de ez nem igy
van. Ezért ez val6jaban nem aldozat, hanem szentség és annak az 6rokkévaléd
aldozatnak az emlékezete, amelyet 6 egyszer mindenkiért felajanlott a kereszten
1500 évvel ezel6tt, és csak azoknak hirdeti, akik élnek. Ez a halottaknak annyi-
ra valik tdvosségiikre, amint a fénytelen gyertya a lampdasban azoknak, akik az
uton haladnak s6tét éjjelen; amint a latinul énekelt evangélium azoknak, akik
abbodl semmit sem értenek; és amint az az igehirdetés, amely a halottaknak szd],
akik azt nem halljak. Csak azoknak hirdeti, akik életben vannak, mert a holtakat,
ha a szentség altal hirdetett hitben haltak meg, megvaltja és minden veszély-
t6] megmenti. Mert amikor még életben voltak, sziviik Isten torvényét szerette,
ezért nem vétkeztek. Mert megbdantak, hogy testrészeik vétkeztek, és valaha is
btlinre hajlottak, ezért a hit altal blinbocsénatot nyertek. Most mar ezek a blinos
testrészeik halottak, nem vétkezhetnek tobbé, ezért a holtak szdmadra a szentség
nem szentség, és nem aldozat. Pedig az 6 lelkiik iidvossége nem szolgalhatja a
mi megszentelédésiinket, és nem erdszakolhatja ki tidvosségiinket, hogy emiatt
épitsiink olyan apatsagokat, kollégiumokat, kapolndkat és katedralisokat hamis
modon szerzett javakbdl, amelyek tele vannak zsebtolvajokkal, csalokkal és fék-
telen mohdsagukkal.

Néhanyan 6romest mondandak, hogy a mise imadsagai sokat segitenek, nem-
csak az éléknek, hanem a holtaknak is. Mar tobb irdsomban széltam eleget az
ilyen emberek buzgé imadsaganak forré tiizérdl, amely gyorsabban emészt an-
ndl, hogy az egész vilag dldozatot tudna bemutatni. Aligha hiszem, hogy barki is
el tudnd hitetni velem, hogy az imadsag, mely nem serkenti az embert erényre,
az nekem bilnbocsanatot szerezhet. Ha azt latom, hogy imadsagaik elnyerték
szamukra a kegyelmet, hogy olyan életet éljenek, amely Isten szavanak nem
mond ellent, akkor egyetérthetek azzal, hogy barmit kértek Istentdl, imadsagaik
nem voltak hidba. De miféle jét kivainhat nekem imadsagaiban az, aki irigyli t6-
lem Krisztust, lelkem taplalojat és életét? Miféle jot kivanhat nekem az, akinek
a szive meghasad a fdjdalomtol, amikor engem arra tanitanak, hogy megbanjam
gonosz tetteimet?

Tovabb4, kevesen ismerik az Oszévetség hasznadlatat, és a legtobben nem ta-
laljak masra sziikségesnek, csak allegéridk feldllitasara, melyeket mindenki sajat
képessége alapjan kénye-kedvére torzit minden meghatarozott szabaly nélkdl.
Ezért (bar mar beszéltem ezekrsl méshol) amig az [rds nem jut el minden em-
berhez, hogy elolvassik azt, addig mondok nekik egy-két szot errdl.
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Mindig tudatositanunk kell, hogy ne vezessenek félre minket sem hamis al-
legéridkkal, amelyeket az Uj- vagy az Oszovetségbdél fabrikélnak, sem barmilyen
mas torténetbdl, vagy akdr az egész vilag teremtményeirdl, amelyrél azt mond-
jak, hogy kiolvashaté Mézes harmadik konyvébdl. Itt az embernek fel kell raknia
az Osszes szemiivegét, és védenie kell magat a lathatatlan szellemek ellen.

El6szor is az allegdéridk semmit sem bizonyitanak. Allegéridk alatt idegen té-
madkkal és mas dolgokkal kapcsolatos példdkat és hasonlatokat érts, mint amiért
konyorogtél. Bar a koriilmetélkedés a keresztség el6képe, mégsem bizonyithatod
a keresztséget koriilmetélkedéssel. Mert ez az érvelés nagyon gyenge lenne: Iz-
rael népét kortilmetélték, ezért nekiink meg kell keresztelkedniink. Ilyen médon
bar Izsak felaldozasa valdban a feltamadas el6képe és tiiposza, mégsem helyes az
az érvelés, hogy Abraham felajanlotta volna Izsakot, és Isten megmentette 6t a
haléltdl, ezért mi is feltimadunk, és igy tovabb mindenhol masutt.

Az allegéridkat arra kell hasznalni, hogy kifejezzék és feltarjak a szoveget,
hogy az jobban megismerhetévé és érthetévé valjon. Igy ha van egy egyértelmi
szovegem Krisztustdl és az apostoloktdl, hogy miként kell keresztelkednem, ak-
kor kolcsonozhetek egy példat a koriilmetélkedésrdl, hogy kifejezzem vele a ke-
resztség természetét, erejét és gylimolcsét vagy hatdsat. Mert a koriilmetélkedés
szamukra kozos pecsétként szolgdlt annak jelolésére, hogy 6k mindnydjan Is-
ten katonai, akik az O hébortjaban kiizdenek, és Isten elkiilonitette Gket a tobbi
nemzettdl, azoktdl, akik nem engedelmeskedtek neki. A keresztség is ekképpen a
mi kozos pecsétiink, és kétségkiviil komoly és sziintelen emlékeztetd arra, hogy
Krisztushoz tartozunk, és elkiiloniilink mindazoktdl, akik nem Krisztuséi. Ami-
képpen a koriilmetélkedés annak jelzése, hogy Isten kegyelmében részesiiltek,
és bilineik bocsanatot nyertek, Ggy a keresztség is azt tanitja szamunkra, hogy ha
Krisztus vérében megmosakodunk, részesiiliink a kegyelmében Oaltala. Ami-
képpen a koriilmetélkedés azt jelezte, hogy sajat vagyaiknak szabjanak hatart, és
szabad akaratukat 61d6koljék meg, s ahogy 6k mondtak, kovessék Isten akaratat.
Hasonloképp a keresztség szamunkra is blinbanatot jelent, valamint engedetlen
testrészeink és blings testiink vagyainak megzaboldzdsat annak érdekében, hogy
U4j életben jarjunk, és igy tovabb.

Hasonldképpen N6é megmentése a viz altal, és azoké, akik vele a barkdban
voltak, el6kép, amely a keresztség példdja és mintdja, amiképpen Péter mondja
(1Pt 3). A keresztséget nem tudom ezzel bizonyitani, csupén leirni azt. Mert ami-
képpen a barkdban megmenekiiltek az arviztdl azok, akik hittek Istenben, akik
viszont nem hittek Néénak, elpusztultak. Ugyanigy ment meg minket a keresztség
a hirdetett igébe vetett hit altal, mikozben a hitetlenek egész vilaga elpusztul majd.
Es P4l (1Kor 10) a tengert és a felh6t a keresztség el6képévé teszi, amely altal és
ezer mas dolog dltal is megvallhatom, de nem bizonyithatom. Pal a mar emlitett
helyen azt a sziklat is, amelyb6l Mézes vizet fakasztott Izrdel gyermekeinek, Krisz-
tus el6képének és tiiposzanak nevezi, de ez nem elég Krisztus bizonyitasara (mert
ez lehetetlen lenne), csupan Krisztus leirdsara. Amint Krisztus maga (Jn 3) is a
rézkigyé hasonlatat vagy tiiposzat kolcsonzi, hogy Nikodémust f6ldi érzékelésétsl
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Krisztus lelki megértéséhez vezesse. Ezt mondja: ,Es ahogyan Mozes felemelte a
kigyot a pusztdban, ugy kell az Emberfidnak is felemeltetnie, hogy aki hisz, annak
orok élete legyen 6benne” (Jn 3, 14). Ez a hasonlat Krisztus haldlanak lényegét job-
ban abrazolja, mint ha azt ezer széval leirhatnank. Mert Isten azokat a zigolédé-
kat, akik megbdntak a btineiket, azonnal meggydgyitotta haldlos sebeikbdl, csupan
azaltal, hogy a rézkigydra néztek fel minden mas orvossig vagy segitség nélkiil.
S6t, csak azért tortént ez, mert Isten azt mondta, hogy ez igy legyen, és ne laza-
dozzanak ujra, hagyjak abba ztugolédasukat. Mindenkit, aki blinbanatot tanusit és
hisz Krisztusban, Isten megment az 6rok halaltdl csupan kegyelmébdl, a jocseleke-
deteik el6tt és nélkiil, azért, hogy tobbé ne vétkezzenek, hanem harcoljanak a biin
ellen, és attdl kezdve tobbé ne kovessenek el biint.

Hasonléképpen Mozes harmadik konyvének szertartasaival sem lehet bizo-
nyitani semmit, csupdn leirni és megvallani, hogy Krisztus haldla altal blineink
eltoroltetnek. Mert Krisztus maga Aron, és mindenki, aki aldozatot mutat be,
hogy a biints] megszabaduljunk, Aron fiainak tekintheté. Es Krisztus minden-
fajta dldozat, amit felajanlanak: O az ,6kor” a »juh’; a ,kecske’, a ,kecskegida”
és a ,barany” A taboron kivil elégetett bika (3 Mdz 4, 12), a blinbak, amely az
emberek minden biinét a pusztdba vitte. Mert amint az emberek megtisztul-
tak beszennyezettségiiktdl az dldozatok vére dltal, Krisztus ugyanuagy tisztit meg
benniinket sajat vérével az 6rok halaltél. Es amiképpen evilagi biineikbél csak
az aldozatok vére dltal szabadulhatnak meg, Ggy a mi biineinket is csak Krisz-
tus vére altal lehet megbocsatani. Csak Krisztus vére tud blinbocsanatot szerez-
ni az Osszes gonosz tettiinkért. Mert a mi cselekedeteink csak felebaratainkat
segithetik, megsanyargathatjdk testiinket, és abban segithetnek, hogy tobbé ne
vétkezziink. Am ha mar vétkeztiink, akkor biineink Krisztus vére altal ingyen
blinbocsdnatot nyernek, vagy ennek hidnyaban 6rokre megmaradnak.

Hasonléképpen a bélpoklosokat sem hozhatod fel példanak, az 6 esetiik sem
képes biinvallast kikényszeriteni, noha szamos példat lehet emliteni, hogy a pa-
pok Isten igéjének kulcsaval kotozik meg és oldozzak fel az embert. Mert ami-
képpen 6k sem tettek senkit bélpoklossd, ugy a mieinknek sincs hatalmuk ahhoz,
hogy barkinek megparancsoljak, hogy bilinos legyen, vagy a tisztitétizbe vagy a
pokolba menjen. Amint (noha az oldés és kotés hatalom) az egykori papok sem
voltak képesek senkit sem meggyogyitani, hasonléképpen a mieink sem tudjak
senkinek a biineit eltorolni lathatatlan és néma hatalmuk altal, vagy megszabadi-
tani 6t a pokoltdl vagy a kitalalt tisztitotiztSl. Ha Isten szavat tisztan hirdetnék,
ami a Krisztustdl kapott megbizatdsuk lenne, akkor kotniiik és oldaniuk kelle-
ne, megolniiik és Gjra feltdmasztaniuk, tisztava és Gjra tisztatalannd tenniiik, és
pokolra kiildeniiik és onnan kihozniuk. Mert ilyen hatalmas Isten szava. Mert
ha Isten torvényét hirdetnék, a blinosok lelkiismeretét kellene megkotoznitik a
pokol féjdalmanak képzetével, és ezaltal blinbanatra birni éket. Ha konyoriile-
tességet hirdetnének nekik, amely Krisztusban van, akkor fel kellene éket oldoz-
niuk, és meg kellene nyugtatniuk haborgo lelkiismeretiiket, és Isten kegyelmérdl
kellene biztositaniuk 6ket, és arrél, hogy btlineik bocsdnatot nyertek.
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Végiil 6vakodj az allegdridktol, mert nincs még olyan tetszetds és alkalmas
dolog a félrevezetésre, mint az allegdria; nincs a vildgon ravaszabb és veszedel-
mesebb dolog, mint az allegéria arra, hogy meggy6zzenek egy hamis tigyrél.
Ugyanakkor nincs jobb, alkalmasabb vagy nagyszertibb dolog, amely altal az em-
ber megérthet dolgokat, mint az allegéria. Mert az allegéridk élesitik az elmét,
és a bolcsességet belevésik, hogy tartdsan ott maradjon, ahol a puszta szavak
az egyik fiillon be, a méasikon kimennek. Sokkal jobban meg lehet érteni, ha azt
mondod, hogy ,Minden dldozatodat soval mutasd be” (3Mo6z 2, 13b), mint azt a
mondatot, hogy 'minden tettedet megfontoltan vidd végbe; és ha megérted, job-
ban eltaldl és elevenedbe vag, mint a szavak szaporitasa. Mint a menny és a Fold
kozott, oly nagy a kiilonbség, ha szavakkal azt mondandm, hogy 'ne dicsekedj a
sajat tetteiddel, vagy ha azt mondom, 'ne edd meg aldozatod vérét és kovérjét’.
»Mert minden jo adomdny és minden tokéletes ajandék onnan feliilrél, a vildgos-
sdg Atyjatol szarmazik” (Jak 1, 17), és mi csupén hullacsontvaz vagyunk, mi csak
eszkdz vagyunk, amely altal Isten munkélkodik, de az eré az Ové. Amiképpen
Isten Gjjateremtette Pdlt, kidrasztotta ra az (0) bolcsességét, hatalmat adott neki,
és megigérte, hogy az O kegyelme soha nem hagyja el, még ha ez neki nem is jar;
kivéve akkor, ha azt gondolja, hogy érdemeket szerezhet a szentek gyilkoldsaval
és Krisztust gyalazasaval. Amiképpen haldlt jelent barmelyik dldozat vérét vagy
kovérjét megenni, nem karhozatra mélté-e, ha Istent megfosztjuk a neki jaré
dicséségtdl, és azt magunknak tulajdonitjuk?

El6sz6 Mozes negyedik konyvéhez, amelyet a Szamok konyvének (Numeri)
neveznek

A masodik és a harmadik konyvben a zsid6k megkaptak a torvényt, ez a negyedik
konyv pedig arrdl szdl, hogy életiikkel miként kovetik azt és engedelmeskednek
neki. Ennek gyakorldsa soran pedig igen sok példat lathattok arra, hogy az Isten
igéreteibe vetett hit nélkiil mire képes a hitetlenség, és mit tesz a szabad akarat
akkor, ha az ember a torvényt sajat erejébdl akarja megtartani. Olyan ez, mint
amikor az emberek otthagyjak uraiknak tetemét a pusztaban az utszélen, és nem
viszik be 6ket ,a nyugalom helyére” (Zsid 4, 3). Miért nem mehettek be oda? Hi-
tetlenségiik miatt. Mert ha hittek volna, akkor kegyelem alatt lettek volna, és régi
btineik megbocsattattak volna, és erét kaptak volna arra, hogy ezentdl megtart-
sdk a torvényt, és megkimélték volna Gket azoktdl a kisértésektdl, amelyek tul
hatalmasok voltak szamukra. Mert meg van irva: , Akik pedig befogadtdk, azokat
felhatalmazta arra, hogy Isten gyermekeivé legyenek; mindazokat, akik hisznek
az 6 nevében” (Jn 1, 12). Isten gyermekei pedig ugy lehetiink, ha szeretjiik Istent
és az O parancsolatait, és az O ttjan jarunk, kovetve Fidnak, Krisztusnak példa-
jat. Am ezek az emberek hit nélkiil probaltak kovetni a torvényt, amint e kényv
14. fejezetében latod, ahol harcolni akartak és harcoltak is az igéret szava nélkiil,
még akkor is, amikor figyelmeztetést kaptak, hogy ezt ne tegyék. A 16. fejezet-
ben ismét azt olvashatjuk, hogy Istennek szent, am hit nélkiili cselekedeteikkel
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akartak megfelelni (mert ahol nincs jelen Isten igéje, ott nincs jelen a hit sem).
Ezért Isten tlize elemésztette szent cselekedeteiket, ahogyan Nadabot és Abihut
is (3M06z 10). Ezekrdl a hitetlenekrdl most forditsd tekintetedet a farizeusokra,
akik mar Krisztus testben valé eljovetele el6tt ugyanilyen médon a szabad aka-
rat tanitasat tekintették cselekedeteik alapjanak. Erre ugyanis sajat elképzelésiik
szerint szent cselekedetet épitettek, az igébe vetett hit nélkiil. Oly hevesen tették
ezt, hogy buzgalmukban megolték a minden szent cselekedet kiralyat és a szabad
akarat urat, aki csak az O kegyelme 4ltal teszi az akaratot szabadd4 és szabaditja
meg a biin rabsagatél. O ad nekik szeretetet és vagyat Isten torvényei irdnt, és O
ad erét ahhoz, hogy az emberek engedelmesen betéltsék azt. Igy a szabad aka-
ratot kovetve véghez vitt j6 cselekedeteikkel csak kirekesztették magukat a szent
nyugalombdl. Ezt egyediil az a blinbocsanat adta volna meg szamukra, amely a
Krisztus vérébe vetett hiten alapul.

Most figyeljetek a mi képmutatoinkra is, akik hasonléképpen Arisztotelész és
mads pogany eretnek tanitasat kovetve, a Szentirds minden tanitdsaval szemben
Ujra kitalaltak a szabad akaratot, s erre hivatkozva rendelték el Isten parancsola-
tainak a megtartasat is. Mert kitalaltak az 6nmagaban dicséretes 6nkéntes sze-
génységet mas moédon, mint ahogyan azt Isten parancsolta. Ugyanigy torzitottak
el a hazassag Isten éltal rendelt tisztasdgat, és egy egészen masféle onkéntesen
vallalt tisztasagot taldltak ki, amelyet Isten nem var el. Ok erre fogadalmakat és
eskiiket tesznek, hogy életiiket Istennek adjak, anélkiil, hogy tudndk, megadja-e
Isten ezt nekik vagy sem. Erre kotelezik a tanitvanyaikat is, mondvan, hogy min-
den ember szabad akaratabol képes vallalni azt, megkérddjelezve ezzel Krisztus-
nak és az O apostolanak, Palnak a tanitdsat.

Meghazudtoljak még az Istenhez val6 hiiséget és az emberek irdnti engedel-
mességet is azzal, hogy egy masik onkéntesen véllalt engedelmességet fogadnak,
amelyet mindenhol elvet a Szentiras. Ezt 6k attdl fiiggetleniil Istennek ajanljak
fol, akar elvarja ezt Isten téliik, akdr nem.

Es mi a helyzet az dnkéntesen véllalt szegénységgel? Nem ezzel rabolték-e
ki az egész vilagot és tették ezzel szolgdjukka? Lehet-e barki kirdly vagy csaszar
vagy barmilyen mds rangd személy anélkiil, hogy nem engedelmeskedik nekik,
és nem eskiiszik meg arra, hogy hiiséges szolgdjuk lesz, hogy kedviikre tesz, és
megvédi 6ket barmilyen igaz vagy hamis vitdjukban — akdr igazuk van, akar té-
vednek? Onkényesen véllalt szegénységiik mar felfalta az egész vilagot, ennek
ellenére mohdbbak, mint valaha, olyannyira, hogy még tiz vildg sem lenne elég
arra, hogy jollakjanak.

Amellett, hogy gyakran elcsabitjak masok feleségeit, és nyilt pardznasagot és
mas szornyliségeket kovetnek el, amelyek még ahhoz is tul szennyesek, hogy
nevén nevezziik 6ket, hat nem ehhez vezetett-e dnkényesen vallalt tisztasaguk?

Onkényesen vallalt engedelmességiikrél pedig annyit, hogy az nem maés-e,
mint engedetlenség és ellenszegiilés Isten és ember Osszes torvényével szemben
olyannyira, hogyha barmely uralkod6 barmilyen emberi térvényt megpréobélna
betartatni veliik, akkor azonnal a pokol legmélyebb bugyraba atkozzak el, és ki-
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hirdetik, hogy 6 nem jogos uralkodd, nemesei igy nem kotelesek engedelmes-
kedni neki, a kozemberekkel pedig gy bannak, mintha pogany torokok vagy
szaracénok lennének? Es ha barki hirdetni meri nekik Isten torvényét, azt azon-
nal eretnekként elitélik és maglyan megégetik. Isteni és emberi torvények helyett
pedig sajat elképzeléseik szerinti torvényeket hoznak, amelyet még 6k maguk
sem tudnak teljesen betartani.

Mindezen tetteikben annyira hisznek, hogy nemcsak abban biztosak, hogy
altaluk elnyerik az iidvosséget, hanem hogy 6k magasabb helyre keriilnek a
mennyben, mint azok, akik a Krisztusba vetett hit altal tidvoziilnek, s6t minden-
ki masnak is blinbocsanatot igérnek ugyanezen jo cselekedetek érdeméért. Ezzel
megnyugtatjak magukat, és masokat is igy nyugtatnak meg, kizarva ezzel, hogy
a blinbocsanatot egyediil a Krisztus vérébe vetett hit altal lehet elnyerni.

Ha most mar latjuk, hogy egyedill a hit engedi be az embert a nyugalomba, a
hitetlenség pedig kizarja 6t onnan, megkérdezhetjiik, mi is ennek a hitetlenség-
nek az oka. Igazdbdl ez nem olyan biin, amit lathat a vilag, hiszen ezt a btlint a
papa szerinti elképzelések hatarozzak meg. Ahogy Pal mondja: , Az Isten igazsd-
gat ugyanis nem ismerték el, hanem a magukét igyekeztek érvényesiteni, és nem
vetették ald magukat az Isten igazsdgdanak” (Rém 10, 3). Krisztus a farizeusokat
nem hatalmas bineik miatt feddi meg, amelyeket a vilag latott, hanem azokért a
szent cselekedeteikért, amelyek annyira elhomalyositottik a vilag szemét, hogy
isteneknek tekintették Gket: a hosszii imakért, a bojtolésért, azért a buzgé ti-
zedfizetésért, amely aldl csak a gyogyfiivek mentesiiltek, tisztasagukért, a htsfo-
gyasztds el6tti mosakodasért, az étkezéshez hasznalt poharak, tanyérok és min-
denféle mas edények megtisztitasaért, a profétak sirhelyének megépitéséért, a
szent nap megtartasaért, a poganyok hitre téritéséért és a béséges adakozasért.
Mert 6k ezeknek a szent cselekedeteknek tulajdonitottdk igaz voltukat, és ezért,
amikor Isten igazsagat hirdették nekik, azt csak tildozni tudtak, mert az 6rdog
tal erds volt benniik. Amit Krisztus jol jellemez, mondvan: , Amikor a tisztdtalan
lélek kimegy az emberbdl, viz nélkiili helyeken bolyong nyugalmat keresve, és ha
nem taldl, akkor igy szél: Visszatérek hdzamba, ahonnan kijottem. Es amikor
odaér, kisoporve és felékesitve taldlja. Akkor elmegy, vesz maga mellé még mdsik
hét, magdandl is gonoszabb lelket, bemennek és ott laknak; és végiil ennek az em-
bernek az dllapota rosszabb lesz, mint azelétt volt” (Lk 11, 24-26). Ez azt jelenti,
hogy amikor egy kicsit megtisztulnak a nagy blinoktdl, amiket a vilag lat, majd
sajat szemiikben felékesitik magukat hagyomanyaik igazsagaval, akkor jon hét
masik, azaz az 6rdog teljes ereje, mert a hetes szam a zsidéknal megszamlélha-
tatlan sokasagot és egy dolog kiilonosségét jelenti, tovabba egy olyan szdlas, me-
lyet (feltételezem) Modzes harmadik konyvébdl kolesonoztek, ahol oly gyakran
emlitik a hetes szamot.

Amire azt mondanam, megbiintetlek téged, hogy a vilagnak példat statual-
junk, ott a zsidé azt mondand, hétszer metéllek koriil vagy hétszer keresztellek
meg. Itt pedig a hét a pokol minden 6rdogét és annak teljes erejét és hatalmat
jelenti. Mert adhat-e a pokol 0sszes 6rdoge nagyobb vaksigot anndl, mintsem
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hogy elhiteti veliik, hogy sajat j6 cselekedeteik dltal megigazulhatnak? Mert ha
egyszer elhitték, hogy sajét szent cselekedeteik altal tisztultak meg btlineikbdl és
igazittattak meg, akkor marad-e helye a megigazuldsnak, ami abban van, hogy
Krisztus vérét ontotta? Ezért amikor ebbe a vaksagba zuhannak, akkor csak gyt-
16Ini és iildozni tudjak a vildgossagot. Es minél tisztibban és egyértelmtibben
feddi meg Isten a tetteiket, annal hevesebben és elvakultabban kiaromoljik az
Istent, hogy végiil vétkeznek a Szentlélek ellen, ami nem mads, mint a kinyilat-
koztatott tiszta igazsag gonosz tild6zése, ami pedig olyan nyilvanvald, hogy még
felszisszenni sem tudnak ellene. Amint a farizeusok is azért iild6zték Krisztust,
mert elutasitotta a szentnek vélt cselekedeteiket, és amikor Krisztus a tanitisa-
it az Irassal és csoddkkal bizonyitotta, 6k mar nem tudtak mit mondani, nem
tudtak semmit sem felhozni ellene, és azt dllitottdk, hogy a Szentirasnak valami
egészen mas jelentése kell, hogy legyen, mert Jézus irdsmagyardzata aldasta az
6 okoskodasaik alapjait, és gyokerestdl kiszaggatta azokat az elhajlasokat, ame-
lyeket 6k iltettek; raaddsul Jézus csoddit is az 6rdognek tulajdonitottdk. Ez ma
is igy van: bar a mi képmutatéink sem tagadhatjak az Irast, de mivel abban csak
olyan értelmet lehet taldlni, ami ledonti az épitményeiket, azért 6rokké azt gon-
doljak, hogy az Irdsnak van egy masik jelentése is a szavak mogott; illetve azt,
hogy a Szentirast senki sem érti vagy értette meg az apostolok kora dta. Vagy ha
azt gondoljak, hogy valaki, aki ugy irt réla az apostolok 6ta, hogy megértette azt,
akkor hasonlé médon rélunk is azt allitjak, hogy mivel nem értjiitk meg magat a
szoveget, igy nem értjiikk meg az orvos szavainak jelentését sem. Mert ha a szent
cselekedetek altali megigazulast vallod, és megtagadod a hit altali megigazulast,
akkor hogyan értheted meg Szent Palt, Pétert, Janost és Az apostolok cselekede-
teit vagy a Szentirds barmely mds részét is, latva, hogy azok majdnem mindenhol
a hit altali megigazulast kivanjak bizonyitani.

Végezetiil, az eskiikre vonatkozéan, amelyekrdl a 30. fejezetben olvashatsz,
sok kérdés meriil fol, amelyekre roviden igy valaszolok: legyen s6 minden felajan-
lasunkban, azaz legyen jelen a tudds minden cselekedetiinkben, és ne tegyiink
semmi olyat, amit nem tudunk megindokolni Isten igéje alapjan. Mi most mar a
vilagossagban vagyunk, és Isten minden titkat, tandcsat és akaratat megnyitotta
el6ttiink, a megigértnek pedig el kell jonnie és meg kell dldania minket, s6t mér
eljott kozénk és vérét ontotta értiink, és megaldott minket mindenféle aldassal,
és elnyert nekiink minden kegyelmet, és benne mindeniink megvan. Eppen ezért
Isten méar nem fogad el téliink éllatdldozatot, amint azt a Zsidékhoz irt levél
10. fejezetében olvashatod. Ha Istennek allatok vérét vagy kovérjét ajanlod fel
azért, hogy blineidért bocsanatot nyerj, netan azért, hogy Isten figyelmesebben
hallgassa meg kéréseidet, akkor meggyalazod Krisztus vérét, és Krisztus érted
hidba halt meg. Mert benne Isten nem csak blineink bocsanatat igérte meg, ha-
nem barmit, amit ahhoz kériink, hogy elkeriiljiik a biint és a kisértéseket. Am ha
fiistolot 16balsz, gyertyat gyudjtasz, neki ajanlod tisztasagodat vagy sziizességedet
ugyanezen célbol, nemde te is elveted Krisztus aldozatat? S6t, ha aranyat, eziis-
tot vagy bArmi mas jét ajanlasz fel ugyanerre a célra, van-e barmilyen kiilonbség?
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Sét, ha zarandoklatra is indulsz, bojtolsz, vezekld ruhat oltesz, szentelt vizzel lo-
csolod magad, vagy barmilyen dolgot teszel, vagy barmilyen szertartast végzel is
hasonlé célbdl, akkor bizony utalatossag az. Ezért Isten szava ismeretével s6zzuk
meg minden dldozatunkat, kiilonben nem lesz az kedves illatt aldozat Istennek.

Akkor azt kérdezed majd télem, ne is eskiidjek semmire? De igen, arra az
isteni parancsolatra, amelyre keresztségedben eskiidtél meg. Milyen szandékkal
tetted ezt meg? Mert hittél abban, hogy Krisztus szeretetéért igazulsz meg, aki
vére altal megvaltott téged, és Isten gyermekévé és orokosévé tett. Varj ezért
akaratdra és parancsolataira, és ugyanazon tanitas szerint tisztitsd meg tagja-
idat is, amely a szivedet megtisztitotta. Mert ha Isten igéjének ismerete nem
tisztitotta meg a szivedet ugy, hogy elismerd Isten igéjérdl, hogy az igaz és jo,
és nem banod, hogy tagjaid az ellenkezé irdanyba visznek, akkor nincs részed
Krisztusban. Mert ha nem banod meg biineidet, akkor lehetetlen elhinned, hogy
Krisztus megmentett annak kovetkezményeit6l. Ha nem hiszed, hogy Krisztus
megszabaditott, akkor nem szeretheted Isten parancsolatait sem. Ha pedig nem
szereted a parancsolatokat, akkor Krisztus lelke nem él benned, ami pedig a btin-
bocsdnat és a megvaltas zaloga lenne.

Az Irds pedig azt tanitja, hogy el6bb van a biinbanat, majd a Krisztusba vetett
hit, mert az O érdeméért a biineiket megbandk bocsanatot nyernek. Ezutén ko-
vetkeznek csak a jo cselekedetek, amelyek nem masok, mint Isten parancsolatai.
A parancsolatok pedig nem masok, mint sziikséget szenvedd felebarataink meg-
segitése és testiink tagjainak megfékezése, hogy azok is tisztak legyenek. Mert
a sziv akkor tiszta, ha gytloli a biint és szereti az erényt, ahogy azt Isten igéje
tanitja nekiink. A j6 cselekedeteknek pedig a hitbdl kell fakadniuk, azaz azért
teszem Oket, mert szeretem Istent azért a nagy kegyelemért, amelyet Krisztus-
ban mutatott nekem, kiilénben nem Isten kedvére teszem &ket. Es ne rettenjek
meg a btin 6ldoklése altal okozott testi fajdalmamtdl sem, mert segitségem Isten
erejének igérete és az eljovendd jutalom vigasztaldsa. Ezt a jutalmat én az igére-
tet tevd jésaganak, kegyelmének és igazsdganak tulajdonitom, aki kivalasztott,
elhivott, tanitott engem, és ennek zdlogat adta, de nem a sajit cselekedeteim
vagy szenvedéseim érdeméért, mert mindaz, amit én teszek és elszenvedek, az
nem lehet a jutalomhoz vezet$ ut, sem annak kiérdemlése. Mintha a kirdlynak
meg kellene igérnie, hogy engem a sajat birtokomon megoltalmaz, és még ha
az Gt a birtokomra esetleg a tengeren at vezet, ahol igen sok veszedelem varhat
ram, akkor is azt dllitandm, és masok is azt mondandk, hogy a szenvedésem altal
érdemlem ki, hogy nyugalomban élhetek a birtokomon. Ilyenkor az utkézben
ért fajdalmaim érdemének tulajdonitandm a jutalmamat, és nem a kiraly josaga-
nak, kényoriiletességének és igazsdgossaganak. Pedig ezek az O ajandékai, akit
joggal illet minden dicséret és hala. A jutalom tehat ajandék, mely ingyen ada-
tik, az adomanyozé jésagabol, és nem annak érdemeiért, aki kapja. Ugy ttinik
tehat, hogyha barmi mads célbdl eskiiszom, mint sajat tagjaim megzabolazasara,
és arra, hogy felebardtaimnak erénybél és jé erkolesbdl példat mutassak, akkor
dldozatom izetlen és sétlan, a liampasomban nincsen olaj, és én vagyok a balga
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sziizek egyike, akiket a vélegény nem enged be a menyegzdre, pedig biztos vol-
tam benne, hogy oda én hivatalos vagyok.

Az igazdn Onkéntesen véllalt szegénység azt jelenti, hogy megelégszem azzal
a sziikséges életmdddal, amit vagy az 6seim utddjaként 6rokoltem, vagy a sajat
munkdmmal teremtettem meg, amivel igy vagy ugy a kozosség javat szolgalom
barmilyen médon. Ezéltal a gazdagsag és a tisztelet nem ronthatja meg elmémet
és vonhatja el szivemet Istentdl, és hogy példat is mutassak masoknak az erény-
rél, s ezaltal el6segithessem, hogy a felebardtom éppolyan jol éljen, mint én.

Am ha a fogadalmammal hamis l4tszatot akarok kelteni, koldussagot szinlelve,
hogy a vilag gazdagsagat osszeharacsoljam, és magas rendet és rangot kapjak, és a
hamis szentség latszatat keltve taplaljam és tartsam fenn tétlen restségemet masok
veritékén, munkdjan, bérén és addjan, dlszent spiritudlisainkat kovetve, ezzel meg-
fosztva a leend6 papokat hitiiktdl, Istent pedig méltésagatodl, s a leendd papok bizal-
mat képmutatdssa valtoztatnam, pedig a bizalom egyediil Isten igéreteire iranyulhat-
na, akkor nem vagyok-e mas, mint ravasz réka, vagy baranybérbe bujt adaz farkas,
avagy festett sirbolt, ami kiviilr6l szép ugyan, am beliilrél szennyes? Hasonl6képpen,
még ha nem is keresek ezzel magamnak vilagi el6nyoket, am azért cselekszem, hogy
ezaltal megigazuljak, s hogy magasabb helyre keriiljek a mennyben, azt gondolva,
hogy erre sajat er6mbél és szabad akaratom erejébdl vagyok képes, s6t hogy erre
minden més ember is képes, de ha 6k ezt nem teszik, akkor az a sajat hibdjuk és
hanyagsaguk kovetkezménye, akkor nem hasonlitok-e ahhoz a biiszke farizeushoz,
aki lenézi a blinds vamszedot, és nem egyebet csindlok-e, minthogy 6nmagamnak
aldozok, magamnak ajanlom fel az dldozat vérét és kovérjét, ami egyediil Istent és az
6 Krisztusat illetné meg? Nem arrél van-e szd, hogy az ember barmit is természetes
adottsagaival, sajit jozan eszével, bolcsességével, értelmével, megértésével, akarata-
val és jo szandékaval akar tenni, akkor mindezt az Isten Lelkének érintése nélkiil
teszi? Miel6tt a Lélek egészen mas gondolkodast, értelmet, megértést és akaratot ad
neki, enélkiil az ember testi, vilagi, és utdlatos vaksagban fogantatott, amellyel csak a
sajat hasznat, tiszteletét és dics6ségét keresi, még lelki kérdésekben is. Nem tolvajlas
lenne-e az, ha mondjuk egyediil lennék egy pusztaban, ahol senki mas, csak én akar-
nék dicsdséget szerezni, és ha ott keresném a mennyorszagot sajat felajanlasaimmal
ugy, hogy én azt sajat j6 cselekedeteim érdemének és jutalmanak tulajdonitanam,
ugy, hogy nem Krisztuson, az ajton keresztiil kellene belépnem oda? Mert Krisztus
Ur mindenek felett, és barki barmit is kap Istentdl, azt ingyen, egyediil csak Krisztus
érdemeiért nyeri el. Mert ha sajat érdemeimért nyerném el a mennyet, akkor az az
én dicsGségem, és nem Krisztusé. Pedig ezt csak Krisztus kegyelmébdl és jéindula-
tabdl nyerhetem el, és nem a sajat érdemeimbdl, hiszen az ingyen adomany és az
érdem nem allhat meg egymas mellett.

Ha Istennek ajanlod javaidat, akkor séval kell megizesitened aldozatodat,
azaz tetted tudasrdl kell, hogy arulkodjon, ahogy azt Péter tanitja (2Pt 1): toltsd
Isten igéjének olajat lampdsodba, és cselekedj tuddsodnak megfelelGen, varva a
vélegény eljovetelét, hogy beléphess vele nyugalméba. Lehet, hogy ezt a képet
fogod kihangsilyozni, hogy masokat hitbuzgalomra indits. A hitbuzgalom Is-
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ten parancsolatainak buzgé szeretete és vagy, hogy Istennel lehess, és az O 6rok
igéreteit beteljesithesd. Az olyan gazdagsdg latvanya, mint amilyen Szent Tamas
sirjanal vagy Walshinghaménél lathato, vajon arra inditjak-e az embert, hogy
jobban szeresse Isten parancsolatait, és szakadjon el minél jobban a testtdl, és
vagyjon Istennel lenni? Vagy nem inkabb amiatt kellene sirasra fakadnia, hogy a
szegény ember mashol akarna latni Isten gazdagsagat, mintsem a sajat otthona-
ban? A papé legyen a dicséség Isten helyett? Valéban? Ha a papot megvaltottak
Krisztus vérével, akkor 6 mar Krisztus szolgdja és nem 6nmagdaé. Ezért neki az a
dolga, hogy Krisztus nyajat Krisztus tanitasaval taplalja, és hogy tisztan szolgal-
tassa ki Krisztus szentségeit nekik, szeretetbdl, ne piszkos haszon reményében,
vagy hogy uralkodjon f6lottiik, amint Péter tanitja elsé levelének 5. fejezetében
és Pal Az apostolok cselekedeteinek 20. fejezetében. Emellett Krisztus a miénk,
és O a nekiink adott ajandék, mi pedig Krisztus mindenének az érokosei va-
gyunk. Eppen ezért a papi tanitas is a mienk, és mi annak is 6rokosei vagyunk, és
az a lelkiink taplaléka. Ezért ha nem igaz médon és ingyen szolgaltatja ki nekiink,
hanem aruba bocsatja 6ket, akkor rablé és lelkiink gyilkosa. Ugyanugy az is rablé
és gyilkos, aki magara vallalja, hogy taplal benniinket, és nincs neki mivel. Ebbél
az is kovetkezik, hogy mi és mindeniink, amink van, Krisztusé, ezért a pap is 6ro-
kostarsunk mindabban, amit Istentél kaptunk, és mindaddig, amig a pap Isten
igéjével szolgal nekiink, mi joggal vagyunk adoésai, és javainkbol kotelesek va-
gyunk megélhetést biztositani a szamara, s6t ha igényli, még feleséget is kell neki
adnunk a lanyaink koziil. Amikor pedig gondoskodtunk megélhetésérdl akar a
tizeddel, adéval vagy éves fizetéssel, akkor elégedjen meg ezzel, és ne koveteljen
ennél tobbet, és ne is fogadjon el tobbet, hanem legyen a jézansag és a vilagi
dolgok megvetésének példija az egyhazkozségéhez tartozé emberek szamara.

Megeskiidnél, hogy adsz alamizsnat a szegényeknek? Ez bizony igen kedves
Isten szemében, mivel a szegények azért vannak itt, hogy nekik adjuk alamizs-
nankat, Krisztus helyett, mert 6k vagyonunk f6loslegének és tobbletének jogos
orokosei. Tovabba, iskoldt is kell épiteniink, hogy ott tanitsak Isten igéjét (Am
ez nem kell, hogy tul koltséges legyen), ezért helyes az, ha ennek felépitésére
és fenntartdsara igéretet tesziink, és jo cselekedetekkel is segitjiik azt. Meg kell
fizetniink minden vamot, adét, dijat, és mindenféle illetéket, amivel csak tarto-
zunk, mert ez Isten parancsolata.

Ha pedig megfogadod, hogy zarandoklatra mész, ugyanigy legyen sé foga-
dalmadban, hogy az elfogadott legyen. Ha megfogadod, hogy elmész és megla-
togatod a szegényeket, vagy meghallgatod Isten igéjét, vagy barmi olyat, ami a
lelkedet szeretetre és jo cselekedetekre inditja, vagy megteszed azt, amit Isten
parancsol, akkor az egy olyan dldozat, amelynek ize kedves Istennek. Akkor ta-
lan azt mondjatok majd, hogy elmentek ide vagy oda, mert Isten kivalasztotta ezt
vagy azt a helyet, mert az kedvesebb neki, és ott szivesebben hallgatja meg ko-
nydrgésedet, mint masutt. Am imadsagod mindig egyezzen Isten igéjével: nem
kérheted Istent arra, hogy biintesse azokat, akirél az O igéje azt tanitja, hogy
légy irgalmas hozza és imadkozz érte. A masik glosszat illetéen pedig, hogy Is-
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ten szivesebben hallgatja meg imaidat egy bizonyos helyen, mint mashol, ugy
feltételezem, hogy az sal infatuatum, izetlen s6. Mert ha ez igaz lenne, akkor ho-
gyan magyaraznank meg Istvin haldlat (ApCsel 7), aki azért halt meg, mert azt
mondta, hogy Isten nem emberkéz dltal épitett templomban lakik? Pal apostol
azt mondja, hogy mi, akik hivék vagyunk, az Isten templomai vagyunk. Ha valaki
szereti Istent és megtartja az O igéjét, akkor 6 Isten temploma, és Isten benne
él, amint azt Krisztus tanusitja Janos evangéliumdnak 14. fejezetében, mondvan:
Ha valaki szeret engem, megtartja az én parancsolataimat, és az én Atyam is
szeretni fogja 6t, és eljoviink hozzd, és vele lakozunk. A 15. fejezetben pedig ezt
mondja: ,Ha megmaradtok énbennem, és beszédeim megmaradnak tibennetek,
akkor barmit akartok, kérjétek, és megadatik nektek” (Jn 15, 7). Ha hiszel Krisz-
tusban, és megvannak benned azok az igéretek, amelyeket Isten adott a szivedbe,
akkor indulj zarandoklatra a szived mélyére, és ott imadkozz, és imadsigodat
Isten kegyelme és igazsdga miatt és Fia, Krisztus miatt fogja meghallgatni, nem
pedig néhany ko kedvéért. Mit érdekli Istent a templom? Neki még az allatok is
fontosabbak, mivel élet van benniik, mint az dsszerakott kéhalmaz.

A tisztasagrdl szdlva, ez nem olyan adomany, amely minden embernek meg-
adatik, amint arrél mind Krisztus, mind pedig Pal, az O apostola tanusagot tesz.
Eppen ezért mindenki nem tehet r4 fogadalmat. Tovabb4, lehetnek okok arra is,
hogy sokan egy megadott id6ben éljenek tisztan. Lehet, hogy sokan hisz-harminc
évesen élnek tisztdn, aminek bizonyos betegségek az okai, am negyven évesen,
amint egészségiik helyreallt, mar nem kell megtartéztatniuk magukat. Sokan vad
képzelgések megszallottjai fiatalkorukban, s ezért nem akarnak meghdzasodni, de
amikor ezekbdl elegiik lesz, a hazassag nagyon kivanatos lesz szamukra. Veszélyes
dolog biint csindlni abbdl, ami nem az, és eskiivel tagadni Isten jotéteményeit, és
lelked karhozatanak fagjdalmaval kotni meg magad, hogy ne hasznald Istennek azt
az ajandékat, amelyet azért teremtett, hogy sziikség esetén éljél vele.

A masik fontos dolog az, hogy 6vd magad a hamis, szinlelt tisztasagtol, melyet
Szent Jeromos istentelen érvelései sugallnak, vagy amelyrél Ovidius A szerelem
orvossdgai cimii szennyes konyvében olvashatsz. Nehogy ilyen képzelgések éltal
teljesen megvesd, bemocskold és gytilold a teljes néi nemet, s nehogy Isten ha-
ragja miatt oddig jussal, hogy ne tudj tisztan élni, sem nyugodtan meghdzasodni,
s ezaltal keriilj a papa csapdadjaba, amely a testiséget és a dolgok természetességét
szornyl dolognak tekinti.

Isten pedig bolcs Atya, aki ismeri gyermekei minden gyengeségét, és kegyel-
mes, ezért létrehozott egy bilintél mentes megoldast, és kegyelmét és aldasat
adta ra. Ne probaljunk meg bolcsebbek lenni Istennél sajat képzelgéseinkkel,
ne is kisértsiik Ot, mert amint az isteni tisztasadg nem minden embernek sz6l6
ajandék, s6t barki, aki ma képes ezt megélni, annak holnap mar nem lesz ereje
rda onmagatdl. Isten azt sem igérte meg neki, hogy ezt megadja, sem azt, hogy
betegségeit természetes orvossag nélkiil fogja meggydgyitani, és azt sem igér-
te, hogy éhségét hus nélkiil vagy szomjusagat ital nélkiil fogja csillapitani. Ezért
hagyd, hogy a dolgok tgy menjenek, ahogy azokat Isten bolcsen elrendelte, és
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ne eskiidj arra, amit Isten nem kér, és ne tagadd meg, amit Isten kegyelmesen és
aldasaval megenged neked. Ha mégis eskiiszol, eskiidj hittel és azzal a feltétellel,
hogy mindaddig tiszta maradsz, amig Isten megadja neked ezt az ajandékot, és
mig sem sajat sziikséged, sem felebarati segitségnyujtasod, sem pedig feljebbva-
16id, akiknek hatalma alatt allsz, az ellenkezdjére nem kényszeritenek.

A fogadalmad pedig Isten bolcsességével is legyen megizesitve. Nem eskiidhetsz
azért, hogy megigazulj dltala, vagy hogy engesztelést szerezz blineidért, vagy hogy
a mennyet vagy egy magasabb helyet nyerj altala. Ilyenkor meggyaldzod Krisztus
vérét, és eskiid nem mads, mint merd balvanyimadas, és utalatos Isten el6tt. Eskiit
csak arra tegyél, hogy még inkabb teljesited Isten parancsolatait, amely (mint mar
mondtam) nem mads, mint tested féken tartasa és felebaratod szolgalata. Ha ugy
latod, hogy nem birod el a hazassag kotelékének sulyat, és nem tudsz parancsol-
ni feleségednek, gyermekeidnek és hazad népének, és nem tudsz réluk Istennek
tetsz6en gondoskodni anélkiil, hogy tilzottan tevékenykednél és aggodalmaskod-
ndl, és keresztényhez nem mélté médon elmeriilnél a vilag dolgaiban, vagy ha azt
mondod, hogy bizonyos hivatalban jobban tudod szolgalni felebaratodat tisztan,
mint hdzassagban, akkor fogadalmad torvényes és j6. Hasonléképpen csak akkor
eskiidhetsz arra is, hogy tartézkodsz a hisoktol és az italtol, ha az felebarataid javat
szolgdlja, és tested mohdsagat visszafogja, de tested megoldoklésére egyiket sem
fogadhatod meg. Ahogy Pél apostol is azt ajanlotta Timéteusnak, hogy betegségei
miatt viz helyett éljen egy kevés borral. Azt mondhatod, hogy Timéteus nem jé-
kedvében utasitotta el a bort. En is ugyanezt gondolom, és hogy az apostolok nem
utasitottak el a hdzassagot, bar koziiliik sokan tisztasagban éltek. Es nem tiltottak
meg semmilyen ételt vagy italt, habar 6k tart6zkodtak azoktél. Nekiink is a javunk-
ra valna, ha kovetnénk a példajukat.

En eskiiszom és teszek is fogadalmakat, mint barki mas, Isten parancsolatai-
nak megszegése kivételével, és mindazon helyzetek kivételével, amelyek Istentsl
figgnek. Ez olyan, mintha megeskiidnék, hogy egy adott id6ben mindenképpen
ott leszek valahol egy szerelmi légyotton, dm ha id6kozben parancsot kapok a
kiralytol, hogy menjek mashova, nekem akkor is Isten parancsat kell kovetnem,
hogy ne szegjem meg fogadalmamat. Hasonl6képpen, ha atydm és anyam beteg,
és sziikségiik van ram, vagy ha feleségemnek, gyermekeimnek, hizam népének
van sziiksége ram, netdn a szomszédom haza ég ugyanebben az id6ben, vagy
ezer mas hasonlé dolog torténik, akkor megszeghetem a fogadalmamat, és még-
sem szegtem meg azt. Olvasd hat Isten igéjét szorgalmasan és nyitott szivvel, és
az mindent megtanit majd neked.

El6sz6 Mozes 6todik konyvéhez, amelyet Masodik torvénykonyvnek
(Deuteron6mium) neveznek

Ezt a konyvet érdemes éjjel-nappal olvasni és soha le sem tenni, mert Mdzes
konyvei koziil ez a legkivalobb. Konnyti és olvasmanyos, tiszta Szentirds, azaz a

hitrél és szeretetrdl sz616 igehirdetés: az Isten iranti szeretetet a hitbdl vezeti le,
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a felebarat iranti szeretetet pedig az Isten iranti szeretetbdl. A konyvbdl a helyes
elmélkedést vagy szemléldést is megtanulhatod, ami nem mds, mint Isten di-
csOséges és csodalatos tetteinek emlékezetiinkbe vésése és a sziviinkben val6 el-
ismétlése. Tovabbad Isten ellenségeivel vald ijeszt6 leszamolasanak, dm a hivasara
valaszolokkal val6 kegyelmes bandsmddjanak bemutatasa ez. Errél szol a konyv,
és szinte semmi masrol.

Az els6 négy fejezetben ismét felidézi Isten iranyukban tanusitott jotetteit, hogy
szeretetre buzditsa 6ket. Ujra bemutatja hatalmas tetteit, amit minden természeti
eré és minden emberi hitet meghaladé médon cselekedett, hogy higgyenek Is-
tenben, és bizzanak Benne és erejében. Harmadszor pedig sz6 van kiilonféle csa-
pasokrdl, amelyeket Isten azokra mért, akik tiirelmetlenségbdl és hitetlenségbdl
elfordultak téle. Egyrészt azért biinteti Sket, hogy szeliditsék meg és tartsak féken
a test kivansagait, amelyek mindig a Lélek ellen harcolnak, masrészt pedig azért,
hogy megzaboldzzak a vad, dithong6 vagyait azoknak, akikben nem volt meg Isten
Lelke. Bar nem volt elég erejiik ahhoz, hogy szeretetbdl jot tegyenek, vagy legalabb
tartézkodjanak a nyilvanvalé gonosztél a haragtdl és kegyetlen biintetéstdl vald
félelmiikben. Ez azonban hamarosan utoléri 6ket és rajuk zadul, ha megvetik Isten
gondoskodasat, és fellizadnak torvényei és rendelkezései ellen.

Ezenkivil figyelmezteti 6ket, hogy semmit se adjanak hozzd Isten igéjéhez,
se el ne vegyenek abbdl, hanem csak szorgalmasan tartsak emlékezetiikben és
sziviikben, és a felejtéstdl valé félelmiikben tanitsak meg gyermekeiknek. Ne csi-
ndljanak maguknak faragott képet, és ne boruljanak le el6ttiik, mert nem Isten
képmasat lattak, amikor beszélt hozzdjuk, hanem csak a hangjat hallottdk, és ez
a hang megtartotta 6ket, ezért ahhoz ragaszkodjatok; mert ez a ti életetek, és
meg fog menteni titeket. Végezetiil ha elhagyjak Istent — mivel minden test esen-
d6 —, akkor Isten bajba, veszedelembe, nehézségbe és szegénységbe veti 6ket, de
ha megbanjak btlineiket és megtérnek, igérete szerint Isten meg fog emlékezni
irgalmardl, és jra kegyelmébe fogadja majd Sket.

Az 6todik fejezet megismétli a Tizparancsolatot, hogy meglathassak az okat,
miért tegyék azt szeretetbdl, és emlékezteti Gket, hogy fogsagban voltak Egyip-
tomban, és Isten hogyan szabaditotta ki ket hatalmas kezével és kinyujtott
karjaval, hogy Ot szolgaljak, és tartsik meg parancsolatait. Ahogy P4l mondja,
Krisztus vére valtott meg minket, ezért vagyunk az O és nem a magunk szolgai,
és egyediil az O akaratat és dicséségét kell keresniink, egymdst pedig szeretniink
és szolgalnunk kell Oérte.

A hatodik fejezetben ramutat minden parancsolat forrasara: hogy higgyék,
hogy csak egy Isten van, aki mindent cselekszik. Ezért kell Ot teljes szivbd], teljes
1élekbdl és teljes er6bdl szeretni. Mert csak a szeretet tolti be a parancsolatokat,
ahogy Pal mondja a Rémaiakhoz és a Galatakhoz irt leveleiben egyarant. Arra
is figyelmezteti 6ket, hogy ne felejtsék el a parancsolatokat, hanem tanitsak meg
gyermekeiknek, és mutassak is meg nekik, hogyan szabaditotta meg 6ket Isten
az egyiptomiak fogsdgabdl. Ezért Istennek és parancsolatainak szolgaljanak, va-
lamint gyermekeiket is ez a szeretet inditsa arra, hogy cselekedjenek.
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A hetedik fejezet végig a hitrdl sz6l: minden olyan helyzetet felszdmol, ami
eltdntoritand 6ket a hitt6l, megfosztja 6ket az 6nmagukba vetett bizalomtdl, és
arra inditja 6ket, hogy megingathatatlanul és csakis Istenben bizzanak.

A nyolcadik fejezet megmutatja, hogy minden kisértés oka az emberi sziv-
ben van. Mert ha abba a szélséséges helyzetbe keriilok, hogy vagy szenvedek
Erte, vagy elhagyom Istent, akkor érezni fogom, hogy mennyire hiszek és bizom
Benne, és hogy mennyire szeretem. Hasonléképpen, ha felebaratom rosszat tesz
velem, és én mégis szeretem annak ellenére, hogy erre 6 nem ad okot, a szere-
tetem Istentdl ered. Am, ha meggytil6lom, akkor érezni és tapasztalni fogom,
hogy szeretetem csak evilagi. Végiil Istenbe vetett hitre és Isten iranti szeretetre
inditja 6ket, és arra 6sztonzi 6ket, hogy ne 6nmagukban bizzanak.

A kilencedik fejezetben ugyancsak hitre 6sztonzi 6ket, és arra, hogy bizal-
mukat Istenbe vessék. Eltantoritja ket az 6nmagukba vetett hitiiktél agy, hogy
minden gonoszsagukat felsorolja az els6 naptdl fogva, hogy megismerte Sket,
egészen a legutdbbi napig. Végezetiil pedig Gjra elmondja, hogyan konyorgott
Istenhez a Hoéreben, és hogyan gyézedelmeskedett imajaval, melybdl a helyes
imadkozds maddjat is megtanulhatod.

A tizedik fejezetben szamba veszi minden torvény lényegét, és azt, hogyan
kell a torvényt a szivben megtartani: Isten szeretetét, félelmét és szolgalatat tel-
jes sziviikbdl, teljes lelkiikbdl és teljes erejiikbdl, valamint hogy szeretetbdl tart-
sak meg parancsolatait. Megmutatja nekik, miért kell igy tenniiik: mert Isten a
menny és fold Ura, és mindaz, amit értik tett, josagabdl ered, nem az 6 érde-
meikbdl. Majd az Isten iranti szeretetbdl eredezteti a felebarat irdnti szeretetet,
mondvan, Isten uraknak Ura, aki minden szolgdjat egyforman szereti, szereti
a szegényeket és a gyengéket, vagy a jovevényeket éppugy, mint a gazdagokat
és tehetGseket. Ezért rendeli el, hogy szeressiik mi is a szegényeket és a jove-
vényeket. Hozzatesz egy masik okot is: ti is jovevények voltatok, és Isten meg-
szabaditott benneteket, és elvitt arra a foldre, ahol otthon vagytok. Ezért Oérte
»szeressétek a jovevényeket”.

A tizenegyedik fejezetben Isten szeretetére és félelmére buzditja Sket, és fel-
sorolja Isten ijeszt6 cselekedeteit, amelyeket az ellenségein gyakorol, akik lazad-
tak ellene. Bizonysagot tesz nekik arrdl, hogy mi szarmazik Isten irdnti szerete-
tiikbdl és istenfélelmiikbdl, és mi a kovetkezménye annak, ha visszautasitjak Ot,
és megszegik parancsolatat.

A tizenkettedik fejezetben megparancsolja, hogy tegyenek félre mindent, ami
alkalmat szolgaltatva gatolja a hitet, és megtiltja nekik, hogy sajat gondolataik
szerint cselekedjenek, vagy hogy megvaltoztassak Isten szavat.

A tizenharmadik fejezetben megtiltja, hogy Isten szavan kiviil bArmi masra
hallgassanak: bar aki azzal ellentétesen tanit, csoddkkal kellene tanitasat alata-
masztania, ahogy Pal is irja a Galatakhoz irt levélben.

A tizennegyedik fejezetben bizonyos allathisok evésének tiltasat olvashatod
— részben azok tisztatalansidga miatt, részben mert Isten ellenségeskedést akar
tamasztani a poganyok és kozottiik —, hogy ne legyen kapcsolat kozottiik, hogy
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riadjanak meg attdl, amit a masik megeszik. A tizenotodik fejezet egésze a hit és
a szeretet jegyében ir6dott. Ebben a tizenotodik fejezetben részletesebben kezdi
felsorolni azokat a dolgokat, melyek a kozosséget és az egyenldséget illetik, és a
felebarati szeretetre buzdit. Egyebek mellett a tizenhatodikban sem felejti meg-
emliteni mindezt. A tizenhetedikben legf6képpen a jogokat és az egyenléséget
emliti, olyannyira, hogy amikor a hitrél és a balvinyimadok megbiintetésérsl
szdl, ugyancsak a szeretet és az egyenléség torvényéhez jut el. Megtiltja barmely
ember elitélését két tantindl kevesebb szavara hallgatva, és megparancsolja, hogy
vigyék a blinost a varoskapuhoz, ahol mindenki ki-be jar, hogy minden ember
hallja az tigyet, és lassa, hogy helyesen tortént-e ez. A papa azonban jobb mddot
talalt, hogy ok nélkiil és titokban vadoljon, hogy senki se tudja, volt-e erre joga
vagy sem, vagy anélkiil, hogy meghallgatnak és megvalaszolndk a vadlott érveit,
mert fél, nehogy az emberek kutakodjanak, hogy van-e igazsag az eljardsdban
vagy sem.

A tizennyolcadik fejezetben megtilt minden hamis és 6rdogi tevékenységet,
amely art az igaz hitnek. S6t mivel az emberek nem hallottak meg a ttizben el-
mondott torvény hangjat, igér nekik egy masik préfétat, aki majd Krisztusrdl, a
mi Megvalténkrdl jovendol.

A tizenkilencedik fejezetben és a tovabbiakban egészen a huszonhetedikig
majdnem minden fejezetben a felebardt iranti szeretetrdl, a torvényekrdl, az
egyenldségrol és a becsiiletességrdl, és Gjra és Gjra a hitrdl beszél.

A huszonnyolcadik egy borzaszt6 és rettegni valo fejezet. Egy keresztény em-
ber szive a fajjdalomtdl vérzik olvasasakor attél a haragtol valo félelmében, mely-
ben valészintleg résziink lesz, az dtkok alapjan, melyekrdl ott olvasol. Mert ezen
atkok szerint banik Isten minden néppel, ha a vaksdg utdlatossagaiba zuhantak.

A huszonkilencedik fejezet hasonldan borzasztd, isteni leckével a végén, hogy
tartézkodjunk Isten titkainak kifiirkészésétdl, és szorgalmasan jarjunk aszerint,
amit kinyilatkoztatott a szdmunkra. Mert Isten parancsolatainak megtartasa
bolcsességre tanit, amint azt ugyanebben a fejezetben lathatod, ahol Moézes azt
mondja, tartsitok meg a parancsolatokat, hogy megértsétek, mit kell tennetek.
Az Isten titkai irdnti kutakodds azonban megvakitja az embert, ahogy azt jdl bi-
zonyitja okoskodéink hada, akiknek ,bolcs” konyveirdl kideriil, hogy mind merd
bolondsag, ha a Szentirast tanulmanyozzuk.

(TYNDALE 1530a, 387-446; TYNDALE 1530b, 3—11; 84-89; 145—-150; 191-198;
254-256)

Forditotta: Majoros Szid6nia
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El6sz6 a Janos elsé leveléhez irt magyardzathoz.
Részlet (1531)

Ha az ember szivébdl nem tudja megvallani a keresztségében elnyert hitét, nem
értheti meg az frast. Ahogy az ember csak akkor képes az olvasdsra, ha el§szor
megtanulja az 4bécé bettiit, hasonloképpen lehetetlen az embernek — barmilyen
rangja vagy neve legyen is — megérteni barmit is az Irasbél Isten dics6ségére és
lelkének tidvosségére, hacsak elébb meg nem tanulja, és szivébe nem vési ke-
resztsége szerinti hitvallasat.

Ez a hitvallas két részbdl all. Az egyik az, ahogy megismerjiik Isten torvényét,
és lelki médon (spiritudlisan) értjitk meg azt: ahogyan azt Krisztus tanitotta A
hegyi beszédben (Mt 5., 6. és 7.) azért, hogy ez legyen minden torvény gyokere és
éltetdje: szeresd Uradat és Istenedet teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl; és szeresd
felebaratodat, mint 6nmagadat. Egyediil ez a szeretet képes betolteni a torvényt
(ahogy Padl tanitja), és barmilyen jocselekedetet is végziink, ha az nem ebbdl a
szeretetbdl fakad, akkor Isten szemében az nem a torvény betoltése.

A masik pedig az, hogy megismerjiik a kegyelemnek azon igéreteit, amelye-
ket Krisztusban, a mi Megvaltonkban kaptunk; s ha mindezeket tisztan, hamis
kovasz nélkiil értjitk meg, az Irdsban kifejezésre juttatott mérhetetlen isteni ke-
gyelemnek koszonhetden, amit atyai szeretetével és kedvességével megmutatott
azoknak, akik megbanjak btineiket Isten torvényének tiikkrében és hisznek Jézus
Krisztusban.

Ha ezt a hitvallast a szivedbe vésted, akkor ez azt jelenti, hogy egyben enge-
delmeskedsz a jo és igazsdgos torvénynek, hogy teljes szivedbdl szereted, hogy
alaveted magad a torvénynek a tanulds szandékaval, hogy uralkodsz tetteiden, és
a torvény szerint alakitod Gket. Tovabba hiszel Krisztusban, hogy az ¢ kozben-
jarasara minden biin, amit azel6tt kovettél el, hogy elnyerted volna ezt a hitet,
teljes mértékben megbocsattatik neked, poena et culpa, hogy a papai kifejezéssel
éljek. Es hogy ez Isten felé nem mds elégtétellel valésul meg, mint Krisztus vére
altal; és még akkor is, minden btin, amit mindennek tudatdban kovetiink el, akar
véletleniil, tudatlansagbodl, gyengeségbdl, hanyagsagbdl, vagy a test erStlensége
miatt, ugyanigy megbocsattatik nekiink, poena et culpa, a megtérés és a Krisz-
tusba vetett hit dltal, anélkil, hogy cselekedeteinkkel eleget tennénk Istennek.
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Mindamellett nekiink, akik az egyediili Istennek vagyunk gyermekei, és az
egyediili Krisztusnak szolgdi, egyetértésben kell élniink egymassal. A bantalma-
zénak aldzatosan el kell ismernie biinét, és fel kell ajanlania, hogy amennyire
csak erejébdl telik, jova is teszi azt. Ha ez nem all médjaban, Krisztushoz konyo-
rogjon megbocsatasért, és a masik fél koteles megbocsatani neki. Senki, anélkiil,
hogy testvérével ki ne békiilt volna, nem veheti magara Krisztus hitét, nem is
folytathatja, nem is veheti fel Gjra, ha onnan kikozositették vétkei miatt. Mert mi
modon szeretheti az ember felebaratjat, mint sajait magat, és hogyan banhatja,
hogy vétkezett ellene, ha nem teszi jova 6nként?

Nekiink ezentdl a binbanat ttjat kell jarnunk (nevezziik igy). Krisztus tanitisa
szerint minden ember legyen urrd testén imaval, bojttel, és folyamatosan elmél-
kedjiink Krisztus értiink val6 jovatételén és értiink hordozott szenvedésén, és a
szentek cselekedetein, és olyan 6nmegtartdztatassal és olyan élettel, amelyet ki-ki
alegmegfelel6bbnek itél meg a sajat természete szamadra: a fiatalok gyengeségeiket
valljak be az idgsebbeknek, a megfontoltabbaknak, a tanultabbaknak, és kérjék ki
hasznos tanacsaikat arrél, hogy mivel gy6zhetnék le gyarlsagaikat. Azonban min-
denki babonas gondolatok nélkiil legyen trra testén és szolgdlja felebaratjat.

Krisztus vérében hinni blinbané szivvel — ez az egyediili elégtétel Isten sza-
mara. Mivel a kiviilallok szamara lathaté tetteink nem Istent érintik, nem Ot
szolgaljuk veliik, nem is Neki segitiink veliik, még csak nem is Ot tessziik jobba
altaluk. Semmit nem ériink cselekedeteinkkel, barmennyire is tokéletesek, vagy
tiszta szivbél valdk, ezzel csak pillanatnyilag toltjiikk be a torvényt, a kotelessé-
giinket éppen teljesitjiik felebaratainkkal szemben, és lehet, hogy uralkodunk
testiinkén. Am a mult vétkeit nem tudjuk jévitenni Isten eltt. Amit egyszer el-
kovettiink, azt Isten ingyen megbocsatja atyai szeretetével, Krisztus érdeméért.

Amikor Isten betegséget, szegénységet vagy barmilyen csapast bocsat rank,
nem zsarnoki 1élekkel teszi, hogy 6romét lelje abban, hogy mi a rossztél szen-
vediink, sem azért, hogy a mult biineiért kelljen blinhédni, amit megbanunk,
hanem atyai szeretettel teszi, hogy megismerjiikk magunkat, hogy megtapasztal-
juk kegyelmét, hogy trrd legyiink testiinkon, és hogy tavol tartson minket Gjabb
blinok elkovetésétdl. Ugyanigy, ahogy egy apa sem azért biinteti a gyermekét,
mert 6romét leli a kinzasban, vagy hogy régi binokért vegyen elégtételt. E16sz6r
kedvesen tanit és tiir, egyszer-kétszer megbocsat, de végiil, amikor latja, hogy
milyen féktelen a test, és hogy a gyermek nem képes a j6 iranyban haladni a vad
vagyak dithongése miatt, megfenyiti 6t, hogy megfékezze magat a testet, hogy
megszeliditse, hogy az apa tanitdsa utat taldljon a gyermek szivéhez, nehogy
romlott természetiink vagyai és a blinre valé hajlam érvényesiiljon benne.

Ugyanez igaz Istenre is. Barmely gyermekét, aki befogadta torvényét és Meg-
valtonk hitét, de nem fékezi testét imaval, bojttel és Krisztus tanitdsa szerinti jocse-
lekedetekkel, Isten biztosan ostorozni fogja, hogy ismét a jo utra terelje, és ott is
tartsa, hogy a lelkének iidvosségére vonatkoz6 tanitds ne vesszen ki bel6le. Am Isten
nem vonja meg toliink kegyelmét, és a mult vétkeire sem gondol, miutan mindent
megbantunk és teljes 1élekkel megtértiink, hanem feloldoz minket a poena et culpa
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Krisztus érdeméért, és éppolyan fenséges és kegyes, hogy megteszi ezt Krisztus ked-
véért, mint ahogyan Réma piispoke teszi ezt pénzért. Raaddsul meg is igérte, hogy
igy lesz majd kegyelmes hozzank.

Keresztségiink altal kapott tudasunk a kulcs és a fény, melynek
segitségével megértjiik az Irast.

Ismétlem, az, aki jol ismeri az dbécét, és tokéletesen betliz, csak akkor tud olvas-
ni, ha szorgalmas, és az, akinek tiszta a latasa, nincs el6tte akadaly, és a napvi-
lagnal jar, bizonyosan lat, ha figyel és dvatos. Ugyanigy barki, aki keresztségben
kapott hitét szivébe vési, bizonyosan megérti az Irast, ha azt gyakorolja, és egyik
helyet a masikhoz hasonlitja, és figyeli a beszédmddot, valamint itt-ott megkér-
dezi a mondatok jelentését olyanoktol, akik mar jartasabbak ebben.

Mert ahogy az a tanitds, amelyet akkor kellett kapnunk, miel6tt megkereszteltek
minket, és mert fiatal kordban az ember alkalmazkodik sziilei neveléséhez, minden
biings lelkiismerete kulcs, amely kot és old, zar és nyit. Ugyantigy a tandra, ahol ezt
elmagyarazzék, csak kulcs, amely megnyitja az egész Irast, s6t az egész Irds onmaga-
ban kulcs, kis terjedelembe 6sszegytijtve, letomoritve. Ha az Irast elzarnak elSletek,
amig tanitananak titeket azon az éran, hogy a szivetek megérezze ennek az édessé-
gét, olyan homadlyos lenne, hogy nem értenétek, akar Péter, Pal vagy Krisztus maga
magyarazna nektek, nem latnatok jobban egy vak embernél, aki elé gyertyat tesztek,
vagy akinek a Napot mutatjatok, vagy akinek ujjatokkal mutatjatok, merre nézzen.

Azért mindannyian keresztelkedjiink meg, de jaj! Sem a legnagyobb, sem a leg-
kisebb nem tanulta a hitvallast, vagy annak jelentését. Ezért mi mind vakok mara-
dunk, nagy mestereinkhez hasonléan, akik, bar agy latszik, nagyon tanultak, még-
is laikusok. S6t minél kevésbé latnak jol nagy eloljaréink, ahol nagyszamu laikus
nem tanul semmit, ott mindenkinek rosszat tanitanak, és keresztségiik tanitasat
is megrontjak a hamis magyardzatok kovaszaval, miel6tt oddig jutnanak, hogy az
[rast olvassak. A fény, amelyet azért hoznak magukkal, hogy megértsék az Irast,
teljes s6tétség, és olyannyira ellentétes az Irassal, mint az 6rdog Krisztussal: ennek
az az oka, hogy a Szentirést elzartak eléliik, és azt homaly fedi szamukra. Ok ke-
resik az ajtét, de nem taldljak a befelé vezets utat. Utvesztébe keriilnek, amelyben
ugy kéborolnak, mint a kddben, vagy (ahogy mondani szokas) délibabot kerget-
nek, és nem taldljak a helyes utat, bar sokat okosodnak. Ez a bant6 fény vakka és
rosszindulatva teszi 6ket, és igy, bar nem mondjék azt, hogy hamis az Iras, mégis
tildozik a helyes értelmezését, és nem hiszik el, hogy a legegyszertibb értelemben
igaz, igy, ahogyan az hozzdjuk szdl. Zsakutcava valik szamukra, amelyen nem jut-
nak sehova, és még hdrom egybehangzé sort sem taldlnak benne. Végiil az Iras
mondatai csupdn taldlds kérdések lesznek szamukra, amelyeket tgy taldlnak el,
mint a vak ember a varjut. Taldlgatva magyarazzak, szaz tudés szazféleképpen.
Egyetlen ember husz szentbeszédben egy szoveget huszféleképpen emlit meg, mi-
vel nincs egy biztos tanitds, amelyhez ragaszkodni lehetne. Mindez azért van igy,
mert nem ismerjiik igazan a keresztségben kapott hitiinket.
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Aki keresztségben kapott hitét szivébe vési, nem lehet eretnek.

Egy masik tanulsag a kovetkez6: aki csak a foldon csuszik, és soha nem emelkedik fel,
nem eshet nagyot. Ugyanigy, aki szivébe véste keresztségben kapott hitét, egy sem
tud megbotlani az Irasban, eretnekségbe esni, szektdt alapitani, vad és hit nézetek
védelmére kelni. Mert az eretnekségek és szektdk egyediili forrasa a biiszkeség. Isten
torvénye pedig, ha igaz mddon értelmezik, utoléri mindazokat, akiknek ott van a
szivében, és ugy lecsupaszitja 6ket, mint Jobot, megfosztva ket mindentd], ami-
re csak biiszke lehet az ember. Mdasrészt pedig, teljesen lemondanak mindeniikrdl,
minden iskolazottsagukrol és bolcsességiikrdl, és kizardlag Krisztus szolgaiva lesz-
nek, aki vére altal valtotta meg 6ket, és Gszintén, szivbél megfogadjak, hogy kovetik
Ot, és ugy tekintenek rd, mint vallasuk szerzéjére, tanitasara, mint bolcsességiikre,
amit el kell sajatitaniuk, és meg kell rizniiik szoban és cselekedeteikben, tisztan kell
tartaniuk, és semmiféle idegen tanitast nem épithetnek ra. Ok soha nem allhatnak
mindenek felett, hanem egyenl6knek kell lenniiik felebarataikkal, és ebben a testvéri
szeretetben egyre inkabb el kell mélyiilniiik, és minden nap gyenge embertarsaik
szolgdiva kell valniuk, a Krisztus altal adott példa, az O parancsa és elrendelése sze-
rint, és nem a pépa szinlelt szavai szerint.

Mindezt azok miatt kellett elmondani, akik azt allitjék, hogy az Iras eretnek-
ké teszi az embereket, és hamis nézetekkel téveszti meg Gket, a keresztségben
elnyert hitiik ellenére. Az a fény, amelynél az Irast magyarazzdk, sziviikben sé-
tétséggé valtozik, és az Iras ajtaja bezarul és a kit kiapad, miel6tt odaérnének
hozza.

Mivel sotétségiik nem foghatja fel az Iras fényét, mint ahogy olvashatjuk is:
»A vildgossdg a sotétségben fénylik, de a sotétség nem fogadta be” (Jn 1, 5), 6k
vak taldlds kérdésekké valtoztatjak és értelem nélkiil olvassak azokat, akarcsak
a vilagiak, akik a hajnali zsolozsmainkat Merlin jovendoléseiként mormoljak,
s ekozben esziik mindig azon jar, hogy kik az eretnekek. Amikor olyan helyhez
érnek, ami megfelel6en hangzik, azt kiforgatjak, és borzaszté magyarazatokat
kanyarintanak bel6le, hogy azzal alditdmasszak eretnekségiiket. Hat nem vall-e
nagy foku elvakultsigra azt mondani mindennek a kezdetén, hogy bet(i szerint
vett értelemben az egész Irds hamis és megéli a lelket? Mely 4tkozott eretnekség
hozhatja fel bizonyitékul, Pal szavait kiforgatva: ,a betii ol” (2Kor 3, 6)? Mert a
szoveg rejtéllyé valt szamukra, és nem értették meg: amikor Pél a betii kifejezést
hasznalja, a Mdzes éltal adott torvényre gondol, amely elfojtja a lelkiismeretet és
megfoszt minden igazsagtdl, igy Pél arra készteti olvasdit, hogy elfogadjak azt a
kegyelmet, amelyet Krisztusban kaptak.

Az eretnekség nem az [rasbol fakad, mint ahogy a sotétség sem a Napbol jon,
hanem s6tét felh6 az, amely a képmutatdk vak szivébdl ered, és eltakarja az Irés
arcat, és elvakitja szemiiket, gy, hogy nem latjik az Iras ragyogé sugarait.

Mindez igy foglalhat6 6ssze: ha a sziviinkkel megértjiik az Isten és ember kozti
szovetséget, amely Krisztus vére dltal jott l1étre, amikor megkeresztelkedtiink, ke-
ziinkben van a kulcs az Iras felnyitdsahoz, és van vildgossaguk, amelynél lithatjuk
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és felfoghatjuk igaz jelentését. Az Irast ekkor mér kénnyen meg kell, hogy értsiik.
Mivel nem tanitottdk meg nekiink azt a hitvallast, igy az Irds sotét, és meghaladja
értelmiinket. Azért valhatnak magyardzataink eretnekké, mert rosszat tanitottak
nekiink, és mar az elején elrontottak minket hamis nézetekkel, 6k tettek ben-
niinket eretnekké, miel6tt még eljutottunk volna, és 6k rontottak meg azt, nem
mi, éppugy, ahogy a beteg ember az egészséges és fliszerezett hust is kesertinek,
romlottnak és izetlennek érzi. Amha az [rds 6Snmagaban tiszta és ragyogé marad,
azért, hogy akinek helyén van a hite, egyszeriben felfogja, hogy az eretnekek itélete
magyarazataikban hamis, ahogyan az egészséges ember is egybdl megérzi mar a
hts szagabdl is, hogy a baj a beteg izlelésével van. Bar 6k az Irds segitségével ter-
jesztik az eretnekségeket és a hamis magyarazatokat, a Szentiras 6nmagatol tisztul
meg, mint ahogyan évente egyszer a viz is partra vet minden szennyet. Mindezt,
hogy 8szinték legyiink, P4l szavaibél is megérthetjiik: , A teljes Irds Istent6l ihletett,
és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az igazsdgban valo nevelésre”
(2Tim 3, 16), és igy tovabb, valamint Krisztus és az apostolok példajabdl is, amikor
ugyanazzal az Irdssal zavartak dssze a zsidékat, amit azok megrontottak és félre-
értettek sajat sotétségiik miatt. Sajat példankbdl is lathatjuk, hogy milyen sokszor
kellett nekiink a képmutatck dltal megrontott szimtalan szoveghelyet kijavitani, s

ezaltal is bizonyitottuk, hogy a sajat vélekedéseikkel eltorzitottak az Irast. Ok meg-
hatralasra kényszeriiltek, és be kellett vallaniuk, hogy valéjdban nincs is Szentira-
suk, és mas nétat fajnak, amelyrdl az allitjak, hogy az apostolok szajabdl tanultak
azt. Itt én kozbeszolok, és keményen valaszolok, mert latom, hogy ezel6tt 6k mit
mondtak. Lenne olyan bolond az ember, hogy tavollétében olyanra bizna pénzének
szamlaldsat, aki a szeme lattara lopta el pénzeszacskdjat? Ugyanigy bolondok len-
nénk elhinni nektek, akik tagadhatatlanul, a szemiink lattara hamisitottdtok meg
az igaz Irast és vittétek magatokkal a lopott zsdkmdnyt, hogy ami a ti elmondasotok
szerint ezer6tszaz évig romladozott bend6tokben, amit megragtatok és mérgezd
nyalatokkal vegyitettetek, az ma egészséges lenne szamunkra! Ugy gondoljatok,
hogy a markotokban tarthattok és meggy6zhettek minket dlokoskoddsaitokkal,
hogy elhiggyiik, hogy igazabdl nektek kellene végezni a ti titkos szertartasaitokat,
melyeket semmire sem lehet alapozni, mikézben l4tjuk, hogy az igaz Irast hamisan
magyarazzatok? Megbabonazhatjatok-e értelmiinket a ti kolteményeitekkel, hogy
elhiggyiik, hogy mi elhiggyiik mindezt, mikozben latjuk, hogyan hamisitjatok meg
az igaz [rast a mi lelkiink karéra és sajat hasznotokra. Nem, szazszor valdszintibb,
hogy titkos dolgaitokban még hamisabbak vagytok, mint a nyilvanosakban. Ezért
mi nagyon odafigyeliink arra is, hogy miképpen szolgéltatjatok ki a Krisztus él-
tal rendelt szentségeket. Ahogy visszaallitjuk az Iras helyes értelmezését a ti ha-
mis magyardazataitok ellenében, tgy szolgaltatjuk ki a szentségeket és végezziik a
szertartasokat azok megfelel6 rendje szerint a ti helytelen szokasaitok ellenében.
Mindezt az Iras szerint kell cselekedniink, amely nem ronthat meg senkit, aki ala-
zatos lélekkel jarul hozza, azzal a szandékkal, hogy Krisztushoz hasonléva legytink
keresztségi fogadalmunk és hitvallasunk szerint. Az ember éppen ekkor talalkozik
Isten hatalmas erejével, amely képes 6t megvaltoztatni, és bensdjét fokozatosan at-
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formalni, hogy hozza hasonlitson. Megvaltonk képére, tudasban, minden igazsag
szeretetében, és az onnan nyert erével.

Végiil pedig, mivelhogy az Iras Isten kivalasztottai szdmadra a vilagossagot, az éle-
tet és azt a hatalmas erét jelenti, amellyel Isten megteremtette és atformalta Sket
Krisztus képére és hasonlatossagara, s ez szamukra létsziikséglet, vigasztalds és ba-
toritd erd is, hogy szilardan alljanak, kitartsanak és boldogan hordozzak lelki egész-
ségiiket, amellyel a testi kivanalmakat legy6zik, kioltjak és a lelket lecsillapitjak és
megszeliditik, hogy magukra vehessék Jézusunk képének masat. Mivel az Iras 6n-
magaban annyira tiszta, hogy embert meg nem ronthat, csak a gonosz lélek az, —
amely mdr azel6tt tiszttalan, hogy eljutna az Irasig — mar eleve meghamisitotta azt
a magaval hozott eretnekségekkel. Ami pedig a képmutatok azon szemrehanyasat
illeti, hogy az Iras eretnekséget sziil, ez értelmetlen koholmany, és azok az indokok,
melyekkel be akarjak bizonyitani, hogy a laikusoknak nem kell az Irdst olvasni, ha-
misak, gonoszak és rothadé fa gyiimolcsei. Ezért, akik Istennek szentelték magukat
és vallaltak minden tildoztetést, és azt, hogy életiik soran megvetik 6ket, azok valé-
jaban Krisztus engedelmes szolgdi, hliséges lelkészek, az O tanitdsanak terjeszt6i,
és igaz szivvel fordulnak testvéreik felé. Ok azok, akik tisztan és j6 lelkiismerettel és
odaadéssal forditotték le az Irast azok segitségét is kérve, akik a hibaikat ki tudjék
javitani. Ha agy tetszik nekik, készitsenek forditdst a sajat szdjiziik szerint, nyugod-
tan szorjak azt tele a nekik tetsz6 glosszaikkal, és akkor masok forditasat nyugodtan
elutasithatjak.

Bar Isten a forditdsaik altal is munkalkodott, elmondhat6, hogy amint az sem
elég, ha egy gyermeket a sziil6 napvilagra hoz, hanem azt fel is kell nevelnie, az
sem elég, ha a Szentirds az anyanyelven megsziiletik, meg kell vilagitani annak
értelmét is, s el kell tizni azokat a sotét felhSket, amelyekkel a képmutatdk be-
boritotték az [ras arcat, és elhomalyositottik annak értelmét. Ezért mar eddig is
irtam szamotokra néhany olyan tanulményt, amelyekben a Szentirds fényében
tanitottam a nektek keresztségetek hitvallasat; az egyik ilyen Pal apostolnak a
Rémabeliekhez irt leveléhez fizott el6sz6; a masiknak a cime pedig ez: ,,A Szent-
irdshoz vezetd osvény”. Ugyanebbdl a megfontoldsbdl magyarazatot fliztem Szent
Janos evangélista ezen leveléhez, hogy megtanitsam a laikusokat arra, hogyan
olvassak az [rést és mit keressenek benne, hogy képesek legyenek valaszt adni a
képmutatoknak, s6t elhallgattatni Gket.

El6szor is, értsétek meg, hogy minden levél Krisztus evangéliuma, melyet az
apostolok irtak, bar nem minden evangélium levél. Azaz az evangélium 6rombhir,
mert az Krisztusnak az emberekhez intézett prédikacidja, és levél, mert levél-
ként, vagyis irasban kiildték azoknak, akik nem lehettek jelen.

(TYNDALE 1533, 1-15, RUSSELL 1531, 1-15; WRIGHT, 1978, 1-15.)

Forditotta: Tyndale-fordit6 kor (PPKE, KRE)
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Az Ujszovetség olvasdjahoz

Igen tisztelt olvasé, most kézbe veheted az Ujtestamentumot, avagy az Ujszovet-
séget, amelyet Jézus Krisztus vére aran Isten kotott veliink, azt a konyvet, melyet
most végre Ujra szorgalmasan éttekintettem, a gorog eredetivel 6sszehasonli-
tottam, és megtisztitottam annak minden hibajatél, melyet kezdetben segitség
hidnyaban és 6vatlansagbdl figyelmen kiviil hagytam. Ha Ggy ttinik, megvaltoz-
tattam a szoveget, avagy az nem teljesen egyezik meg az eredeti goroggel, a hiba
felfedezdje vegye figyelembe azokat a zsid6 nyelvi fordulatokat, valamint a be-
széd médjat, amelyeket a gorog szavak megériztek. A gorog nyelvben a régmult
igeidd és a jelen id6 gyakran megegyezik. A jov6 id6 az 6hajté méd is, valamint
ajové ido a felszolité mod aktiv alakjaval egyezik meg, és a passzivval is mindig.
Hasonléképpen a személyt személyként, a személy szamat a személy szamaként,
a kérd6 médot pedig feltételes moédként hasznalja a gorog, amely hasonlé a zsid6
nyelv altalanos hasznélatdhoz.

Szamos helyen a szoveg konnyebb megértése érdekében a margéra magya-
razatokat illesztettem. Ha barki hibat vél folfedezni a forditasban vagy barmi
masban (ami az embereknek altaldban konnyebb, mintsem leforditani az 6 nagy
okoskodasukkal azzal szemben, aki azt el6szor mindenféle korabbi el6zmény
nélkiil megtette), akkor forditsa le 6 maga, és azt tegye bele, amit & lat jonak.
Ha jémagam vagy maésok kozléseibdl észreveszem, hogy valami elkeriilte a fi-
gyelmemet, vagy egyszeriibben le lehet forditani azt a széveget, akkor rogvest
hajlandé vagyok azt kijavitani. Bar szamtalan helyen jénak lattam, ha a lap szélén
magyarazatot flizok a szoveghez, inkdbb, mintsem hogy eltavolodjak a szoveg-
tél. Szamos olyan rész, ahol a szoveg elsé olvasatra nehezen érthetd, s6t az azt
megel6z6 és azt kovetd részletek is, gyakran az adott rész egyben torténd elolva-
sdsa utdn valik érthetévé.

Réaddsul a mennyek orszaga, amely a Szentiras és Isten szava, olyannyira el
van zarva, hogy aki csak hallja vagy olvassa, még nem érti meg azt. Krisztus is
arrol tantuskodik, hogy az irastuddk és farizeusok elzartak az Irast (Mt 23), és
magukhoz vették az ismeret kulcsat (Lk 11). Mivel azok a zsiddk, akik azt gon-
doltak magukrodl, hogy ,bent vannak’, mégis valéjaban ki voltak zarva, és mind a
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mai napig ki vannak zarva, hiszen az tidvosséghez sziikséges szentirasi szoveget
nem értik meg, barmennyire is idézik a bibliai részeket, és olyannyira agyaftirtan
vitdznak azokrél, mint Duns Scotus homaélyos tanitdsanak papista doktorai, akik
alokoskoddsukkal ugyanugy traktaltak minket, mint annak idején a farizeusok a
zsiddkat. Ezért, hogy htiséges legyek Atydamhoz és Uramhoz, szétosztom a fele-
bardtaimnak és hittestvéreimnek jaro és sziikséges eledelt, megizesitve és meg-
fliszerezve mindazzal, amit még a gyenge gyomor is befogad, igy az eledel sokkal
izesebb lesz. Kotelességemnek éreztem (tisztelt olvasé), hogy figyelmeztesselek
elére, és megmutassam a Szentirasban rejlé igaz utat, valamint dtnydjtsam az
igaz kulcsot, amellyel a Szentiras értelmét felnyithatod. Folfegyverzem ezaltal az
olvasét a hamis préfétiak és gonosz képmutatokkal szemben, akik allandé okos-
kodasukkal kovaszként erjesztik a Szentirast a magyarazataik révén, és bezarjak
az Irdst ott, ahol annak a lelkedet kellene megmenteni, és arra késztetnek, hogy
célt tévesszél, s olyan dolgokba vesd bizalmadat, amelybdl csak az 6 gyomruk
htiz hasznot, és megolik a lelkiinket.

Akkor értjiik meg tidvosségiinkre a Szentirast, ami az egyetlen helyes ut, ha
6szintén és mindenekfolott kutatjuk keresztségiink hitvallasat, a szovetséget,
amely Isten és kozottiink kottetett. Példaként alljon elSttiink, amikor Krisztus
azt mondta: ,Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassdgot nyernek” (Mt 5, 7).
Lam, Isten szovetséget kotott veliink, hogy irgalmas lesz hozzank, s ha mi is
irgalmat gyakorlunk embertdrsaink fel¢, akkor az az ember, aki irgalmas a fele-
baratjahoz, az batran bizhat Istenben, hogy minden sziikségében irgalmat lel.
Ezzel szemben: ,az itélet irgalmatlan ahhoz, aki nem cselekedett irgalmassdgot”
(Jak 2, 13a). Igy aki nem irgalmas, az hidba bizik Isten kegyelmében, annak hite
testi és evildgi, és nem mas, mint hit elbizakodottsdg. Isten csak azoknak igért
irgalmat, akik masokkal is irgalmasok. Ezért az irgalmatlan embernek Isten igéje
nem kinal irgalmat, épp ellenkezdleg, irgalmatlan itéletben részesiil majd. ,Mert
ha az embereknek megbocsdtjdtok vétkeiket, nektek is megbocsdat mennyei Atyd-
tok. Ha pedig nem bocsdtotok meg az embereknek, Atydtok sem bocsdtja meg a ti
vétkeiteket” (Mt 6, 14-15). Alljon eléttiink és meritsiink erdt annak a példajabol,
aki megbocsit felebaratjanak. Az ilyen ember batran bizhat Istenben, hogy ha
megtér és megvaltoztatja életét, akkor Isten megbocsatja mindazt, amit hely-
telenill cselekedett. Ennek ellenkezdje is igaz, hogy aki nem akar megbocsatani
felebaratjanak, az jogosan esik kétségbe attodl, hogy végiil Isten sem bocsit meg
neki, igy irgalom nélkiil jut itéletre.

A mindenre kiterjed6 szovetség a kovetkezé: ha megaldzzuk magunkat Isten
szine el6tt, és betartjuk minden torvényét Krisztus példdjat kovetve, akkor Isten
is tartja magat az igéretéhez, hogy megtart minket, és kegyelmet gyakorol raj-
tunk, akiknek erre igéretet tett Krisztusban. Errél tantskodik a Szentiras minden
szava.

Minden torvény Osszefoglalasa a Tizparancsolat, amely azért adatott, hogy
ramutasson romlott természetiinkre. A Tizparancsolat azonban a kévetkezé két
torvényben foglalhaté 6ssze: szeresd Istent és a felebaratodat. Aki Isten és Krisz-
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tus szerint szereti felebaratjat, az betartja e kett6t, s ezaltal mind a Tizparancso-
latot, végeredményben pedig az dsszes tobbi parancsolatot. Ha Isten és Krisztus
szerint szeretjiik a felebaratainkat, vagyis amikor szeretjiik 6ket, valamint kedve-
sek és irgalmasok vagyunk hozzdjuk, hiszen Isten a maga képére teremtette Sket,
és Krisztus megvaltotta ket vére altal, akkor batran bizhatunk Istenben Krisztus
altal. O ilyenkor megmutatja végtelen kegyelmét, és Mindenhat6 Atyank lesz,
igy nem kell félniink ellenségeink erejétol.

Ha valaki nem fogadja el, hogy meg kell tartani Isten parancsolatait, mond-
hatja-e azt, hogy hisz Istenben? Az ilyen ember hite hidbavalo, evilagi, karho-
zatra méltd, ordogi és merd elbizakodottsag, mint ahogy az el6bb mondtuk. Ez
nem olyan hit, amely megigazitja az embert, hogy Isten megkegyelmezzen neki.
Pontosan errél van sz6 Jakab levelében. Miképpen hihetne az ember, mondja
Pal apostol, igehirdet6 nélkil (Rom 10)? Olvassuk a teljes Szentirast, és lassuk
meg, hogy Isten igehirdetSket kiildott azért, hogy bizonysagot tegyenek az O
kegyelmérdl, és hogy megmentse mindazokat, akik megbanjdk btineiket, teljes
sziviikkel Istenhez fordulnak, és megtartjik az O parancsolatait. Azonban az en-
gedetlen ember, aki képtelen a megtérésre, azt harag, bosszu és karhozat fenye-
geti, amint azt lathatjuk a Biblia ijesztd itéleteibdl és félelmetes példdibol.

A Jézus Krisztus altal Istenbe, a mi Atydnkba vetett hit a mi tidvosségiink
zdloga, azon szovetségek és rendelések szerint, amelyek Isten és kozottiink kot-
tettek. Ezért magyarazom el a megkotott szovetségeket és megtett igéreteket a
lap szélén. Tehat ahol csak igéret van, szovetség nélkil, ott mégis a szovetségre
kell figyelned. Az irgalom és kegyelem igérete, amelyet Krisztus szerzett meg
nekiink, azon a feltételen alapul, hogy betartjuk a torvényt. Ahhoz a példdhoz
hasonldéan, amelyet a Szentirds emlit a Maté evangéliuma hetedik fejezetében:
»Kérjetek, és adatik nektek, keressetek, és taldltok, zorgessetek, és megnyittatik
nektek” (Mt 7, 7). Ezt gy kell érteni, hogy ha felebaratod kér, keres vagy zor-
get nalad, akkor te ugyanolyan irgalmat gyakorolj az 6 irdnydba, mint amilyet te
magad is elvarsz Istent6l, hiszen Isten csak ilyenkor kotelezi el magat tjra, hogy
megsegit téged.

Most mér nyilvanval6 az, hogy melyik két feltételt kell teljesiteni ahhoz, hogy
keresztény ember véljon beldled. Az els6 feltétel a Mindenhaté Istenbe vetett
rendithetetlen hit és bizalom, valamint kegyelmének elfogadasa, amit megigért
nekiink, egyediil Krisztus vére érdeméért, a sajat cselekedeteinkre vald tekintet
nélkiil. A masik elvards pedig, hogy hagyjuk el a gonoszt, s forduljunk Istenhez,
tartsuk meg a parancsolatait, allandéan harcoljunk 6nmagunk és romlott ter-
mészetiink ellen, hogy naponként jobban engedelmeskedjiink Isten akaratdnak.

Ezt azért mondtam (kedves olvasd), hogy figyelmeztesselek téged, nehogy
becsapd magadat, mert hidba is olvashatod a Szentirast anélkiil, hogy hasznod
lenne beldle, s6t még az elkarhozasodat is szolgalhatja.

Isten igéje olyan, hogy barki, aki olvassa vagy hallja, hogy érvelnek és vitaz-
nak réla az 6 jelenlétében, ez 6t naponként egyre jobb emberré teszi addig, amig
Krisztus ismeretében és Isten torvényének szeretetében tokéletes emberré nem
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valik. Vagy éppen ellenkezdleg egyre gonoszabb emberré valik, egészen addig,
amig szive olyannyira megkeményedik, hogy nyiltan ellendll Isten Szentlelkének,
majd Istent kiromolja, hasonléan, mint a farad, Kérah, Abiram, Balam, Judas,
Simon magus és a hozzajuk hasonlék.

Mindezt Krisztus szavai is megerdésitik. , Az itélet pedig az, hogy a vildgossdg
eljott a vildgba, de az emberek jobban szerették a sotétséget, mint a vildgossdgot,
mert a cselekedeteik gonoszak” (Jn 3, 19). Figyeld csak meg, amikor Isten igéjének
vilagossaga megérint egy embert, akar olvassa vagy az igehirdetés tantsagtételé-
ben hallja azt, mégsem mutat hajlandésdgot arra, hogy az életét ahhoz igazitsa,
és tovabbra is a tudatlansag régi csabitasainak enged, ekkor azonnal elindul a
karhozat atjan, s ezért nincs mentsége, hiszen visszautasitotta a szamara felki-
nélt kegyelmet. Isten azzal a feltétellel ajanlotta fel kegyelmét szamara, hogy val-
toztassa meg az 6 életét, am az ember nem kivant élni ezzel a szovetséggel, s attdl
az oratodl kezdve egyre mélyebbre jut a lejtén. Halatlansdga miatt Isten megvonja
téle az O irgalménak és kegyelmének Lelkét.

Pal azt irja a Rom 1-ben, hogy a poganyok noha megismerték Istent, nem
éreztek késztetést a sziviikben arra, hogy tiszteljék az Urat istenfél6 élettel, ezért
Isten kiontotte rajuk haragjat, megvonta téliik az 6 Szentlelkét, és kiszolgaltatta
Sket sziviik kivansagainak, s a biin szolgdi lettek, egyre inkabb megkeményedtek
a sziviikben, és képtelenek lettek a binbanatra.

Lemondott Isten a faradrdl is, és megfosztotta kegyelmének Lelkétl, mivel
Isten igéje ott volt az orszagaban, hiszen Isten népe ott élt a f6ldjén, de 6 Isten
népét és igéjét is megvetette, ezért Isten megkeményitette és folfuvalkodottsag-
gal stjtotta az § szivét, hogy kés6bb még a csoda sem tudta megtériteni 6t.

Ide sorolhatjuk a talentumok példazatét is (Mt 25). Az Ur megparancsolta,
hogy a gonosz és haszontalan szolgat fosszak meg a talentumoktdl, és kezét-1a-
bat 6sszekotve vessék ki a kiils6 sotétségre, és adjak a talentumot annak, akinek
tiz van, mondvan: ,Mert mindenkinek, akinek van, adatik, és bovelkedni fog; attol
pedig, akinek nincs, még az is elvétetik, amije van” (Mt 25, 29). Ez azt jelenti, hogy
aki tiszta szivvel hallgat az Ur szavdra, annak megfeleléen cselekszik, és azt meg-
mutatja istenféld életével, valamint errél mdsoknak is tandsagot tesz, az ilyen
ember ezéltal egyre jobban névekszik naponta Krisztus kegyelmében. Am ha az
ember megveti Isten igéjét, és nem azért él, hogy masoknak példat mutasson, az
ilyen ember elveszti az igaz ismeret kegyelmét, és Gjra elveszti szeme vilagat, és
naprol napra egyre mélyebbre siillyed, és egyre homalyosabb lesz a latasa egé-
szen addig, amig Isten igéjének megatalkodott ellensége lesz, s a szive annyira
megkeményedik, hogy senki sem tudja mar megtériteni.

Lukacs evangéliuma tizenkettedik fejezetében ezt olvassuk: az a szolga, aki
ismeri ura akaratat, és azt nem cselekszi, sok ostorcsapassal biintetik, azaz még
nagyobb lesz a kiarhozata. Mindaz, aki hallja Isten igéjét, de nem cselekszi azt,
homokra épitkezik, azaz amint a homokra épiilt alap nem 4ll ellen az arviznek,
hanem az aldmossa és 6sszedonti (Mt 7). Ugyanigy mindazok hite, akik Isten
torvénye irdant sem bens6 vagyat, sem szeretetet nem éreznek, sajat elképzeléseik
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homokjara épitenek, és nem Isten igéjének szikldjara, a szovetség értelmében, az
ilyenek kétségbeesnek a megprobaltatasok idején, és akkor is, amikor Isten eljon,
hogy itéletet tartson.

A gonosz sz6l6miivesek példazata is ezt erdsiti meg (Mt 21). A felbérelt sz6-
16munkasok, mivel nem adtak 4t a kert gyiimélcsét az Urnak a maga idejében,
az Ur elvette azt téliik, és mésoknak adta ki bérbe. Mert Krisztus a kovetkezd-
ket mondta a zsidéknak: ,Ezért mondom nektek, hogy elvétetik téletek az Isten
orszdga, és olyan népnek adatik, amely megtermi annak gyiimolcseit” (Mt 21,
43). A zsidok ezért elvesztették Istennek és az O torvényeinek lelki ismeretét, és
hasonléan minden bibliai ismeretet is, s igy mar nem értik meg azt, ami Istentdl
van. Az ajt6 ezért olyannyira be van zarva el6ttiik, hogy minden kopogtatasuk
hidbavald, habar sokan koziiliik mindent megtennének azért, hogy bejussanak.
Ahogy Lukdcsndl is olvassuk, hogy azt a fligefat, amely nem terem gyiimolcesot,
kivagjak (Lk 13).

S végiil, még szamtalan mds példazat is idetartozik; a példazat a tisztatalan
lélekrdl (Lk 11), amelyet miutan kitztek, visszatér a hazaba. Es amikor odaér,
kisoporve és felékesitve taldlja. Akkor elmegy, vesz maga mellé még mdsik hét,
magdndl is gonoszabb lelket, bemennek és ott laknak; és végiil ennek az ember-
nek az dllapota rosszabb lesz, mint azelétt volt” (Lk 11, 25-26). A zsid6k Isten
igéjének engedve tisztultak meg minden kiilsé balvanyimadastdl és a balvanyok
tiszteletétdl. Am sziviikk mégis hitlen volt Istenhez, az O kegyelméhez és igaz-
sagahoz, s ezért sem nem szerették, sem nem vagyakoztak Isten torvényére, és
hitlen volt a sziviik a felebarataik irant is.

Az ilyen, sajat cselekedetekbe vetett hamis bizalom azt eredményezte, hogy
minket keresztényeket eretnekséghez, a karhozat gyermekéhez, Réma gonosz
plispokéhez és az 6 védelmezdihez juttattak. Ez mar minden kordbbindl szor-
nytbb balvanyimadas volt, és végiil tizszer gonoszabbak lettek, mint kezdetben
voltak. Az els6 balvanyimadast hamar észrevették, a préfétak igy idejében meg-
dorgélhatték a népet a Szentirds segitségével. Am ez utébbi allapot sokkal alatto-
mosabban rejt6zik, hogy mindenkit megtévesszen, ezért szazszor nehezebb azt
az emberek szivébdl kiirtani.

Ez is egy kovetkeztetés, amit a Szentirds tanusagtétele és példai a napnal is
vildgosabban bizonyitanak. Barki, aki tiszteli Isten igéjét, mégis olyan gyenge,
hogy testét nem tudja fegyelmezni, azt az Ur meg fogja biintetni, és naprél nap-
ra keményebben ostorozza megproébaltatasokkal és szerencsétlenségekkel tgy,
hogy semmi sem sikeriil majd neki, s6t minden ellene fordul majd, barmihez is
fogjon hozza. Szegénység, betegség, jarvany sijtja jarvany utdn, és az egyik uta-
latosabb, borzalmasabb és félelmetesebb lesz, mint a masik, egészen addig, amig
végleg le nem kiizdi testének kivansagait.

Minekutdna most mar megnyilt a szemiink Isten szeretd kegyelme altal, fe-
gyelmezetten éljiink. Helyezziik bizalmunkat Krisztus altal Isten kegyelmébe,
hogy kotelességiinknek tartsuk Isten torvényének megtartasat, valamint szeres-
siik felebaratainkat az Atya kedvéért, aki teremtette Sket, és az Ur kedvéért, aki

260



William Tyndale El6szok az Ujszivetség konyveihez

megvialtotta 6ket az O draga, szent vére altal. Jarjunk Isten félelmében, és tartsuk
nyitva szemiinket Isten szovetségének mindkét részére, tanusitva, hogy csak az
részesill a kegyelemben, aki a teste ellen harcol, hogy megtartja a torvényt. Vér-
tezziik fel magunkat azzal a tudattal, hogy ahogyan Krisztus mtive megszabadit
a bilintdl, megigazit és Isten kegyelmébe helyez minket, Gigy a sajat cselekedete-
inken keresztil is Isten Lelke munkélkodik, segitve minket, hogy megmaradjunk
abban a kegyelemben, amelyet Krisztus szerzett nekiink. Csak akkor tudunk
megmaradni a kegyelemben, ha a sziviink engedelmeskedik a térvénynek.

Isten torvényébol kovetkeztethetiink arra, hogy az egész torvény, akdr a szer-
tartasok, aldozatok, s6t a szentségek is, valamint az ember és ember kozotti kap-
csolatok rendje a tarsadalom minden szintjén, kizardlag azért adatott, hogy a
mi javunkat és sziikségiinket szolgalja. Nem arrél van sz6, hogy Istennek lenne
sziiksége arra, hogy ezt a rendet betartsuk, vagy hogy egyre nagyobb 6romét lel-
je abban, hogy a cselekedeteinkkel a tetszését elnyerjiik. Isten csupén azt akarja,
hogy miutén vele megbékiiltiink, mar csak Benne bizunk és Ot szeretjiik, min-
denki szeresse a felebaratjat, hogy konyoriiletesek legytink velitk minden sziik-
ségiikben, és irgalmasok legyiink hozzdjuk. Pontosan errdl tantuskodik Krisztus,
amikor azt mondja: ,Amit csak szeretnétek, hogy az emberek tegyenek veletek,
mindenben ugyanugy tegyetek ti is veliik, mert ezt tanitja a torvény és a profétak”
(Mt 7, 12).

Pal apostol megerdsiti, hogy a torvény betoltése a szeretet, s az ember, aki
szeret, betolti a torvényt (Rém 13, 8-10). Pél a kovetkezéket mondja: ,A parancs
célja pedig a tiszta szivbol, jo lelkiismeretbdl és képmutatds nélkiili hitbél fakado
szeretet” (1Tim 1, 5). A Krisztus vérébe vetett képmutatds nélkiili hit azt ered-
ményezi, hogy Krisztusért szeressiik a mdsikat. Ez a szeretet az egyetlen igazi
szeretet, s csak ez lehet alapja a jo lelkiismeretnek. Mert olyankor tiszta a lelki-
ismeret, amikor az ember szeme csak Krisztusra néz minden cselekedetében,
amikor mindent Krisztusért cselekszik, és nem a sajat maga érdekében vagy mas
aljas szandékbol. Janos apostol is az evangéliumaban és a leveleiben egyediil ar-
rél a torvényrol beszél, hogy szintén szeressiik a masikat, ezzel megerdsitve azt,
hogy Isten benniink lakozik, és csak azt kivanja, hogy egymast szeressiik.

Miutan latjuk azt, hogy a torvény csak azt kivanja, hogy higgytink Istenben,
felebaratainkat pedig szeressiik, és konyoriiletesek legytink irantuk, ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a torvényt is ennek értelmében kell felfognunk. Tehat a masod-
lagos torvényeket is annyiban kell megérteni és betartani, amennyiben azok a
hitet és a szeretetet segitik elS. E torvények azonnal athaghatdk, ha azok sértik
az Istenbe vetett hitet, a Krisztus vérébe vetett bizodalmat, vagy pedig azt a sze-
retetet, amellyel mi Krisztus érdeméért felebaratainknak tartozunk.

Amikor az elvakult farizeusok ztgolédtak és elitélték Jézust és tanitvanyait,
amiért azok megszegték a szombati nappal kapcsolatos torvényt és az Gsok ha-
gyomadnyait, tovabbd, amiért maga Jézus egyiitt evett a vamszeddkkel és a bi-
noésokkel, Jézus a kovetkezket mondta Ezsaids profétat idézve: , Menjetek, és
tanuljdatok meg, mit jelent ez: ,Irgalmassdgot akarok, és nem dldozatot” (Mt 9,
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13; Ezs 1, 13; v.6. H6s 6, 6). Maté evangéliumdnak tizenkettedik fejezetében is igy
sz0l: ,Ha pedig értenétek, mit jelent ez: ,Irgalmassdgot akarok, nem dldozatot’
nem itéltétek volna el azokat, akik nem vétkeztek” (Mt 12, 7).

Egyediil csak a szeretet és kegyelem altal értjilk meg a torvényt és nem mas-
képpen. Akinek ezt nem vésték be a szivébe, az sohasem fogja megérteni a tor-
vényt, még akkor sem, ha Isten minden angyala 6t tanitand. Mert akinek ez a
szivébe van vésve, nemcsak megérti a torvényt, hanem sajat magatdél megteszi
mindazt, amit a térvény megkovetel téle. Ugy lenne ez még akkor is, ha a tor-
vény sohasem adatott volna meg neki, hasonléan az anyakhoz, akik mindenféle
torvény nélkiil teszik kotelességiiket gyermekeikért, teszik mindazt, amit bar-
mely torvény megkovetel, hiszen a szeretet felillemelkedik minden fajdalmon,
szomorusagon, egyhangusagon vagy utdlatossagon. Hasonl6képpen igaz az is,
hogy ha megmaradtunk volna az artatlansdgunk eredeti éllapotdban, akkor min-
dig be tudtuk volna tartani a térvényt, annak kiils6 kényszere nélkiil.

Mivel a torvényt (amely tulajdonképpen a tanitds, amely minden embert a
kotelességére oktat és romlott természetére emlékeztet) Mdzes kelléen megma-
gyarazta, ezért erre kevés utalds taldlhat6 az Ujszoévetségben, hiszen a szeretet
magaban foglal minden torvényt. Ugyancsak ritkan talalunk a régi térvényben
utaldst az Gjra, noha itt-ott vannak red vonatkoz6 igéretek, hogy Krisztus eljon,
megdldja Sket, és beteljesiti azokat, s hogy az evangéliumot és az Ujszovetséget
prédikalni és hirdetni kell minden nemzetnek.

Az evangélium a kegyelem és irgalom j6 hire, és hogy megromlott természe-
tiink csak Krisztusért és érdemeiért gydgyul meg Gjra. Mindezt azzal a feltétellel
kapjuk, ha Istenhez fordulunk, megtartjuk a torvényeit lélekben, azaz szeretet-
b6l Krisztusért, és elfogadjuk, hogy O meggyd6gyitja a mi betegségeinket.

Az Ujtestamentum Uj szovetséget )elent Az Oszovetség az egykori ideiglenes
szovetségkotésrél szol, amely Isten és Abraham, Izsak, és Jakéb, vagy mdsképpen
Izrdel testi leszarmazottai kozott kottetett, amely cselekedeteiken és az ideiglenes
torvények megtartasan alapult. Ahol a torvény megtartasa a foldi életben a Kanadn
foldjén valo ideiglenes joléttel jar, a torvény megszegése viszont a f6ldi életben vald
haldlt és biintetést vonja maga utédn. Az Ujszovetség azonban egy 6rok szovetség,
amelyet Isten gyermekeivel kotott a Krisztusban vald hit és Krisztus érdemei altal.
Akik hisznek benne, azoknak 6rok életet igér, mindazoknak pedig, akik hitetlenek,
haldlt. Azt igéri, ha megtartom a torvényt, cselekedeteimet a foldi, evilagi élet bol-
dogsagaval jutalmazza. Am ha hiszek Krisztusban, akkor tudom, hogy Krisztus cse-
lekedeteivel megszerezte szimomra az 6rok életet. Ha nem teszek semmi olyasmit,
ami halalt érdemel, akkor jutalmam az lesz, hogy senki sem pusztit el engem. Ha
nem okozok bantalmat mas embernek, akkor engem sem fog bantalmazni senki. Ha
segitek a felebaratomnak, akkor nekem is segiteni fognak, és igy tovabb. Ezért, ha
kiilsé tettekkel szolgalom embertarsaimat, akkor kiérdemlem azt, hogy a masik em-
ber is hasonl6an cselekedjen velem ezen a vildgon. Krisztus cselekedeteivel mindezt
az Orok életre terjesztette ki azok szdmadra, akik hisznek Benne. Magyarazatul legyen
elég ennyi, ami a torvényt és az evangéliumot, az Oszovetséget és az Ujszovetséget
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illeti; hiszen egy az Isten, egy a Krisztus, egy a hit és egy a keresztség, még akkor is,
ha megérted, hogy csak egy evangélium van, bar azt tobben irtdk és sokan hirdetik.
Mert mindenki ugyanazt a Krisztust hirdeti, aki ugyanazt az 6rombhirt hozza. Mert
Pél apostol levelei, Janos evangéliuma és elsé levele, valamint Szent Péter elsé levele
a legtisztabb evangélium, tovabba a legegyértelmiibben és legmagasztosabban irja
le Krisztus kegyelmének dics6ségét. Ha tobbet szeretnétek megtudni a torvényrdl,
akkor keressétek ki a Romaiakhoz irt levél el6szavit, és azokat a helyeket, ahol ezzel
kell6 alapossaggal foglalkozik a Szentiras.

Biinbanat (megtérés, gyonas)

A btlinbanat szdval kapcsolatban, amelyet penitencidnak is neveznek, a héber
Oszovetség altaldban a Sob [shub] ‘megfordulni’ vagy 'megtérni’ sz6t haszndlja.
Amihez az altalunk Szent Jeromosnak tulajdonitott forditas legtobbszor a conver-
ti ‘'megfordulni’ vagy 'megtérni, illetve agere penitenciam kifejezést haszndlja. A
gorog Ujszovetségben a metanoeo mindig ‘a sziv és az értelem furdulatét’ jelenti,
vagy r4jonni az igaz tudasra’ és észhez térni’ szerepel. A metanoeo sz6 forditasaul
Szent Jeromos forditasaban az aldbbiak allnak: néhol ago penitenciam 'megbanom,
masutt peniteo ’banom, ismét masutt peniteor ’blinbané vagyok, megint masutt
habeo penitenciam '’blinbanatom van, illetve penitet me ‘engem megbanasra kény-
szerit. Erasmus sokszor haszndlja a resipisco sz6t '(Gjra) észhez térek; ,a helyes
gondolkoddsra jutok. Am a valédi értelme és jelentése mind a héber, mind a gérog
szénak az: megtérni és Istenhez fordulni teljes szivvel, megismerni az O akaratat,
és torvényeinek megfelelGen élni, s kigydgyulni romlott természetiinkbdl Lelkének
olajaval és a tanjaihoz val6 engedelmesség boraval. Ha nem szinlelt ez a megté-
rés vagy fordulat, akkor a kovetkezd négy dolog tarsul hozza és foglaltatik benne:
gyonas, de nem a pap fiilébe, mert az csak emberi taldlmény, hanem a szivben és
az Ur egész gyiilekezete el6tt Istennek, hogy mi vétkesek és biinosok vagyunk, s
hogy egész természetiink romlott, blinre és hamissagra hajlamos. Ezért emberi
természetiink gonosz, megatalkodott és kirhozatra méltd, és az O torvénye szent
és igaz, mely a mi biinds természetiinket elitéli. A gyonasnak felebarataink felé is
meg kell nyilvanulnia, amennyiben barkit is megbantottunk koziiliik. A méasodik
a szivbéli toredelem (contritio) azért, mert ilyen karhozatra mélté biinosok va-
gyunk, s nemcsak vétkeztiink, de tovabbra is dllandéan a blinre vagyunk hajlamo-
sak. A harmadik a hit, amelyrdl a régi teoléogusok egyaltalan nem tettek emlitést,
amikor a penitenciarol irtak. Mindazonaltal Isten Krisztus érdeméért megbocsat
nekiink és konyoriiletébe fogad benniinket, ismét magahoz kot benniinket (is at
one with us), és meggyogyitja romlott természetiinket. A negyedik az elégtétel
vagy jovatétel, nem az Istennek szant szent cselekedetekkel, hanem felebaratom-
nak, akit megsértettem, és Isten gytilekezetének, akiket megbantottam (ha bar-
miféle nyilvanvalé bint talalnak bennem). Ez azt jelenti, hogy az ember atadja
az életét Isten gyiilekezetének, és hagyja, hogy annak szolgai az 6 életét a helyes
iranyba tereljék a Krisztus egyhazardl szo6l6 igaz tanelveknek megfelelen. S jol
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jegyezd meg: ahogyan az elégtétel vagy a jovatétel becsiiletességnek és a blin meg-
tisztitdsinak mindsiil a vilag el6tt, igy abban az esetben, ha teljes elégtételt tettem,
a vildgnak mar nincs tobbé joga engem karhoztatni. Ugyanigy a Krisztus vérébe
vetett hit, és minden, blinoktdl valé megtisztulas Isten el6tt igaznak szamit. S6t
mi tobb, az, aki testvére ellen vét, vétkezik az 6 Atyja, a mindenhato Isten ellen is.
S ahogyan a felebarat ellen elkovetett biin bocsanatot nyer a vildg el6tt elégtétellel
és bocsanatkéréssel, hasonloképp az Isten ellen elkovetett biin is csak a Krisztus
vérébe vetett hittel tisztulhat meg. Mert ahogy Krisztus mondja: ,,ha nem hiszi-
tek, hogy én vagyok, meghaltok biineitekben” (Jn 8, 24b). Azaz, ha azt gondoljatok,
hogy van barmiféle mds aldozat vagy elégtétel Isten felé, mint én (azaz Krisztus),
akkor 6rokké blinben maradtok Isten el6tt, akarmilyen igaznak is tlintok a vilag
szemében. Az nyugtat meg engem, ha megértitek, amit itt kifejtettem; nevezzétek
azt metanoia-nak, blinbanatnak, megtérésnek, Istenhez torténd fordulasnak vagy
megjavulasnak, stb, s mondhatjatok azt, hogy blinbanatot tartok, megtérek, Isten-
hez fordulok vagy megvaltoztatom az életemet.

Vének

Az Oszovetségben a zsidok vilagi vezetdit és uralkodoéit, akik a hétkéznapi és
egyszer emberek életét iranyitottdk, véneknek nevezték, ahogyan azt a négy
evangélistanal lathatjuk. Ebbdl a hagyomdanybdl kiindulva Pél leveleiben és Péter
is a fOpapokat és a lelki vezetdket, akik piispokok és papok, véneknek hivjdk.
Akar véneknek, akdr papoknak hivjuk éket, mindegy nekem; az a lényeg, hogy
megértsétek, hogy 6k Isten igéje képviseldi és szolgdi, akiknek minden ilyen em-
bernek, akdar magas, akar alacsony ranguiak legyenek is, engedelmeskednie kell,
ha nem akarnak Krisztus ellen lazadni, mindaddig, ameddig 6k igazsdgosan és
helyesen prédikalnak és irdnyitanak, de nem tovébb.

Prolégus a négy evangélistarol, amelyben megmutatjuk, kik is voltak 6k, és
milyen tekintéllyel birtak.

El6szor Szent Maté apostolrol

Ami az evangélistakat illeti, az Ujszévetségben tisztan lathatjatok, kik voltak 8k.
El6szor is Maté (ahogy a Mt 9, Mk 2 és a Lk 5-ben olvashatod) Krisztus aposto-
lainak egyike volt, s Krisztussal volt egész igehirdetése soran. Sajat szeme lattara
és fiile hallatara tortént majdnem minden, amit leirt.

Mark

Markrdl azt olvashatod (ApCsel 12), hogy Péter (miutdn a bortonbdl az angyal
kiszabaditotta) eljott Mark anyjanak hazahoz, ahol a tanitvanyok koziil sokan
Mark kiszabadulasaért imadkoztak. Pal és Barnabds pedig elvitték Jeruzsalem-
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b6l Antidkhidba (ApCsel 12). Pal és Barnabas magukkal vitték Markot akkor
is, amikor prédikalni mentek (ApCsel 13): akiktél — a mér emlitett fejezet sze-
rint — elbicsuzott, és visszatért Jeruzsalembe. Pél és Barnabas egymastodl eltérd
véleményen voltak miatta (ApCsel 15, 37-38). Pal nem akarta magukkal vinni,
mert cserbenhagyta 6ket az els6 utazasukkor. Ennek ellenére, amikor Pal a Ko-
losséiakhoz irta a levelét, Mark vele volt; ahogyan a negyedik fejezetben irja:
ahol Pdl arrdl tantskodik, hogy Mérk Barnabds névérének fia volt, emellett Isten
orszagaért dolgozé munkatdrsa is. Pl Timoteustdl azt kéri (2Tim 4), hogy hozza
magaval Markot is, ezzel azt is meger6sitve, hogy sziiksége volt rd, és hasznos
volt szdmara a szolgdlata. Végiil Mark egyiitt volt Péterrel is, amikor Péter az els6
levelét irta, olyannyira bizalmasan, hogy Péter a sajat fianak nevezte 6t. Lathat-
jatok tehat, Mark kiktdl sajatitotta el az evangéliumot; azt, hogy még magukkal
az apostolokkal is folyamatosan beszélgetett; s igy megérthetitek, hogy milyen
tekintéllyel birnak az irdsai, és azok mennyire hitelesek.

Lukacs

Lukacs Pdl tarsa volt, legalabbis amint azt az ApCsel 16. fejezetétdl kezdve lat-
hatjuk, és minden megproébaltatdsdaban mellette 4llt. Pallal tartott akkor is, ami-
kor Pdl utoljara ment Jeruzsalembe. Innentdl elkisérte 6t Cézaredba, ahol két
évig raboskodott. Aztan Cézareabdl vele ment Rémdba is, ahol tovabbi két évet
toltott bortonben. Pallal volt akkor is, amikor az a Kolossébeliekhez irta levelét,
ahogyan Pal alatdmasztja a negyedik fejezetben: ,, Koszont titeket Lukdcs, a szere-
tett orvos” (Kol 4, 14). Es Pallal volt a Timéteushoz irt méasodik levél irasakor is,
ahogyan irja: ,Egyediil Lukdcs van velem” (2Tim 4, 11a). Ebbdl is lathaté ennek
az embernek a tekintélye, s hogy milyen hiteles és nagyrabecsiilésre érdemes
az irasa. Tovabba azt is lathatjatok, kitdl sajdtitotta el az evangéliumot, ahogy
6 maga mondja: hogyan tanulta és kutatta minden szorgalmaval azoktdl, akik
szemtanuk és tanitvanyok voltak. Az apostolok cselekedetei szerint tobbnyire 6
maga is az apostolokkal egyiitt munkalkodott, legalabbis segitségiikre volt, igy a
sajat tapasztalatardl irhatott.

Janos

Hogy ki volt Janos, az jol latszik az elsé harom evangélista szerint. El3szor is
Krisztus apostola, s azok kozott is az egyik vezet6 apostol. Tovabba Krisztus bi-
zalmas bardtja; egyediildll6 artatlansaga és gyengédsége okan Krisztus egyediil-
allé mddon szeretett tanitvanya, akinek egyediilallé médon szoros kapcsolata
volt Jézussal; a legtitkosabb dolgok harom szemtanujanak egyike. Az késztet-
te irdsra, hogy voltak bizonyos eretnekségek, melyek akkortdjt bukkantak fel,
nevezetesen kettd, melyek koziil az egyik tagadta, hogy Krisztus valdsdgos em-
ber volt, és ugyanolyan teste volt, mint minden mds embernek, a masik pedig
azt tagadta, hogy Krisztus valdsagos Isten volt. Ezen két eretnekség ellen irta
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evangéliumat és elsé levelét egyarant, s evangéliumanak prolégusiban azt irja:
,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és az Ige Isten volt. O kezdetben
Istennél volt. Minden dltala lett” ,, Az Ige testté lett”, azaz valosdgos ember lett.
Amint mondja, ,kézottiink lakott, és ldttuk az & dicsdségét”. Levelének kezdetén
pedig azt mondja: ,Ami kezdettdl fogva volt, amit hallottunk, amit szemiinkkel
lattunk, amit megfigyeltiink, amit keziinkkel is megtapintottunk, azt hirdetjiik
az élet igéjérél”. Ujra megmutatjuk nektek az 6rok életet, amely az Atyaval volt
és megjelent nekiink, amit hallottunk és lattunk, stb. Azzal, hogy azt mondja,
hogy a kezdetektdl volt, és hogy 6rok élet volt, s hogy Istennél volt, mindezzel
megerésiti, hogy O valésagos Isten volt. Azzal, hogy azt mondja, hallotta, l4tta
és érezte, mindezzel arrdl tantiskodik, hogy O valésagos ember is volt. Janos irt
utoljara, éppen ezért nem érintette azokat a torténeteket, amelyeket a tobbiek
allitottak 6ssze. O ir a legtobbet a hitrdl, az igéretekrsl és Krisztus prédikaciéi-
rol. Legyen ez elég most a négy evangélistaval, tekintélyiikkel és hihet6ségiikkel
kapcsolatban. Azt azért hadd tegyem még hozza, kedves olvasé, ha esetleg a
nyomdadsz hanyagsaga és az itt kovetkezo szoveg téves logikaja miatt elkeriilné a
figyelmedet: hasonlitsd 6ssze az angolt mas, mar kinyomtatott konyvekkel, s igy
észreveheted az (eredeti) angol verzié igazsagat. Maté evangéliuma 23. fejezeté-
ben, mégpedig a 33. lap hatso6 oldalan az utols6 sorban igy olvasd a mondatot:
SVak farizeus, tisztitsd meg el0szor a pohdr és a tdl belsejét, hogy azutdn a kiilseje
is tiszta legyen!” (Mt 23, 26).

Még egyszer a keresztény olvaséhoz

Meg fogod érteni, legkedvesebb olvasé, amikor Gjra kezembe vettem az Ujszo-
vetséget, hogy Osszehasonlitsam a goroggel, s kijavitsak barmit, amit hibasnak
talaltam, és mar majdnem befejeztem munkdmat, George Joye is titokban kézbe
vette, hogy szintdgy kijavitsa egy olyan ok miatt, amelyet csak az 6 lelkiismerete
ismer, és megdobbentett azzal, hogy az 6 javitdsat mar nagy szamban kinyomtat-
tak, miel6tt az enyém nyomtatdsa elkezd6dott volna. Amikor ezt észrevették és
elmondtak nekem — bdr ugy tiint, hogy George Joye nem becsiiletes emberként
jart el —, ugy latszik, tudta, hogy én magam is épp javitok, nem a szeretet és a
tapintat utjan jart, melyet Krisztus és tanitvanyai tanitanak nekiink, hogy sem-
mit se tegyiink versengésbdl, onteltségbdl vagy mohdsagbdl, ami vitat szitana,
mégis ugy vettem a dolgot, hogy a multban én is eltévelyedtem, s ahogy masok,

2 Az 1526-o0s wormsi Biblidban még helyesen olvashaté: ,Thou blind pharise, cleanse first, that
which is within the cup and the platter, that the outside may also be clean” ,Vak farizeus, tisztitsd
meg el3szor a pohdr és a tél belsejét, hogy azutdn a kiilseje is tiszta legyen!” Az 1534-es revidedlt
forditasban helyteleniil igy olvashaté: ,Thou blinde Pharise clense fyrst the outsyde of the cup and
platter that the ynneside of them maye be clene also” ,Vak farizeus, tisztitsd meg el6szor a pohér
és a tal killsejét, hogy azutdn a belseje is tiszta legyen!” Tyndale ramutat arra, hogy ezt a hibét csak
a nyomdasz kovethette el, hiszen az eredeti, 1526-ban kiadott forditdsaban értelmileg a helyes
logika szerinti megfogalmazds szerepelt. (Tyndale ezaltal is felhivja a figyelmet a ,komparativ
bibliaolvasés” fontossagara...)
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akiknek mar tobb tapasztalata van az emberi jellem természetérél és hajlamairdl,
én is gy véltem, hogy az a csipetnyi Onteltség és mohdsag (két vak vezetd) vette
ra egyediil, hogy igy cselekedjen, melyek miatt én senkivel sem vagyok hajlandé
kiizdeni. Eppen ezért ezutan is folytattam munkamat, tovabb javitottam, és elin-
téztem, hogy ezt kinyomtassdk, anélkiil, hogy gyanakodtam volna, vagy belenéz-
tem volna az 6 javitasaba.

Am amikor az enyémnek a nyomtatdsa mar majdnem készen volt, valaki ho-
zott nekem egy masolatot, és olyan sok helyet mutatott, melyek olyannyira meg
voltak véltoztatva, hogy elképedtem rajtuk, és nem kissé csodalkoztam azon, va-
jon miféle ériiltség vezethette efféle valtoztatasokra, és arra, hogy azt egy szor-
gos korrekcionak nevezze. Mert Maté, Mark és Lukacs evangéliumaban végig,
de gyakran Az apostolok cselekedeteiben is, illetve néhol Janos evangéliumaban
és a Zsidokhoz irt levélben is, valahdnyszor a ,feltdimadds” (“resurrection”) szé-
val taldlkozik, megvaltoztatja arra, hogy ,élet ezutdn az élet utan” (“life after this
life”), vagy hogy ,igazi élet” (“very life”), vagy valami hasonléra, mint valaki, aki
irtézik a ,feltamadas” megnevezéstol.

Ha az a mdédositas helyénvald, mellyel a ,feltimadast” ,ezt az életet kove-
t6 életre” valtoztatjuk, akkor az én forditisomnak azokon a helyeken hibasnak
kell lennie, ahogy Szent Jeromosénak is, s minden forditéénak, akirél eddig csak
hallottam, legyen az barmilyen nyelven, az apostoloktél kezdve az 6 hozzaérté
forditasdig (ahogyan azt 6 nevezi); s hogy ez igaz vagy sem, méas emberek don-
tésére bizom.

Am amiatt felel6sségre vonom George Joye-t, hogy bar nevét nem firta r4,
sajat forditasanak nevezi ezt: hogy bijécskat jatszik azzal, hogy bizonyos kony-
veire rateszi a nevét és a cimet, masokbdl viszont kihagyja ezeket. Mindenkinek
szabad forditania és gondolatait megosztania, még ugy is, ha mar ezerszer lefor-
ditotték azt elétte. En azonban tigy vélem, az térvénybe iitkoz, és nem is alkal-
mas a Krisztusba vetett hit egységének tanitasara, hogy akarki csak akarja, sajat
jogcimén elorozza egy masik ember forditasat, ki-be rakosgasson dolgokat ben-
ne, illetve kénye-kedve szerint valtoztassa azt, és munkajat javitdsnak nevezze.

S6t mi tobb, meg fogod érteni, hogy George Joye-nak madr j6 ideje furcsa el-
képzelései voltak a feltamadas sz6 kapcsan, hogy azt a testiikbdl eltavozott lelkek
dllapotdra kell érteni, s hasonloképpen (bar ennek okat kérdezték téle, s ezért 6
inkabb felhagyott vele), doktrindjat titkos bettikkel irta, ezzel nagy megosztott-
sagot keltve a testvérek kozott. Olyannyira, hogy John Frith, amikor a londoni
Towerben raboskodott, roviddel haldla el6tt azt irta, figyelmeztetniink kellene,
és ravenni arra, hogy fékezze magat, s irtunk is volna ellene, ha én nem vona-
kodtam volna. Azéta értesitettek arrdl is, hogy az 6 tulbuzgdsiaga miatt most
mar nem is kevesen tagadjak teljesen a test feltamadasat. Ezzel azt allitjak, hogy
amikor a lélek elhagyja a testet, az a lelki test feltaimadasa, és masfajta feltdmadas
nincs. Magam is beszéltem néhanyukkal, akik, mintha falhoz beszélnék, olyany-
nyira elvakultak ettél a butasagtol, hogy talan konnyebb lenne rabeszélni egy
oszlopot arra, hogy mozduljon ki a helyébdl, mint 6ket ravenni arra, hogy ezt az
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Oriiltséget verjék ki a fejiikbdl. S mindennek okozdja George Joye nyugtalan tul-
buzgédsaga, s hogy 6 is az imént emlitett tarsasagba tartozik-e, annak talan csak
6 maga a megmondhatdja.

Ha George Joye azt fogja mondani (amit biztosan tudok, hogy éllitani fog),
hogy az 6 valtoztatisa megfelel az Iras igazi értelmének és jelentésének, én azt
valaszolom erre, hogy ezt korabban mondja, mint bizonyitja, de hadd itéljék ezt
meg masok. Am még ha az is lenne a tényleges jelentése a Szentirasnak, ezzel fel-
jogositanank az 6 példajan masokat arra, hogy bujécskazhassanak a forditasok-
kal, hogy a szavakat kényiikre-kedviikre kiragadhassak a szévegbdl, s helyiikbe
sajat szavaikat rakjak, vagy amit Joye gondol jelentésként. Ezzel igazolhatnank
minden eretnekséget, és aladsnank barminemd helyes javitas lehetéségét. Pél-
ddul amikor Krisztus azt mondja: ,Bizony, bizony, mondom nektek, hogy eljon az
ora, és az most van, amikor a halottak halljik az Isten Fidnak a hangjdt, és akik
meghallottdk, élni fognak” (Jn 5, 25), ez azt jelenti, hogy akik jot cselekedtek, élet-
re tdmadnak fel, és akik rosszat cselekedtek, kirhozatra tdimadnak fel. George
Joye javitasa értelmében azok, akik jot cselekedtek, a halaluk utan igazi életre ta-
madnak fel, és azok, akik rosszat, a karhozat sorsara jutnak, ezzel érvényteleniti
a ,feltdmadds” sz6t. Most ugyanezen az alapon és ugyanezen elmélet alapjan jo-
hetne barki, és azt mondhatja a széveg tobbi részérdl, hogy azok, akik a sirokban
vannak, hallani fogjak a hangjat, és ezt beleértik Joye 6nkényes javitasdba, ezzel
nevetségessé teszik a szoveget, hogy ez a test feltamadasiara nem vonatkozik;
mindezt megengedi George Joye 6nkényes forditdsa. Ha a szoveget valtozatlanul
hagyndk, az minden hamis glosszatél megtisztitja magat, akarmilyen kormon-
font mesterkedéssel is dllndnak el8, amint egy edényben felforralt vizbél is kicsap
a hab. Am ha a téves glosszabdl lesz a széveg, szorgalmasan 4tnézve és kijavitva,
azok segitségével mi ki tudjuk-e javitani a hibas tanitasokat, és megvédjiik-e a
hamis nézetektdl és a ragadozé farkasok gonosz eretnekségeitdl Krisztus nyajat?
Eppen ezért szerintem a Krisztus torvényét kovetd, szinlelés nélkiili szeretet ér
annyit, mint a nagy tudds, s az egyszer(i és konnyd megértés, amely az egységet
munkdlja, sokkal jobb a kormonfont kivancsiskodéasnal, a szelidség pedig jobb a
vakmerd arrogancidndl, és joval felette all az emberi beképzeltségnek.

Mindezek alapjan azt, ami a feltdmadast illeti, innepélyesen kijelentem Isten,
Megvaltonk Jézus Krisztus és az egyetemes hivé keresztény egyhaz el6tt, hogy a
nyilt és egyértelmi Szentirasnak és a katolikus hitnek megfeleléen hiszem, hogy
Krisztus feltamadt abban a testben, melyet anyjatdl, a boldogsagos Szliz Ma-
riatél kapott, s mely testben meghalt. Es hiszem, hogy mi mind, legyiink akar
jok, akdr rosszak, test szerint feltdmadunk, s mindannyian Krisztus itélészéke
el6tt fogunk megjelenni, hogy cselekedeteink szerint itéljen meg benniinket. S
mindazoknak a teste, akik hisznek és meg is maradnak Krisztusba vetett igaz
hitiikkben, ugyanolyan halhatatlansaggal és dics6séggel lesz megaldva, mint ami-
lyennel Krisztus teste bir.

Tovabba tinnepélyesen kijelentem Isten, Megvaltonk Jézus Krisztus, és mind-
azok el6tt, akik hisznek benne, hogy azt tartom az eltdvozottak lelkérdl, ami bi-
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zonyithaté az egyértelmd és nyilt Szentirds alapjan. Azt gondolom a Krisztus
hitében és Isten torvényeinek szeretetében eltavozott lelkekrdl, hogy nincse-
nek rosszabb helyzetben, mint amilyenben Krisztus lelke volt attél a pillanattdl
kezdve, amelytdl fogva lelkét Atyja kezébe adta, testének feltamadasaig, mellyel
dicséségbe és halhatatlansagba keriilt. Mindemellett nyiltan megvallom, hogy
nem gy6ztek meg arrdl, hogy mar most is ugyanabban a teljes dicséségben van-
nak, mint Krisztus vagy Isten vélasztott angyalai. Ez hitem egyik tételébdl sem
kovetkezik: mert ha igy lenne, akkor a test feltdmaddsara vonatkozé tanitast hi-
abavalénak tartanam. Ennek ellenére kész vagyok hinni benne, ha nyilt Szenti-
rassal ald lehet azt timasztani. Egészen mas lett volna, ha George Joye is céljanak
megfelel6 nyilt szovegeket haszndlt volna, mint ezt itt: ,ma velem leszel a para-
dicsomban” (Lk 23, 43b). Miért nem ezt az igehelyet idézte? Hiszen akkor jogo-
san hagyhatta volna el a feltdmadds szét. Mert a Szentiras kapcsan egy ember
sajat személyes interpretacioit nem fogadom el, amig nem tud annak megfelel6
bizonyitékkal eléallni az Irdsok barmelyikébél.

S6t mi tobb, én kérem Istent (az egyetlent, aki a szivet latja), hogy alaposan vizs-
galja meg lelkiismeretemet. Konyorogve kérem, hogy ne legyek Krisztus testének
része, ha az egész konyvem soran gonosz célzattal, irigységgel vagy rosszindulattal
irtam barmirdl is; ha barmilyen hamis tanitassal vagy véleménnyel megzavartam
volna Krisztus egyhazat; ha barmilyen szekta alapitdja lettem volna; ha tanitva-
nyokat vontam volna magam utan; vagy ha valaki nagyobbnak és értékesebbnek
tartana a legkisebb csecseménél. Ez aldl csak az képez kivételt, ha szanalmat és
konyoriiletet tanusitok, amelyet éreztem és érzek most is testvéreim vaksaga irant,
hogy Krisztus ismeretére vezessem meg 6ket, és hogy olyan tokéletessé tegyem
Gket, mint egy mennyei angyal, ha ez lehetséges lenne. Ne legyek Krisztus testének
része, ha nem gyomldalok ki minden olyan gazt, amelyet nem az én mennyei Atyam
tiltetett, és nem dontok le minden olyan nagysagot, amely a Krisztus vérében el-
nyert tidvosség ismerete f01é akar kerekedni. Ugyanigy ne legyen részem Krisztus-
ban, ha szivem és életem nincs 6sszhangban azzal, amit tanitok, s ha szivem nem
zokog éjjel-nappal sajat vétkeim vagy minden mas ember biinei miatt. Konyorgok
Istennek, hogy mindannyiunkat vezessen blinbanatra, hogy haragjat forditsa el t6-
liink, hogy legyen konyoriiletes hozzank, iigy masokhoz, mint a sajat lelkemhez,
gondoskodjon annak az orszagnak a jolétérdl, amelybe sziilettem, a kiralyrdl és
minden allatval6jardl, ahogyan azt egy gyengéd anya tenné egyetlen fidval.

Ami pedig a forditdsaimat vagy mds irdsaimat illeti, minden embert kérek,
hogy annak a célnak megfeleléen olvassa, amelyért én megirtam azokat: hogy
altaluk a Szentirds ismeretére vezessem el 6ket. Ha a Szentirassal 6sszhangban
vannak, fogadjak el azokat, de ha Isten igéje barhol helytelenitené irdsaimat, ak-
kor utasitsdk el, mint ahogy azt én is teszem madsok irdsaival Megvalt6é Krisz-
tusunk és egész egyhaza el6tt. S ahol hibakat taldlnak, mutassak meg nekem,
ha a kozelemben vannak, vagy irjanak nekem, ha tévol, irjanak nyiltan ellene és
javitsak ki, s én megigérem nekik, hogy amennyiben észrevételeiket megalapo-
zottnak taldlom, tudatlansagomat nyiltan beismerem.
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Ezért kérem George Joye-t, s6t mindenki mast is, hogy forditsak le maguk a
Szentirast, akdr gorogbdl, akar latinbol, akar héberbdl. Vagy (ha 6k igényt tar-
tanak erre) tegyenek tigy, mint a réka, amely amint belevizel a mésik tiregébe,
magéaénak nyilvanitja azt. Tehat vegyék el forditdsaimat és munkdimat, s moé-
dositsak, valtoztassak, javitsak és rontsak el kedviik szerint, nevezzék azt a sajat
forditasuknak, és lassak el a sajat neviikkel, de ne btjécskdzzanak George Joye
modjara. Joye cselekedetét azoknak az elbirdldsara bizom, akik ismerik és sze-
retik az igazsagot: hogy vajon hiiségesen és Gszintén cselekedett-e, olyan tisz-
telettel és félelemmel, amely Isten igéjének jar, olyan szeretettel, szelidséggel és
ragaszkodassal, amelyben mindezek egyesiilnek, és olyan koriiltekintéssel, hogy
az istenteleneknek ne adjon lehetéséget az igazsag elleni tamadasra, ahogy ez
Krisztus szolgaihoz illik. Ezért kijelentem, hogy nem tdamadom sem Joye-t, sem
senki mdst (bar engem megtamadtak, méghozzd a legrosszindulatibb médon),
és nekem okoz fajdalmat, hogy akaratom ellenére és szivem szomorusagara most
ezt kell tennem. Am nem tudok és nem is akarok szenvedni egy olyan ember mi-
att sem, aki elveszi forditdsomat, név nélkiil megvaltoztatja azt, és olyan mddosi-
tasokat hajt végre rajta, melyeket én magam nem mernék megtenni. Szamomra
tobbet ér, ha az életem Krisztusé lesz, mint ha az egész vilagot megkapndm a
munkdm jutalmaként.

Végezetiil az ilyen hozzaértéssel kiigazitott Ujszovetségben, a feltimadas sz6
gyakori kihagyasa, s ki tudja, még milyen egyéb valtoztatasok mellett — mert
még nem olvastam at —, a tartalomjegyzék el6tt ez all:

Itt végzddik az Ujszovetség, koriiltekintden ttekintve, kijavitva és Gjranyom-
tatva Antwerpenben, altalam, eindhoveni Krist6f 6zvegye éltal. Urunk 1534.
évének augusztusiban.

Ezt a cimet azért tettem ide (olvaso), hogy ezdltal jobban megismerhesd a
konyvet. Isten aldjon.

(TYNDALE 1534a, 3—-16; TYNDALE 1534b, 3-16)

Forditotta: Tyndale-fordité kor (PPKE, KRE)
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El6szo A hegyi beszéd magyardzatdhoz.
Részlet (1532/33)

Amely fejezetek a Szentiras kulcsat és ajtajat képezik, és Mozes torvényének
helyredllitasat, amelyet az irdstuddk és a farizeusok megrontottak. A magyara-
zat pedig Krisztus torvényének helyreallitisa, amelyet a papistak rontottak meg.

A konyv el6tt tovabbd egy nélkiilozhetetlen El6sz6 4ll, amely tartalmazza az
Isten és kozottiink 1étrejott szovetség teljes summajat, amely altal megkeresztel-
kedtiink, hogy megtartsuk azt.

Kozzétette William Tyndale

Itt taldlod, kedves olvas6, Maté evangéliuma 6todik, hatodik és hetedik fejezeté-
nek magyarazatat, ahol Krisztus, a mi lelki Izsdkunk, Gjra kidssa Abraham kt-
jait. Ezeket a kutakat az irdstuddk és a farizeusok, azok a hamis és rosszindulatt
filiszteusok betemették, és hamis magyarazataik foldjével toltotték meg. Krisz-
tus megnyitja a mennyorszagot, amelyet a farizeusok bezartak, hogy masok ne
léphessenek be, mivel 6k maguk nem kivantak bemenni. Jézus helyreallitja az is-
meret kulcsat, amelyet azok elvettek, és elutasitottak a szoveg gondozéit azaltal,
hogy hamis glosszaikkal elferditették a szoveget, annak sziikséges és természetes
rendjével ellentétesen. Elhtizza Mdzes arcardl a fatylat, amellyel a farizeusok és
az irastudok eltakartak, hogy senki se lathassa jelenlétének ragyogasat. Kigyom-
lalja farizeusi glosszaik tiiskéit és bokrait, amellyel elzartak a keskeny utat és a
szoros kaput ugy, hogy csak kevesen talaltak meg azokat.

Abrahdm kutjai a Szentiras. A Szentirast pedig joggal nevezhetjiilk mennyor-
szagnak, amely az 6rok élet, és nem mds, mint az Atyaistennek és az 6 Fianak,
Jézus Krisztusnak az ismerete. Mozes arca a torvény, annak helyes értelmezé-
sében; a helyesen értelmezett torvény pedig a kulcs, legaldbbis az elsé és lega-
lapvetdbb kulcs a Szentiras ajtajanak foltardasdahoz. A torvény pedig az tt, amely
Krisztust hozza az ajtéhoz, ahogy meg van irva a Gal 3-ban: ,a torvény nevelénk
volt Krisztusig, hogy hit dltal igazuljunk meg” (Gal 3, 24). ,Mert a torvény végcél-
ja’ azaz az a dolog vagy ok, amelyért a torvény adatott, ,Krisztus, minden hivé
megigazuldsdra” (Rém 10, 4), azaz a torvény azért adatott, hogy bizonyitsa ha-
missagunkat, és Krisztushoz vezessen, hogy O megigazitson benniinket a btinok
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bocsanata altal. A torvény azért adatott, hogy felfedje a biint, mondja Szent P4l,
és hogy a torvény alatt elkovetett blin még sulyosabb lehessen. A torvény az a
dolog, amelyet Pal bens6é embere jonak tart, tagjai mégis gyakran arra kényszeri-
tették, hogy olyan dolgokat tegyen, amelyet a j6 torvény hamisnak itél.

A torvény senkit sem indit arra, hogy szeresse a torvényt, vagy kevesebb biint
tegyen vagy kovessen el, hanem még tobb vagyat ébreszt, és noveli a btint. Hi-
szen csakis gytlolhetem a torvényt, amennyiben nincs erém a megcselekvésére;
a torvény pedig eldtkoz, mert nem aszerint cselekszem. A torvény nem egyesit
Gjra Istennel, hanem az O haragjat idézi el8. ,Mert a torvény Mozes dltal adatott,
a kegyelem és az igazsdg Jézus Krisztus dltal jott el” (Jn 1, 17). Lam, bér a torvény
Moézes altal adatott, Mézes senkinek sem adott kegyelmet a cselekvésére vagy
a torvény helyes értelmezéséhez; és nem irta be senki szivébe, hogy elismerje
ezzel, hogy az jo, és hogy erdre vagyakozzon a betoltéséhez. Krisztus azonban
kegyelmében részesit a torvény cselekvéséhez és annak helyes értelmezéséhez;
és Szentlelkével vési be azt az emberek szivének kétablaira; és igazza teszi azt az
ember szivében, nem pedig képmutatassa.

A torvény, helyes értelmezésben, az a tiizes kigyd, amely azonnali halallal
mérgezte meg Izrael gyermekeit. Krisztus viszont az a rézkigyd, akire barki, aki-
nek lelkiismeretét blin mérgezte meg, ha igaz hittel tekint fel, azonnal meggy6-
gyul a kigyomarasbol, és megmenekiil a pokol fajdalmaitol és kinjaitol.

Egy dolog elatkozni valakit, és kihirdetni a halalos itéletet, és megmérgezni
a lelkiismeretet az 6rokké tarté fajjdalom képzetével: és mas dolog megigazitani
a blint6l, azaz megbocsatani és eltorolni a blint, meggydgyitani a lelkiismeretet,
és bebizonyitani az embernek nem pusztan azt, hogy megszabadult az 6rok ha-
1alt6l, hanem azt is, hogy Isten gyermeke lett, és az 6rok élet 6rokose. Az elsé a
torvény szolgalata, a masodik egyediil Krisztusra tartozik, hit altal.

Ha hamis glosszaval értelmezed a torvényt, és azt mondod, a torvény olyan
dolog, amelyet az ember sajat erejébdl megtehet, s6t szabad akaratanak erejébdl;
és hogy a torvény cselekedetei altal kiérdemelheted régebben elkovetett blineid
bocsanatat, akkor Krisztus hidba halt meg, szinte a semmiért, és ilyenkor csak a
sajat megvaltdd lehetsz. Ahol ilyen glosszat engednek meg, Krisztust sem tudjdk
a keresztények masként értékelni, vagy elismerni szenvedéséért és igéreteiért,
amelyeket vére dltal tett, mint a torokok: hogy szent préféta volt, és imadkozik
értiink, mint a tobbi szent is, azzal a kiillonbséggel, hogy mi, keresztények va-
lamivel nagyobb kegyben és tiszteletben részesitjiik, mint a tobbi szentet, (bar
olyan megkozelithetetlennek képzeljiik, hogy nem fog meghallgatni benniinket,
csakis szelid anyja és a tobbi jdmbor szent éltal, akiket sokkal jamborabbnak és
kegyelmesebbnek tartunk néla, de 6t a leghatalmasabbnak), és hogy el6kel6bb
helye van a mennyben, mint azt a ferencesek és a karmelitdk becsiilik, mintha az
6 szintjiik f6lott lenne, még Szent Ferenc {6lott is.

Mivel a torvény hamis értelmezése altal Krisztus, aki az ajtd, az ut és a teljes
Szentirds alapja vagy sarokkove, szenvedésének legfébb gyiimolcesét tekintve el-
veszett, és tobbé nem lathaté sajat hasonlatossdgaban, igy a Szentirds elzart, és
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innentdl kezdve végtelen sotétség és labirintus, amelyben ha sétalsz, sem azt
nem tudod, hol vagy, sem kiutat nem taldlsz. Zavart kdosz ez, és mindenféle
dolog rendszer nélkiili 6sszekeverése, ahol minden egyes dolog ellentmond egy
masiknak. Sovény vagy tiiskebokor-liget, amelybe ha beszorulsz, lehetetlen a
szabadulés, de ha kiszabaditod magad az egyik helyen, 6sszekuszdlod magad
Ujra és masik csapdaba kertilsz.

A farizeusok és az irastudodk igy zartak el a Szentirast, hogy a zsid6k nem lat-
tak meg Krisztust, amikor eljott, és még azdta sem latjak. Annak ellenére, hogy
Krisztus e hiarom fejezet szerint Gjra felnyitotta a Szentirast, ilyen glosszakkal
(hdlatlansdgunk miatt, hogy nem vagytunk az Irds szerint élni) veszitettiik el mi,
keresztények Krisztust Gjra, és a legegyértelmibb szoveget sem értjiik, amellyel
Krisztus magyarazza és helyredllitja a torvényt. A képmutatdk, ami csak az 6
romlott természetiik szamara érthetetlen, hiszen nem sziilettek Gjja Krisztusban,
glosszaik kodével fedik be a Szentirast, hogy annak fénye ne valjon lathatéva.
Az 6 értelmezésiikben Krisztus szavai, amelyekkel helyredllitja a torvényt, nem
masok, mint jétanacsok, nem pedig olyan elvek, amelyek megkotozik a lelkiis-
meretet. Ehhez Ggy 0sszekuszaltak és 6sszezavartak a vilagi és a lelki birodalmat,
és olyan zavart tamasztottak veliik kapcsolatban, hogy most mar senki sem tud-
ja megktlonboztetni az egyiket a masiktdl, ezzel azt sugallva, hogy mindkettd
Krisztus tekintélyére hivatkozhat, Krisztus azonban soha nem sajétitotta ki a vi-
lagi birodalmat maganak.

Ennek ellenére, kedves olvasé, ha jé szivvel olvasod ezt a magyarazatot, ki-
zardlag az igazsag megismerése érdekében, sajat életed megjobbitasa céljabdl,
majd masokért (ahogy a szeretet diktalja, ahol csak alkalom adédik), akkor felis-
mered hamissdgukat, és megldtod, hogy glosszaik kodét eltizi az elkeriilhetetlen
igazsag ragyogasa.

Masrészt azt mondhatjuk: minden a Szentirasban nekiink tett j6 igéret,
Krisztusért, az O szeretetéért, szenvedéséért, vérének hullatisaért vagy halala-
ért, azzal a feltétellel és a résziinkrél tett szovetségkotéssel valosul meg, hogy
innentdl kezdve szeretni fogjuk Isten torvényét, benne jarunk, megcselekedjiik,
és aszerint rendezziik be az életiinket. Ezaltal annak, akinek Isten térvénye nincs
beirva a szivébe, hogy szeresse, kedve teljen benne, és éjjel-nappal elismételje,
ugy értelmezve azt, amint azt Isten adta, és ahogy Krisztus és az apostolok ma-
gyarazzak, annak nincs része az igéretekben, sem igaz hite nem lehet Krisztus
vérében, mert az igéret csak azoknak szél, akik megfogadjik, hogy megtartjak a
torvényt.

Lehet, hogy ilyenkor azt fogod mondani nekem: ha nem bocsattatnak meg
a blineim, csakis akkor, ha szeretem a torvényt, és szeretetbdl igyekszem meg-
tartani, akkor a torvény megtartdsa megigazit. Erre azt felelem, hogy az allitas
téves, és pusztan vak okoskodds, mint ahogy ez az allitds is: nem nyerhetem el
blineim bocsanatat, hacsak nem vétkeztem, azaz a biin elkovetése maga a bilin-
bocsdnat. Az aldbbi feltevés is hasonldan téves: senki sem gydgyithaté meg a
pestisbdl, csakis az, aki pestises, azaz aki beteg, meggyogyul.
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Hasonlé okoskodasok ezek az allitdsok is: ha élni akarsz, tartsd meg a paran-
csolatokat, azaz a torvény cselekedetei igazitanak meg. ,Hiszen nem a torvény
hallgatoi igazak Isten eldtt, hanem a torvény megtartoi fognak megigazittatni’
(Rém 2, 13), azaz a torvény cselekedetei igazitanak meg a blint6l. Vagy maskép-
pen: ,Mert mindnydjunknak leplezetleniil kell odadllnunk a Krisztus itélészéke
elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben csele-
kedett” (2Kor 5, 10), azaz a torvény vagy a torvény cselekedetei igazitanak meg.

Ezek és a hasonlok mind torz allitdsok. Azt latjatok, hogy a kiraly csak azzal a
feltétellel kegyelmez a gyilkosnak, ha az onnantél kezdve megtartja a torvényt, és
tobbé nem gyilkol. Ennek ellenére mégsem tudjatok eléggé, hogy a gyilkos kegye-
lembd], jéindulatbdl és a blinbocsanat miatt menekiil meg, miel6tt a torvény meg-
tartdsa kovetkezik: ha ezek utdn megszegi a torvényt, Gjra a halal csapdajaba esik.

Sé6t egyikiink sem kaphat kegyelmet, csakis azzal a feltétellel, hogy megtartja
a torvényt, és nem is maradhat meg a kegyelemben, csakis addig, amig ezen
szandéka él. Ha megszegjiik a torvényt, Gjra blinbocsanatért kell esedezniink, és
U4j harcot kell vivnunk a btin, a pokol és a kétségbeesés ellen, miel6tt a hitben Gjra
megnyugszunk, és érezziik, hogy biintink bocsanatot nyert. Megingathatatlan
és kételyek nélkiili hited sem lehet, hogy biineid megbocsattatnak, hacsak nincs
eltokélt batorsag a szivedben, és nem bizol abban, hogy tobbé nem fogsz vétkez-
ni, mert azzal a feltétellel, hogy arra torekszel, tobbé nem vétkezel, elnyered a
kegyelem és a blinbocsanat igéretét.

Amint novekszik a torvény iranti szereteted, ugy novekszik Krisztusba vetett
hited, valamint reménységed és vagyakozasod is az eljovendé életre. Ha a sze-
reteted hideg, akkor a hited is gyonge, és alig lehet reménységed és vagyakoza-
sod az eljovendd életre. Ahol pedig nincs szeretet a torvény irdnt, ott nincs sem
Krisztusba vetett hit a blinok bocsanataért, sem vagyakozas az eljovendd életre.
A hit helyett csak az a gonosz elképzelés lehet benned, hogy Isten annyira nem
torédik az igazsaggal, hogy Ot nem sérti a biin. Tovabb4 a remény helyett csak
olyan vagyakozas lehet benned, hogy 6rokké élj itt, a f6ldon, és ilyenkor a vilagi
kéjsovarsag mohdsaga van benned.

Mindezek szamadra a Szentirds elzart, és lehetetlen megértenitik. Olvashat-
jak, ismételgethetik a torténeteit, és vitazhatnak réla, ahogyan a térokok is, vagy
ahogyan mi is tehetjik a torokok torvényeivel. Biiszkeséget, képmutatdst és
mindenfajta mérget szivhatnak ki bel6le, hogy megoljék sajat lelkiiket, valamint
hogy a megbotrankozas kovét helyezzék masok utjdba, hogy elszakitsak Sket az
igazsagtol, és olyan tanitast nyerjenek bel6le, amilyen Arisztotelész Etikdjdban,
erkolcsfilozofigjaban, valamint a régi filoz6fusok tanaiban is megtalalhaté. Kép-
telenek azonban akdr egy mondatot is sajat lelkiik tidvosségére vonatkoztatni,
vagy hogy életiiket ennek megfelel6en rendezzék be, hogy tetsszenek Istennek,
vagy hogy szeressék a torvényt, vagy megértsék azt; és arra sem képesek, hogy
atérezzék Krisztus haldlanak erejét, feltimadasanak hatalmat, és az eljovendd
élet édességét. Mert 6k 6rokké testtdl és a vilagbdl valok maradnak, amint azt az
irastudok, a farizeusok és a zsidok példdja mutatja az Ujszovetségben.
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Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy azok, akik hisznek Krisztusban a btinok bo-
csanataért, és szeretik a torvényt, ezerfélék, és nem kevesen vannak, az egyik
tokéletesebb vagy gyengébb, mint a masik, akik nagy része olyan esendd, hogy
sem nem juthatnak el6re hivatasukban és céljaikban, sem meg nem allhatnak,
hacsak nem segitik és el nem hordozzak 6ket erésebb testvéreik, és kisgyermek-
ként el nem latja ket apjuk és anyjuk gondoskodasa. Ezért parancsolja Isten az
idésebbeknek, hogy gondoskodjanak a fiatalabbakrél: amint Pél tanitja, mond-
van: ,Mi erdsek pedig tartozunk azzal, hogy az erétlenek gyengeségeit hordozzuk”
(Rém 15, 1), valamint ,Testvéreim, ha valakit tetten is érnek valamilyen biinben,
ti, akik lelki emberek vagytok,” és mar felnéttkorra jutottatok az ismeretben, és
elnyertétek a test diadalat, “igazitsdtok helyre az ilyet szelid lélekkel” (Gal 6, 1), ne
hivjatok 6ket eretneknek elsé halldsra, és ne fenyegessétek Sket tlizzel és mag-
lyaval, hanem alter alterius onera portate (mondja 6), és sic adimplebitis legem
Christi; azaz ,Egymds terhét hordozzdtok, és igy toltsétek be Krisztus torvényét”
(Gal 6, 2). Igy valéban be fogjatok tolteni Krisztus térvényét, de nem azzal, hogy
csapast mértek testvéreitekre, a megbotrankozas koveit helyezitek gyonge labuk
elé, elfojtjatok a lelkiismeretiiket, és arra inditjatok éket, hogy jobban féljenek
az arnyékoktdl és a bogaraktdl, mint Atyjuk parancsolatainak megszegésétdl,
és jobban bizzanak a hirtelen tdmadt szavakban és a hitusagban, mint Atyjuk
igéreteiben. Az 6 kedviikért rendelt ki Isten vezetdket, lelki és vilagi vezetéket
egyarant, hogy tanitsanak és magyarazzanak, figyelmeztessenek, és tavol tartsak
téliik az alkalmat, hogy a biin szokasaval tavol ne keriiljenek hivatasuktol.

Amikor azok, akik el6deikhez hasonléan képmutatokka vélnak, ravasz ré-
kakkd, kegyetlen farkasokka és vad oroszlanokkd, a hivatalnokok 6rdogivé és a
mammon szolgdiva, és hivatalukkal kizardlag sajat hasznukat szolgaljak, nem
pedig testvéreik javat; és elényben részesitenek mindenféle biint, amellyel ha-
szonra tehetnek szert, akkor Isten arra kényszertil, atyai szeretetébdl, hogy bu-
neikért sdjtsa 6ket, szegénységgel, elnyomassal, rosszal, veszteséggel, veszéllyel
és ezerféle betegséggel; mindezt azért, hogy visszahozza 6ket Gjra, ha elesnek,
és megszilarditsa sziveiket hivatasukban. Azért, hogy diligentibus Deum omnia
cooperantur in bonum: azok szamara, akik szeretik Istent, azaz Isten torvényét
(mert ezt jelenti szeretni Istent), Isten mindent jéra fordit, és azért ostorozza
6ket bilin6s vagyaik miatt, hogy megvalthassa ket.

Tovabba Isten mind a tokéletest, mind a gyengét ugyanazon kegyelmében
részesiti, Krisztusért, ahogy egy apa a gyermekeit, a kicsiket és a nagyokat egya-
rant, egyforman szereti. Fiaiva fogadja 6ket, és szovetséget kot veliik, hogy elvi-
seli gyengeségeiket Krisztusért, amig egyre er§sebbé nem valnak, és barmilyen
gyakran essenek is el, megbocsat nekik, ha Gjra elfordulnak btineiktél. Sosem vet
el senkit egészen addig, amig az ember 4t nem adja magat a blinnek, hogy ezutan
a blin vegye at a vezetd szerepet, oly mértékben, hogy elpusztitsa a blin szeretete
és vagya elleni harcra valé képességét. Gyermekeit otthon 6rokké neveli és fe-
nyiti, a kegyelem és a szeretet palcajaval, hogy jobba legyenek, de nem viszi 6ket
annyira elére, hogy a torvény itélete ala essenek.
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Tovabba minden ember kettds, test és 1élek, amelyek dllanddan olyan harc-
ban dallnak egymdssal, hogy az embernek vagy el6re, vagy hétra kell mennie, de
nem maradhat sokdig egy helyzetben. Ha a lélek legydzi a kisértést, akkor eré-
sebb, a test pedig gyengébb. Am ha a test gydz, akkor a lélek nem mésképp van
a testnek alavetve, mintha hegy lenne a hatan: mint ahogy almunkban néha azt
gondoljuk, nehezebb teher nyomja véllainkat a malomkénél, vagy amikor al-
munkban néha elfutnank a félelemtdl, de labunk nehezebbnek tiinik az 6lomnal.
Hasonléképpen nyomja el és terheli tul a lelket a test a szokas altal, hogy a lélek
mindhidba kiizd és probal meg felkelni és kiszabadulni, amig a kegyelem Istene,
aki meghallja a 1élek séhajat Jézus Krisztus dltal, eljon, és kiszabaditja hatalma-
val, és megprobaltatasanak keresztjét helyezi a testre, hogy elnyomja, hogy elve-
gye erejét, és hogy megolje.

Ezért mindenki vegye fel keresztjét, és szogezze hozza testét, hogy megoldo-
kolje. Isten arra kényszeriil, hogy csapasainak keresztjét helyezze rad, ha nem
vagy elég erds és megfontolt ahhoz, hogy sajat magad vedd fel a kereszted, és
hogy megszeliditsd a tested imadsaggal és bojtoléssel, virrasztassal, a kegyelem
cselekedeteivel, szent elmélkedésekkel, a Szentirds olvasdsaval, testi munkaval,
és a testtd] valé mindenfajta 6rom megvonasaval, és olyan gyakorlatokkal, ame-
lyek ellentétesek azokkal a blinokkel, amelyekre tested leginkabb hajlamos. Rad
helyezi keresztjét tovabba akkor, ha nem vagy elég er6s ahhoz, hogy tavol tartsd
azt, ami a testet a l1élek ellen batoritja, mint példaul a kéjsévar konyvek olva-
sasa, a kéjsévar kommunikacid, a buta tréfalkozas, az eltunyult gondolatok, a
kivansagrol valé beszéd (amelyet Pal megtilt), és a vilagi elérejutds felnagyitasa.
Fel kell venned sajat kereszted magadtol vagy valaki tandcsara, aki tanultabb és
gyakorlottabb nalad, kiilonben Isten helyezi rad csapasainak keresztjét. Hiszen
mindenkinek fel kell vennie a keresztjét, vagy el kell vesznie a vildggal.

A Miatyank magyarazata (részlet A hegyi beszéd magyarazatabdl)

»Amikor imadkoztok, ne szaporitsatok a szét, mint a poganyok, akik azt
gondoljak, hogy bébeszédliségiikért hallgattatnak meg. Ne legyetek tehat
hozzdjuk hasonlék, mert tudja a ti Atyatok, mire van sziikségetek, még
miel6tt kérnétek téle. Ti azért igy imadkozzatok:

Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te neved,

jojjon el a te orszdgod, legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, ugy a
foldon is;

mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma,

és bocsdsd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsdatunk az elleniink vét-
kezdknek;

és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztol; mert tied az or-
szdg, a hatalom és a dicséség mindiorokké. Amen” (Mt 6, 7-13).
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Azért, hogy tudd, hogyan és mit imadkozz, Jézus egy rovid leirast és példat adott,
mondvan, igy imddkozzatok:

»Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy,’

El6szor, tigy kell hozzda menned, mint egy kegyelmes Atyahoz, aki sajat jésagabol
és irantad érzett atyai szeretetébdl fakaddan kész arra, hogy tobbet tegyen érted,
mint amennyire magad vagyakozol. Erdemeiddel nem fordulhatsz hozz4, de mi-
vel O a te Atyad, ha hozz4 fordulsz és ettdl fogva aldrendeled magad neki, akkor
teljesited az O akaratat.

~szenteltessék meg a te neved,”

Szenteltessék meg és legyen aldott a te neved, vagy szentel3dj meg és 1égy aldott
magad, mert Istent aldani vagy Isten nevét dldani ugyanazt jelenti. Isten nevét
megszentelni azt jelenti, hogy féljiik, szeretjiik Ot, és megtartjuk parancsolata-
it. Mert amikor egy gyermek szo6t fogad atyjanak, megszenteli és dldja atyjat.
Amikor pedig lazad és széfogadatlan, akkor megszégyeniti atyjat. Ez tehat az
értelme és jelentése ennek. O Atya, litva, hogy te Atya vagy mindeniitt, toltsd ki
Lelkedet minden testre, és engedd, hogy minden ember félje és rettegje nevedet,
és szeressen, mint sajat Atyjat, és parancsolataidat megtartva aldjon téged és a
te szent nevedet.

»j0jjon el a te orszdgod,”

Ez azt jelenti, hogy elismerjiik, te kiradly vagy mindeniitt, és mindenkit megis-
mertetiink veled. A kiralyokat és uralkodékat — akik nem masok, mint a te alatt-
val6id — figyelmeztetjiik arra, hogy csak a te szavadat kovetve uralkodjanak, és
annak engedelmeskedjenek alattvaléik is.

Jlegyen meg a te akaratod, amint a mennyben, gy a foldon is;”

Ez ugyanazt jelenti, mint az el6z6 mondat. Ugyanis, te Atya és kiraly vagy min-
denek felett, és mi mindannyian gyermekeid vagyunk és egymas testvérei. Te-
gyél minket olyan engedelmessé, hogy keressiik és hajtsuk is végre akaratodat,
ahogyan az angyalok teszik ezt a mennyben. Engedd, hogy senki emberfia ne a
maga akaratat keresse, hanem csak a tiédet. Ha te megvonod kezedet, hogy meg-
kisértsd gyermekeidet, hogy az uralkodék akarata ellenkezzen a tiéddel, akkor
engedd az alattvaldknak, hogy batran kialljanak a te szavad mellett, hogy készek
legyenek minden megprébaltatast elviselni, mintsem az uralkodéknak engedel-
meskedjenek. Végezetiil, mikor imadkozunk hozzad kisértéseinkben és nyomo-
rusdgainkban, barmit kériink is t6led, még ha szintén tessziik is, te, aki mindent
ismersz, jobban tudod, hogy mi szolgdlja a te dicsGségedet és a mi hasznunkat.
A te akaratod legyen meg, és ne a miénk. Ahogyan fiad, Jézus, példat mutatott
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nekiink, amikor azt szerette volna (ha ez lehetséges lett volna), hogy a halal ke-
serli pohara tavozzon el téle, ezt mondta: ,mindazdltal ne uigy legyen, ahogyan
én akarom, hanem amint te” (Mt 26, 39b).

smindennapi kenyertinket add meg nekiink ma”

A héber nyelvben a kenyér mindenféle 1étsziikségleti javakat jelent. Tehat ezalatt
minden olyasmit értiink, ami az élethez sziikséges. Ha van kenyeriink, akkor
semmiben nincs hidny abban az orszdgban. Add meg mindennapi kenyeriinket.
Add meg mindazt, amit életiink naprél napra megkivan. Add nekiink ezt nap
mint nap, ahogyan sziikségiink van rd. Nem szeretnénk évekre raktarozni, hogy
kizarjuk a hozzad val6é imadkozast, mintha nem fenyegetne az a veszély, hogy el-
felejtsiink téged, hanem szolgéljunk nap mint nap, hogy minden nap érezhessiik
jotéteményeidet, és sohase felejtsiink el téged. Vagy ha a vagyainkon tilmenden
is béségben részesitesz minket, akkor adj olyan szivet, mely hasznalni tudja azt,
a te akaratod szerint éljiink vele, osszuk meg azt felebaratainkkal, és ne ragasz-
kodjunk hozza tulsagosan. Hanem gondoljunk arra, hogy ez a tiéd, és barmely
6raban elveheted téliink, és biztosak lehetiink benne, hogy ezt sajat kedved sze-
rint meg is teheted. Tehat csak a mindennapi kenyeriink legyen meg.

»€s bocsdsd meg a vétkeinket, miképpen mi is megbocsdatunk az elleniink
vétkezoknek;”

Mivel tudja, hogy természetiink gyenge, és nem tudunk mast, csak vétkezni
naponta, ezért naponkénti béinbanatra tanit minket, hogy megbékiiljiink egy-
massal, és minden nap kérjiink bocsdnatot Istent6l. Latvan, hogy azt parancsol-
ja, hogy kérjiink, batran kérhetiink is, és higgyiik, hogy O megbocsét nekiink.
Senkinek sem kell tehat elkeserednie, aki megbanast tanusit és bocsanatot kér,
barmilyen stlyosan vétkezett is. Ugy gondolom, ha kozelebbrdl megnézziik ezt a
szoveget, akkor nincs sziikség arra, hogy a papat istenitsiik feloldozdsaiért. Mivel
Krisztus (akiben hisziink) biztosabb utat mutat ebben, s6t észszer(ibb utat, mely
altal azt érezhetjiik, hogy felmentést kapunk, és blineink megbocsattatnak. Nem
kell nekiink a papa dolgaira figyelniink, akarmit is mond. Bocsanataival nem tud
egyetlen embert sem megmenteni semmiféle tisztitétliztdl, amelybe Isten helyez
minket ebben a viligban. Nem tud megaldani vagy meggydgyitani még egy olyan
embert sem, aki mocsarlazban szenved vagy fogfijasa van, mely betegségeket
pedig (sajat megvalldsa szerint) Isten bocsat rank azért, hogy megtisztitson min-
ket btineinktsl. Am ahol nem latunk, érziink, és semmi tapasztalatunk nincs,
hogy valéban igy van-e, ott neki van hatalma. Ha hazajonnék egy olyan orszag-
bdl, ahol senki emberfia nem jart azel6tt, és soha nem is térhetne onnan vissza,
akkor én is annyi csodat tudnék mesélni, mint Morus mester teszi az Utdpidban,
és senki sem dorgalhatna meg érte.

Am itt Krisztus biztossa tesz a blinbocsanatban, mert ha te meg tudsz bocsa-
tani testvérednek, Isten igéretet tesz arra, hogy neked is megbocsasson. Mi van
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akkor, ha senki sem vétkezett ellenem? Ez nehéz lenne ebben az életben, mégis,
ha a szivedben tudod, hogy az a dolgod, hogy megbocsass testvérednek Atya-
dért, és szot fogadsz Atyad rendelésének, és megbocsatanal, ha barmely testvé-
red megbantott volna téged, és bocsanatot kérne téled, akkor megvan benned az
a lélek, melyet Isten szeretne, hogy benned legyen. Figyeld meg, hogy Krisztus
mit mond az 6todik fejezet elején: ,Boldogok az irgalmasok, mert 6k irgalmassd-
got nyernek” (Mt 5, 7). Sajnédlod testvéreidet, akik vétkeznek, és megteszel min-
dent azért, hogy jobb utra téritsd 6ket? Akkor, ha ez igy van, biztos lehetsz a
kegyelemben, amint kéred azt. Ezt is mondja: ,Boldogok, akik békét teremtenek,
mert 6k Isten fiainak neveztetnek” (Mt 5, 9). Ha barmi vita tdmadna testvéreid
kozott, hogy egyik megbantja a masikat, akkor tégy meg minden téled telhet6t,
hogy kibékitsd Sket, és akkor megtetted azt, amit Istened elvar téled, és amiért
azt igérte, hogy megbocsat neked.

»6s ne vigy minket kisértésbe,”

Vagyis ne engedd, hogy kicstisszunk pérazodbél, hanem erdsen fogj minket, ne
mondj le rélunk, ne szlinj meg vezetni minket, és ne vedd el téliink Lelkedet
sem. Ahogyan a kutya sem tud madst, csak sajat jatékat kovetni, ha maga el6tt
latja azt, és el van engedve, igy mi sem tudunk mast, csak vétkezni, ha lehet6-
ségiink adddik rd, ha leveszed kezedet rélunk. Ne vigy minket kisértésbe. Ne
engedd, hogy a kisértés nagyobb legyen benniink, mint a te segitséged, hanem
legyél te erésebb benniink, mint a kisértés, amit kiildesz, vagy hagyod, hogy el-
érjen benniinket. Ne vigy minket kisértésbe. Atyank, akkor is, ha mi hanyagok,
halatlanok és széfogadatlanok vagyunk a te igaz profétdiddal szemben, mégis
arra kériink, hogy ne engedd szabadon az 6rdogot, hogy megtévesszen minket
a hamis profétak altal. Ne keményitsd meg sziveinket azon az iton, melyen bol-
dogan jarunk, mint a fara6ét varazsléinak hamis csodaival, ahogyan apostolod,
Pal figyelmeztet minket. Ha egy er8s ember is jatszadozik a tiizzel, konnyen
megégeti magat. Egy enyhe huzas arra viszi az embert, amerre 6rommel megy.
Egy kis szél nagy hajot képes vezetni az arral. Egy kis rabeszélés elég arra, hogy
a zlllott ember elhiggye, hogy a paraznalkodds nem biin, és egy dithds ember
elhiszi, hogy torvényes bosszut allni, és igy tovabb, az ember romlott természete
miatt. Egy kis csoda elég arra, hogy meggy6zze és megerdsitse az embert abban
a hitben és véleményben, melyet a megvakult értelem mar el is hisz. Néhany
alcsoda elég volt ahhoz, hogy meggy6zze a moho és fosvény faraét, hogy Izrael
fiait szolgasagban tartsa, és azt gondolja, hogy a te igaz csoddid, melyeket Mézes
mutatott meg megszabaditasukért, nem dltalad voltak, hanem azokkal egyenldk,
és ugyanaz az erd tette azokat is, mint a varazslokéit; mindez keményitette meg
a farad szivét. Hasonléképpen, Atyam, amikor kiszolgaltatsz minket btinds vol-
tunknak, és vak természetiink miatt a gonoszban leljiik kedviinket, és konnyen
hisziink a hazugsagoknak, ilyenkor elég egy kicsiny dolog azoknak, akik nem
szeretnek a te igazsagodban jarni (és ezért sohasem lesznek képesek megérteni
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fiad tanitdsét, Jn 7), hogy legszentebb atyank élszentségében, minden babonds
papasagaban és lathatatlan dlddsaiban higgyenek, s ezéaltal megkeményedjen a
sziviikk. Ahogyan egy ké, melyet felhajitottak a levegébe, sem mehet magasabbra,
sem nem marad ott, amikor a felhajtdereje nem hajtja tovabb. Hasonléképpen,
Uram, ha latod bilinds természetiinket, mely miatt csak lefelé tudunk menni, és
az 6rdog és a vildg is ugyanarra hiz minket, hogyan lehetnénk erényesek vagy
allhatnank meg, ha a te er6d megsziinik benniink? Ne vigy minket a kisértésbe,
és soha ne szlinj meg irdnyitani minket. Tudva, hogy Isten a minden kegyelem
Istene, aki ismeri erétlenségiinket, O azt parancsolja, hogy iméddkozz minden
kisértés és nyomorusag idején. Es azt igérte, hogy segit, ha bizol benne. Milyen
kifogas tehat azt mondani, hogy mikor vétkeztél, nem tudtal megallni magad-
ban, holott az O ereje készen vart arra, hogy segitsen neked, ha erre te kérted
volna Ot?

»de szabadits meg minket a gonosztol;”

El6szor, ahogyan fent irtam, ne vigy minket kisértésbe. Masodszor, ha mégis
elesnénk, barmilyen mélyre is zuhanunk, nydlj utdnunk karoddal (hiszen elég
hosszt és erds az), és huzz ki onnan bennitinket. (Mert ki az, aki él, de sohasem
bukik el? Mert ha azt gondolndnk, hogy soha nem bukunk el, olyan gonoszok
lennénk, mint Lucifer, és elhinnénk, hogy sajat er6nkbdl meg tudunk allni.)

Harmadszor, szabadits meg a gonosztdl, és végy ki minket testiinkbdl, a vilag-
bol és az 6rdog hatalmabdl, és helyezz minket a te kirdlysdgodba, ahol minden
veszélytdl tavol vagyunk, és ahol nem vétkezhetiink tobbé.

,mert tied az orszdg, a hatalom és a dics6ség mindorokké. Amen!”

Mert te vagy egyediil kiraly, barki mas csak alattad van. Mert minden hatalom
a tiéd, és minden embernek csak dltalad van hatalma, ezért minden tisztelet és
engedelmesség téged illet, mint legfébb Urat, senki mast, aki altalad valamilyen
tisztséghez jutott. Senkinek sem szabad tobbet akarnia ebben a vildgban, mint
hogy testvér legyen addig, mig valamilyen hivatalt adsz neki. Akkor (ha tobbrél
van sz0, mint testvériségrél, melyet el6szor bizonyitani kell) engedd meg neki,
hogy végrehajtsa a te akaratodat. Senkinek nem szabad sajat maganak hatalmat
gyakorolnia, amig Isten ki nem valasztja. Tehat varjon addig, mig azok szerint a
rendeletek szerint, melyeket Isten adott erre a vilagra, ki nem vélasztjak, hogy
uralkodjon. Végezetiil, semmilyen kirdlynak, drnak, mesternek, vagy barmilyen
uralkoddnak nincs abszolat hatalma ezen a vildgon, és nem az, aminek nevezik
6t. Maskiilonben mar nem lennének testvérek, és nem tudndnak vétkezni sem
abban, amit parancsolnak. Am hatalmuk csak korlatozott hatalom, melyet, ha
atlépnek, vétkeznek vele testvéreik ellen, és meg kell békélniiik testvéreikkel, és
bocsanatot kell kérniiik télik, és nekik kotelességiik megbocsatani.

Végezetiil a kirdlyoknak, uralkoddknak és tisztségvisel6knek emlékezniiik
kell arra, hogy egyediil Isten kiraly, és adjak meg azt a dicsdséget neki, amelyben
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tisztségiik miatt részesiilnek, és legyenek alazatosak Gelétte. Tudjak és valljak
meg sziviitkben, hogy 6k is csak testvérek, és nem jobbak Isten el6tt, mint alatt-
val6ik koziil a legrosszabbak. Igy legyen.

(TYNDALE 1534a, 3—-16; TYNDALE 1534b, 3—-16)

Forditotta: Tyndale-fordité kor ( PPKE, KRE)
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William Tyndale
Két levél John Frith-nek a Tower bortonébe (1533)

Az elso levél

A Megvilté Jézus kegyelme, az O tiirelme, szerénysége, alizatossaga, megfon-
toltsdga és bolcsessége legyen sziveddel. Amen.

A Megvalté Jézusban, szeretett testvér, szivembdl kivanom, hogy vértezd fel
magad tiirelemmel, 1égy nyugodt, jézan, bolcs és megfontolt, jarj két labbal a
foldon és keriild el azon felfoghatatlan kérdéseket, melyek értelmiinkon tdlmu-
tatnak. Hanem igaz mdédon magyardzd a torvényt és fedd fel Mdzes leplét, hogy
minden hus elkarhozzék, hogy minden ember blindsnek bizonyuljon és minden
cselekedet a torvény értelmében, mig a kegyelem meg nem szabadit a karhozat-
tél, biin és elitélendd; majd hiiséges szolgaként draszd ki Urunk Jézus kegyelmét.
Engedd, hogy a megsebzett lelkek ihassdk vizét. Tanitasod legyen erds, ne olyan,
mint a képmutaték doktrini; és az Ur Lelke lesz veled és minden lélek téged fog
igazolni, mint azt érezni is fogod. Es 4llj ellen teljes er6ddel minden doktrinanak,
mely kddbe burkolja, arnyékot vet és eltakarja e kett6t, Isten torvényét és Krisz-
tus kegyelmét. Utasitsd el a jelentés nélkiili szentségeket. Ha jelentést kapnak,
fogadd 6ket, ha tigy latod, hogy segithetnek, habar nem sziikségesek.

Ne artsd magad a kérdésbe Krisztus testének jelenlétérdl a szentségben, hogy
ne tavolodjunk el egymastol. Barnes pardazs mddon ellened lesz. A szdszok szi-
lardan jelenléte mellett vannak, akdrmennyire kitartéak és hajthatatlanok, a va-
laszt Isten tudja. Philip Melanchthon éllitélag a francia kirdly udvardban van.
Antwerpenben mondjak, hogy lattdk Parizsba jonni szazotven léval; és hogy
beszélt vele. Ha a francidknak Isten igéjét hirdetik, 6 a jelenlétet fogja taplalni
beléjiik. George Joye értekezést akart kiadni, de egyel6re megakadalyoztam, am
nem tudom, hogy mit fog tenni, ha ezért pénzt kap. Ugy hiszem, tobb érve is
lesz, melyek nem szolgdljak az iigyet. Ugy gondolom, hogy semmit sem kellene
kijelenteniink addig, amig nem értesiiliink arrél, hogyan boldogulsz. En a helyes
meggy6z6dést prédikdlnam és a jelenlét kérdése 1ényegtelen dolog lenne, amig
az tigyben mindkét fél nyugodt és békésen érvel. Ha sziikséges, mutass ra az irds
szavaira és engedd, hogy beszéljenek, ahogy szeretnének. Mert a hit, hogy Isten
mindentitt jelen van, nem sérti azt, aki nem madsutt mint szivében imadja 6t,
szellemében és igazsagban; annyira, hogy higgye, hogy Krisztus teste mindeniitt
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jelen van, még ha ez nem is bizonyithatd, nem sérti azt, aki nem masutt mint
az irasba vetett hitében imadja 6t. Erted gondolataimat, jollehet, ha Isten mést
mutat neked, szabadon cselekedhetsz ugy, ahogy megindit.

Mar régen gondoltam, hogy Isten zavart kelt az egyhdazi vezet6k korében,
hogy sajat éleselméjliségiikbe zavarodjanak; és bizom abban, hogy ez elmuilik. Es
most 4gy gondolom, hogy zsinatot fognak iilni, mely idével nem fog javukra val-
ni. De meg kell értened, hogy nem tiszta szivbdl és az igazsag szeretetébdl teszik,
hanem hogy elégtételt vegyenek és hogy a szajha hisabdl egyenek és csontja
velejéig kiszipolyozzak. Ezért lancold magad Isten segitségének szikldjahoz és
mindennek kimenetelét bizd rd; és ha Isten hiv, hogy majd haszndlhatod a sza-
vak bolcsességét, mely altal amig érzed Isten dicsGségét, ne utasitsd vissza; és
mindig tarts ki amellett, hogy az irds anyanyelvi legyen, és tanitsanak az egye-
temeken. De ha Isten dicsdsége és Krisztusa ellen kellene kidllnod, légy szilard
és kotelezd el magad Istennek; és ne engedj emberek gy6zkodésének, mellyel
esetleg azt mondjak, hogy nincs mas ut az igazsag eléréséhez.

Szeretett Jakob testvér, nincs mas, kiben igy remélek és bizom és kiben szivem ily
oromét leli és kiben lelkem megnyugszik, mint benned — ezernyi tehetségeddel a ta-
nuldshoz és még sok mds adottsaggal, amit kaptal, mint ahogy f6ldon cstiszva olyan
dolgokban veszel részt, mely a lelkiismeretet sérti — sem az elme képzelgéseiben;
félelemben, sem ravaszsagban; nyilvanos sziikséges dolgokban, sem titkok magyara-
zasaban vagy elrejtésében, vagy dolgokban, melyek nem segitenek, nem gatolnak, le-
gyen barhogy; egységben, és nem csabité véleményekben; egészen addig, mig biztos
vagy tudasodban, mindezek ellenére mondd (mig masok egyet nem értenek veled),
agy vélem, a szoveg ilyen értelmezést kivan, igen, ha biztos vagy abban, hogy a jé
oldalon allsz és masok az ellenkezgjét allitjak, még ha az a dolog nem is lényeges,
nevess és lépj 4t rajta, add at masoknak; és szildrdan és megingathatatlanul ragasz-
kodj az 6szinte és sziikséges dolgokhoz. Bizom benne, hogy ez a meggy6zédésed
rélam is. Mert kérem Istent, hogy emlékezzen a napon mikor a mi Urunk Jézus el6tt
megjeleniink, hogy ismerje el tevékenységiinket, hogy sohasem valtoztattam Isten
igéjének egy bettijét sem lelkiismeretem ellenére, és nem tenném ma sem, még ha
minden foldon létez6t, legyen az élvezet, elismerés, gazdagsag, is megkapnék érte.
Sét, lelkiismeretemre kérem Istent hogy emlékezzen, hogy vagyom Istent ezen a vi-
lagon, nem jobban, mint ami nélkiil ne tudndm térvényeit megtartani.

Végiil, ha lenne barmi, amellyel rendelkeznék és segithetnék neked ha sziik-
séged van rd, igérem, nem hagylak el és Istenre bizom a dolgokat: lelkem nem
gyenge, még ha testem elcsigazott is. Mert Isten gonoszra hajlénak teremtett eb-
ben a vildgban, és az ember kegyelme nélkiil néma és nyers, buta és lassu felfoga-
su. A te feladatod, hogy pétolj mindent, ami hidnyzik bennem, emlékezve, hogy
a sziv maganyossaga Istenhez emel, tigy, ahogy a szavak alazatossiaga az emberek
szivében rejt el. A természet a kornak tekintélyt adott, de az aldzat a fiatalsag
dicsGsége, ami becsiiletet ad nekik. A szeretet bdségétdl tilaradok a beszédben.

Sir, ami a Purgatériumot és sok mas dolgot illet, ha igy kivanjak, mondhatod,
amikor hibazol, hogy az egyhdz vezetett erre; tigy tanitottak, hogy ebben higgy.

283



William Tyndale Két levél John Frith-nek a Tower bértonébe

Mert minden olyan dolgot tanitottak neked az Ur szavabdl, ezer széveget idéz-
tek; mely szovegek alapjan te azt hitted, amit tanitottak neked. De most rdjottél,
hogy hazugok és a szovegek nem azt jelentik, ezért nem hihetsz ebben tovabb;
hanem azt jelentik, amit akkor, amikor még nem tanitottak és semmi olyat nem
hiszel; jollehet, kész vagy hinni, ha mds mddon ezt igazoljak: mert igazolas nél-
kill nem hihetsz benniik, amikor oly sok hazugsagon kaptad Sket, stb. Ha tgy
latod, hogy valamiben tudunk segiteni, akar csendességben vagy tettekben, hadd
legyen szavunk és én a legvégs6kig megteszem a kotelességemet.

Az uramnak Londonban van egy John Tisen nevii szolgija, voros bajsza és
fekete vorhenyes feje van, valamikor tanitém volt: lattak Antwerpenben, de nem
az angolokkal egyiitt volt: hova mehetett, kovetségi titok. En nem tudom.

Jakéb hatalmas Istene legyen veled, hogy harcolj ellenségeivel és adja neked
Jézsef oltalmat; bolcsesség és Istvan szelleme legyen szivedben és a szddon és
tanitsa ajkadat ha beszél, hogyan is vélaszoljon mindenre. O a mi Isteniink re-
ménytelenségiinkben, és bizunk benne; Oa dicsGség.

Amen.

William Tyndale.

A kozeli megvaltas reményében.

A masodik levél

Atyank és Urunk Jézus Krisztus Isteniink kegyelme és békéje legyen veled. Amen.

Szeretett John testvér, hallottam, hogy az alszentek most, hogy talléptek azon
anagy ligyon — mely a legkevésbé sem gatolta meg 6ket ebben —, ismét visszatér-
tek régi természetiikhoz. Teljestiljon Isten akarata, és az, amit O elrendelt a vilag
teremtése el6tt, mert dicsésége eljon és uralkodik mindenek felett.

Szeretett testvérem, akdrmilyen legyen az {igy, kotelezd el magad teljesen és
kizarolag szereté Atyank és jésagos Urunk mellett, és ne félj a fenyegeté embe-
rektdl, és ne bizz azokban, akik szépeket mondanak; bizz abban, aki megtartja
az igéretét és a szavabol j6 szarmazik. A te tigyed Krisztus evangéliuma, a fény,
melyet a hit vérével kell taplalni. A mécsest naponta kell meggyujtani és eloltani,
az olajat minden reggel és este onteni kell, hogy ne aludjon ki a fénye. Bar mi
blinosok vagyunk, az {igy helyes. Ha timadnak is benniinket a jo tetteinkért, tii-
relmesen szenvediink és kitartunk, mert Istennek ez tetszik, mert O erre a célra
hivott el benniinket.

Mert Krisztus is szenvedett értiink, olyan példat hagyva nekiink, hogy koves-
siik 1épteit, ki bilintelen volt. Ezt a szeretetet kaptuk t6le: értiink életét adta; ezért
kell nekiink is testvéreinkért életiinket adni. Orvend;j és ujjongj, mert jutalmad
nagy a mennyben. Mert ha vele egyiitt szenvediink, vele egyiitt dicséiiliink meg; O
véltoztatja at gyarl6 testiinket az O megdicséiilt testének hasonlatossagara, mely
altal mindent 6nmaga ald rendelt. Szeretett testvérem, légy bator, vigasztald szived
anagy jutalom reményével, és hordd haland¢ testeden Krisztus képmadsat, mely el-
jovetelekor az O halandé testéhez hasonld lesz; és kovesd régi testvéreid példdjat,
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akik egy jobb feltimadds reményében szenvedtek. Tartsd lelked tisztan és rom-
latlanul és mondj ellent mindennek, ami nem az. Ragaszkodj a sziikséges dolgok-
hoz; emlékezz Krisztus ellenségeinek karomldsaira, akik éllitjdk, hogy ‘'mindenki
inkdbb tagadni fog mintsem, hogy vallalja a végsdkig val6 szenvedést”

Rdadasul, azoknak a haldla, akik Gjra dllitjak azt, amit egyszer megtagadtak,
nem dicsGséges, még ha Istenben és minden hitben elfogadott, mert az dlszen-
tek azt mondjak, ‘meg kell halnia, nem segit neki a tagadds, de ha segitett volna,
Otszazszor is tagadott volna; de mivel latja, hogy nem segit, puszta biiszkeségbdl
és alsagbdl azt allitja, amirdl lelkében is meggy6z6dott, hogy hamis’

Ha megnyilatkozol, allj ki nézeteidért, fedd fel 6nmagad, kotelezd el magad
teljesen és kizardlag szereté Atyad mellett; akkor ereje veled lesz és megerdsit,
annyira, hogy nem fogsz fijdalmat érezni a halalban; és az O Lelke fog benned
beszélni és tanit téged a valaszokra igéretéhez hiven.

Igazat csodalatosan meg fogja mutatni és fentrél fog miikodni agy, ahogy csak
szived el tudja képzelni. Igen, még nem haltal meg, habér az dlszentek, mindent
bevetve haldlra itéltek. Una salus victis nullam sperare salutem: (,Egy a reménye
a vesztesnek, ha reményre nem ahit”; Aeneis, 1.354). A leigazott egyetlen bizo-
nyossaga, hogy nem remél biztonsdgot. Ha az, akit latszélag legy6ztek az dlszen-
tek, nem vérja senkinek sem a segitségét, Isten segitségét fogja kapni, igen, Isten
fog atsegiteni joban és rosszban az igazsagért, 1gazsaganak ellenségeivel dacolva.

Egy hajad széla sem fog meggérbiilni, mig az O 6rdja el nem jon, a sziik-
ségszerliség fog odavezetni, még ha akaratunk ellenére is. Am ha ez akaratunk,
jutalmat és koszonetet kapunk.

Ezért ne félj a fenyegetéstdl, ne gy6zzon le édes sz6 sem; e két médon fognak
tamadni az alszentek. Ne hagyd az evilagi bolcsesség érveit sem uralkodni szive-
den; akkor sem, ha ezek barataid, akik tandcsot adnak.

Legyen Bilney figyelmeztetés szdmodra. Alarcuk ne tévessze meg szemeidet.
Ne gyongiiljon el tested. ,[A/ki allhatatos marad mindvégig, az tidvozil” (Mt 10,
22b - BD). Ha a fdjdalom er6det meghaladja, emlékezz, Jézus azt mondja: ,,ha va-
lamit kértek télem az én nevemben, megteszem” (Jn 14, 14). Az O nevében imad-
kozz Atyadhoz és megszlinnek vagy csokkennek fajdalmaid. A béke, remény és
hit Ura legyen veled. Amen.

Ketten szenvedtek Antwerpenben Szent Kereszt napjan az evangélium dics6-
ségében: négyen Riselles-ben, Flandridban; mind egy napon. Roanban, Francia-
orszagban itélkeznek; Parizsban 6t tudost itéltek el az evangéliumért. Latod, nem
vagy egyedill. Légy viddm, emlékezz, hogy a keménysziv(i Anglidban sokakat ment
meg a kegyelem, akikért, ha sziikséges, késznek kell lenned szenvedni. Ha irndl,
akarmilyen réviden is, hogy konnyebb legyen szived, ne feledd, tudjuk, hogy megy
sorod. Az Ur ismét veled lesz b3ségével és megtolt azzal, ami drad beléled. Amen.

Ha, miutdn elolvastad, elkiildod Adridnnak, remélem, tudja, hogy veletek van
sziviink.

George Joye gyertyaszentelésre Barrowban két nagyformatumu oldalt nyom-
tatott a Genezis konyvébdl és egy példanyt a kiralynak, egyet pedig az 4j kiraly-
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nének kiildott egy N-nek cimzett levéllel, hogy eljuttassa hozzajuk, hogy enge-

délyt kérjen, hogy az egész Bibliat igy kinyomtathassa.
Ebbdl ered az 4j Biblia hire, abbdl pedig igény angol konyvekre az antwerpeni
nyomdaktdl és konyvkotdktdl, valamint az igény egy angol papra, aki tud nyom-

tatni.
Ez majus kilencedik napjan tortént.
Feleséged Isten akaratat békében elfogadta, és nem szeretné, ha miatta Isten

dicsGsége csokkenne.

William Tyndale
(MOZLEY 1937, 248—-260)

Forditotta: Korzenszky Emdke
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John Frith
Patrick tanitdsai (1526 koriil)

Rovid értekezés Mr. Patrick Hamilton tolldabol, melyet John Frith forditott la-
tin nyelvrél angolra, kiegészitve az imént emlitett John Frith levelével, melynek
cime:

John Frith a keresztény olvas6hoz

Legyen aldott Isten, a mi Urunk, Jézus Krisztus Atyja, aki e végsé napokban és
veszedelmes id6kben minden orszagban tandkat tamasztott az ¢ Fia mellett,
hogy a hitetleneknek bizonysagot tegyenek az igazsagrél, hogy legalabb néha-
nyukat megmentsék az antikrisztus kelepcéitél, amelyek karhozatra vezetnek,
ahogyan azt itt is lathatjatok e kiting és mvelt fiatalembert6l, Patrick Hamil-
tontél, aki Skécidban sziiletett nemesi csalad sarjaként. O minden téle telhet6t
megtett, hogy tanusagot tegyen az igazsagrol, belépett a papi rendbe (ahogyan
Pal apostol is koriilmetélte Timdteust, hogy megnyerje a bizonytalankodé zsi-
ddkat), hogy igy felhatalmazottd véljon Isten tiszta igéjének hirdetésére. Ennek
ellenére, amikor a kancellar és Skdcia egyéb piispokei lattak, hogy folragyogott a
fény, amely leleplezi eddig sotétben rejtegetett hamissagukat, elfogtak, és mivel
nem tagadta meg az 6 Megvalté Krisztusat makacs kovetelésiik ellenére sem,
méglyan megégették. Az Ur azonban végtelen kegyelmébdl megérzott egyet
Patrick értekezései koziil az utékor szamara (hogy lassak, milyen volt az az em-
ber, akit e gonosztevék meggyilkoltak), amelyet, ha Ggy akarjatok, nevezhettek
Patrick tanitdsainak, mivel éppen azokat a hittételeket targyalja, amelyeket a ke-
resztény tanitds velejének tartunk. Ezt az értekezést forditottam le angol nyelv-
re, honfitarsaim tidvosségére, s imadkozom Istenhez, viligositsa meg elméjiiket,
hogy felismerjék a karhozat alsagos utjait, és visszatérjenek a helyes ttra, amely
az 6rok életre visz. Amen.

A torvény tanitasa

A torvény olyan tanitds, amely eldirja a jo cselekedeteket, és tiltja a rosszakat,
ahogyan az alabbi parancsolatok meghatarozzak:
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A Tizparancsolat

VXN W

Ne legyen mas Istened.

Ne csinalj magadnak faragott képet, hogy azt imadd.
Ne vedd hidba Istenednek, az Urnak nevét.

Szenteld meg a szombat napjat.

Tisztelt apadat és anyadat.

Ne 0lj.

Ne paraznélkod,;.

Ne lopj.

Ne tégy a te felebaratod ellen hamis tantbizonysagot.

10 Ne kivand a te felebaratod semmilyen tulajdonat.

A fenti tiz parancsolatot foglalja 6ssze az aldbb kovetkezé kettd: , Szeresd azért
az URat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erédbdl!” (SMoz 6,
5). »Ez az elsé és a nagy parancsolat. A mdsodik hasonlo ehhez: ,,Szeresd feleba-
ratodat, mint magadat.” E két parancsolattol fiigg az egész torvény és a profétak”
(Mt 22, 38-40).

Néhany alapvetd tanitds a Szentiras bizonysaga alapjan
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Aki Istent szereti, szereti a felebaratjat is. — ,Ha valaki azt mondja: ,,Sze-
retem Istent’ a testvérét viszont gyiiloli, az hazug, mert aki nem szereti a
testvérét, akit ldt, nem szeretheti Istent, akit nem ldt. Azt a parancsolatot
is kaptuk téle, hogy aki szereti Istent, szeresse a testvérét is” (1Jn 4, 20-21).
Aki ugy szereti felebaratjat, mint 6nmagat, az Isten 6sszes parancsolatat
megtartja. — ,Amit csak szeretnétek, hogy az emberek tegyenek veletek,
mindenben ugyanugy tegyetek ti is veliik, mert ezt tanitja a torvény és a
profétak” (Mt 7, 12). — Aki szereti felebaratjat, az betolti a torvényt. ,(...)
aki a madsikat szereti, betoltotte a torvényt. Mert ez a parancsolat: ,ne pa-
razndlkodj, ne 6lj, ne lopj, ne kivind a mdsét, és barmi mds parancsolat
ebben az igében foglalhato dssze: ,Szeresd felebardtodat, mint magadat!”
(R6m 13, 8b-9; Gal 5, 14).
#Aki a mdsikat szereti, betoltotte a torvényt! ,Aki szereti Istent, szeresse a
testvérét is” (Rom 13, 8b; 1Jn 4, 21b). — Tehat aki szereti Istent, megtartja
Isten Osszes parancsolatat.
Akinek hite van, szereti Istent. — ,,[M/ert maga az Atya szeret titeket, mi-
vel ti szerettek engem, és hiszitek, hogy én az Istentdl jottem” (Jn 16, 27).
— Akinek hite van, megtartja Isten 6sszes parancsolatat. Akinek hite van,
szereti Istent; és aki szereti Istent, megtartja Isten 9sszes parancsolatat. —
Tehat akinek hite van, megtartja Isten 6sszes parancsolatat.
Aki egy parancsolatot megtart, megtartja az dsszeset. — ,Mert hit nélkiil
lehetetlen Istennek akar csak egyetlen parancsolatét is megtartani” Hit
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nélkil lehetetlen Isten parancsolatait megtartani. — Az, akinek hite van,
megtartja Isten 0sszes parancsolatat. — Tehat aki megtartja Isten egyetlen
parancsolatat is, az Osszeset megtartja.

5. Az, aki nem tartja meg Isten 6sszes parancsolatat, egyetlenegyet sem tart
meg. — Az, aki akar egyetlen parancsolatot is megtart, az 0sszeset meg-
tartja. — Tehat ha valaki nem tartja meg az 6sszes parancsolatot, egyiket
sem tartja meg.

6. Kegyelem nélkill nem vagyunk képesek arra, hogy Isten egyetlen pa-
rancsolatat is megtartsuk. — Kegyelem nélkiil lehetetlen, hogy Istennek
akdr egyetlen parancsolatat is megtartsuk, és a kegyelem nem a mi ha-
talmunkban van. — Tehat nem a mi hatalmunkban van, hogy Istennek
akar csak egyetlen parancsolatat is megtartsuk. Ugyanigy érvelhetiink a
Szentlélekkel és a hittel kapcsolatban is.

7. A torvényt azért kaptuk, hogy megmutassa bilinos voltunkat. ,(...) a biint
nem ismerném, ha nem ismertem volna meg a torvény dltal, és a kivin-
sdgot sem ismerném, ha a torvény nem mondand: ,,Ne kivdand!” De a biin,
kihaszndlva a parancsolatot, mindenféle kiviansdgot sziilt bennem. Mert a
torvény nélkiil halott a biin” (Rém 7, 7b-8). Vagyis nem tulajdonitottam
blinnek azt, ami biin volt, annak ellenére, hogy a biint tiltotta a torvény.

8. A torvény azt parancsolja nekiink, hogy azt tegyiik, ami lehetetlen a sza-
munkra. — Mivel arra utasit, hogy Isten 6sszes parancsolatat tartsuk meg,
mégsem vagyunk képesek ra, hogy akar egyetlenegyet is megtartsunk.
— Tehat arra utasit benniinket, hogy azt tegyiik meg, ami szamunkra le-
hetetlen.

Erre azt kérdezed: ,Miért utasit Isten arra benniinket, ami a szamunkra lehetet-
len?” Erre azt felelem: ,, Azért, hogy felismerd, hogy gonosz vagy, és hogy nincs
képességed és orvossagod arra, hogy magadat tidvozitsd, s igy az orvossagot
mashol kell keresned, mivel a torvény csak parancsokat ad neked”

Az evangélium tanitasa

Az evangélium a mi nyelviinkon annyit jelent: 6romhir. Ahogyan az alabbi mon-
datok barmelyike:

Krisztus a vilag Megvaltdja.

Krisztus a mi Megvaltonk.

Krisztus meghalt értiink.

Krisztus meghalt a blineinkért.

Krisztus 6nmagat ajanlotta fel értiink.

Krisztus magdra vette blineinket.

Krisztus megvaltott minket vére altal.

Krisztus megmosott minket vérével.

Krisztus azért jott el e vilagba, hogy megmentse a blinosoket.
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Krisztus azért jott el e vilagba, hogy elvegye a biineinket.

Krisztus érettiink fizette ki a blineink arat.

Krisztus addssa valt a blineink miatt.

Krisztus kifizette addssagunkat azzal, hogy meghalt értiink.

Krisztus elégtételt fizetett értiink és a blineinkért.

Krisztus az igazsagunk.

Krisztus a bolcsességiink.

Krisztus a megszentel6désiink.

Krisztus a megvéltasunk.

Krisztus az elégtétel értiink.

Krisztus a jésagunk.

Krisztus megbékitette a mennyei Atyat.

Krisztus a miénk, és mind az Ové vagyunk.

Krisztus megszabaditott minket a torvénytdl, az 6rdogtdl és a pokoltol.
A mennyei Atya megbocsatott nekiink Krisztus érdeméért.

Isten minden mas dologban is kinyilvanitotta a kegyelmét szamunkra.

A torvény és az evangélium természete és feladata

A torvény megmutatja nekiink
btliniinket. Karhoztatdsunk

a harag szava;

a kétségbeesés szava;

a szenvedés szava.

Az evangélium megmutatja nekiink
az orvossagot a blinre.
Megvaltasunk

a kegyelem szava;

a vigasztalas szava;

a békesség szava.

Vita a torvény és az evangélium kozott
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A torvény igy sz0l,
fizesd meg tartozdsodat.

Menthetetlen btinds vagy,
és meg kell halnod.

Az evangélium igy szdl,

Krisztus mar kifizette.

Biineid bocsanatot nyertek.

Legyen békességed, mert megmenekiiltél.
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A torvény igy szdl,

tedd jova bilineidet.

A mennyei Atya haragszik rad.

Hol van igazsagod, jésagod és kiengesztel6désed?
Engedelmességgel tartozol nekem, s tartozasod van
felém, az 6rdog felé és a pokol felé.

Az evangélium igy szdl,

Krisztus megtett mindent érted.

Krisztus megbékitette az Atyat vére altal.

Krisztus az igazsigod, a josagod és a kiengesztel6désed.
Krisztus mindentdl megszabaditott.

A hit tanitasa

A hit az, ha bizalmunk van Istenben; ,Abrdm hitt az URnak, és & ezt szamitotta be
neki igazsdgul” (1Moéz 15, 6). — LEs aki hisz Isten Fidban, abban megvan ez a bi-
zonysdgtétel” (1Jn 5, 10). — Benne hinni azt jelenti, hisziink a szavaban, és igaznak
fogadjuk el, amit mond. Az, aki nem hisz Isten szavaban, Obenne sem hisz. Az, aki
nem hisz Isten szavaban, hamisnak és hazugnak tartja Ot; nem hiszi el, hogy Isten be
kivanja és be is fogja tartani a szavat; ezzel megtagadja Isten hatalmét és Ot magat is.

1. A hit Isten ajandéka. — Minden, ami jé, Isten ajaindéka. ,Minden jo ado-
madny és minden tokéletes ajandék onnan feliilrél, a vildgossag Atyjdtol
szdll ald” (Jak 1, 17). A hit jé. — Tehat a hit Isten ajandéka.

2. [A hit nem 4ll a mi hatalmunkban.] — Isten ajindéka nem 4all a mi ha-
talmunkban. — A hit Isten ajandéka (Ef 2, 8). — Tehdt a hit nem 4ll a mi
hatalmunkban.

3. [Az, akibél hianyzik a hit, nem lehet kedves Isten el6tt.] — ,Hit nélkiil
pedig senki sem lehet kedves Isten eldtt” (Zsid 11, 6a). — Minden, ami nem
hitbdl szdrmazik, blin; mert hit nélkil senki sem lehet kedves Isten el6tt.
— Tovabba, akibdl hidnyzik a hit, az nem bizik Istenben. Aki nem bizik
Istenben, nem bizik Isten szavaban sem. Aki nem bizik Isten szavadban,
az hamisnak és hazugnak tartja Ot. Az, aki hamisnak és hazugnak tartja
Ot, nem hiszi el, hogy be szeretné és be is fogja teljesiteni a szavét, igy
azt is megtagadja, hogy 6 Isten. Es hogyan is lenne képes az efféle ember
kedves lenni Isten el6tt? Semmiképpen sem, még akkor sem, ha mindent
megtett, amire ember vagy angyal képes.

4. Minden, amit hittel tesznek, kedves Istennek. — Isten szava j9, és hittel ért-
het6é meg minden cselekedete. Uram, szemeid a hitre tekintenek. Olyan ez,
mintha azt mondandnk, Uram, te a hitben leled oromodet. Isten szereti azt,
aki hisz Obenne. Akkor hogyan is ne lehetnének kedvesek neki?

5. Akinek van hite, az jo és igaz. — A jé fa j6 gyimolcsot terem. — Tehat
minden, amit hittel tesznek, kedves Istennek.
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6. [Akinek van hite, és hisz Istenben, kedves Isten el6tt.] — Tovabba akinek
hite van, az hisz Istenben. — Aki hisz Istenben, hisz az O szavaban. Aki
hisz az O szavaban, nagyon jél tudja, hogy O igaz és hiiséges, és soha
nem hazudna; és j6l tudja azt is, hogy szandékaban all és be is fogja tar-
tani, amit megigért. Hogyan is ne lenne kedves Oelétte az ilyen ember?
Csak akkor tudod igazdn tisztelni Istent, ha igaznak tartod Ot. Ezek utan
allithatod-e azt, hogy a lopas, a gyilkossag, a hazassagtorés és az ehhez
hasonlé btinok kedvesek Isten el6tt? Hatdrozottan nem, hiszen ezeket
nem lehet hittel megtenni; ,minden jo fa jo gyiimolcsot terem” (Mt 7, 17a).
Akinek van hite, nagyon jol tudja, hogy kedves Istennek, mivel minden,
amit hittel tesznek, kedves Istennek (Zsid 11).

7. A hit bizonyossag. — ,A hit pedig a remélt dolgokban valo bizalom, és
a nem ldthaté dolgok létérél valo meggydzédés” (Zsid 11, 1). — ,Maga a
Lélek tesz bizonysdgot a mi lelkiinkkel egyiitt arrdl, hogy Isten gyermekei
vagyunk” (Rém 8, 16). — Tovabb4 az, akinek hite van, tudja j6l, hogy Isten
megtartja a szavat. — Tehat a hit bizonyossag.

Az ember hit altal igazul meg

LHitt Abrahdm Istennek, és Isten ezt szamitotta be neki igazsdgul” ,Hiszen azt
tartjuk, hogy hit dltal igazul meg az ember, a torvény cselekvésétil fiiggetleniil”
(Rém 4, 3b; 3, 28). — ,Aki pedig nem faradozik, hanem hisz abban, aki megiga-
zitja az istentelent, annak Isten a hitét szdmitja igazsdagul” (Rém 4, 5). ,Az igaz
ember pedig hitb6l fog élni” (Hab 2,4b; Rém 1, 17b). — ,, Tudjuk, hogy az ember
nem a torvény cselekedetei alapjdn igazul meg, hanem a Krisztus Jézusba vetett
hit dltal. Ezért mi is Krisztus Jézusban hittiink, hogy megigazuljunk a Krisztus-
ban valo hit és nem a torvény cselekvése dltal, mert a torvény cselekvése dltal nem
igazul meg egy ember sem” (Gal 2, 16).

A Krisztusban valo hitrél

A Krisztusban valé hit azt jelenti, hogy hiszel Benne; vagyis azt, hogy hiszel a
szavaban, hiszel abban, hogy O segiteni fog minden sziikségedben, és megszaba-
dit téged a gonosztdl. Azt kérdezed t6lem: ,Milyen szérdl beszélsz?” Azt felelem,
az evangéliumroél. Aki hisz Krisztusban, idvozil. ,Aki hisz a Fiiban, annak 6rok
élete van” (Jn 3, 36a). ,Mert az én Atydmnak az az akarata, hogy annak, aki ldatja
a Fiut, és hisz benne, orok élete legyen” (Jn 6,40). ,Bizony, bizony, mondom nektek:
aki hisz, annak é6rok élete van” (Jn 6, 47). — ,Ezt azért {rtam nektek, akik hisztek
Isten Fia nevében, hogy tudjdtok: orok életetek van” (1 Jn 5, 13). — Jézus ezt mond-
ta Tamasnak: ,Mivel ldtsz engem, hiszel: boldogok, akik nem ldatnak, és hisznek”
(Jn 20, 29). ,Réla tesznek bizonysdgot a préfétik mind, hogy aki hisz 6benne, az
é neve dltal biinbocsdanatot nyer” (ApCsel 10, 43). — ,Mit kell cselekednem, hogy

292



John Frith Patrick tanitdsai

iidvoziiliek?” Pal apostol igy felelt: ,Higgy az Ur Jézusban, és iidviziilsz” (ApCsel
16, 30.31). ,Ha tehdt szdddal Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten
feltamasztotta 6t a haldlbol, akkor iidviziilsz” (Rém 10, 9). — ,Aki hisz, és meg-
keresztelkedik, tidvoziil, aki pedig nem hisz, elkdarhozik (Mk 16, 16). ,Aki hisz a
Fitiban, annak 6rok élete van, aki pedig nem engedelmeskedik a Fitinak, nem ldt
majd életet, hanem Isten haragja marad rajta” (Jn 3, 36). — A Szentlélek ,amikor
eljon, leleplezi a vilag el6tt, hogy mi a biin, mi az igazsdg, és mi az itélet. A biin az,
hogy nem hisznek énbennem” (Jn 16, 8-9). ,Mert mindnydjan Isten fiai vagytok
a Krisztus Jézusban valo hit dltal” (Gal 3, 26). Ti mindannyian Isten gyermekei
vagytok, mert hisztek Jézus Krisztusban.

AKki hisz Krisztusban, Isten Fidban, az tidvozil (Jn 3, 36). — ,,Simon Péter igy

felelt: Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia. Jézus ezt mondta neki: Boldog vagy,
Simon, Jona fia, mert nem test és vér fedte fel ezt elétted, hanem az én mennyei
Atyam” (Mt 16, 16-17). ,, Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia” (Mt 16, 16b). ,Uram,
én hiszem, hogy te vagy a Krisztus, az Isten Fia, akinek el kell jonnie a vildgba” (Jn
11, 27). ,Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten
Fia, és e hitben életetek legyen az & nevében” (Jn 20, 31). , Te vagy a Krisztus, az
élé Isten Fia” (Mt 16, 16b).

1. Aki hisz Istenben, hisz az evangéliumban. — Aki hisz Istenben, hisz az O
szavaban: — Az evangélium az O szava. Ezért, aki hisz Istenben, hisz az
evangéliumban. Mivel Krisztus a vilaig Megvaltéja, O a mi Megvalténk is.
Krisztus megvaltott minket a vérével. Krisztus tisztara mos benniinket a
vérével. Krisztus felajanlotta magat értiink. Krisztus magara vette btine-
inket.

2. Aki nem hisz az evangéliumban, nem hisz Istenben. — Aki nem hisz Isten
szavaban, Obenne sem hisz. — Az evangélium Isten szava. — Tehat aki
nem hisz az evangéliumban, nem hisz Istenben sem, kévetkezésképpen,
akik nem hisznek mindabban, ami fentebb irva van, és a hasonlékban,
azok nem hisznek Istenben.

3. Az, aki hisz az evangéliumban, Gdvozil. — ,Menjetek el szerte az egész
vildgba, hirdessétek az evangéliumot minden teremtménynek! Aki hisz,
és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki pedig nem hisz, elkdrhozik” (Mk 16,
15-16).

A hit és a hitetlenség 6sszehasonlitasa

A hit minden j6 gyokere:
Istent és embert baratokka teszi.
Osszehoz Istent és embert.

A hitetlenség minden rossz gyokere:
haldlos ellenségekké teszi Sket.

Ellentétet szit kozottiik.
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Minden, ami hitbdl szarmazik, kedves Isten el6tt.
Minden, ami hitetlenségbdl ered, nem kedves Isten el6tt.

Csak a hit teszi az embert jova és igazza.
A hitetlenség igaztalanna és gonossza teszi 6t.

Csupén a hit altal valik az ember

Krisztus testének tagjava;

a menny 6rokosévé;

Isten szolgdjava.

A hit Istent édes Atyaként mutatja.

A hit szilardan ragaszkodik Isten szavahoz: igaznak tartja Istent.
A hit ismeri Istent: szereti Istent és felebaratjat.

Csak a hit tidvozit: magasztalja Istent és tetteit.

A hitetlenség dltal valik

az 0rdog tarsava;

a pokol 6rokosévé;

az 0rdog szolgdjava.

A hitetlenség kegyetlen birdéva teszi Istent: miatta vaindorol az ember ide-oda;
hamissé és hazugga teszi Ot.

A hitetlenség nem ismeri Ot.

A hitetlenség sem Istent, sem felebaratjat nem szereti, csak karhoztatja: a test
és sajat cselekedeteit magasztalja.

A reményrol

A remény azt jelenti, hogy bizalommal néziink a nekiink megigért dolgok elébe:
ahogyan reménykediink abban az 6rokké tarté 6romben, amelyet Krisztus igért
meg mindazoknak, akik hisznek benne. Reményiinket és bizalmunkat egyediil
Istenbe kell vetniink, senki masba. ,Jobb az URndl keresni oltalmat, mint em-
berben bizni” (Zsolt 118, 8). ,Aki a maga eszében bizik, ostoba” (Péld 28, 26a).
,Jobb az URnal keresni oltalmat, mint elékelé6 emberekben bizni” (Zsolt 118,
9). — ,Hozzdjuk hasonlék lesznek készitdik és mindazok, akik benniik biznak”
(Zsolt 115, 8). Aki a sajat gondolataiban bizik, istentelen. ,Atkozott az a férfi,
aki emberben bizik” (Jer 17, 5). ,Azoknak pedig, akik e vildgban gazdagok, pa-
rancsold meg, hogy ne legyenek gégosek, és ne a bizonytalan gazdagsdgban re-
ménykedjenek, hanem Istenben, aki megélhetésiinkre mindent béségesen megad
nekiink” (1Tim 6, 17). ,Milyen nehezen mennek be Isten orszdgdba a gazdagok!”
(Mk 10, 23b). Tovabba csak abban érdemes biznunk, aki segithet nekiink: [Csak
Isten segithet nekiink.] — Tehét csak Benne szabad biznunk. Aldottak azok, akik
Istenben biznak: és atkozottak azok, akik nem biznak Benne. ,Aldott az a férfi,
aki az URban bizik, akinek az UR a bizodalma” (Jer 17, 7). Aki Benne bizik,
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ismeri az igazsagot. ,Mind driilnek majd, akik hozzdd menekiilnek. Orokké uj-
jonganak, mert oltalmazod 6ket. Orvendeznek dltalad, akik szeretik nevedet”
(Zsolt 5, 12).

A szeretetrol

A szeretet a felebaratod szeretete. A szeretet szabalya, hogy azt teszed, amit sze-
retnéd, hogy veled tegyenek: a szeretet tehat mindenkit ugyanolyan nagyra tart:
a gazdagot és a szegényt; a bardtot és az ellenséget; a halast és a hélatlant; a ro-
kont és az idegent.

A hit, a remény és a szeretet 6sszehasonlitdasa

A hit Isten igéjébdl szarmazik, a remény a hitbdl szarmazik, a szeretet pedig
mindkett6bdl egyszerre.

A hit hisz az Igében, a remény abban bizik, amit az Ige megigért, a szeretet
pedig jot tesz a felebaratjaval az egyén Isten iranti szeretete altal és bensé 6ro-
mével..

A hit Istent és Igéjét nézi, a remény Isten ajandékat és jutalmat, a szeretet
pedig felebardtja hasznat.

A hit jutalma Isten, a remény Istentdl jové jutalom, a szeretet pedig 6romteli
szivvel tekint felebaratjara barmiféle jutalomra val6 szamitas nélkiil.

A hit csakis Istenre vonatkozik, a remény az Istentdl kapott jutalomra, a sze-
retet pedig az ember felebaratjara.

A jo cselekedetekrdl szO16 tanitas

Nincs olyan cselekedet, amely az embert igazza tenné: — ,Tudjuk, hogy az ember
nem a torvény cselekedetei alapjin igazul meg, hanem a Krisztus Jézusba vetett
hit dltal” (Gal 2, 16a). — Mert hissziik, hogy az ember nem a torvény cseleke-
detei alapjan, hanem a Krisztus Jézusba vetett hit dltal igazul meg. ,,Ezért mi is
Krisztus Jézusban hittiink, hogy megigazuljunk a Krisztusban valo hit és nem a
torvény cselekvése dltal, mert a torvény cselekvése dltal nem igazul meg egy em-
ber sem” ,Ha a torvény altal van a megigazulds, akkor Krisztus hidba halt meg”
(Gal 2, 16b.21b). Mindenki szdméra ismert igazsag, hogy senki sem igazulhat
meg a torvény altal, mivel az igaz ember hite altal él, a torvény azonban nem a
hitbdl szarmazik. Tovabbd, mivel Krisztus, a mennynek és foldnek teremtéje és
mindennek, ami azokban van, meghalt értiink, el kell ismerniink, hogy olyan
mélyre stillyedtiink a biinos cselekedetek tengerében, hogy sem cselekedeteink,
sem azon kincsek, amelyeket Isten valaha is elkészitett, vagy elkészithet, sem
segithetnek abban, hogy kikeriiljiink onnan. Tehat sem a cselekedetek, sem sem-
miféle emberi er6lkodés nem tehet benniinket igazza.
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A cselekedet 6nmagaban nem tesz minket megigazulttd. Mert ha barmiféle
cselekedet nem megigazulttd tenne, akkor annak ellenkezéje megigazultta tenne
minket. Am bizonyitast nyert, hogy nincs olyan cselekedet, amely énmagéban
megigazultta tehetne benniinket, tehat akkor nincs olyan cselekedet sem, amely
onmagaban nem megigazultta tenne.

A cselekedetek nem tesznek minket sem jokka, sem rosszakka

Bizonyitast nyert, hogy a cselekedetek nem tesznek sem megigazultta, sem nem
megigazulttd, tehdt nincs olyan cselekedet sem, amely rosszakka vagy jokka ten-
ne benniinket. Mivel a megigazult és a j6 ugyanaz, mint ahogyan a nem megiga-
zult és a rossz is ugyanaz. Hiszen az ember nem a j6 cselekedetek altal valik jova,
és nem a rossz cselekedetek éltal valik rosszd, hanem a jé ember j6t cselekszik, a
rossz pedig gonosz dolgokat. Nem a jé gylimolcs teszi jova a fat, és nem a rossz
gyumolcs teszi azt rosszd, hanem a jé fa j6 gyiimolcesot terem, a rossz fa pedig
rossz gyiimolcsot. A jé ember nem tud rosszat cselekedni, a rossz ember pedig
képtelen a jéra; mert a rossz fa nem tud jé gyiimolcsot teremni, a jo fa pedig nem
tud rossz gyiimolcsot teremni. Az ember mar azel6tt j6, hogy jot tenne, a rossz
ember pedig mar azel6tt rossz, hogy rosszat tenne; hiszen a fa is j6 mar azel6tt,
hogy j6 gytimolcsot teremne, a rossz pedig azel6tt is rossz, hogy rossz gyiimol-
csot teremne. Az emberek vagy jok, vagy rosszak. Vagy jo a fa, és vele egyiitt a
gytimolcse is, vagy rossz a fa, és rossz a gyiimolcse is. Az emberek cselekedetei
vagy jok vagy rosszak, mivel a gytimolcsok is vagy jok, vagy pedig rosszak. ,Ha
j6 a fa, j6 a gyiimoblcse is, ha rossz a fa, rossz a gyiimélcse is” (Mt 13, 33). — A j6
ember tetteir6l ismerszik meg, mivel a jé6 ember jot cselekszik, a gonosz pedig
rosszat. ,Nem hozhat a j6 fa rossz gyiimolcsot, a rossz fa sem hozhat jo gyiimol-
csot. Tehdt gyiimolcseikrdl ismeritek meg 6ket” (Mt 7, 18.20). — Az embert a fahoz
hasonlitjék, cselekedeteit pedig a fa gyiimélcseihez. ,,Ovakodjatok a hamis pré-
[fétaktol, akik bardanybdrbe bujva jonnek hozzdtok; valéjaban azonban ragadozo
farkasok. Gyiimolcseikrdl ismeritek meg dket” (Mt 7, 15-16).

A cselekedeteink nem is iidvozitenek és nem is visznek a karhozatra

Bizonyitott, hogy a cselekedeteink nem tesznek minket megigazultakka vagy
nem megigazultakkd, jokka vagy rosszakkd, hanem mar azel6tt jok vagyunk,
hogy jot cseleksziink, és gonoszak, miel6tt rosszat cseleksziink. Tehdat nincs
olyan cselekedet, amely tidvozitene benniinket, sem olyan, amely a kdrhozatra
vinne. Te erre azt kérdezhetnéd, akkor nem szamit, hogy mit cseleksziink? Azt
felelem, de igen; mert ha rosszat cselekszel, azzal megmutatod, hogy valéjaban
rossz vagy, és sziikséged van a hitre. Ha jot cselekszel, azzal megmutatod, hogy
jo vagy, és van hited. Mivel a jé fa j6 gytimolcsot terem, a rossz fa pedig rossz
gyumolcsot. Mégsem a jé gyiimolcs az, amely jova teszi a fat, és nem a rossz gyii-
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molcs teszi azt rossza. Tehat az ember is mar azel6tt jo, miel6tt jot cselekedne, és
azel6tt rossz, miel6tt rosszat cselekedne.

Az ember a fa, a cselekedetek a gytimolcsok. A hit teszi jova a fat, a hitetlen-
ség teszi rosszd a fat. Amilyen a fa, olyan a gytimolcse; amilyen az ember, olya-
nok a cselekedetei. Mivel minden, amit hitben cseleksziink, kedves Isten el6tt, és
jo cselekedetnek szamit; és minden, amit hit nélkiil tesziink, nem kedves Isten
el6tt, és rossz cselekedetnek szamit. Aki azt gondolja, hogy a cselekedetek altal
igazul meg, megtagadja Krisztust, a mi Megvalténkat, azt, hogy Krisztus meg-
halt érte, és minden mast is, amit Krisztus érte cselekedett. Mert hogyan lehetne
O a Megvaltéd, ha sajat cselekedeteid altal nyersz megvaltast? Vagy mi végre
halt meg érted, ha barmely cselekedeted éltal idvoziilhetsz? Hogyan mondhatod
akkor, hogy Krisztus meghalt érted? Nem arrdl van sz6, hogy egyébként 6rok
halélra kellene menned, és Krisztus, hogy megmentsen a halaltél, meghalt érted,
és ezzel felcserélte a te 6rok haldlodat az 6vével. Hiszen te kovetted el a btint, és
O szenvedte el a biintetést az irantad érzett szeretete miatt, miel5tt még meg-
sziiletté] volna, vagy még miel6tt jot vagy rosszat cselekedhettél volna. Mivel
kifizette az addéssagodat, te nem fogsz meghalni: nem, nem tudsz meghalni, de
el kellene kirhoznod, ha nem adta volna érted az életét. Am mivel biintetést
szenvedett el érted, neked nem kell majd szenvedned. Végiil pedig, megmentett
téged a karhozattdl, és nem kér semmit cserébe, csak annyit, hogy ismerd el, mit
tett érted, és soha ne felejtsd el; és ennek fejében segits masoknak, szavakkal és
tettekkel egyarant, még akkor is, ha O semmit sem kért a segitségért cserébe,
és semmit nem var jutalmaul. O, milyen buzgén sietnénk méasok segitségére, ha
ismernénk irdntunk tanusitott josagat és szeretetét! O j6 és minket szeretd Ur,
és mindent anélkiil tesz, hogy viszonzast vagy jutalmat varna cserébe. Kérlek
benneteket, kovessiik a példdjat, akit az egész vildg imad és magasztal. Amen.

Aki azt gondolja, hogy cselekedetei altal iidvoziil,
Krisztusnak tekinti magat.

Az ilyen ember megvalténak tekinti magat, holott ezzel a széval csak Krisztust
illethetjiik. Ki is a Megvalto, ha nem az, aki tidvozit? Te viszont azt mondod,
magamat iidvozitem; ez olyan, mintha azt mondanank, Krisztus vagyok, mert
Krisztus a vilag egyetlen Megviltéja.

Nem szabad azzal a céllal jot cselekedniink, hogy a menny 6rokoseivé val-
junk, vagy hogy cselekedeteink altal blinbocsénatot nyerjiink. Mert aki azt hiszi,
hogy cselekedetei dltal valik a menny 6rokosévé, vagy nyeri el blinei bocsanatat,
nem hisz abban, hogy ezekben Krisztus érdeméért részesiilt. Akik pedig nem
hiszik, hogy btineik bocsanatot nyernek, és tidvoziilnek Krisztus érdeméért, nem
hisznek az evangéliumban, mivel az evangélium azt mondja, Krisztus érdeméért
tidvoziilsz: blineid bocsanatot nyernek Krisztus érdeméért.

Aki nem hisz az evangéliumban, nem hisz Istenben. Kovetkezésképpen, akik
azt hiszik, hogy cselekedeteik altal tidvoziilnek, vagy cselekedeteik miatt nyer-

297



John Frith Patrick tanitdsai

nek blinbocsénatot, nem hisznek Istenben, hanem hazugnak tartjak Ot, és teljes
mértékben tagadjik, hogy O Isten. Azt kérdezed erre, akkor ne is tegyiink sem-
mi jot? Nem dllitom ezt, hanem azt mondom, ne azért cselekedjiink jot, hogy
elnyerjiik a mennyek orszagat vagy bilineink bocsanatat. Hiszen ha azt hissziik,
hogy a j6 cselekedeteink altal valunk a menny 6rokoseivé, nem hisziink benne,
hogy Isten igérete miatt kapjuk azt meg. Vagy ha azt gondoljuk, hogy a fentebb
emlitett okok miatt nyernek bocsanatot blineink, nem hisziink benne, hogy azok
Krisztus miatt bocsattatnak meg, Istent pedig hazugnak tartjuk. Hiszen Isten azt
mondja, tiéd lesz a mennyek orszaga Fiam érdeméért. Te azt mondod, ez nem
igy van, hanem sajat cselekedeteid altal nyered el azt. Tehat nem a j6 cseleke-
deteket itélem el, hanem azt a hamis bizalmat itélem el, amellyel a cselekedetek
irant viseltetsz; mert minden cselekedete, amelybe az ember bizalmét veti, mar
eleve romlott és mérgezd, végiil pedig gonosz lesz. Miért is ne tegyiink hét jot?
Attél azonban 6vakodj, hogy azért tégy jot, hogy jo6 eredményt vagy jutalmat
nyerj altala. Mert ha igy cselekszel, a jét nem Isten ajandékaként fogadod, hanem
ugy gondolod, hogy az jar neked, mert Istennel egyenranginak tartod magad,
és azt gondolod, hogy megfizetheted annak az arat. Aki mindennek ajandéko-
zbja, és nem szegényebb nalad, azt gondolod, hogy sziiksége lenne barmiféle
téled jové dologra? Tehat te ne akarj neki barmit is adni, hanem fogadd el az O
ajandékait: mert O téged szereté Ur; nagyobb 6rommel ad meg nekiink barmit,
amire sziikségiink van, mint ahogyan mi el tudjuk azt fogadni. Tehat ha barmit
is akarunk, csak magunkat okoljuk. Ne jé cselekedeteid altal torekedj elnyerni a
mennyei orokséget; mert ha igy teszel, szentnek és Istennel egyenrangtnak tar-
tod magad, mivel nem fogadsz el semmit T6le anélkiil, hogy meg akarnad fizetni
az 4rat. Igy bizony majd elbuksz és lezuhansz a mennybél a mélybe, ahogyan
Lucifer is lezuhant a biiszkesége miatt a mennybdl a mélybe.
Igy végzddnek Patrick mester tanitasai.

(CALVALHO 2009, 87-108)

Forditotta: Belldk Erzsébet
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Részlet (1532)

Részlet a Russellnek, Morusnak és Rochesternek irt el6szébol

Kegyelem néked és békesség, keresztény olvasém. Bizonyéra sokan vannak, akik
elcsodélkoznak, és nagy arcatlansagnak tartjak, hogy ifji korom és nem tdlontdl
pallérozott elmém dacara meg merem kisérelni a vitat ebben a témaban ezzel a
harom személlyel, akik koziil ketten, név szerint Rochester piispoke és Morus
Tamads urasag mar idés emberek, emellett nagy tudassal és méltésaggal rendel-
keznek. Ennek ellenére azt kérem téliik, hogy tiirelmesen hallgassak meg vala-
szomat, nem azt nézve, hogy ki beszél, hanem inkébb azt, amit mond. Ami a
fiatal koromat illeti, emlékezzenek csak Pdl figyelmeztetésére a Timdteushoz irt
elsé levél 4. fejezetébdl, mely szerint Timéteusnak kell tanitania a gyiilekezetet, és
senkinek sem szabad megvetnie 6t a kora miatt. Hiszen Isten Lelke nem helyhez
kotott, és még kevésbé fiigg kortdl vagy személytdl, hanem azokat ihleti meg, aki-
ket és ahol csak akar. Ezért hat: , Fiaitok és lednyaitok préfétdlni fognak, véneitek
dlmokat dlmodnak, ifjaitok ldtomdsokat ldtnak” (J6el 3, 1; ApCsel 2, 17).

Tudasomat tekintve el kell ismernem, hogy igazsag szerint a képzettségem
csekély, am ezt a sziikséges keveset Isten kegyelme adta nekem, hogy okithassam
Krisztus gyiilekezetét. Azért imadkozom, hogy Isten novelje benniik Igéjének
ismeretét.

Nem vagyom arra, hogy barki elismerje szavaimat vagy tanitdsomat, kivéve,
ha egy allasponton vannak a Szentirassal, és altala nyernek igazolast. Hadd mé-
rettessenek meg a prébaké altal, és vizsgaltassanak meg Isten szava szerint. Ha
szavaim hamisnak és ellentmonddnak talaltatnak, akkor nyugodtan karhoztasd
6ket, én pedig teljes szivembdl mindet visszavonom. Ha azonban 6sszhangban
vannak a Szentirdssal, és nem lehet az igazsagukat megcafolni, akkor ne alljatok
ellen Isten tanitdsdnak, inkabb ismerjétek el tudatlansdgotokat és részrehajlaso-
tokat, majd boldogan térjetek vissza a helyes ttra. Mert ha nem lehet szavaimat
helyreigazitani Isten igéjével, emellett rosszindulati gondolatokkal illetitek az
igazsagot, és nagy igyekezettel ellendlltok neki, hogy ne terjeszthessék, akkor
biztositalak titeket arrdl, hogy megbocsathatatlan btint kovettek el, s6t maga a
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Szentlélek ellen vétetek. Akik pedig a hamis tanitds miatt vesznek el, azoknak a
vérét Isten majd rajtatok kéri szamon.

(...)

Most pedig térjiink ra vitatémankra, amely nem mads, mint a tisztitotiiz. El-
mondom nektek, milyen indittatasbol volt sziikséges foglalkoznom vele. Egyik
angol baratomnak irtam levelet, melyben arra kértem, hogy azonnal kiildjon el
nekem bizonyos konyveket, amelyekrdl igy gondoltam, hasznomra lehetnek, és
ezen a vidéken nem kaphatdk, mint példdul a krénikdkrél sz6l6 konyv, Morus
Tamas The Supplication of Beggars (A koldusok konyorgése) ellen irt irdsa, és né-
hany egyéb mu. Ezeket a konyveket Tamds napjan kaptam meg, még Karacsony
elétt, Megvaltonk 1530. évében, a kovetkezd levéllel egyiitt: ,Uram! Azokat a
konyveket kiildtem el neked, amelyeket leveledben kértél, de hozzajuk csatol-
tam még Rastell mivét, melyben be akarja bizonyitani a tisztitot(iz 1étezését a
jézan ész filozoéfidja segitségével, melyrdl ugy gondolom, sokkal konnyebb igy
végrehajtani, mint a Szentirds érvényes passzusaival” Miutdn kézhez kaptam ezt
az anyagot, nagyon kivancsi lettem, és alig vartam, hogy lassam, milyen érvelést
hasznal tudomdanyos vizsgalataban. A konyv eldszavaban és a kezdeti részben
hét érvet sorol fel, melyekrdl azt allitja, hogy ostoba emberek hasznaltak éket
arra, hogy bebizonyitsdk, nincs tisztitotliz. S azok, akik tagadjak a tisztitotiiz
létezését, valoban bolondok, mert nincsenek jobb érveik a cafolatra anndl, mint
amiket 6 meghataroz. En viszont Isten kegyelmébdl akdr hétszer hét érvet is
javaslok, melyeknek olyan erejiik van, hogy az 6 dragalatos tisztitotiiziik még a
legsilanyabbnak sem tud ellendllni, mert az a hét érv, amelyet Rastell felsorol,
fabatkat sem ér.

Amikor elolvastam, és jol atgondoltam ezeket az érveket, arra jutottam, hogy
Rastellnek irgalmatlanul cafolnia kellett ket, ahogy azt bizonyara meg is tette,
hiszen csupan az elméjében léteztek. Ennek ellenére, amikor megismertem el-
képzeléseit, rajottem, hogy nem csupdn egy, hanem szamos pontban ellentmon-
danak a Szentirasnak, melynek elménk mindenkor engedelmességgel tartozik,
ezenfeliil rendkiviil sértéek voltak Krisztussal és az O dréga vérével szemben.

Kés6bb nem foglalkoztam vele tobbet, és Morus Tamas konyvét olvastam el,
hogy lassam, milyen szentirdsi helyeket hasznal céljaira. Csak ezutdn vizsgaltam
meg alaposabban Rochester plispokének azt az irdsat, amely szintén ezzel a té-
maval foglalkozik. Mihelyst végigolvastam érveiket, és megtudtam, hogyan dol-
gozzak fel az igehelyeket, és lattam a szentirasi szovegek sorrendjét és folyamatat
(the order and process of the Scriptures), amelyeket valasztottak, rogton igazolt-
nak lattam Aulus Gellius mondésat. Szerinte sokkal jobb, ha valakit keményen
megszid az ellensége, aki nyiltan szembesiti a hibdival, mintha a baratja ridegen
és sziikosen megdicséri. (...)

Amikor Morus Tamds urasag és Rochester piispokének konyveit olvastam, és
lattam a sztikre szabott prébalkozasokat és a gyongécske érveket, amelyeket ez a
két eszes és tanult ember felhasznalt a tisztitétliz bebizonyitasa érdekében (bizo-
nyéra kell§ szentirdsi anyag hidnyaban), olyan igehelyeket valasztottak, amelyek-
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kel jobban lehetne céfolni az dllitasaikat. S6t igy kellett eljarniuk még akkor is, ha
egyébként ennek a témanak 6k a legnagyobb védelmez6i, partfogoi és tdmoga-
toi. Emellett vizsgalddasaikban ellentmondanak egymdsnak. Morus mester azt
irja: ,Nincs viz a purgatériumban’, mig Rochester uram szerint: ,Van viz” Morus
mester gy vélekedik: , A biintetés végrehajtéi az 6rdogok” Am Rochester piis-
poke ezt irja: ,A biintetésvégrehajtok angyalok” Morus mester szerint ,a tiszti-
tétlizben szenvedék novekednek kegyelemben és szeretetben” Ezzel szemben
Rochester piispoke igy szdl: ,A purgatériumi lelkek nem nyernek ott sem tobb
hitet, sem tobb kegyelmet, sem tobb szeretetet annal, mint amit oda magukkal
vittek” Amikor végiggondoltam ezeket a dolgokat, bensé késztetésem alapjan
arra a meggy6zd6désre jutottam, hogy az 6 tetszetds tisztitotiiziik csak hit abrand
volt, és mar régéta megtéveszti az embereket, és megfosztja 6ket a pénziiktdl.

Isten mégis hagyott nekiink két tisztitotiizet. Az egyik megtisztitja sziviinket
attél a szennytdl, amelyet részben Addmtél 6rokoltiink (mivel természet szerint
a harag gyermekei vagyunk, lasd Ef 2), mdsrészt amely a természetes gyenge-
ségeinknek valé engedésbdl kovetkezik. Ez a tisztitétliz Isten igéje, ahogy azt
Krisztus is mondja: , Ti madr tisztdk vagytok az ige dltal, amelyet széltam nektek”
(Jn 15, 3). Ezt a tisztitétiizet csupdn a hit dltal nyerhetjiik el, mivel a hitetlenek
nem tisztulnak meg Isten igéje altal. Ahogy az irastuddk és a farizeusok sem
lettek jobbak attdl, hogy Jézus szavat hallgattak, hanem még rosszabbak lettek,
mivel ez bizonyitotta, hogy mélték a karhozatra. Ezt a megtisztuldst valéban
csak az Igébe vetett hit altal nyerhetjiik el, emiatt tulajdonitjak ennek a hitnek a
megtisztulas erejét. Péter arrél beszél az ApCsel 15-ben, hogy a poganyok szive
a hit altal tisztult meg, vagyis az Igébe vetett hit altal. Milyen Ige ez? Nem mads,
mint az az igehirdetés, mely szerint Krisztus haldla teljes értékii elégtétel a bline-
inkért, és magdra vette Isten haragjat, és megbékitette veliink az Atyat. Ez a hit
tisztitja meg a szivet, és ad nekiink olyan akaratot és 6romot, hogy megtessziik
mindazt, amit legkegyelmesebb Atyank parancsol.

Ennek ellenére gyengeségiink olyan mértékd, és tagjaink olyan erétlenek és to-
rékenyek, hogy nem tudjuk sziviink és akaratunk szerint lekiizdeni a btinos vagya-
kat, ezért Isten adott nekiink egy masik tisztitotiizet is, amely Krisztus keresztje.
Itt nem a val6di keresztjére gondolok, amelyen meghalt, hanem egy lelki keresztre,
amely nem mads, mint ezen a f6ldon a megprdbaltatas, nyomorusag és elnyomas.
Ezt hivjak Isten vesszejének vagy ostoranak, amellyel minden fogadott gyerme-
két megfenyiti, hogy emlékezzenek torvényére, és megoldokoljék az O-Adamot
és a testi kivansagokat, amelyek egyébként annyira elszabadulnanak, hogy igajuk-
ba hajtananak benniinket, uralkodnénak rajtunk, és a blin rabsdgéban tartananak
minket. Ahdnyszor csak vétkeziink, Isten jelen van vesszejével, ahogy O maga is
mondja a 89. zsoltarban. ,Ha fiai elhagyjdk tanitdsomat, és nem élnek torvényeim
szerint, ha megszegik rendelkezéseimet, és nem tartjak meg parancsolataimat, ak-
kor bottal biintetem meg bket vétkiikért, és csapdsokkal biiniikért. De szeretetemet
nem vonom meg téle, és nem csalom meg, mert hiiséges vagyok. Nem szegem meg
szovetségemet, nem mdsitom meg, ami a szdmon kijott” (Zsolt 89, 31-35).
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Orvendezé szivvel kell fogadnunk ezt a keresztet, és halat kell adnunk érte
szeretd Atyanknak, mivel ez egy olyan orvossag, amely a betegségiinket gydgyit-
ja, és alaveti lazadé tagjainkat. Am amikor tagjainkat teljesen megoldokoltiik,
vagyis amikor a halal teljességgel igdjaba hajtja romland¢ testiinket, amelynek a
foldben kell nyugodnia, akkor vége lesz az Isten dltal elrendelt tisztitétiizeknek,
és Isten szemében végképp tisztak lesziink.

Ha a papsigunk megszivlelte és magara vette volna ezeket a tisztitotiizeket,
akkor nem kellett volna masrél képzelegniiik. Am mivel életiik olyannyira kicsa-
pongova valt, és féleg azért, mert inkabb a fold séjanak és fényt ad6 lampasnak
kellett volna lenniiik, sziikségiik volt arra, hogy a foldi élet utani tisztitotlizrél
képzelegjenek. Kiilonben biztosak lehettek volna benne, hogy a tobbségiik soha-
sem kertilhetne a mennybe.

[téld meg, keresztény olvasém, akiben megvan a bolcsesség lelke, és meg-
hallja Krisztus hangjat, hogy milyen érvekkel 4llt el6 Rastell, és hogyan fejtette
ki azokat. Az én szememben mind érvei, mind azok kifejtése olyan gyerekes és
izetlen, olyannyira bardolatlan és sivar, emellett annyira hemzseg a hibaktdl és
képzelgésektdl, hogy szivbdl sajndlom ennek az embernek a mély tudatlansagat
és vaksagat (mivel olyannyira megtévesztette sajat magat filozéfidval és emberi
okoskodassal), hogy nem igazan félek attol, hogy hidbavalé probalkozésai barkit
is a vele valo egyetértésre csabitananak.

Vedd nagyit6 ald azokat a szentirasbeli helyeket, melyeket Morus Tamas ura-
sag és Rochester plispoke véleményiik alatamasztasara hasznalnak, és jol gon-
dold &t Sket. Nem kétlem, hogy Isten fel fogja nyitni a szemedet, hogy meglat-
hasd, mi vakitotta el 8ket.

Mikozben itéletet alkotsz, hasonlitsd Ossze az altaluk haszndlt igehelyeket
azokkal, amelyeket én valasztottam mondanivalém aldtdmasztdsara. Elmélked;
az érveikrol, és azokrdl az érvekrol, amelyeket én hozok fel elleniik! Szilardan hi-
szem, hogy csekély képzettségem karhoztatja majd magasroptii ékesszdlasukat,
és bolondsagom semmissé teszi bolcsességiiket, emellett ifjisagom leleplezi az 6
régi és begyepesedett tudatlansagukat.

Isten régota cselekszik igy, hogy a vilag bolondjait valasztja ki, hogy megszé-
gyenitse a bolcseket, és a gyengéket jeloli ki arra, hogy megszégyenitse az erése-
ket. Az értéktelen, hirnév nélkiili dolgokat pedig arra szanja, hogy a jé hirtieket
megszégyenitse. Mindezt azért teszi, hogy egy test se kérkedhessen Oelétte, akié
egyediil a dicséret és a hdlaadas mindérokké. Amen.

A konyv megirasanak koriilményei

Valaha kozottiink élt Simon Fish testvériink (aki most reményeim szerint Isten
kebelén nyugszik), akinek Isten felnyitotta a szemét, hogy lassa az dlszenteknek
az orszag elpusztitasara tett ravasz mesterkedéseit, amelyet fondorlatos médon
majdnem el is végeztek. Ezenkiviil tisztan latta és atérezte az emberi lelkekre
leselked6 veszélyt, és azt is, ahogyan a tudatlan nép az alszentek csabitasanak
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készonhetSen abba az Oriilt tévelygésbe esett, hogy jobban féltek a pdpatol és
hidbavalé dekrétumaitl, mint Istentdl és az O igazsagos és 6rok torvényétél. Igy
hat ez a férfi szenvedélyes buzgalmat tanusitva felszdlalt a koz java érdekében
ezen alszentek ellen egy rovid értekezésben, melynek The Supplication of Beg-
gars (A koldusok konyorgése) cimet adta. Azt kivanta, hogy adjunk javainkbdl a
szegényeknek, ahogy azt Isten torvénye is kivanja, és ne engedjiik, hogy elvakit-
sanak minket a sunyi szélhamosok, akik az erény és az ima dlruhdjaba 6lt6znek,
mikozben a szegények utolsé garasit is elcsaljak, ezenfelill pedig mind gazdagot,
mind szegényt megfosztanak a lelkiik tidvosségétdl, ha hitelt adunk nekik.

Ahol ezek a ravasz rokak a tisztitotiiz létezésérdl hazudoznak, kisajatitjak azt
maguknak, mivel 6k imaddkoznak felebarataik lelkéért, hogy azok nyugalomra
leljenek. Tiltakozasuk ellehetetlenitése érdekében Fish bebizonyitotta, hogy nem
létezhet efféle tisztitotiiz, killonben a papa kegyetlen zsarnok volna, aki (elmon-
désa szerint) mindenkit ingyen megmenthetne, 4m ezt csupan pénzért teszi.
Morus mester ezen a ponton kezdett el dithbe jonni, és magéra vallalta a tisztitd-
tliz védelmezdjének szerepét. Azt ugyan nem mondom, hogy papjaink bérelték
volna fel erre a célra, habar sokan megeskiidnének ra. Célja elérése érdekében ki-
forgatta a Szentirast, és nagy dicsGséggel bizonygatta, hogy ezek a hozza hasonlé
legnagyobb hitetlenek és balvanyimaddk hisznek a tisztitéttizben. Végso érvként
hozzateszi még, hogy nincs olyan istenhivé, aki hisz a lélek halhatatlansaga-
ban, ugyanakkor nem hisz a tisztitéttizben. Itt csatlakozott hozz4 a Rastell nevi
nyomdasz, aki a londoni Pal-kapu mellett lakik, és 6sszeeskiidott Morus mester-
rel annak érdekében, hogy megtévessze felebaratait, jollehet értelme nem olyan
sugarzo és kifejezésmaddja sem olyan dicsérendé a bolcsek szemében. Mindezek
ellenére Rastell ugy dontott, hogy kifejti ezt a témat, amelyet harom parbeszédre
osztott, azt képzelve, hogy két ember a jozan ész és a filozofia segitségével vitazik
ebben a targyban, Krisztus és a Szentiras teljes kizarasaval.

[Frith munkdjanak els6 része Rastell cafolatarol szol.]

Maiasodik rész: Valasz Morus mesternek

Morus mester a miivét a purgatériumban sinyl6dé bolond lelkekkel kezdi, hogy
azok ott azon sirdnkoznak és keseregnek, mennyire nem hisz a vilag Krisztus-
ban, és ezért kellene valakinek bebizonyitani a tisztitotiiz 1étezését minden ke-
reszténynek. Még azt is mondogatjak, hogy létezhet olyan ember, aki ingado-
zik és kételkedik egy olyan dologban, amelyben mar 1500 éve hisznek szilard és
megingathatatlan hitigazsagként, stb.

Szomord, hogy mar a m{ elején ekkorat tévedett. Nagy gondban lenne, ha egy
valddi tekintély arra kényszeritené, hogy vonjon ki 400 évet a fenti szambol. Ha
nem csak azt tudnank bizonyitani, hogy ki kell vonnia azt a 400 évet, hanem még
azt is, hogy abban az id6ben nem tartottdk a tisztitotiizet kétségeken feliil allé
igazsagnak, sem hittételnek, akkor azt mondhatnank, ez az ember eltévelyedett.
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Pontosan ezt fogom bizonyitani Isten kegyelmébdl. Szent Agoston 400 évvel élt
Krisztus utdn, és még abban az id6ben sem volt szildrd és megingathatatlan hit-
tétel a tisztitotliz, és megcafolhatatlan igazsagként sem tekintettek ra. Hiszen
maga is igy ir az Enchiridion cimG munkajéban a tisztitotlizrél. Miutan értelmezi
Pal apostol a Korinthusiakhoz irt elsé levelének 3. fejezetét, a tliz sz6t nem a tisz-
titottizre alkalmazza, hanem a kisértésre és a megproébaltatasokra, majd Agos-
ton ezt adja még hozza a 69. fejezetben: ,Nem lehetetlen, hogy ilyesmi létezzen
a masvildgon, dm ez felettébb kérdéses” Ebbdl a kifejezésmddbal is latszik, hogy
nem tartotta hittételnek, vagy megcafolhatatlan igazsagnak. Mert ha hittétel
vagy tagadhatatlan igazsag lett volna, akkor nem azt mondta volna, hogy Potest
etiam queri, vagyis kérdéses, kétséges vagy bizonytalan. Hiszen az egyhdzatyak
nem kételkedtek, és nem vontak kétségbe egymas kozott a hittételeket, féleg ha
azok vitathatatlanok voltak. Nem vitdztak azon, hogy Krisztus meghalt-e a bi-
neinkért, és feltdimadt-e a megigazuldsunkra, csupdn hittek benne.

Emellett azért irta meg az Enchiridion-t, mert volt egy Laurentius nevi ke-
resztény, aki arra kérte Szent Agostont, hogy irjon neki egy hitbéli kézikonyvet,
amelyet mindig maganal hordhat, és amelyhez tarthatja magat. Emiatt irta meg
neki Szent Agoston ezt a kis konyvet, amelyben arra utasitja Laurentius-t, hogy
ne teljességgel és szilardan (ezek voltak Morus mester szavai) higgyen abban,
hogy létezik a tisztitotiiz. Inkabb azt irja, hogy kérdéses, kétséges vagy bizonyta-
lan az, hogy létezik-e ilyen hely. Ez egyértelmi bizonyitéka annak, hogy a tiszti-
t6tliz nem volt hittétel Szent Agoston idején (vagyis Krisztus utdn 400 évvel), s6t
még vitathatatlan igazsag sem. Igy jol lathatjuk, mennyire félrevezették Morus
mestert, és hogyan vitték be az atrél a bozétosba rogton a szellemi utazasa kez-
detén.

A masodik érv, amellyel a tisztittliz 1étezését kivanja bebizonyitani, a kovet-
kezé:

A legszorny(ibb hitetlenek és balvanyimadok, a torokok, a szaracénok és
egyéb poganyok mindig is ugy gondoltak és hitték, hogy miutan a testiik
meghal, a lelkiik nem kéarhozik el nyomorultul, hanem miutédn a vilagban
elkovetett blineik tobb biintetést érdemelnek, mint amit a foldon elszen-
vedtek, a lelkiik a haldl utani kinok kozott megtisztul, és végre tidvosségre
és nyugalomra lelnek. Ezért hat 1éteznie kell tisztitotiznek.

Erre azt felelem, ha tisztességes volna egy olyan bolcs embernek tobb értelmet
kivdnni, mint Morus mesternek, akkor én egy kicsit tobb bolcsességet kivannék
neki. Mert bizony nem hiszem, hogy barmely bolcs ember jé érvnek tartana azt,
ha a torokok, a szaracénok, egyéb poganyok és a zsidok igaznak tartanak vala-
mit, akkor azt nekiink is el kell hinniink. Mutatok egy hasonlé érvelést. A toro-
kok, a szaracénok, egyéb poganyok és a zsiddk is abban hisznek, hogy a Krisz-
tusunk nem igazi, és minden Krisztus-hivé elkarhozik. Ez ett6l mér igaz lenne?
Elutasitsuk talan azért a hitet, mert 6k azt hiszik, hogy hamis? Nem hinném,
hogy volna olyan bolond, aki ezzel egyetértene. Am ha Morus mester hasznalja
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az eszét, akkor igy érvel: , A fent nevezett hitetlenek és poganyok hittek a tisztit6-
tliz 16tezésében, és ez a hitiik igaz, ezért nekiink is hinniink kell benne”” Igy kissé
formalisabba valik ez az érv. Itt megkérddjelezhetem az érv azon részét, hogy
a hitiik helyes, és ezt sohasem tudna bebizonyitani. En viszont annyira bizom
abban, hogy az én oldalamon 4ll az igazsag, hogy elvéllalom az érv ellenkezgjé-
nek a bebizonyitdsat, hogy a hitiik nem helytalld a tisztitétlizzel kapcsolatban.
Mert azok a hitetlenek, akik hisznek a tisztitéttizben, nem abban hisznek, hogy
az nekiink keresztényeknek van fenntartva, mivel azt gondoljak, hogy eltavo-
lodtunk az igazsagtol, és teljességgel karhozottak vagyunk. Abban még ugyan
hihetnek, hogy van egy tisztitotiiz, amelyben 6k tisztittatnak meg, amig teljes
elégtételt nem adnak az éltaluk elkovetett blinokért, am ez is tévedés. Hiszen
sem a torokok, sem a szaracénok, sem mas poganyok, de még a zsidok sem,
akik nem hisznek Krisztusban, nem lépnek be semmiféle tisztitétlizbe, hanem
irgalmatlanul elkarhoznak, mert nem hisznek Jézus Krisztusban (lasd Jn 3). Igy
félre vannak vezetve, mert nem létezik szamukra tisztitotliz, mert aki nem hisz,
az elkdrhozik. O, micsoda vaksag az az érv, hogy kovetniink kellene azokat, akik
vakok és tévelyegnek!

Ezutin emberi okoskodéssal érvel a tisztitotliz mellett. Ez az érvelés masfél
lapon 4t folytatédik, amibél Rastell a konyvét dsszehozta. Am ezeket az érveket
mar megcafoltam Rastell esetében. Morus igy kezdi a Szentiras értelmezését:

Nagyon valészintinek tlinik, hogy Ezékids, a j6 kirdly, nem mds miatt sirt,
amikor a proféta a kozelgé haldlara figyelmeztette, hanem kizarélag a tisz-
titotliztdl vald félelem miatt.

A torténetet megirva talaljuk a Kirdlyok masodik konyvének 20. fejezetében' és
Ezsaias préféta konyvének 38. fejezetében: ,,Abban az idében Ezékids haldlosan
megbetegedett. Ezsaids préféta, Amoc fia elment hozzd, és ezt mondta neki: Igy
sz6l az Ur: Rendelkezz hdzadrél, mert meghalsz, nem maradsz életben! Ezékids
erre a fal felé fordult, és igy imddkozott az URhoz: O, URam, ne feledkezz meg
arrol, hogy én hiiségesen és tiszta szivvel jartam szined eldtt, és azt tettem, amit
jonak ldtsz! Es Ezékids keservesen sirt” (2Kir 20, 1-3).

A fenti szovegbdl nem az tlinik ki, hogy nagy biinés lett volna, hanem inkabb
igazsagban és tiszta szivvel jart az Ur elétt, és csupa Isten el6tt kedves dolgot
cselekedett. Itt nem arrdl van sz6, hogy félnie kellene a tisztitétiztol vagy a po-
koltél. Te viszont megkérdezheted, hogy miért sirt, ha nem a tisztitéttiztél vald
félelem miatt? En is felteszek neked egy kérdést, mielétt magyardzatomba be-
lefognék. Krisztus sem csupdn sirt, hanem a foldet benedvesitve vért izzadt a
félelemtdl, ami joval tobb a sirasnal. Ha megkérdeznélek, miért félt és izzadt
ennyire Krisztus, mit felelnél nekem? Azt mondandd, hogy a tisztitétliz kinjaitdl
val6 félelem miatt? Ha valaki ilyen ostobasagot felelne, azt joggal nevetné ki az
egész vildg! Miért izzadt vért az Ur? Valéban a halalfélelemtsl, ahogy az késébb

! Frith itt tévesen adja meg a 2Kir 4-et igehelyként.
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egyértelmten kideriil, mivel igy imadkozott az Atyahoz: ,Atydm, ha lehetséges,
tavozzék el télem ez a pohdr; mindazdltal ne ugy legyen, ahogyan én akarom,
hanem amint te” (Mt 26, 39). Ilyen félelmetes a haldl még a legtisztabb test sza-
madra is. Ezt a valaszt adnam az Ezékidssal kapcsolatos kérdésre is, hogy a kiraly
a halalfélelemtdl sirt, és nem a tisztitoétiztdl rettegett. A tovabbiakban Morus
mester egyszeri és egyértelmi szovegekkel prébadlja bizonyitani az igazat, amire
sziiksége is van, hiszen a fenti szoveg értelmezésénél nagyon messze elkalando-
zott, és a céljat sem érte el. Ezt irja Morus:

Taldn nincs megirva a Kiralyok konyvében, hogy ,Dominus deducit ad
inferos et reducit’; vagyis hogy Isten a pokolba taszit népeket, majd uj-
ra kihozza 6ket onnan? Am azok, akik a karhozott lelkek helyén vannak,
soha nem juthatnak ki onnan. Ezért igaznak tlinik, hogy akiket Isten Gjra
helyreallit és megszabadit, azok a pokol tisztitétiiznek nevezett részében
taldlhaték.

A fent emlitett bibliai idézet Anna imadsaganak része, amely Samuel elsé konyve
2. fejezetének 6. versében talalhaté? , Az Ur megol és megelevenit, letaszit a sirba,
és ujra felhoz onnét” Morus azt hiszi, hogy jo fogdédzora taldlt, dm kicstszik a
keze koziil, mert ezzel a szoveggel kétszeresen is tudatlannak bizonyul. E16szor
is, mert nem tudja, mit jelent a héber Seol sz6, amely nem pokol, hanem egy sir
vagy megasott godor. Megirva talaljuk a Moézes els6 konyvének 42. fejezetében
a kovetkezoket: ,Si quid adversitatis acciderit ei in terra ad quam pergitis, de-
ducetis canos meos com dolore ad inferos’, vagyis: ,Ha szerencsétlenség éri az
titon, amelyre indultok, 0sz fejemet a banat miatt a holtak hazdjiba juttatjdatok”
(IM6z 42, 38). Nem a pokolra utal itt, vagy a tisztitétlizre, hanem arra, hogy
Jakéb belehal a banatba, ha barmi szerencsétlenség torténik fidaval, Benjaminnal.

Emellett Morus a préfétdk irdsaiban is jaratlan, akik a zsoltdrokban, himnu-
szokban és mas dicséré énekekben, mint amilyen ez is, az els6 résszel magyaraz-
zak meg a mu végét, és forditva. Aki megfigyeli ezt a modszert, jol fogja érteni
a Szentirdst, még ha nem is tud héberiil. Igy hét ez a rész is jol értelmezhetd
minden purgatériumrol szolé képzelgés nélkil. Alkalmazd a vers elsé részét
az utolsoéra, és konnyen felfogod majd. A vers elsé része ez: ,Az Ur megol’; és
ez megmagyarazza a vers masodik felét, amely igy szol: ,letaszit a sirba’, és ez
egyenlé azzal, hogy levisz a pokolba? ami a halalra utal. Ehhez hasonléan a vers
masodik felében: ,és Gjra felhoz onnét” ugyanaz, mint a megelevenit.* Ha valaki
esetleg nem merné szé szerint értelmezni a fenti kijelentést, az bizonyossdgot
szerezhet azzal, ha végiggondolja, hogy Isten feltimaszthat valakit a halalbdl,
ahogy azt Lazdrral is tette (l4sd Jn 11). Jollehet senki sem tagadhatja, hogy jé ez

2 Frith itt az 1Kir 2, 6-ot tévesen adja meg igehelyként.

3 Az angol bibliaforditdsban ,He leadeth down to hell” szerepel, ami a magyar forditasbél kimaradt,
ezért utal rd Frith.

* Az angol bibliaforditdsban a kovetkezd rész is megtaldlhat6, ami a magyar forditdsban nem szerepel:
»and bringeth again”.
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az értelmezés, mégis szerintem akkor jutunk még kozelebb a teljes igazsaghoz,
ha igy értelmezziik a fenti széveget, hogy Isten szorny( csapasoknak és proba-
tételeknek vet ald minket (ezt jelzi a haldl vagy a pokol), 4m ezutéan arcat felénk
forditja, és mi kovetjitk Ot. Erre utal a 78. zsoltar is, amikor Izrdel gyermekei-
r6l beszél, és ezt el6képként foghatjuk fel a valasztottak gyiilekezetével, vagyis
az egyhazzal kapcsolatban. A zsiddk élete 6rokos bajjal volt tele. Amikor Isten
megaldzta és 6ldokolte éket, akkor megtértek, és buzgén elkezdték keresni Ot.
Itt nem arrdl van szd, hogy valéban megolte volna ket Isten, és csak a haldluk
utan keresték volna Ot, hanem inkéabb arrol, hogy szornyti prébak elé allitotta,
és folyton sanyargatta és ostorozta 6ket, amikor megszegték a parancsolatokat,
am ezek utan irgalmasan fordult hozzajuk.

Végil, ha teljességgel meg kivanod érteni ezt az igehelyet, figyeld meg a ha-
rom ifju szavait, akiket Daniel konyvének 3. fejezetében az égé tiizes kemencébe
vetettek, de Isten keze megévta éket a haldltél. Igy széltak: ,Benedicite Anania,
Azaria, Misael, Domino, laudate et superexaltate eum in secula: quia eruit nos
de inferno, et salvos fecit de manu mortis, et liberavit nos de medio ardentis
flammae, et de medio ignis eruit nos’, vagyis: ,,Aldjcitok az Urat Ananja, Azarja,
Misaél, dicsérjétek és mindenekfolott magasztaljatok 6t mindorokké, mert kira-
gadott minket az alvildgbdl, kimentett a haldl kezébdl, megszabaditott az égé
ldng belsejébdl, és kiragadott a tiiz kozepébdl” (Neovulgata, Déan 3, 88).

Ebben az igében is a mar fent emlitett beszédmaddot lathatjuk, vagyis hogy
a vers vége elmagyardzza a vers kezdetét. Ezek az ifjak azt mondjik, hogy Isten
kiragadta Gket a holtak hazdjabdl, dm 6k nem voltak sem karhozottak, sem a
tisztitotlizbe nem vettettek, de még csak halottak sem voltak. A kovetkezd rész
elmondja ennek az igehelynek az értelmezését, amikor azt mondja, hogy Isten
kimentette Gket a haldl kezébdl. A holtak hazdja és a haldl keze tehat azonos
dolgot jelol. Isten a langokbdl is kimentette Sket, vagyis a tliz kozepébdl, amely
szintén ugyanarra utal. Ezt akdr minden kisgyermek felfoghatja, és ezért szé-
gyenletes az, hogy Morus mester igy fontoskodik, holott nem érti a Szentiras
kifejezéseit és beszédmodjat.

Morus késébb Zakarias préféta konyvét veszi alapul, ahol megirva taldljuk:
»Iu quoque in sanguine Testamenti tui eduxisti vinctos tuos de lacu in quo non
erat aqua.” Vagyis: ,A veled kotott szovetség véréért szabadon bocsdatom foglya-
idat a kiszdradt kutbol” (Zak 9, 11). A pokolban nincs megvaltas, és a Limbus
patrum-ban, a pokol el6csarnokaban, ahol a patriarkdk laknak, a lelkek nyuga-
lomban vannak. Emiatt Morus szdmdra egyértelmien gy tlnik, hogy azokat a
foglyokat, akiket Krisztus a feltdimadasakor kiszabaditott, csak a tisztit6tizbél
mentette ki.

Ahhoz, hogy az itt idézett igehelyre reflektaljak, elég Rochester piispokét
idéznem. Mivel a piispok a 66. zsoltar szavait a tisztitétlizre vonatkoztatja:
»Lransivimus per ignem et aquam et adduxisti nos in refrigerium’, vagyis: , 4ol
tiizbe, hol vizbe jutottunk, de kivezettél, és feliidiiltiink” (Zsolt 66, 12). Ha ez a
rész a tisztitotlizre utalna, ami azt mondja, hogy ott viz és tiiz is van, ahogy azt
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Rochester piispoke mondja, és érve bizonyitasara Origenészt is felhasznalja, ak-
kor a Zakarias profétatol vett igehely ide nem vonatkoztathatd, mely szerint ott
nincs viz. Igy hat mell6zhetjiik is Morus mestert, mivel Origenész és Rochester
piispoke is hiteltelenné teszi. Azt mondhatom mindkett&jiiknek, hogy elészor
jussanak megegyezésre, akkor majd valaszolok nekik.

Hogy lehet, hogy én annyira biztos vagyok magamban, hogy mindkett6t me-
részelem megcafolni, és bebizonyitom, hogy egyik hely sem a purgatériumrol
sz6l, mint ahogyan azt 6k dllitjak. Tekintetes Rochester uram céfolatait most
azonban elhalasztom a harmadik részig, ahol tobb fejezetben is birdlom 6t.

A fent idézett rész nem a purgatérium mellett sz6l, hanem Krisztus meg-
véltasdnak erejérdl, vagyis hogy az O vére dltal hogyan valtja ki a foglyokat és a
rabokat, ami azt jelenti, hogy O azokat szabaditja ki, akiket a btin megkotoz 6rok
karhozatra, akik Isten legnagyobb ellenségeinek voltak a szolgai. De akkor miért
tekinti Oket a sajatjanak? Azért, mert ket Krisztus Jézus a vildg teremtése el6tt
kivalasztotta maganak, hogy vele és dltala élvezzék a mennyorszag 6rok dicsé-
ségét. Akkor mégis miért hivjak éket megkotozotteknek és foglyoknak? Mert
6ket az 6rdog kotozte meg és tartotta fogva a bilineik miatt, amelyeket elkovettek
(Rém 5). Miért mondja azt, hogy abbdl a verembdl szabaditja ki 6ket, ahol nincs
viz? Mert ez annyit tesz, hogy a pokolbdl és az 6rok karhozatbdl szabaditotta
6ket ki. Te viszont nagy viddman azt mondanad, hogy nem a pokolbdl és az 6rok
karhozatbdl szabaditotta ki 6ket, mert foglyai, azaz akiket kiszabaditott, a po-
kolbdl sohasem johetnének ki. Erre azt felelem, hogy kétségteleniil odajutottak
volna, és 6rokké elkdrhoztak volna, hacsak Krisztus az O halala 4ltal nem szaba-
ditotta volna ki 6ket. Ezért mondja a Szentirds, hogy Krisztus kiszabadit minket
a pokolbdl, megment és megszabadit minket, hogy ne jussunk oda, ennek hia-
nyaban azonban 6rokké ott maradnank. Eljiink egy példaval: ha egy embernek
addssag miatt vagy mas okbdl bortonbe kell mennie, de az egyik baratja kozben
odamegy, azdltal, hogy a baratja adéssagat kifizeti, megbékiti az ellenfelét. Erre
mi mondhatndnk, hogy ezt az embert 6 kiszabaditotta a bortonbél, de ha nem
ment volna oda, akkor a baratja ott maradt volna a bortonben. Hasonl6képpen
amikor azt mondjuk, hogy egy ilyen ember megmentette a baratjat a kotéltdl,
nem azt értjilk ezalatt, hogy mar felakasztottak, mert akkor a segitsége elké-
sett volna, hanem azért mentette meg, nehogy felakasszak. Tovabba lehetiink-e
olyan merészek, hogy megkérdezziik Morus mestert, hogy 6t Krisztus megmen-
tette, megszabaditotta és megvéltotta-e az O szdvetsége vérével? Azt gondolom,
hogy 6 erre igent mondana. Menjiink tovabb, és kérdezziik meg, hogy mibdl
szabaditotta meg 6t Krisztus? Aligha hiszem, hogy annyira tudatlan lenne, hogy
azt mondand, hogy Krisztus 6t a purgatériumbdl szabaditotta ki, s6t azt monda-
nd, hogy az 6rok halalbél és karhozatbdl szabaditotta ki. Krisztus minket olyan
verembdl szabaditott ki, ahol nincs viz, azaz a pokolbdl és az 6rok karhozatbdl;
ez nem azt jelenti, hogy mar a pokolban lennénk, habar blineink stlya miatt oda
kellene jutnunk, hanem O azért szabaditott meg benniinket, nehogy a pokolra
jussunk. Ez a szoveg egyszerd és tiszta értelme. Itt vitazhatnék vele a pokolrdl és
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a Limbus patrum-rél, de rovidre kell, hogy fogjam mondanivalémat. Majd egy
masik alkalommal ezt hosszasabban megtehetjiik.

(...)

Természetesen Morus az Ujszovetség tekintélyével is szeretné igazolni a tisz-
titétlizet. Ezt irja:

El8szor is vegyiik tekintetbe az dldott apostol, Szent Janos evangélista tize-
netét is, amikor igy szol: ,Est peccatum ad mortem, non dico ut pro eo
roget quis”” ,Van haldlos biin: nem az ilyen esetre mondom, hogy konyo-
rogjon” (1Jn 5, 16b). Az értelmez8k szerint ezek kétségbeesésbdl és meg-
atalkodottsagbdl szarmaznak. Mintha Szent Janos azt mondand, hogy ha
valaki kétségbeesve és blinbanat nélkiil hal meg, akkor segithetne rajta az
utolagos ima. Hiszen egyértelmiien kideriil, hogy Szent Janos szerint van-
nak, akik nem ilyen koriilmények kozott halnak meg, értiik pedig imad-
koznunk is kellene, mert az ima segithet az ilyen lelkeken. Ezt a nyereséget
viszont senki sem kaphatja meg a mennyben, mert nincs rd sziiksége, sem
a pokolban, ahol pedig nem segit. Ebbdl is lathatd, hogy az eftéle ima csak
a tisztitétlizben segit, amit el kell ismerned, kivéve, ha megtagadod Szent
Janost.

Morus mester itt az 1Jn 5, 16-ot idézi, és ekozben a halal sz6t az elmulésra vo-
natkoztatja jokedvében. Mi viszont arra kérjiik, hogy olvasson két sorral feljebb,
és ne nyirbalgassa a szdveget a sajat kénye-kedve szerint. En a teljes szoveget
idézem, és hallani fogjatok a vélaszomat is, hiszen a teljes szoveg igy szdl: ,Ha
valaki ldtja, hogy a testvére nem haldlos biint kovet el, konyorogjon érte, és életet
fog adni annak, aki nem haldlos biint kovet el. Van haldlos biin: nem az ilyen
esetre mondom, hogy konyorogjon. Minden gonoszsdg biin, de van nem haldlos
biin is” (1Jn 5, 16-17). Lasd hat a vdlaszom. A halal és az élet egymads ellentétei, és
mindkét sz6 eléfordul ebben a szovegben. Igy ha a halal szét az elmtlasra érted,
akkor az élet szt is a foldi életre kell vonatkoztatnod. Igy az ima is a foldi életbe
hozn4 vissza az embereket. Am biztositalak afel8l, hogy Morus mester Ggy 6sz-
szekutyulja a haldl szé haszndlatat, hogy senki sem tudja, mire is utal. Valahol
az elmuldsra utal vele: ,Barki, aki binbanat nélkiil mulik el a vilagbdl, stb”, mas
helyen pedig az 6rok halalként értelmezi. Ezért hat meg kivinom mutatni nektek
a szoveg valddi értelmét, és jobb értelmezét sem kivanok magéanal Krisztusnal,
aki azt mondta a farizeusoknak, hogy minden kiaromlas megbocsattatik, kivéve
a Szentlélek kidromldsat, amelyet Szent Janos haldlos blinnek nevez, és amely
az O0rok karhozatot vonja maga utdn (lasd Mk 3). Miféle btin vagy karomlas ez?
Errdl beszél Szent Mark, amikor leirja, hogy az irastuddk szerint Jézusban tisz-
tatalan lélek lakozott. Ez az 6rok halalt kiérdeml6 biin, amely nem nyerhet bo-
csanatot. Olyan egyértelmiiséggel nyert bizonyitast, hogy Isten Lelke végezte el
a csoddkat, hogy maguk sem tagadhattak azt. Makacs, kemény sziviik is tudta
ezt, ennek ellenére azt mondtak, hogy az 6rdog van vele. Ezek az irastudok nem
haltak meg rogton, sét még jé par évig eléldegéltek. Am még ha az 6sszes apostol
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imadkozott volna is értiik, amig csak éltek, még akkor sem bocsatotta volna meg
Isten a bilinliket. Az az igazsag, hogy késébb kétségbeesve és blinbanat nélkiil
haltak meg, ami a biiniik kovetkezménye volt, nem pedig maga a bin.

Lasd hat ennek a szovegnek a jelentését, és hogy mi a haldlos vagy a Szentlé-
lek elleni btin. Ha valaki latja, hogy felebaratja vétkezik, de nem a haldlos btinnel,
vagyis nem a Szentlélek ellen vét, akkor konyorogjon érte, hogy életet nyerjen,
vagyis konyorogjon Istenhez a felebaratjdért, és annak btine megbocsattatik. Am
ha latja, hogy felebaratja haldlos biint kovet el, vagyis a Szentlélek ellen vétkezik,
akkor nehogy imadkozzon érte, mert nem segithet rajta. Ezért hat ez a szoveg
nem a tulvilaggal kapcsolatos konyorgésekre utal, ahogy azt Morus mester értel-
mezi, hanem a kozottiink é16 testvéreinkre.

Ez a bin nem ismerhetd fel konnyen, kivéve, ha maga az elkovet6 ismeri el,
vagy Isten Lelke vilagosit meg minket. Ezért imddkozzunk mindenkiért, kivéve,
ha biztosan tudjuk, hogy efféle blinbe estek, amint korabban mondtuk.

Lam, az a szakasz sem tarthatd, amellyel Morus mester bizonygatni akarja a
tisztitotlz létezését.

Mit mondanak Szent Janos kovetkezé szavaira? ,Es hallottam, hogy min-
den teremtmény a mennyben és a foldon, a fold alatt és a tengerben, és
minden, ami ezekben van, ezt mondta: A tronon iil6é és a Bardnyé az dldds
és a tisztesség, a dicsOség és a hatalom orokkon-orokké!” (Jel 5, 13). Itt Szent
Janos a mennyei teremtményeknél az angyalokra utal, a foldi teremtmé-
nyeknél az emberekre, a foldalatti lényeknél a purgatériumi lelkekre, a
tengerbéli teremtmények alatt pedig a hajosokat érti.

En itt nem csupdn az angyalokat és az embereket lstom, hanem a mennyet és a
foldet is, és mindazt, ami ezekben talalhaté: allatok, halak, férgek és egyéb te-
remtmények, és azt gondolom, ezek mind dicsérik az Urat. Ahol Morus mester a
foldalatti teremtményekre purgatériumi lelkekként gondol, azalatt én az Gsszes
olyan teremtményt értem, ami a fold alatt él: férgek, kukacok, stb. A hajésok
helyett pedig a tengeri halakra és egyéb lényekre gondolok. Szent Janos itt egy-
szerlien csak arra utal, hogy minden teremtmény Istent és a Baranyt dicséiti, s6t
még merészen azt is hozzateszem, hogy maguk az 6rdogok és a karhozott lelkek
is sziikségszertien dicsérik Ot, mivel blinhédésiik is Isten nagyszer(i hatalmat és
igazsagossagat hirdeti. Ez nem valami csodalatos Gj elmélet, mert David a 148.
zsoltarban arra kéri a kigydkat, a vadakat és a madarakat, hogy dicsérjék az Urat,
ahogy az Ddniel konyvének 3. fejezetében is meg van irva. Pal pedig kifejti a
Rémaiakhoz irt levél 8. fejezetében, hogy minden teremtmény a megvaltasunkra
ahitozik, és Istent dicséiti érte, s6t szomorkodik, hogy nem jott még el az utolsé
nap, hogy Isten valasztottai végre megpihenjenek, mert akkor a teremtmények is
megszabadulnak a romlandéséag rabsagabdl Isten gyermekeinek szabadsagara és
dicséségére. Most pedig itéld meg, keresztény olvasém, mely gondolat egyezik
jobban a Szentirdssal és Isten dicsdségével.
Morus ezt irja:
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Nem igy sz6lt az aldott Szent Péter apostol Az apostolok cselekedeteinek
2. fejezetében: ,Quem Deus suscitavit solutis doloribus infernii”? ,De 6t
Isten feltdmasztotta, feloldva a haldl fajdalmait” (ApCsel 2, 24a). Ezekkel
a szavakkal mutatta meg, hogy vége a halal kinjainak, 4m ez nem a kar-
hozott lelkek kinja. A Limbus patrum-ban nem volt szenvedés, vagyis a
purgatériumi szenvedésnek lett vége.

O, jaj! Mit mondjak erre? Azt kell mondanom, ez az ember szandékos vaksagban
szenved. Kilonben nem lett volna képes oddig elmenni, hogy ezt az igehelyet
hozza fel céljai érdekében. Péter szavai a kovetkezdk: ,Izrdelita férfiak, halljatok
meg ezeket az igéket! A ndzdreti Jézust, azt a férfiiit, akit az Isten igazolt eldttetek
erdkkel, csoddkkal és jelekkel, amelyeket dltala tett az Isten kozottetek, ahogyan
magatok is tudjdtok, azt, aki az Isten elhatdrozott dontése és terve szerint adatott
oda, ti a biinosok keze dltal keresztre szogeztétek és megoltétek. De Ot Isten feltd-
masztotta, feloldva a haldl fajdalmait, mivel lehetetlen volt, hogy a haldl fogva
tartsa 6t” (ApCsel 2, 22-24).

Morus mester itt a halal fajdalmait a pokol fdjdalmaira cseréli fel, ezzel szan-
dékos csalast kovet el. Még arra sem vette a faradtsdgot, hogy a gorog eredetit
elolvassa, 4m ha egyszer alaposan megnézte volna régi baratja és tarsa, Erasmus
forditasat, akkor tudhatta volna, hogy Solutis doloribus mortis-rél van sz6, vagy-
is a halal fdjdalmait oldotta fel. Ezt mondja ki ugyanis Lukacs sajat szavaival,
amikor gorogiil megirta Az apostolok cselekedeteit.

Jollehet a régi latin forditds az Infernus sz6t haszndlja, amit a Szentirdsban
mind a haldlra, mind a sirra, s6t még a pokolra is hasznalnak, ez sem menti meg
Morus mestert, aki ezt angolul pokolnak forditja. Mert ugyan a latinban semle-
ges ez a sz0, az angolban viszont hatarozott jelentése van, mert nincs olyan an-
gol, aki a poklot sirnak vagy halalnak értelmezné, még maga Morus mester sem.
El6szor is rosszul forditja a szoveget, amikor pokolként nevezi meg, majd hamis
alapokra épit, és nem haldlnak hivja a poklot, hanem purgatériumnak. Amikor
Szent Péter azért haszndlja ezeket a szavakat, hogy bebizonyitsa Krisztus fel-
tdmadasat Atyja hatalma altal, vagyis hogy Isten, az Atya feltamasztotta a Fiat,
Krisztust, még ha a haldl keserves kinjait kellett is kidllnia, hiszen lehetetlen volt
annak Krisztust teljességgel a hatalmdban tartania. Ez a szoveg sem bizonyitja a
tisztitétiizet, hanem inkabb azt, hogy Morus mestert felbérelte a papsag a tisz-
titotliz védelmére. Emellett, ha a tisztitotiizet kellene szolgalnia, amit egyetlen
bolcs ember sem fogadna el, ha latja a szoveg folyamatét (,the process of the
text”), akkor azt tdmasztana csak ald, hogy Krisztus a tisztit6t(iz kinjait viselte
el, amig Isten, az 6 Atyja ki nem mentette onnan. Hiszen a fent emlitett kinok
bizony Krisztus kinjai, amit senki sem tagadhat, aki elolvassa a szoveget. De mi-
csoda bolondsag lenne azt gondolni, hogy a biintelen Krisztusnak a tisztitotiiz
kinjait kell elviselnie! Tovabbd azt mondja Morus:

Az éldott Pal apostol a Korinthusiakhoz irt 1. levelének 3. fejezetében azt
mondja Krisztusrdl, hogy O hitiink és megvaltasunk alapkove: ,Mert mds
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alapot senki sem vethet a meglevén kiviil, aki Jézus Krisztus. Azt pedig,
hogy ki mit épit erre az alapra: aranyat, eziistot, drdagakovet, fdt, széndt
vagy szalmadt, az a nap fogja vildgossa tenni, mivel tiizben jelenik meg, és
akkor mindenkinek a munkdja nyilvanvaléva lesz; és hogy kinek mit ér a
munkdja, azt a tiiz fogja probdra tenni. Ha valakinek a munkdja, amelyet
raépitett, megmarad, jutalmat fog kapni; de ha valakinek a munkdja meg-
ég, kart vall. O maga megmenekiil ugyan, de 1igy, mint aki tiizén ment dat”
(1Kor 3, 11-15).

Morus mester itt arra kovetkeztet, hogy a tliz sz6 a tisztitotiizet jelenti. Aki figye-
lembe veszi a szoveg rendjét és folyamatat (,,the order and process of the text”),
az konnyen beldtja, hogy ez az ember téved. Mert a szoveg az igehirdet6krdl be-
szél, és karhoztatja a korinthusiakat, hogy ennyire partoskodnak és széthiznak,
és folyton veszekednek egymadssal. Hiszen egyikiik azt mondja, hogy Palt koveti,
a masik Péter oldalan &ll, a harmadik Apollés mellett kotelezi el magat, stb. A
mi csuhdsaink is igy jarnak el manapsag. Az egyik csoportosulds Szent Ferencet
koveti, a mésik Szent Domonkost, a harmadik Szent Agostont, stb. P4l elitéli
ezeket a széthuzasokat, vezet6iket hiis-vér embernek tartja, akiknek megparan-
csolja, hogy fejiiket, Krisztust kovessék, és csak Hozza ragaszkodjanak. Ami pe-
dig Apolldst, Pétert és Palt illeti, 6k csak az Ige szolgdi azon ajandékok szerint,
melyeket Istentdl kaptak. Ki tobbet, ki kevesebbet.

(...)

Minden cselekedetre fény deriil majd az utols6 napon. Jéllehet sokaig viragzik
még lathatatlanul a s6tétségben, am ha felvirrad a nap, vagyis Isten igéjének fénye,
akkor napvildgra keriil és megitéltetik. Az utolsé napon bevildgitja a tiiz, és ez
majd minden ember valddi cselekedetére is fényt derit, akarmi is legyen az. A tiiz
a kisértést jelképezi, a megprobaltatasokkal és az iildoztetéssel egyiitt, amely meg-
mutatja minden emberi cselekedet valés természetét. Ha az emberi felépitmény
taléli a tiizet, az arra utal, hogy az ember dltal hirdetett Ige kiallja az 6sszes probat
és kisértést, és ez annak a jele, hogy szavai bizonyosan Isten igéjén alapulnak, s
ezért az igehirdetd elnyeri jutalmat. Ha valakinek a mtve elég, azaz hirdetett szavai
nem alljak ki a probat, sem az Ige fényét, hanem megsemmisiilnek, az annak a jele,
hogy szavai nem alapulnak megfelel6en a Szentirason, és emiatt kart vall. Hiszen
nagy kin és kereszt az az igehirdetd szivének, ha csalatkoznia kell sajat magdaban,
és masokat is félrevezetett. Mégis megmenekiil, mert hisz az alapban, ami maga
Krisztus, és megbocsatjak neki tudatlansagat, mert nem gonosz szandékbdl téve-
dett, hanem inkabb buzgdsagbdl. Mégis tlizként fogja ezt megélni, mert elszomo-
rodik, ha latja, hogy hidba munkalkodott, és el kell pusztitania a korabbi munkajat,
még ha tudatlansagbdl prédikalt is. Ez a szoveg folyamata és valddi értelme (,the
process and pure understanding of the text”).

Morus mesteren kiviil bizonyara mindenki elfogadja, hogy ezeket a szavakat:
alapkd, alapvetés, épités, arany, eziist, dragakovek, fa, széna és szalma, mind me-
taforikus értelemben kell venni. Miért nem birjak hat elviselni, hogy a tliz szét
jelképként értelmezziik? Ok barhol is talaljak meg a tliz sz6t, barmi is legyen
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a szoveg folyamata, rogton a purgatériumot alapozzak meg vele, anélkiil, hogy
végiggondolndk a dolgot. Ha lenne egy kis esziik, akkor Pal szavain keresztiil
megértenék, hogy nem tényleges tlizre gondol, ahogy 6k képzelgik, hanem egy
metaforaval él, amikor igy sz6l: ,O maga megmenekiil ugyan, de tigy, mint aki
tiizén ment dt” (1Kor 3, 15b). J6l jegyezd meg e szavakat! Nem azt mondja, hogy
a tliz menti meg, hanem mintha t{izon menne at, és ezzel jelzi, hogy nagy banat
és szenvedés lesz ez a szamadra. Pal szavai alapjan még egy gyermek is konnyen
megértheti, hogy mire gondolt.

Tovabba, ha annyira makacsok, hogy nem hatralnak meg az igazsag kedvéért,
és még mindig sajat képzelgéseikhez ragaszkodnak azzal, hogy a purgatérium
bebizonyitasara haszndljak ezt az igehelyet, akkor batran azt mondom nekik,
csak igehirdetSk jutnak a tisztitétiizbe. Pal itt valéban csak réluk beszél, és el-
ismeri, hogy igehirdetésiik és tanitasuk lesz tlizprdba ala vetve, és az igehirdetd
megmenekiil ugyan, de mintha tlizon menne at. Az egyhazi személyek pedig
megnyugodhatnak, mert ezen igehely szerint nem fognak a tisztitétlizben meg-
siittetni. Ezt mondja Morus:

Nem maga aldott Megvalténk mondja, hogy van olyan biin, mellyel a
Szentlélek ellen vétiink, és erre nincs bocsdnat sem itt a foldon, sem az
eljovendsd vilagon? Ha pedig Urunk mondja, hogy a Szentlélek karomlasa
nem bocsattatik meg sem itt, sem az eljovendd vilagon, akkor egyértelm-
en tudatja veliink, hogy a tobbi biin koziil néhany még e f6ldon bocsanatot
nyer, mig masokat az eljovendd vilagon bocsatanak meg.

Bér ez az érv mer6 bolcselkedés, nincs olyan filozéfiai szabdly, amely alatamaszt-
hatna ezt az érvet, vagy olyan filozéfus, aki olyan bolond, hogy helyt adjon neki.

Hiszen ha azt mondom ellenségemnek, hogy mig élek, nem bocsatok meg
neki, s6t a haldlom utdn sem, mert olyan rutul vétkezett ellenem, akkor még a
bolondnal is rosszabbnak tartandk, mert ez azt jelenti: Frith nem bocsat meg
az ellenségének, amig csak él, s6t még haldla utdn sem, tehdt ez arra utal, hogy
néhdnyan a haldluk utdn bocsatanak meg az ellenségiiknek.

Mert ha azt mondom, nem bocsatok meg neki sem ebben az életben, sem a
haldlom utdn, akkor azt mondom, sosem bocsatok meg neki, st azért teszem
hozza a haldlom uténi kitételt, hogy bolondsdgdban ne keressen eftéle bocséna-
tot. Am jél érvel: Nem nyer bocsanatot sem ebben, sem az eljévendd vilagban,
vagyis: sohasem nyer bocsanatot.

Eppen igy fejti ki Szent Mark evangélista Krisztus szavait a 3. fejezetben, Maté
pedig evangéliuma 12. fejezetében: ,Aki az Emberfia ellen szol valamit, annak
megbocsdttatik, de aki a Szentlélek ellen szol, annak nem bocsdttatik meg sem eb-
ben a vildagban, sem az eljovenddében” (Mt 12, 32). Mark evangéliuma a kovetkezd
modon fejti ki ezt: ,, Bizony mondom nektek, hogy az emberek minden biine meg
fog bocsdttatni, még a karomldsok is, barmennyi kdromldst is széljanak, de aki a
Szentlelket karomolja, az nem nyer bocsdnatot soha, hanem vétkes marad biine
miatt 6rokké” (Mk 3, 28-29).
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Errél azonban fentebb mar kielégité mdédon beszéltem, amikor elemeztem az
1Jn 5-6t, és elmondtam, mi ez a biin, és hogyan kell érteni a szoveget. A Szentiras
nem erdsiti meg, hogy a haldl utan barmely blin megbocsattatna, s6t inkabb arra
figyelmeztet, hogy legyiink készen, mert nem tudjuk, mikor jén el az Ur. Ezzel
arra utal, hogy ebben az életben nyerjiik el a teljes kegyelmet és btinbocsanatot,
ezért hat meg kell dolgozni érte, mert foldi életiink utdn mar nincs blinbocsanat.
Amilyennek majd az Ur taldl téged, gy is fog megitélni. Morus mester utolsé
Szentirasra alapozott érve a kovetkez6:

Krisztus mondja, ahogy azt Maté evangéliumanak 12. fejezetében lathat-
juk, hogy az emberek minden haszontalan szérél szamot fognak adni, és
ezt a kovetkez6 életben fogjak megtenni. Mindenki arra gondol, hogy ez
egy biintetést magaval vond elszamolas lesz, amely nem a pokolban fog
torténni, am még kevésbé a mennyben, tehat csak a tisztitéttizben keriil-

7 n”

het sor ra’

En még nem hallottam olyan iigyvédrdl, aki az {igyfelét ilyen gyatran védelmezi,
vagy olyan emberrdl, aki ennyire hozzajarul a bukdsahoz, kivéve, ha az a cél-
ja, hogy elarulja és teljességgel elpusztitsa azt, amit szeret. Hiszen ez a szoveg
sokkal inkabb ellene van, mint amelyeket eddig a céljara folsorakoztatott. Maté
szavai a kovetkezdk: ,, De mondom nektek, hogy minden haszontalan szorél, ame-
lyet kimondanak az emberek, szamot fognak adni az itélet napjin” (Mt 12, 36).
Am ezt a részt Morus mester ravaszul kihagyta. Ertelmezziik hét a széveget. Az
elszamolas alatt a blin biintetése értendd, ahogy azt maga Morus mester is allitja,
és ez az itélet napjan fog megtorténni. Vagyis nem keriil kiosztasra sem el6tte,
sem utana. Isten nem fog el6re biintetni, hogy utana elszamolast végezzen, majd
Gjabb biintetést osszon ki. Igy hat ki kell zarnunk az értelmezésbdl a tisztit-
tlizet, mivel azt mindig is agy képzelték el, hogy a végitélet el6tt megy végbe,
mert ha Krisztus eljon itéletre, akkor megsziinik a tisztitétliz, ahogy abban mind
egyetértenek. Nem is létezik olyan ima vagy 4dldozat, amely akkor segithetne. Igy
okozza sajat vesztét ezzel a szoveggel Morus mester.

Itt lathatod, mennyire erdsek az érvei, és mi torténik azzal, aki a hamissagot
akarja védelmezni Isten igéjének igazsagaval szemben. Hiszen érvei inkabb ar-
tanak, mint haszndlnak neki. J6l tudjatok, hogy ha tigye igéretesebb volna, akkor
mads szinezetet adott volna neki. De mivel olyan magabiztos, aki oly hires koz-
lésmaddjardl és bolcsességérdl, és mégis olyan tigyetleniil nyul ehhez a kérdés-
hez, ne tévesszen meg mézes-mdazos megfogalmazasa. A Szentirdsra hivatkozo
utolsé érvei utan felsorakoztatja mind a doktorokat, az egyhazi tekintélyeket,
és nagy gyonyoriiségére végigmondja, milyen érvekkel dllnak moégotte. Am ami
ezeket az egyhazi tekintélyeket illeti, kimeritéen valaszolok majd erre a kérdésre
a konyvem harmadik részében, amelyet Rochester piispoke ellen irok.

[gy elhagyja a Szentirast, amellyel 6 olyan tisztességteleniil bant, és od4ig me-
részkedik, hogy tigyét észérvekkel taimogassa meg. Els6ként régi érvét hozza fel,
hogy az egyhaz nem tévedhet. Erre viszont nem vagyok koteles valaszolni, mert
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William Tyndale értekezésében bdségesen kijelentette, amit Isten kegyelmébdl
hamarosan olvashattok, hogy mi az egyhdz, és azt is, hogy tévedhet, s6t téved is,
féleg ha a papa és kovet6i az egyhaz, ahogy azt Morus mester is képzeli. Ezutan
Morus mester elszabadult fantdzidjat masok zavaros latomadsaival tdmasztja al4,
amikor igy szol:

Minden orszagban és minden idében lattak az emberek jelenéseket, ame-
lyeket jol ismeriink, és tanusagot is tettek réluk, melyek béséges kinyi-
latkoztatdst és bizonyitékot tartalmaznak a tisztitétlizrél. Milyen sokan
jelentek meg Isten végtelen kegyelmébdl barataiknak a haldluk utdn, és
mutatkoztak meg nekik, segitve 6ket, hogy zarandoklatra menjenek, ada-
kozzanak, tobbet imadkozzanak, stb. Ha azt mondja valaki, ez mind ha-
zugsag, akkor sokkal rosszabbak, mint maga Luther nevii mesteriik, mert
6 legalabb elismeri az igehirdetéseiben, hogy az ilyen latomasok koziil né-
hény valésagos. Ha pedig valésagosak, akkor léteznie kell a tisztitotiznek.

[gy tigykédik Morus mester, a nagyszer( bolcseld, és sokakat megtéveszt csald-
saval, amely a ,valésagos” széban rejlik. Amikor azt mondja, az efféle jelenések
valosagosak, akkor két modon értelmezhetjiik ezt. Valds azért, mert ilyen csodas
jelenések valoban megmutatkoztak kiillonféle embereknek, de azt hiszem, nincs
olyan ostoba ember rajta kiviil, aki ezeket elfogadja.

Emellett ezek nem emberek, hanem 6rdogok, akik igy megjelennek az em-
berek megtévesztésére, hogy azok elhagyjak a Krisztusba vetett hitiiket, és sajat
cselekedeteiket tegyék meg isteniikké, abban bizva, hogy azok majd tidvozitik
Sket. Am azt feltételezni, hogy a purgatériumi lelkek jelennek meg ily médon,
nagy balgasdg, és téves is, s6t az [rés ellen valé. Hiszen Ezsaids azt mondja: ,Nem
Istenéhez kell fordulnia a népnek? A holtakhoz kell fordulni az él6 helyett?” (Ezs
8, 19b). Més széval: A holtaknal érdeklédjink a sajat tidvosségtinkkel kapcsolat-
ban, és még higgyiink is nekik? Nemmel felel. Azonban a térvény, a tantsagtétel,
vagyis Isten és Igéje az, amihez fordulhatunk. Igy figyelmeztet minket Ezsaids
konyvének 8. fejezetében, hogy ne higgyiink az ilyen képzelgéseknek. Isten tor-
vénye azt is megparancsolja, hogy ne kérdezziik a holtakat az igazsaggal kapcso-
latban, mert Isten megveti azt (lasd 5Méz 18). Emellett Lazar és a gazdag ember
példazata is karhoztatja az ilyen jelenéseket, mert nem a lelkek jelennek meg,
hanem az 6rdogok. Mert amikor a gazdag ember azt szerette volna, hogy Lazar
menjen el az 6 testvéreihez, és figyelmeztesse 6ket, hogy ne jussanak a gyotrelem
helyére, Abrahdm azt felelte, hogy ott vannak nekik Moézes és a profétak, sét azt
is hozzatette, ha azoknak sem hittek, akkor annak sem hinnének, aki feltdmadt,
hogy nekik beszamoljon (Lk 16).

Arra kovetkeztetek, hogy hidbavalé volna ilyen lelkek altali jelenést kiildeni,
ezért valdjaban Isten nem kiild el ilyen lelkeket; ezek valésagos 6rdogok, akik
meg akarnak téveszteni minket, és el akarnak tériteni Krisztustél. Ezenkiviil
mindenki elismeri, hogy Sdmuel megjelenése csak az 6rdog illizidja volt, ahogy
azt meg is taldlod a Kiralyok els6 konyvének 28. fejezetében.
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Oxfordban nemrég megvizsgaltak ezt a kérdést. Volt egy szegény, vidéki em-
ber, akit borzalmasan kinoztak a latomasok, mert azt kivantak téle, hogy men-
jen el kiilonféle zarandoklatokra, és végezzen el bizonyos szertartasokat, melyek
altal megszabadulhat jelenlegi borzalmas szenvedéseitdl. A szegény ember azt
hitte, a jelenés igazat mond, és engedelmeskedett neki. Azonban olyan sokszor
jott el hozz4, hogy a férfi olyannyira gyotrédott és rettegett, hogy mar nem volt
onmaga, igy elkiildték Oxfordba, hogy ott tandcsot kérjen. Kérése eljutott egy bi-
zonyos Dr. Nicholas-hoz, aki megallapitotta, hogy nem emberi 1élekrél van szo,
hanem magdarél a Satanrdl, és tobbé ne tapldlja ennek az 6rdognek az étvagyat.
A kérdést tovabbitottak Dr. Kington-hoz, aki megerdsitette ugyanezt. Végezetiil
Dr. Roper-t is megkérdezték, hogy mit gondol az iigyrél. O azt mondta, hogy
tanulményozza a konyvét, majd kell6 tanacskozas utan igy felelt: ,Hagyjuk ma-
gara egy iddre, és garantdlom, hogy ez a fické vagy felakasztja vagy vizbe fojtja
magat, vagy egyéb aljassagot fog elkovetni” Erre jutottak ezek a férfiak, akik tal
babondsak ahhoz, hogy elhagyjak a régi tudésokat, kiillonosen a skolasztikuso-
kat. Morus mester mégis el akarja hitetni veliink, hogy ezek emberi lelkek voltak,
akiket holmi szertartasokkal meg lehet szolaltatni.

Most jon el6 Morus mester azzal, hogy megvalaszolja azt a két érvet, amelyet
The Supplication of Beggars (A koldusok konyorgése) cimd irdsban hoztak fel
a tisztitotliz ellen, amely az 6 konyve keletkezésének is a f6 oka. Nézziik csak,
milyen gyenge labakon all a valasza. Az elsé érv a kovetkez6: Ha van olyan tiszti-
tétliz, amelybdl a papa a bocsanataval kiment egyetlen lelket is, akkor ugyanezen
hatalommal tobbet is megmenthet, és ha sokakat megmenthet, akkor minden-
kin képes segiteni. A masik érv igy sz6l: Ha pénzért meg tudja ket menteni,
akkor ezt ingyen is megteheti. Ekkor viszont nagyon kegyetlen zsarnok, aki ilyen
tlrhetetlen kinoknak teszi ki 6ket, ahogy azt maga is képzeli, amig nem fizetnek.
Az els6 érvre Morus igy valaszol:

Mivel Urunk odakiildi 6ket, hogy valamiféle elégtételt adjanak binei-
kért, a papanak még Isten ellenében is ki kellene 6ket szabaditania, és az
elégtételt a szenvedés helyett az imadsag, az alamizsnalkodas vagy egyéb
jocselekedet altal kellene barataiknak elvégezniiik a javukra, amelyek va-
lamilyen mértékben hasznosak és sziikségesek az egész kereszténység és
annak tagjai szamara.

Ami pedig az elégtételt illeti, arrél mar eleget széltam a Rastell ellen irott rész-
ben. A Szentirds nem ismer mas blinért végzett elégtételt Isten irdnyaban, mint
Jézus Krisztusnak, Isten Fidnak a vérét. Mert ha létezne mas elégtétel, akkor
Krisztus hidba halt meg, és ha valaki mas btinért vald elégtételt keres Isten felé,
mint Krisztus vérét, amit hittel és blinbané szivvel kell befogadni, az megveti
és labbal tiporja Krisztus vérét. Igy hat téves Morus mester elsé felvetése, mely
szerint a purgatériumba kell keriilniink, hogy elégtételt adjunk.

Emellett azt mondja: ,Ha a papa igy megmentheti 6ket, akkor azt ingyen kell
megtennie” En erre nemmel felelek, mert a pApa nem menthet meg senkit, amig
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a blinért valé kiengesztelés meg nem torténik, ahogy azt 6 maga és a kovetdi is
elismerik. Azért, hogy mddot taldljon a latszélagos megmentésiikre, Ggy tesz,
mintha a kezében lennének Krisztus szenvedésének és az 6sszes szentnek az ér-
demei, hogy azokat kedve szerint osztogassa.

A papa emiatt fordithatja Krisztus szenvedését és az Gsszes szentek érdemeit
az ilyen balga lelkek javara, hogy megvaltsa 6ket, mert mindez elég arra, hogy
eleget tegyen a tisztitétlizben sinyl6do lelkekért, még ha azok tizszer annyian is
vannak. Igy kellene 8ket a pdpanak megmentenie, nem ingyen, hanem azaltal,
hogy athelyezi szenvedés dltali elégtételiiket Krisztus szenvedésének és az dsszes
szentnek az érdemére. Igy ez az érv nem dél meg, sét még erésebben all. Am az
igazat megvallva Krisztus szenvedésének érdemeibdl csak az igaz hivék része-
stilnek, méghozza Isten és a Szentlélek, nem pedig a papa jovoltabdl. A szentek
érdemei pedig nem segithetnek masokon, mert nekik is épphogy elég, ha Isten
itéletével talalkoznak (lasd Zsolt 104). Krisztus ezt mondja Lukécs evangéliuma
17. fejezetében: ,Azért tehdt ti is, ha teljesitettétek mindazt, amit parancsoltak
nektek, mondjdtok ezt: Haszontalan szolgdk vagyunk, azt tettiik, ami kitelessé-
giink volt” (Lk 17, 10). Ezzel van 6sszhangban a Mété evangéliumanak 25. feje-
zetében taldlhat6 tiz szlizrél sz6lé példazat is, akik nem mertek a tébbieknek
olajat adni, mert attol féltek, nekik sem lesz elég. A masodik érv eléggé fajdalmas
szamadra, ezért értelmetlennek nevezi, és Morus ezt igy probélja megkeriilni:

Tételezziik fel, hogy a papa képes minden lelket megmenteni a tisztito-
tlizbdl, mégis oly kegyetlen volna, hogy néhanyat szenvedni hagy. Ez az
érv kegyetleniil elitéli Istent, aki kétségkivill megmenthetne minden lel-
ket, am mégis otthagyja Gket a tisztitotlizben. Ez az istenkdromlas mélyen
érinti Isten felségét, hogy barkit is a pokolban tart, habar kétségkiviil, ha
kedve tartja, akdr mindorokre kivalthatja 6ket.

En azt felelem, hogy ez a példa haszontalan, mivel Isten sem menthet meg senkit
a pokolbdl vagy a purgatériumbdl (ha az egyaltalan létezik), amig igazsdganak
eleget nem tesznek, ahogy azt Rastell-lel szemben is elégséges médon bizonyi-
tottam. S ha kételkedsz Isten abszolut hatalmaban, akkor azt felelem, hogy Is-
ten abszolut igazsaggal is rendelkezik, és abszolat hatalma addig semmire sem
képes, amig abszoltt igazsaganak eleget nem tesznek. Erre pedig azt felelem,
hogy Istennek nincs hatalma vagy akar kedve arra, hogy a Szentirds és 6nmaga
ellen cselekedjen. Inkabb abban rejlik a hatalma és abban leli kedvét, hogy valéra
valtsa, amit megigért az igaz hivéknek, vagyis az orok dicséséget, a gonoszoknak
pedig 6rok karhozatot. Isten a Szentiras szerint egyetlen lelket sem menthet meg
a pokolbdl, mert akkor hatalma lenne arra, hogy 6nmagat hazugga tegye, és nem
lenne Isten. A purgatériumbdl sem menthet ki senkit, mar ha létezik ilyesmi,
amig igazsdga nem jut érvényre. Am a papa azt llitja 6nmagarél, hogy a jovaté-
tel, amellyel 6 Isten igazsagdt érvényre juttatja, teljesen az 6 kezében van. Ezért
egyedill a papa hibaja, hogy nem ad jévatételt egészen addig, amig ezért fizet-
séget nem kap. Ez nem Isten hibdja, akinek teljes jovatétel jar. Ez az érv ugyan-
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olyan ,erds” ldbakon all, mint az el6z6, és ez a papa kegyetlen zsarnoki mivoltat
tamasztja ala. Mégis, hogy mentse a papat, Morus mester azt mondja:

Nem helyes, ha a papa olyannyira késznek mutatkozik a megvaltasra, mert
azzal alkalmat ad az embereknek arra, hogy vakmerden vétkezzenek, és
azzal sem torédik vagy attél sem fél, hogy Gjra blinbe esnek. Ez bizony
nem volna helyes a papa hivatala szempontjabol.

Lam, milyen gyengécske érv ez! Ne legyen a papa til megbocsat6, mert ez okot
adna a btinre. Am egy fityingért egész csinos kis megvaltdsban részesiilsz tdle, és
milyen gyorsan! Mert ha egy fityinget bedobsz a domonkosok perselyébe, akkor
»amint a pénz a ladaban csorren, a lélek hamar a mennybe roppen” Ez lenne a
gyors megvaltas? Ha viszont nem adod azt a fityinget, akkor a pdpa nem menti
meg azt a lelket, mert ez okot adna a blinre. Ekkora érdeme van egyetlen fityingnek
Morus mester szemében, hogy egyszerre eltorli a blinnek még a lehetdségét is.

Ezenfeliil ha ezt a megvéltast a pénz eszkozli ki, emiatt a gazdagok bizony
nem fognak félni a blintél, jéllehet jobban meg kellene 6ket zaboldzni, mint a
szegényeket. Mert ahol pénz és jolét van, ott uralkodik a leginkabb a b{in. Bar
ezt is alaposan megmutattam mar korabban Rastell ellenében, hogy akik nem
a blintél, hanem a purgatériumtdl félnek, azok nem fognak odakeriilni, hanem
elkdrhoznak. Mert nem félelembdl kell tartézkodnunk a bintél, hanem a tiszta
szeretet miatt, amit Isten, a mi legkegyesebb Atyank irant érziink, stb. Ekkor jon
Morus mester azzal a képzelgéssel, hogy:

Egyetlen ember imdja vagy jotette sem segithet masokon. Ha ez igaz len-
ne, akkor Krisztus szorny(i szenvedése sem haszndlna nekiink.

Uram, Krisztus haldlardl én a kovetkezéket mondom:

Mindnydjan vétkeztiink Addamban beleegyezésiink és sajdt cselekedetiink nél-
kiil is.

Krisztus viszont megszabaditott minket a biinbdl anélkiil, hogy cselekedete-
inkkel vagy érdemeinkkel kiérdemeltiik volna.

Addm dltal jott el a biin a vildgba, és a biintetése haldl.

Am Krisztus haldla gydgyirrd lett a szdmunkra, és egyértelmiien véget vetett
a biinnek.

Egyetlen ember biine, vagyis Addm biine sokaknak lett kdarhozatdra.

Egyetlen embert6l szdarmazo kegyelem, vagyis Krisztus kegyelme, torolte el a
biint, és sokakat mentett meg.

Ha egyetlen ember biine a kdarhozatunkra lehet a cselekedeteink nélkiil, akkor Isten
kegyelme sokkal inkdbb hatalmas, hogy cselekedetek nélkiil is megmentsen minket.

A biin Addm dltal vert benniink gyékeret, mig a kegyelem Krisztus dltal vert
benniink gyokeret.

A biin uralkodott minden emberen Addm dltal, de Krisztus dltal kegyelembe
fogadottak lettiink.
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A haldl a biin dltal vert benniink gyokeret, dm az élet a kegyelem dltal vert
benniink gyikeret.

A haldl uralkodik rajtunk a biin révén, dm a kegyelem révén életre jutottunk.

A biin és a haldl karhoztatja az dsszes embert, mig a kegyelem és az élet min-
denkit tidvozit.

Addm dltal az & biine nekiink is beszdmittatott, de Krisztus dltal Krisztus
igazsdga lett a miénk.

Ebbdl is lathatod, hogy mi ugy véljik, Krisztus haldla a javunkra valt, mert ha-
lalat és feltamadasat teljes megvaltasunkként fogjuk fel. Ami pedig az emberek
jocselekedeteit és imdit illeti, azt mondom, hogy azok felebarataink javat szolgal-
jak, ezért is rendelték el a jocselekedeteket, hogy igy szolgéljuk felebaratainkat,
és mindig mindenkiért konyorogniink kell Istennek. Am ha helyt kellene adnom
annak, hogy az ilyen cselekedetek és imak segitenek a holtakon, akkor el kellene
felejtenem a Szentirast, mert Isten igéje nem tud errdl. Tehat akik a holtakért
imadkoznak, vizsgaljak meg magukat, hogy milyen hit altal teszik ezt, mert a hit-
nek egyediil Isten igéjére szabad tamaszkodnia, mert ahol nincs jelen az Ige, ott
igaz hit sem létezhet. Ha pedig imajuk nem hitbél fakad, akkor Isten szemében
sem lehet kedves (lasd Zsid 11). Morus mester igy folytatja:

Tételezziik fel, hogy a tisztitotliz 1étezését nem lehet a Szentirds alapjan
bizonyitani, és néhanyan mégis kijelentenék, hogy létezik, mig masok ta-
gadnak a létezését. Nézziik, kiknek artana koziiliik a leginkabb, ha téved-
nének. E16szor is, aki hisz a tisztitotlizben, és abban, hogy imai és jocsele-
kedetei segitenek baratja lelkén, hogy megmenekiiljon a szenvedéstdl, és
ezért sok imat és alamizsnat szentel neki, még ha téved is, és nincs purga-
torium, akkor sem vesziti el jotettei jutalmat. Am a masik oldal, amelyik
nem hisz a tisztitotizben, és emiatt senkiért sem imadkozik, ha téved, és
mégis van tisztitotliz, béséges jutalomrdl marad le, és nagy bajba kerdl.
Mert nemcsak hogy nem fél a blintdl és a hosszas tisztitotlizbéli szenve-
déstdl, hanem raadasul még a pokol mélyére is keriil eretnek nézetei miatt.

Erre azt felelem, hogy azok szenvednek a leginkabb, akik hiszik, hogy létezik tisz-
titétliz, ha csalatkozniuk kell a vélekedésiikben, mivel az nem tdmaszthat6 ald a
Szentirassal (ahogy azt Morus mester is feltételezi). Mert ha hiszik, akkor vétkez-
nek, és megszegik Isten torvényét. Ez azt mondja: ,de csak akkor, ha engedelmesen
hallgatsz Istenednek, az URnak a szavdra, ha megtartod és teljesited mindazokat a
parancsolatokat, amelyeket ma megparancsolok neked” (5Méz 15, 5). Ugyanebben
a konyvben, a 4. fejezet 2. verse pedig igy szol: ,Semmit se tegyetek hozzd ahhoz,
amit megparancsolok nektek, és semmit se vegyetek el beldle! Tartsdtok meg Istenetek-
nek, az URnak parancsolatait, amelyeket megparancsolok nektek” Az 5. fejezet 32.
versében megirva taldljuk: ,Tartsdtok meg és teljesitsétek azt, amit Istenetek, az UR
megparancsolt nektek, ne térjetek el attol se jobbra, se balra!” Vagyis ne a sajat szdjize-
tek szerint értelmezzétek a parancsolatokat, és ne a nektek tetszé6 médon hajtsatok
végre azokat. Arra pedig, ahol Morus mester azt mondja, hogy még ha tévednének
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is, akkor sem veszithetik el jocselekedeteik jutalmat, én inkabb azt felelem, hogy ez
csak 6nkényesen valasztott szenteskedés, amelyet Pdl elitél a Kolosséiakhoz irt levele
2. fejezetében, és ez inkdbb bilinnek tulajdonithatd, mint jécselekedetnek. Ahogy azt
mar mondtam, nem hit altal torténik, ezért Isten megveti. Masrészrél, aki nem hisz
a tisztitétlizben, mert nem lehet bebizonyitani a Szentirasbdl, azt semmilyen kar
sem éri, még ha téved is, inkabb sok joban és dicséretben részesiil mind Isten, mind
a j6 emberek részérdl. Hiszen fél eltérni Isten igéjétdl, és inkabb nem hisz abban,
ami igaz (ha netdn a tisztitotiz ilyen), hogy ne keriiljén ellentmondasba az Iréssal,
mert nem akar vétkezni azzal, hogy valamit hitigazsagnak véljen, ami hamis, mert
igy biztosan vétkezik Isten és az O szent Igéje ellen. Nagy vétek hitigazsdgként el-
hinni valamit, amit nem erdsit meg a Szentiras, mert ha nem hinnénk el, még ha
igaz is, nem lenne olyan térvény, amely krhoztathatna. gy hét, ha valaki elhiszi
hittételként, hogy létezik tisztitétiiz, holott nem lehet bebizonyitani a Szentirdsbol,
akkor az orokre elkarhozott, és a pokolban fog szenvedni, mig a masik csak kicsit
tovabb aszalddna a tisztitétéizben (ha lenne olyan), és igy bizonyossa valik, hogy aki
hisz a tisztit6tlizben, az szenvedi el a legnagyobb kart. Vagy Morus mester szavaival:
»hanem raadasul még a pokol mélyére is keriil eretnek nézetei miatt”

Elébb Morus mester azt feltételezte, hogy a tisztitétiizet a Szentirds alap-
jan nem lehet bebizonyitani. Most pedig az el6bb emlitett feltételezés alapjan
mar eretnekségrol beszél. Az eretnekség pedig olyan makacs megétalkodottsag,
amely visszataszité a Szentiras értelmében. Ha a tisztitétéiz nem bizonyithaté a
Szentirdsbdl (tételezi fel), akkor az ellentétes dllaspont sem karhoztathatd, mert
nem ellentétes az Irassal. Igy ha 6 vadol benniinket eretnekséggel, akkor a sa-
jat csapddjaba esik, mert gonoszul cselekedett. Ahol pedig azt mondja, hogy ez
a vélemény a pokol mélyére fogja taszitani, akkor tullép Isten itéletén, amikor
ilyen irgalmatlanul cselekszik, f6leg akkor, ha sajat feltételezése szerint ez nem
bizonyithaté a Szentirassal. Miért karhoztatod hat, aki mas véleményen van? Jaj,
milyen kegyetlen biré vagy! Nyissa fel Isten a szemedet!

Ezt mondja még Morus:

Végiil, ha valaki fajdalmainkban megsajnal minket, tudja meg, hogy még
soha nem érzett a miénkhez hasonlé kint. Ez a tiiz itt forrésagaban feliil-
mul minden tiizet, amely valaha égett a foldon, ahogy azok forrésaga is
joval erésebb egy falra festett tliz hevénél.

Bizony Morus mester tobbi kolt6i képéhez képest ennek még van igazsagtartal-
ma is, a foldi tiizek valéban csak vizszertiek ahhoz képest, mert legyetek biztosak
abban, hogy tobb aranyat és eziistot olvasztott ki a papjaink javara a szegények
erszényébdl, mint az 6sszes angol 6tvos tiize. S nem is lehet pusztité hevét kiol-
tani, mely varakat, kdszikldkat, foldeket, s6t szamtalan bérleményt is elemészt.
Hiszen vallasunk 6sszes szektija: a szerzetesek, csuhdsok, kanonokok és apacak
a tobbi vilagi pappal egyiitt ezen tliz megsokszorozo6 alkimidja altal nyerték el
hatalmas vagyonukat és gyonyoreiket, bizony mindezt Anglia veritékének aran!
Igy hat el kell ismerniink, hogy ez a tiz nagyon éget!
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[gy mar jél lathatjuk, milyen gyenge ldbakon all az 6 forré purgatériumuk.
Céfolatom révén egyértelm(, hogy ennek a Szentirds alapjan semmi alapja vagy
tekintélye nincs. Inkabb ez minden vallas és kolostor alapja, és ebbdl szarmazik
azok minden vagyona is. Hat nem kivalé mesterember az, aki ilyen gyenge alap-
ra tud épiteni? Bar a tet6t oly nehézzé tették, hogy a haz biztosan 6sszeomlik.
Igy megadtam hat Morus mesternek a teljes valaszt, mind az éltala felhozott
igehelyekre, amelyeket eredeti jelentésiikbdl jol kiforgattak, mind a sajat alsagos
érveire. Ha Morus mester nem elégedne meg eddigi teljesitményével, nyugodtan
fejtse ki b6vebben mondandéjat, és hozzon fel meggy6z6dése érdekében min-
dent, amit csak gondol, mig én Isten kegyelmébdl hamarosan valaszolok neki, és
lecsendesitem haborgé elméjét.

[gy kivanom lezarni a mésodik kényvet.

(FRITH 1531, 81-92, 146—184; RUSSELL 1831, 81-92, 146—184.; Wright, N. T.
1978, 81-92, 146-184)

Forditotta: Majoros Szid6nia
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John Frith
A keresztségrol (1533)

A Ur 1533. esztendejében. Altalam, J.F.

»Aki hisz, és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki pedig nem hisz, elkdrhozik”
Mk 16, 16.

Hasznosnak véltem, hogy 6szintén kifejtsem nézeteimet a keresztség szentsé-
gével kapcsolatban, mivel szamos sajnalatos tévedés leledzik vele kapcsolatban
nem csupan a tudatlanok, de a tanult személyek korében is, akiket Ggy tiinik,
ezek mar jé ideje behaldztak. Remélem, hogy igy sok vak szivet ismét a helyes
utra terelhetek. Nem kétlem, hogy Isten valasztottjai, akik hallgatnak Pasztoruk
szavara, és megvan benniik a Lélek is, hogy mindent megitéljenek, konnyedén
raéreznek, hogy ez az irds dsszhangban van-e Mesteriik hangjaval. S igy figyel-
meztetést kapnak, hogy elhagyjak azokat a halalba vezetd gytloletes utakat, me-
lyeken a sotétségben torténd vandorlasuk alatt jartak. Majd pedig botladozas
nélkil induljanak a vigasztalé fény felé, amely megnyugtatja lelkiismeretiiket, és
oly békességet ad nekik, mely minden értelmet meghalad.

Az els6 tévedés a kovetkezd: olyan nagy bizalommal vannak a kiils6 jegyek
irant, hogy kivétel nélkiil 6rok karhozatra itélik az dsszes gyermeket, akik ke-
resztség nélkiil halnak meg. A masik pedig igy hangzik: annyira ragaszkodnak
a gyenge szertartdsokhoz, hogy azt hiszik, ha egy részeg pap egyetlen sz6t is
kihagy a keresztség liturgikus szovegébdl, vagy elfelejt kopetet, netan sét tenni a
gyermek szdjdba, akkor nem érvényes a keresztség. Igen, ennyire oda vannak a
nyomorult séért, hogy azt mondjak: ,Ne ontsd ki a sét, mert az a mi keresztény-
ségiink!” S6t, még eskiisznek is ra, mikor igy szélnak: , Eskiiszom erre a séra, ami
a kereszténységem!” O, micsoda vaksag! Ezt a két hibas alapelvet szeretném fra-
somban megcéfolni. Mert ha ezek megdélnek, akkor a rajuk épiil6 elvnek is buk-
nia kell. Hirom fontos dolgot kell megkiilonboztetniink minden szentségben: a
jelet, a jelentést és a hitet, mely Isten igéjébdl ered. A testi jel a keresztségben a
viz ald merités és a kiemelés, mely egy kiilsé jel, ami altal tudhatjuk, hogy azok
kozé tartozunk, akik Krisztust Megvaltéjuknak és Udvozitsjitknek valljak.

Ez a kiils6 jegy azonban még nem ruhaz fel minket Isten Lelkével, s6t még
Isten kegyelmének irgalméban sem részesit minket. Mert ha a vizbemerités al-
tal adatna nekiink a Szentlélek és a kegyelem, akkor minden vizzel keresztelt
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ember részesiilne ebbél az értékes ajandékbdl. Am ez nem igy van, arra kell hat
kovetkeztetnem, hogy ez a kiilsé jel, barmily erével rendelkezik is, nem hozza
el nekiink sem a Szentlelket sem Isten kegyelmét. Egyértelmd, hogy nem min-
den ember tesz szert a keresztségben erre a kincsre. Hiszen tegyiik fel, hogy
egy zsid6 vagy egy pogany azt mondja, hogy hisz, am valéjaban mégsem, szavai
alapjan viszont elnyeri a keresztséget, mivel nem ismerhetjiik az emberek szivét,
mégis meg kell keresztelni, ha szavaival vallast tesz a hitrél, még ha szive mélyén
ettél nagyon is tévol van. Igy tehat ez a hitetlen most részesiilt a keresztségben,
megkapvan a kiilsé jelet és a szentséget, éppen gy, mint a leghtiségesebb hivék.
Ennek ellenére sem Isten Lelkét, sem Isten kegyelmét nem kapja meg, sokkal in-
kabb karhozatot von magara. A kiilsé jel igy hat egyértelmtien nem hozza el ezt
az ajandékot, és ez igaz az Osszes tobbi szentségre is, még az oltdriszentségre is,
amit kettés szentségnek is neveziink. Hiszen nem csupdn arra emlékeztet min-
ket, hogy Krisztus természetes teste megtoretett, vére pedig kiontatott a meg-
valtasunkért, ahogy arrél az evangélistak is tandisagot tesznek. Emellett még a
szellemi testére is utal, ami az igaz hivék kozossége. Ezt tanusitja Pal, amikor igy
szol: ,A kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisztus testével valo kozosségiink-e”
(szamunkra, akik megtorik a kenyeret)? (1Kor 10, 16). Majd igy folytatja: , Mert
egy a kenyér, egy test vagyunk mindannyian, akik az egy kenyérbdl részesediink”
(1Kor 10, 17). Mindezek ellenére a szentséggel valé élés még nem hozza el ne-
kiink sem Isten Lelkét, sem az O kegyelmét. Hiszen a gonoszok is éppen ugy
részesiilnek beléle, mint a jok, bar az utébbiak kdrhozatukra élnek vele. Igy hat
arra kovetkeztethetiink, hogy a kiils6 jel nem hozza el nekiink a kegyelmet. S6t
ha Isten Lelke és kegyelme a szentségekhez lenne kotve, akkor a kegyelem Lel-
kének ott kellene vérakoznia, ahol a szentségeket kiszolgdltatjdk, és ahol nem
nydjtanak a szentséget, ott nem lenne se Lélek, se kegyelem. Am ez téves elkép-
zelés, mert Kornéliusz szazados egész haznépével egyiitt vette a Szentlelket, még
miel6tt megkeresztelték volna 6ket. Még Péter is igy szolt ekkor: ,Meg lehetne
tagadni a keresztvizet azoktol, akik a Szentlelket éppen tigy megkaptdk, mint mi?
Ezzel elrendelte, hogy Jézus Krisztus nevében kereszteljék meg dket” (ApCsel 10,
47-48). Ebbdl is lathatjuk, hogy Isten Lelke ott nyilvanul meg, ahol akar, és nem
helyhez kotott. Ez a példa is jol mutatja, hogy a szentségek kiilsé jelként adatnak
az egész gyiilekezetnek, annak a kegyelemnek a tantisagaként, melyet el6zéleg
személyesen mar mindenki elnyert.

A gyiilekezetben tehdt azok részesiilnek a keresztségben, akik vagy hitet tettek
Krisztusrdl, vagy igéretet kaptak, mely szerint Krisztus lathaté gyiilekezetéhez
tartoznak. Emiatt, amikor cselekvéképes embert kereszteliink, megkérdezziik
téle, hogy hisz-e. Ha igennel felel, és dhajtja a keresztséget, akkor megkeresztel-
jilk, vagyis a keresztség el6tt elvarjuk téle a hitet, ami Isten kegyelembdl gyoke-
rezé ajandéka. Igy lesz ez lathatatlan hitének a kiilsé jele, melyet eléz6leg Isten-
t6l kapott. Ha egy gyermeket visznek a baratai a kereszteldre, hogy felajanljak a
megszentel6désre, mert készek betolteni Isten rendelését, akkor megkérdezziik
ezeket a bardtokat a gyiilekezet el6tt, hogy kivanjak-e a gyermek keresztségét.
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Amennyiben igennel felelnek, a gyermek részesiil a keresztségben. Itt szintén
elébe mentiink Isten igéretének, mely szerint nem kevéssé igazolja a gyerme-
keinket a gyiilekezet el6tt, mint a zsiddkéit. A gyiilekezet pedig a keresztség al-
tal fogadja be, amit el8szor az igéret kegyelme altal nyertiink el. Igy hat nem a
keresztség hozza el a kegyelmet, hanem a gyiilekezet el6tt tanusitja, hogy akit
megkereszteltek, mar el6bb részesiilt ilyen kegyelemben. Ily médon szentség te-
hat a keresztség: vagyis egy szent dolog jele, az ingyen kegyelem jele, melyet mar
elézbleg elnyertiink. Egy olyan lathatatlan kegyelem lathat6 jele, amit Isten jo-
saga szerzett és adott nekiink. Ezaltal lathatjuk, milyen sz6rnyd a tudatlansaguk
azoknak, akik kivétel nélkiil karhozatra itélik azokat az elhunyt gyermekeket,
akiket nem kereszteltek meg kézzel foghat6 vizzel. Mert ha, ahogy mar elégsége-
sen be is bizonyitottam, ez a viz nem hozza el a kegyelmet, akkor miért kellene az
embereket jobban karhoztatni az aldmerités el6tt, mint utana? Mellesleg, Isten
szabadon vélaszt, nem hitiinket kovetve, hanem inkdbb a hit koveti a kivélasz-
tast, mint ahogy megirva taldljuk. Annyian hittek, ahanyan elhivattak az 6rok
életre, mert akiket a kezdetektdl kivalasztottak, azok kétségkiviil igy hivattak el,
hogy még nem volt hitiik. Emiatt nem kellene ilyen oktalan médon megitélniink
ezeket a gyermekeket, akik koruknal fogva még nem hallottak a hitiinkrél, mivel
nem tudhatjuk, kit hivott el Isten.

Izrael gyermekei olyan néphez tartoztak, melyet Isten valasztott ki maganak a
vilag 0sszes népei koziil. Ennek az elhivasnak az emlékeztetd jeleként adta nekik
a koriilmetélést. A koriilmetélés a keresztség el6képe volt. A zsiddk azt gondol-
tak, hogy a poganyok, akik testben nem lettek koriilmetélve, mind karhozatra
itéltettek. Am ezen véleményiik tévesnek bizonyult, mivel a poganyok kézott
is voltak olyanok, akik jollehet nem voltak testben koriilmetélve, mégis Isten
vélasztottjai lettek. Lélekben részesiiltek a kortilmetélésbdl, és ez az, amire Isten
egyediil tekint, ahogy azt P4l is mondja a Rémaiakhoz irott levelében. O nem
kiils6leg zsido, és a koriilmetélés sem testi dolog. Pal a sziv koriilmetélése altal
belsbleg zsidd. A testi vagyaktdl valé szabadulds a valodi korillmetélés. Ez az
a korillmetélés, amit Isten nagyra becsiil. Ebben részesiiltek a poganyok, mint
példaul Job. Ehhez hasonléan keresztségiinkrdl is megallapithatjuk, hogy nem
az a keresztény, akit alameritettek, és a keresztség sem testi dolog. Az Isten altal
megengedett valos keresztség a sziv lelki keresztsége, mely altal alazatosan kiirt-
juk a btin irmagjat, hogy ne uralkodhasson rabigajaval halandé testiinkon. Ennek
a jele a mi keresztségiink. Kétségkiviil sokan részesiiltek a lelki keresztségben,
habdr testiiket nem érte viz, ahogy sok lélekben koriilmetélt pogéany is létezett,
aki nem vagta le az el6bérét.

Tovabba, a koriilmetélés gyermekei is Isten népéhez és gyiilekezetéhez tartoz-
nak, éppen ugy, ahogy a zsidok gyermekei is a torvény révén tartoztak a gyiile-
kezethez. En itt Isten gyiilekezetének teljességére tekintek, vagyis mindazokra,
akikrél ugy gondoljak, hogy Krisztus tagjai kozé szamlaltatnak. Mint példaul Maté
evangéliuma 13. fejezetében, ahol Jézus ezt egy hal6hoz hasonlitja, ami jé és rossz
halat is fog, vagy Maté evangéliuma 25. fejezetében, mely szerint Jézus a mennyek
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orszagat, vagyis Isten gyiilekezetét tiz szlizhoz hasonlitja, akik koziil 6t bolcs volt,
a masik ot pedig balga. Itt azonban nem a valasztottak lathatatlan és megszentelt
gyiilekezetérdl akarok beszélni, amely teljességgel makulatlan és csak Isten ismeri,
aki kivalasztotta 6ket még a vilag alapjanak megvetése el6tt. Joggal kovetkeztethe-
tiink arra is, hogy Isten olyan kegyes hozzank, akik a lelki Izraelhez tartozunk, mint
a test szerinti Izraelhez. Az olyan szentek, mint példaul Janos vagy Pal apostolok,
nem lettek-e mar Isten gyiilekezetének gyermekei, akiket kivalasztottak Krisztus-
ban, miel6tt a vilaig megteremtetett volna? Ennek ellenére gyermekkorukban nem-
hogy még hitiik sem volt, de semmit sem tudtak errdl a kivalasztasrol. Maté, aki
el6zdleg a tolvaj Zakeus volt, s6t Maria Magdolna is, nem valasztatott ki éppen
tgy? Am errél 6k maguk sem tudtak, amig a Szentlélek meg nem vildgositotta
Oket, és a mennyei Atya Krisztushoz nem vonzotta éket. Ugyanigy senki sem tud a
tobbiek kivéalasztasardl, am mindenki tisztaban lehet a sajatjaval, ha hisz, és valéra
akarja valtani az Isten torvényét. Krisztusnak ebbe a jol lathaté gyiilekezetébe tar-
tozott Judas és mindazok, akik késébb elhagytak Ot. Maguk az apostolok is csak
arrdl tudtak, hogy Judas éppen tgy része Krisztus dltal kivalasztottak megszentelt
és lathatatlan gyiilekezetének, mint Péter vagy Janos. Mi tehat csak azt ismerjiik
fel, ha valaki hliségesnek és kivalasztottnak tlinik, dm Krisztus valéban ismeri az
ovéit, és azokat is, akik elhagyjak Ot.

Néhanyan azon a véleményen vannak, hogy nem szabad a gyermekeket addig
megkeresztelni, amig el nem érik a megfelel$ életkort, hiszen addig még nem
hisznek. En viszont az gondolom, hogy nagyon tédvol vannak Krisztusnak és Lel-
kének szelidségétdl, aki, amikor gyermekeket hoztak eléje, szeretettel fogadta és
atolelte 6ket (v6. Mt 9), majd mid6én tanitvanyai karhoztattak azokat, akik elhoz-
tak 6ket, Jézus odahivta 6ket magahoz, majd igy szolt: ,Engedjétek hozzdm jonni
a kisgyermekeket, és ne tiltsdtok el télem dket, mert ilyeneké az Isten orszdga” (Mk
10, 14). Jollehet nincs hitiik, mégis ahhoz a szeplételen és lathatatlan gyiileke-
zethez tartoznak, és mint mondtam, a zsidok gyermekeihez hasonléan igéretiik
van, mely altal a lathaté gyiilekezethez tartoznak, amirdl egyediil a keresztsé-
giik tesz tantsagot. Ugy latszik, ezek az emberek nem ismerik a keresztség mi-
benlétét. Hiszen a keresztségiink nem tesz tanusagot arrél, hogy ahhoz a tiszta
gyiilekezethez tartozunk, amit Krisztus még a vilag teremtése el6tt kivalasztott
és megszentelt, akiknek a nevei fel vannak irva az Elet Konyvébe, akik koziil le-
hetetlen, hogy barki elvesszen. Hiszen masként ez egy hamis tantsagtétel lenne,
mivel sokan, akik megkeresztelkedtek, veszedelmes eretnekségbe keveredtek,
vagy kétségbeestek, ami 6rok karhozatot hozott nekik. A hitrél pedig annyit, ha
nincs hite annak, akit megkeresztelnek, akkor hadd imddkozzon Istenhez, hogy
késébb elnyerhesse. A hit hidnya ugyanis nem art a szentségnek, s6t a szentséget
éppen ugy megkaphatja egy hitetlen, mint egy igaz hivé, ha azt mondjak, hogy
hitiik vagy igéretiik van IstentSl. Ez azonban itt most nem fontos, mert bizom
abban, hogy az angoloknak (akiknek itt irok) nincs ilyen tévhitiik.

Most pedig attérnék ennek a szentségnek a masodik pontjara, a jelentésre. Pal
a Rémaiakhoz irott levelének 6. fejezetében irja le, mit jelol a keresztség: amikor
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vizbe meritenek minket, mi is meghalunk és eltemettetiink Krisztussal egyiitt a
btinnek. Amikor kiemelnek minket, akkor pedig Krisztussal feltimadunk btine-
inkbd], hogy ezutan 4j életben jarjunk. Ez a két dolog, vagyis a vizbe merités és
a vizbdl vald kiemelés jelzi és képviseli a keresztség 1ényegét és hatdsat, vagyis a
benniink él6 O-Adam megoletését és az Gj ember sziilletését. Mi az O-Adam? Ez
az, amit Addm bukdsa utan természetes médon orokoltiink, a hitlenség, a harag,
az irigység, a kivansagok, a pardznasag, a biiszkeség és az istentelenség. Ezzel mér-
gez6dott meg a természetiink, és ezt kell nagy szorgalommal kipusztitanunk, hogy
minden nap tiirelmesebbek, irgalmasabbak és megengedébbek legyiink, ahogy azt
keresztségiink is jelzi. Olyannyira gyakorolnunk kell magunkat ebben, hogy a ke-
resztény ember élete nem mas, mint folyamatos keresztség, ami akkor kezdddik,
mikor a vizbe meritenek minket, és addig kell gyakorolnunk, mig a biin a testiinket
fert6zi, ami halalunk érajaig nem tiinik el teljesen belSliink. A hatalmas Gélidtot
sajat kardjaval 6lték meg, vagyis a haléllal, ami a biin hatalma, és az 6rok élet ka-
puja, mely megnyittatik nekiink. Igy kell érteniink P4l a Galatikhoz irt levelének
3. fejezetében leirt kijelentését, ahol azt mondja, mindny4djan, akik Krisztusban ke-
reszteltettiink meg, magunkra vettiik Krisztust. Ez azt jelenti, hogy megigértiik,
hogy meghalunk Krisztussal egyiitt, mikozben mego6ldokoljiikk blineinket és f6ldi
kivansagainkat, hogy 4j emberré, 1ij teremtéssé, Krisztus testének tagjaivd legyiink.
Ezt {gértiik mindnyajan a gyiilekezetnek, ezt jelképezi a keresztségiink is. Am saj-
nos nagyon kevesen vannak, akik valdra valtjak igéretiiket, vagy inkabb, amit a
szentség igér helyettiik. Ezért hivja Pal a keresztséget Timodteushoz irott levelének
3. fejezetében az vjjasziiletés fiirddjének, mivel a keresztség azt jelképezi, hogy
megtagadjuk korabbi életiinket, és teljességgel felhagyunk vele. Emellett megtisz-
titjuk tagjainkat a blin cselekedeteit6l a Szentlélek ereje altal, aki ahogy a tliz vagy
a viz megtisztitja a testet, agy tisztitja meg a sziviinket minden tisztatalansagtol.
Sokszor hivja az Iras tliznek vagy viznek a Szentlelket, mert ez a két elem annyira
jol fejezi ki a Lélek megtisztité munkdjat.

Most kifejtettiik a keresztség jelentését, melyre csak hittel tehetiink szert,
mert ha ezerszer is megkeresztelnek vizzel, de nincs hited, az nem visz kozelebb
annal Istenhez, mintha egy liba megmartdézik a téban. Ezért ha részesiilni sze-
retnél a keresztség el6nyeibdl, akkor hinned kell, vagyis meggy6z6déssel kell val-
lanod, hogy ujjasziilettél. Nem csak vizzel, hanem vizzel és Lélekkel, ahogy azt
Janos evangéliumanak 3. fejezetében olvassuk. Hinned kell abban is, hogy Isten
gyermekévé lettél, akinek a biineit nem rojak fel, hanem megbocsattatnak Krisz-
tus szenvedése és vére dltal Isten igérete szerint. Ebben sem az 6rdogok, sem a
gonoszok nem hisznek, mert a gonoszok nem hihetik btineik bocsanatat, hanem
inkabb kétségbeesnek, és teljességgel meghazudtoljdk Istent. Mert nem hisznek
Fia altal kozolt tanusagtételében, mely szerint, akik hisznek Benne, azoknak 6rok
élete van (Jn 5). Az 6rdogok pedig azért nem hihetnek, mert nem kaptak semmi-
lyen igéretet. Igy hat Krisztus vére altal, mely keresztségiink erejét és hatalmat
adja, allittatunk helyre és valunk eggyé az Atyaval, mert els természetes sziileté-
stink éltal a harag gyermekei vagyunk (Ef 2), s6t Isten ellenségei (Rém 5).
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Végiil a keresztség Isten rendelése, nem pedig az emberi képzelgés gyakorla-
ta, amit Krisztus még életében szerzett. Feltamaddsa utdan pedig megparancsol-
ta, hogy szolgaltassdk ki mindazoknak, akik hisznek, legyenek bar zsidok vagy
poganyok. Mert Jézus igy szdl apostolaihoz Maté evangéliuma 28. fejezetének
19. versében: , Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresz-
telve ket az Atydnak, a Fiuinak és a Szentléleknek nevében” Emiatt ha nem is
tlinik kills6dleges dolognak, mégis nagy becsben kell tartanunk, mert Isten ren-
delése. Amellett, hogy ez egy kiils6dleges szertartds és tantsagtétel a gyiilekezet
el6tt, mely arrdl a lathatatlan igéretrdl tantiskodik, amit a kegyelem el6legez meg
mindenki szamara, a gyiilekezet igy fogadja be 6ket koziiliik valéként. Ezt el6-
szor hittel nyerjiik el vagy az igéret kegyelme dltal, s6t arra is emlékeztet minket,
hogy megtanuljunk meghalni és ldzongé tagjainkat megzaboldzni, mikozben Is-
ten 6rok kegyelmét és a keresztségben kapott igéretet hirdetjiik. Ha ez nincs igy,
akkor nem nyerjiik el a kegyelmet, és semmi haszna sincs, ahogy azt mar elégsé-
gesen bizonyitottuk. Ezért kell hibaztatnunk azokat, akik ilyen ostoban karhoz-
tatjak a gyermekeket, megitélvén testvériiket, aki Isten kezében van, és el6re meg
lett keresztelve Krisztus vérében, hiszen nem ismerhetjiik Isten kivalasztottait.

Most pedig meg akarom céfolni, és ki szeretném iktatni a masodik tévedést,
ami régota jelen van, és sokakat vitt tévitra. Ez a tévedés azoké, akik tulontul
is ragaszkodnak az erdtlen szertartdsokhoz. A keresztséggel, s6t az Osszes tob-
bi szertartassal kapcsolatban bolcsen kell viselkedniink, ahogy a szeretet tanit
minket, hogy keressiik sokak hasznat, hogy tidvoziilhessenek. Tekintetbe kell
venniink, hogy a vilagban olyan emberekkel kell sz6t értentink, akik kozil so-
kan nem ismerik Istent. Néhdnyan fiatalok, masok gyengék, esetleg elfajzottak,
talan makacsok, bele vannak veszve a szertartdsokba, bar nem biztos, hogy ar-
tanak a hitnek vagy ellentmondanak Isten igéjének, habar nehéz ilyet talalni. Jok
és hasznosak, mint a tej, hogy finoman vezessék az ifjasagot Isten tokéletesebb
megismerésére. A masodik csoport a gyengék, akiket mindenképpen tisztelntink
kell, és szeretettel kell elhordoznunk gyengeségeiket. Az 6 kedviikért metélte
koriil Pal Timéteust (ApCsel 15), és nem élt a keresztény szabadsagaval, hogy
hust egyen, vagy bort igyon, nehogy megsértse valamelyikiiket. A harmadik fajta
ember tokéletes. Nem ugy értem, hogy olyan tokéletesek, akiknek nincs biine,
és Addm eredendd biinének maradvanyai sem kinoznak &ket, hiszen Krisztu-
son kiviil senki sem ilyen. Csak én hivom 6ket tokéleteseknek, mert tokéletesen
hasznaljak a dolgokat, mert tudjak, hogy az étel nem szennyezi be az embert,
ha a gyomréba keriil. Hiszen jol tudjdk, hogy ,minden tiszta a tisztdknak” (Tit
1, 15). S6t azzal is tisztdban vannak, hogy ,az étel pedig nem vdltoztat Istenhez
valo viszonyunkon; ha nem esziink, nem lesz beldle hdtrdanyunk, és ha esziink,
abbdél sem lesz elényiink” (1Kor 8, 8). Szabadok Isten és a lelkiismeretiik el6tt, és
minden a hasznukra valik. Jéllehet koti 6ket a gyenge és tudatlan felebaratjukhoz
fiz6d6 viszony, emellett még a blin fajdalmanak is rabjai, hogy ne sebezzék meg
a lelkiismeretiiket. Mert aki Isten ellen vét, az a masik ember lelkiismerete ellen
is vétkezik (1Kor 8). A negyedik fajtdhoz a makacs 6ntorvénytiek tartoznak, akik
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az ilyen lényegtelen dolgokban bizakodnak. Szerintem ezekre nincs sziikség a
megvaltashoz. Nyiltan szembe kell szallnunk veliik, és semmit sem szabad en-
gedniink nekik. Erre Pal ad nekiink példat, aki nem metéltette koriil a kedviikért
Tituszt, hanem teljességgel szembeszegiilt makacs tudatlansagukkal. Ha igy te-
szel kiilonbséget, akkor tudni fogod, hogyan viselkedj mindenkivel, de itt most
ill6 bemutatnom nektek a keresztség szertartasait.

A keresztség szertartdsairdl egyszer(i beszélni, ha ismered a lényegét, és tu-
dod, hogyan szolgaltattak ki az apostolok. Hol lenne ez jobban kifejtve, mint Az
apostolok cselekedetei 8. fejezetében, ahol Fiillop megkeresztelte az eunuchot,
aki Kandaké kiralyn6 kancellarja volt? Ez az eunuch valldst tett arrél, hogy Jézus
Isten Fia volt, ami a hit jele, és kérte a keresztséget. Fiilop pedig, amikor a kovet-
kez6 vizhez értek, megmosta 6t az Atya, a Fit és a Szentlélek nevében. Senki sem
tagadhatja, hogy az a keresztség éppen olyan teljesértékd és jé volt, mint a saja-
tunk. Habar ott nem 4llt rendelkezésre szenteltviz tartdstol, sem gyertya, kenet,
olaj, s6, keresztsziil6k, vagy mas papista eszkoz. Arra kovetkeztethetiink tehat,
hogy ezek puszta ceremoniak, vagyis kiils6dleges dolgok, amelyek semmilyen
mértékben nem befolydsoljak a keresztség mingségét. Nem az itélet megsziinte-
téséért vannak ezek a szertartdsok, és a hitiinkre sem karosak, csak nem szeret-
nénk a gyengéket megbotrankoztatni, nekiink viszont tudnunk kell, hogy semmi
jelent6ségiik, és nem szabad biznunk benniik. Mert akkor sértenék és nyugta-
lanitandk a lelkiismeretiinket, ha hanyagsagbdl vagy egyébként elhagyniak Sket.
Igy alkalmat adndnak arra, hogy eltavolitsanak Krisztustél, hiszen arra szolgal-
nak, hogy Hozz4 vigyenek minket. Emiatt a gyiilekezet véneinek és lelkészeinek
arra kell tanitaniuk a nyajat, hogy legyenek kozombosek ezen dolgokkal kap-
csolatban, mert sem tidvosségiinket, sem karhozatunkat nem okozhatjak, akar
megtartjuk, akar elhagyjuk is 6ket. Ha pedig azt latjak, hogy az emberek tdlontal
is ragaszkodnak hozzajuk, akkor megfelel6 idében 4t kell alakitaniuk, vagy hata-
lyon kiviil kell helyezniiik ezeket a szertartasokat, killonben nem menekiilhetné-
nek Isten haragja el6l. Hiszen akik az tidvosséget ilyen ceremoénidkban keresik,
azok elvesztették a kegyelmet, és karhozatukra labbal tapostdk Krisztus vérét.
Am vériiket t6led kérik szamon, akinek jobban ki kellett volna okitanod Sket. A
szertartasok atalakitasara és hatalyon kiviil helyezésére j6 példat ad nekiink Isten
a Szabbattal kapcsolatban. A szombatot Isten szerezte, és megparancsolta Izrael
gyermekeinek, hogy tartsak meg. Ezenfeliil ez még egy jel vagy szertartas is volt,
mely tanusitotta, hogy Isten szentelte meg ket Lelkével, nem pedig 6k sajat ma-
gukat a szent cselekedetekkel. Emiatt szlint meg minden szertartds és arnyék is,
amikor Krisztus megjelent, hogy megtarthassuk vagy akar elhagyhassuk &ket.
Eleink a korai egyhdzban elhagytak a Szabbatot azért, hogy az emberek lassak
Krisztus szabadsaganak példajat, és megértsék, hogy sem a Szabbatot, sem mads
tinnepet nem kotelez6 megtartani. Errdl beszél Pal is a Galatdkhoz irt levél 4.
fejezetének 11. és 12. versében: ,Aggddva figyeltek a napokra, honapokra, az év-
szakokra és az esztenddkre. Attol féltelek titeket, hogy taldn hidba fdradoztam ér-
tetek” Azonban mégis sziikség volt egy napra, amikor az emberek 6sszegytilnek
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Isten igéjének hallgatasdara, e célra a Szabbat helyett az utana kovetkezé napot,
vagyis a vasarnapot jelolték ki. Lehet, hogy megtarthattdk volna a szombatot is
a zsiddkkal, mivel ennek nem volt jelentésége, mégis jobban tették, hogy ma-
sik napot valasztottak annak 6rok emlékeként, hogy szabadok vagyunk és nem
napokhoz kotottek, hanem inkabb cselekedjiink minden torvényes dolgot Isten
oromére és embertarsaink javara. Eppen olyan babonas tisztelettel 6vezziik mi
is a vasarnapot, mint a zsidok a szombatot, s6t 6riiltebbek vagyunk naluk. A
zsidoknak Isten szava hatdrozta meg a szombatot, mert az a hetedik nap, és Is-
ten megparancsolta nekik, hogy tinnepeljenek a hetedik napon. Mi viszont nem
kaptunk isteni kijelentést, s6t inkdbb elleniink sz6l az Ige, mert mi nem tartjuk
meg ugy a hetedik napot, mint a zsid6k, hanem inkabb az elsé napot tinnepeljiik,
amit nem rendelt el Isten torvénye. Pal hozzéteszi, hogy senki se biraljon minket
a szent napokkal, a hussal és mas efféle kiilsé dologgal kapcsolatban, és 6 sem
akarja, hogy ezeket megtartsuk, vagy mds napoknal szentebbnek tartsuk. Hiszen
azért lettek elrendelve, hogy az emberek 0sszejojjenek Isten igéjének hallgatasa-
ra, éljenek a szentségekkel, és adjanak halat Istennek. Ha ezt megtették, hazatér-
hetnek, és ugy intézhetik az tigyeiket, mint barmely madsik nap. Aki azt gondolja,
hogy valaki vétkezik, ha a szent napon dolgozik, és mindezt gyengeségbdl vagy
tudatlansagbdl hiszi, akkor az a legjobb, ha okitdsban részesiil, hogy elhagyhassa
ezt a téves nézetet. Ha viszont makacs, és fenntartja téves itéletét, akkor nem
Istené, hanem az 6rdogé, mert olyasmibdl csindl biint, amit Isten szabadnak ha-
gyott. Ezen példa szerint gondolom ugy, hogy szertartasainkat at kellene alaki-
tani, mert ahogy mar mondtam is, ezekt6l remélnek az emberek tidvosséget. Mi
lenne ennél nagyobb vétek Krisztus vérével szemben?

Ami pedig a keresztsziilGket illeti, 6k a gyermek nevében igérik meg, hogy
kiirtjak a blin irmagjat, ami testiikben lakozik, vagyaikat pedig alévetik Isten tor-
vényének. Azt is megigérik, hogy keresztgyermekeiket Krisztus hitére okitjak, és
eszerint nevelik fel 6ket. Ez a hivatds a sziil6k munkajat egésziti ki, akiknek Isten
megparancsolta, hogy neveljék a gyermekeiket. Igy hat vagy a sziilé legyen az
egyediili neveld, vagy a legfébb keresztsziil6. Am manapsig nem nézik jé szem-
mel, ha a sziil6k sokat tudnak, hogyan okithatndk hat a gyermekeiket? Elzarjak
elSliink Isten Igéjét, a Szentirast, és azt szajkézzdk, hogy eretnekség. O, meddig
lesztek még értelem nélkil? Hat még mindig nem veszitek észre, hogy sotétség-
ben tartanak titeket, hogy ne ismerhessétek fel blinds gyakorlataikat és ravasz
tigyleteiket? Annyira Sriiltek vagytok, hogy azt hiszitek, hogy ezek a szentesitett
szavak, amelyek jova tették a rosszat, rossza tudjak tenni a jot? Azt gondoljatok,
hogy ez a jotékony gydgyszer, amely minden gyengeséget meggydgyit, olyany-
nyira megvaltozott, hogy megmérgez titeket? Annyira egyiigytiek és gyerekesek
vagytok hat, hogy azt gyanitjatok, hogy ez az isteni hittétel, amely kizar minden
alszentséget, és zavarba hoz minden eretnekséget, tévedésbe majd eretnekségbe
taszit titeket? Imadkozom Istenhez, hogy nyissa fel a szemeteket, és adjon nek-
tek fiilet a halldsra, és nyissa meg sziveteket, hogy megértsétek, mit kivan Isten.
A tudatlansag nem fog felmenteni, ahogy azt Ezékiel is Isten nevében mondta a
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papoknak: ,Ha azt mondom a biindsnek, hogy meg kell halnia, és te 6t nem figyel-
mezteted, és nem szolsz neki, figyelmeztetve a biinost, hogy ne jdrjon biinds titon,
és igy életben maradjon: akkor az a biinés meghal ugyan biine miatt, de a vérét
toled kérem szdamon. De ha te figyelmezteted a biindst, és 6 nem tér meg biinébdl,
és biinos utjarol, akkor 6 meghal a biine miatt, de te megmented a lelkedet. Ha
az igaz letér az igaz utrol, és gonoszsdgot kovet el, akkor én bukdsdt okozom, és &
meg fog halni. Ha nem figyelmezteted 6t, akkor meghal ugyan vétke miatt, és em-
léke sem marad meg igaz tetteinek, amelyeket véghezvitt, de a vérét téled kérem
szdmon” (Ez 3, 18-20). Jol végezzétek hat hivatdsotokat, ti papok, hogy senki se
hivatkozhasson tudatlansagara!

(RUSSELL 1831, 281-296; WRIGHT 1978, 281-296)

Forditotta: Majoros Sziddnia
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Az vurvacsordrol (1532) Ve. 367-370 és 371-376.

Rovid keresztény utmutatds és igaz itélet Krisztus testének és vérének
mélységesen tiszteletre mélto szentségérol, ugy, amint azt a szent
iratok és a régi doktorok el6adjak

Ugy éreztem, frnom kell egy rovid tanité jellegti értekezést, mert egyre névek-
v6 nézeteltérés és megosztottsag uralkodik az egység szentségével és Krisztus
Urunk szavainak értelmezésével kapcsolatban. Teszem ezt azért, hogy senki
lelkiismerete se nyugtalankodjon vagy gyotr6djon, és hogy Isten kegyelmébdl
megbékitsem mindkét partot, hogy veszekedés nélkiil elfogadjak egymast ba-
rati szeretettel Krisztus buzditdsa szerint, aki azt szeretné, hogy gy szeressiik
egymast, ahogy O szeretett minket, és azt kivnja, hogy a szeretet altal lehessen
felismerni az O igazi tanitvanyait és hii kovetdit (Idsd Jn 13, 34-35).

Az elsé fejezet bizonyitja, hogy ez a hittétel nem sziikséges az tidvosséghez.
El6szor is el kell ismerniink, hogy ez nem olyan hittétel, amely tidvozithet min-
ket, vagy melyben hinniink kell az 6rok karhozat terhe mellett. Mert ha elhin-
ném, hogy az O valésagos teste, hisa és vére, anyagilag jelen van a kenyérben és
borban, mégsem tidvoziilhetnék, mert sokan hisznek ebben, mégis karhozatukra
veszik magukhoz a szentséget. Mert nem az O jelenléte a kenyérben iidvozit en-
gem, hanem a jelenléte a szivemben az O vérében valé hit altal (I4sd Mk 16, 16),
mely megtisztitott blineimtél, és megbékitette az Atya haragjat irantam. Még
egyszer tehdt, ha nem hiszem, hogy O testileg jelen van a kenyérben és a borban,
attél még nem kérhozom el. Hiszen nem amiatt kdrhozom el, hogy O nincs jelen
a kenyérben, hanem azért, mert nincs jelen a szivemben a hitetlenség altal. Itt
néhanyan ezt mondanék erre: ,Igaz ugyan, hogy az O jelenlétének hianya a ke-
nyérben 6nmagaban nem karhoztat minket, de mégis hinniink kell, mert ez Isten
igéje, mert aki ebben nem hisz annyira, mint magaban Istenben, az hazugga teszi
Istent. Ezért egy makacs elme, aki nem hisz ezeknek a szavaknak, elkarhozhat”
(Iasd 1Jn 5, 10).

Erre azt feleljiik, elhissziik, hogy Isten igéje és ismerete igaz, de mi masként
fogjuk fel a szentség igazi vételét, mint ti. Masodszor pedig szamotokra egyértel-
miinek tlinnek Krisztus szavai az Irs sz6 szerinti értelmezése miatt. Mi viszont
ugy érezzilk, hogy 6ssze kell hasonlitanunk az igehelyeket, hogy a betti mélyére
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hatolva megprébaljuk megérteni Megvalténk szandékat, aki ezen szavakat ki-
mondta. Harmadszor azt mondjuk, hogy nem makacssagbdl cseleksziink, mert
aki makacsul véd valamit, legyen az a dolog igaz vagy hamis, mindig feliilvizsga-
land6; hanem a lelkiismeretiinket akarjuk megnyugtatni, melyet mas igehelyek,
bizonyos érvek és a teolégusok koteleznek arra, hogy igy gondolkozzon. Eppen
ezért igy kell itélkeznetek nektek is, és véleményeteket megvédenetek (nem ma-
kacssagbol, mert akkor vétkeztek), hanem hogy lelkiismereteteknek eleget tegye-
tek azon igehelyekkel kapcsolatban, melyek arra buzditanak, hogy igy vegyétek a
szentséget. Egyik partnak sem kellene hat megvetnie a masikat, mert mindegyik
Isten dicsségét keresi és helyesen akarja értelmezni az Irdst.

A masodik fejezet bemutatja az okot és az igehelyeket, melyek arra késztet-
nek, hogy a mai tobbségtdl eltéréen vegyiik a szentséget. Tekintsiink tehat sa-
jat Mestertink, Krisztus tanitdsara, aki mindig felebarati szeretettel viseltetett
mindenki irdnt békében és egységben, és ha mashogyan nem tudtok elviselni,
fogadjatok el minket gyenge testvéreitekként (lasd 2Kor 2, 1-11). Ami pedig az
okokat illeti, melyek arra késztetnek minket, hogy igy vélekedjiink: tudjuk, hogy
Krisztusnak, miel6tt szenvedett volna, természetes teste volt, melyet Szliz Ma-
riatol kapott a Szentlélek ereje altal. Véleményiink szerint ez a test természetes
volt és nem rendkiviili, hanem éppen olyan tulajdonsagokkal rendelkezett, mint
barmelyik test, kivéve a biint. Semmivel sem volt lehetségesebb e természetes
test szdmara, mivel halandé volt és nem megdicséiilt, hogy egyszerre tobb he-
lyen legyen, mint az én testem szamara. Tehat mikor ezeket a szavakat halljuk:
»Ez az én testem” (Mt 26, 26), és tudjuk, hogy ezeket azel6tt mondta, miel6tt a
teste megdicséiilt volna, és azt is tudjuk, hogy egy megdicséiiletlen természetes
test nem lehet egyszerre tobb helyen, és ha ezeket a szavakat ugy kell érteniink,
ahogy elhangzottak, akkor Krisztusnak egyszerre legalabb 12 vagy 13 helyen kel-
lett lennie: a tanitvanyai szdjaban, és az asztalnal mellettiik iilve. Ez arra késztet,
hogy jobban megvizsgaljuk a dolgot és megkeressiik a helyes értelmezést. Ha
pedig igy tiltakoznétok, hogy O képes egyszerre tobb helyen jelen lenni, akkor
azt feleljitk Agoston tekintélye altal: ,Corpus in quo resurrexit in uno loco esse
oporteth” Vagyis: ,Az O testének, melyben feltdmadt, egy helyen kell lennie”
Ezek utan pedig azt mondja, hogy a mennyben létezik tovabb egészen addig, mig
el nem jon itélni él6ket és holtakat. Most pedig, ha belatjuk azt, amit Szent Agos-
ton mondott, hogy Krisztus testének, melyben feltimadt (mely a megdicséiilt
teste volt), egy helyen kell lennie, akkor azt is mondhatjuk, hogy az O még meg
nem dicséiilt teste sem lehet egyszerre tobb helyen. Ebbdl kovetkezik tehat az is,
hogy Krisztus nem lehet jelen a szentségben testével és vérével. Nem tudtok vi-
szont egyetlen érvet sem folhozni amellett, miért kellene Krisztusnak egyszerre
tobb helyen jelen lennie, és nem mindeniitt jelenvalénak lennie. Am O nem lehet
mindentitt jelenvald, ezért nem lehet egyszerre tobb helyen sem.

Ha erre azt valaszolnitok, hogy O képes mindeniitt egyidejtileg jelen lenni,
mert O maga is Isten, akkor mi azt feleljiik, hogy az angyal a sirndl azt mondta:
»Surrexit, non est hic” Vagyis: ,Nincs itt, hanem feltdmadott” (Lk 24, 6). Ezért ha
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azt mondjatok, hogy O mindeniitt jelen van, akkor hazuggd teszitek az angyalt.
Ezenkiviil, amikor felment a mennybe, az Irds tantsigot tesz arrél, hogy egy
felh6ben tiint el a szemiik eldl, és két férfi allt a tanitvanyok mellett igy szélva:
»Galileabeli férfiak, mit dllotok nézve a mennybe? Ez a Jézus, aki felviteték toletek
a mennybe, akképpen jé el, amiképpen ldttdtok 6t felmenni a mennybe” (Lk 24,
6). Itt azt gondoljuk, valéban Krisztusrdl van sz6 és, tényleg felvitetett t6liik a
mennybe, ahogy errdl az angyal is tantsagot tesz, és ahonnan eljon itélni éléket
és holtakat, ahogy ezt hitvallasunk is tanitja. Most pedig, ha meg tudjatok gyézni
sajat lelkiismereteteket afeldl, hogy Jézus csak bujécskazott a tanitvanyaival, és
egyszerlen lathatatlannd tette magat, akkor legyetek csak boldogok ezzel a ma-
gyarazattal, mert Krisztus arra tanit minket, hogy ne veszekedjtink.

A harmadik fejezet megmagyarazza, hogy miért szdlt igy Krisztus, és ismer-
teti szavainak helyes értelmezését. Ha megkérdeztek minket arrél, hogy Krisztus
miért mondta ezeket az egyszer(i szavakat, ha azt kivanta, hogy lelkileg értel-
mezziik 8ket, akkor azt feleljiik, hogy Krisztus és az Irds mindig igy fogalmaz kii-
l16nféle okoknal fogva. Krisztus sz6l6tének nevezi magat, tanitvanyait pedig sz6-
16vesszéknek. Igy tokéletesen megmagyardzza hatalmat, melyet ezer mas sz6val
sem lehetne ilyen taldléan kifejezni (lasd Jn 15, 5). Mert ahol azt mondja: LEn
vagyok a sz6lotd, ott azt jelenti ki érzékletesen és valdésagosan: ahogy a termé-
szetben taldlhatd sz6l6vessz6 sem hozhat gytimolesot, csak ha a sz616tén marad,
éppen tigy a tanitvanyai sem cselekedhetnek semmit, csak ha Obenne maradnak
(lasd Jn 16, 6). Tehat ahol azt mondja, hogy O a sz616t6, akkor nem kotelez tite-
ket arra, hogy hittételként fogjétok fel azt, hogy O a sz616t6, hanem inkdbb értel-
mezzétek ezt misztikusan, hogy van a sz6l6t6nek egy olyan tulajdonsaga, mely
olyan taldléan jellemzi Ot, hogy (bizonyos szempontbél) nem tud kiilonbséget
tenni a szO16t6 és sajat maga kozott, hanem sajat magat is sz6l6tének hivja. Ezt
a kifejezésmodot dltalanosan is hasznaljuk. Ha valaki latja, hogy a szomszédja-
nak a lova rendelkezik egy bizonyos tulajdonsaggal, amivel a sajatja is, akkor azt
mondja, hogy ez tet6tdl talpig az 6 lova. Ezzel nem azt akarja mondani, hogy
a szomszéd lovanak a szubsztancidja megegyezik az 6 lovaval, hanem hogy a
szomszéd lovanak van egy bizonyos tulajdonsaga, mely olyannyira megegyezik a
sajat lovaéval, hogy nem lehet 6ket megkiilonboztetni egymastol.

Ehhez hasonléan Krisztus ajténak is hivja magét, nem mintha O anyagat te-
kintve ajt6 lenne, hanem az ajténak van egy tulajdonsaga, mely ra is nagyon jel-
lemz6 (lasd Jn 10, 9). Mivel senki sem mehet be az erédbe, csak az ajtén keresz-
tul, éppen igy senki sem mehet az Atydhoz, csak Krisztuson keresztiil (lasd Jn 14,
6). Ezen tulajdonsag miatt nevezi hat magat ajtonak. Igy fejezi ki a mi érzékeink
szdmadra is, hogy milyen hatalma van, és miféle jéban részesiiliink altala. Eppen
igy hivja ebben a szentségben is a kenyeret a testének és a bort a vérének (lasd
Mt 26, 26-27). Nem mintha a kenyér és a bor az O természetes teste és vére len-
nének, hanem bizonyos tulajdonsagaik miatt nevezi igy éket.

Mert vette a kenyeret, és megtorte azt, azt parancsolva nekik, hogy egyenek
beldle, mondvan: ,Ez az én testem, mely tiértetek adatik: ezt cselekedjétek az én
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emlékezetemre” (Lk 22, 19). Mintha ezzel ezt mondta volna: ,Eljott az id4, most
el kell hagynom titeket. Mégis, olyan tokéletes jelet hagyok nektek, miel6tt elme-
gyek, hogy nem fogtok kételkedni abban, hogy a tiétek vagyok. Ime, én halalra
adatom, és a testem megtoretik, ahogy most ez a kenyér is. De ne szomorkod-
jatok! Vegyétek és egyétek ezt a kenyeret, és fogadjatok be a gyomrotokba. Mert
ez a kenyér lesz szimotokra az én testem, mely értetek adatik. Mert amilyen va-
l6sagosan részesiiltok ebbdl a kenyérbdl, melyrdl érzékeitek altal tudjatok, hogy
bennetek van, épp olyan valdsigosan részesiiltok az én testembdl is, mely meg-
feszittetik értetek, még akkor is, ha ez 1000 kilométernyire torténik is t6letek.
Ezért nem kell hat kételkednetek vagy félnetek, ha tavol vagyok téletek, mert
lathatjatok, hogy a haldlom gyiimolcse éppen olyan valésagosan a tiétek lesz,
mint ahogy ez a kenyér bennetek lesz. Am ha bizalmatlann4 valnatok, akkor tor-
jétek meg egyiitt ezt a kenyeret, és egyétek meg az én emlékezetemre, hogy még
az érzékeitek is biztosak legyenek afeldl, hogy hit altal az én testemet veszitek
magatokhoz, éppen olyan valésdgosan, ahogy ezt a kenyeret eszitek.

A negyedik fejezet egy masik hasonlatra hivja fel a figyelmet, és értelmezésiin-
ket a v6legény és a menyasszony talal6 hasonlataval bizonyitja (lasd Mk 2, 19-20
és Jel 21, 2-3). Ez a helyes értelmezése Krisztus szavainak, melyet sok tekintély
is aldtdmaszt, ezenkiviil pedig ez az Iras altalanos kifejezésmédja, melyet senki
sem tagadhat, aki komolyan tanulmdnyozta azt. Olvashatunk arrél, hogy Jakéb
oltart épitett és Izrdel Istenének nevezte el (lasd 1Mz 35, 7). Azt is olvashatjuk,
hogy Jakéb egy angyallal tusakodott, és a helyet Pemel-nek nevezte el, vagyis
Isten arcéanak (lasd 1Mdz 32, 30). Azt is megirva talaljuk, hogy a hisvéti baranyt
az Ur elhaladasénak nevezték (Iasd 1Méz 12, 23-24). Még sok ehhez hasonlé ki-
fejezés talalhat6 az Irdsban. Mégsem hiszem, hogy lenne olyan egyiigy(i ember,
aki komolyan gondolja és meg is erdsiti, hogy az az oltar volt Izrael Istene, vagy
az a hely, ahol Jakéb tusakodott, valéban Isten arca volt, vagy az a barany volt az
Ur elhaladdsa. Hanem azért adnak ilyen neveket, hogy amikor halljuk Sket, rég-
ton tudjuk, mit jelentenek. Példaul az oltart azért nevezte Jakob Izrael Istenének,
mert a névnek azt kell aldtdmasztania, amiért adtdk, vagyis hogy Izréel Istenére
gondoljunk. Ehhez hasonléan nevezték el a tusakodas helyét is Isten arcanak,
hogy ez a név arra emlékeztessen minket, hogy Jakéb itt Istennel harcolt, és
szemtdl szemben latta Ot. A baranyt is azért hivtak athaladasnak, ill. az Ur 4tha-
lad4sanak, hogy a név esziinkbe juttassa, hogy az Ur, amikor elvonult, megélte az
osszes elsésziilsttet Egyiptom foldjén. Eppen ebbél a célbél hivjak a kenyeret is
Krisztus testének, hogy a név azt juttassa esziinkbe, hogy az O teste megtoretett
érettiink, és éppen olyan valdésdgosan a miénk hit dltal, mint a kenyér is, amikor
megessziik. Eppen emiatt tette hozza ezeket a szavakat, hogy cselekedjétek ezt
az én emlékezetemre; ami mindent megmagyaraz, ha van esziink a megértésre.

Ha egy vélegénynek, aki 6rok hiliséget eskiidott menyasszonyanak, messzi
foldre kell utaznia fontos tizleti igyben, akkor azt mondand felesége vigaszta-
lasara: ,Tavoli foldre kell utaznom siirgés tigyben. Mégis itt hagyok neked egy
jelet, hogy olyannyira biztos lehess fel6lem, mintha itt lennék veled. Vedd ezt
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a gylrit és hizd az ujjadra, mert ez az én eskiim és igéretem, melyet neked
tettem, és meg is tartok. Ezért tartsd meg ezt az én emlékezetemre. Amilyen
bizonyossaggal van ez a gy(irQi az ujjadon, olyannyira lehetsz biztos abban, hogy
nem csaplak be. Ha pedig bizalmatlan kezdenél lenni irdntam, akkor tekints erre
a gylrire, ami az én eskiim és igéretem, majd ez bizonyitja érzékeid szamara,
hogy a tiéd vagyok” Ez még inkabb igaz a szentségben, mert az emberek gyakran
visszavonjak az igéreteiket, és megcsaljak menyasszonyukat, de Krisztus soha-
sem vonja vissza irgalmas kegyelmét, mellyel minket szeret. O nem hazudhat és
be sem csaphat minket. Ezért nem kell kételkedniink igéretében.

Az 6todik fejezet megmutatja, hogyan kell magunkhoz venniink a szentséget.
Itt szélnunk kell arrdl is, hogyan vegyiik a szentséget, mert sokan meg vannak
zavarodva ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Néhanyan annyira félnek attdl, hogy
nem tartjak meg Krisztus rendelését, mely szerint a szentséget két szin alatt kell
venniink, hogy inkabb nem is veszik magukhoz, ill. nem mernek élni vele, csak
akkor, ha a pap mindkét szin alatt szolgdltatja ki. Vannak olyanok is, akik nem
riadnak meg, hanem fogalmuk sincs arrél, hogy mit vesznek magukhoz, mert
nem tisztelik Krisztus szandékat. Mindketten tévedésben vannak, habdr az els§
eset inkdbb megengedhetébb, mert ¢k sajnaljak a legjobban, hogy megszegik
Isten rendelését. En megmutatom neked azt a médot, mellyel mindig Isten ren-
delése szerint veheted a szentséget, még ha a pap meg is tagadja t6led. El6szor is,
nem kell tor6dnod a pap szavaival, aki kiszolgaltatja neked a szentséget. Mert ha
emlékszel arra, hogy Krisztus milyen szandékkal szerezte a szentséget, tudod azt
is, hogy arra kell minket emlékeztetnie, hogy az O teste megtéretett és az O vére
kiontatott értiink a mi tidvosségiinkre, és hogy ebben a hit altal éppen olyan biz-
tosak lehetiink (az O igérete szerint), mint amilyen biztosak lehetiink a kenyér-
ben az evés dltal. Ha emlékszel erre, amir8l most beszélek, (mert a pap is csak
emiatt mondja az igét), akkor, ha a pap el is hagynd ezeket a szavakat, az nem
arthat neked, mert mdr tiéd a hatds és a végsé cél, melyért ki kell mondatniuk.
Ha pedig teljesen mast mondana, mégsem csaphatna be téged, mert akkor biz-
tosan tudod, hogy hazug. Eppen ezért, amikor felém nyujtja a szentséget, akkor
én Krisztus eredeti szandékara gondolok, és nem a pap szavaira. Az én mennyei
Atyamnak pedig igy adok halat:

,Aldott 1égy, legdragabb és konyoriiletes Atya, aki szeretetteli kegyelmedbél
és josagodbol (a mi stlyos gaztetteink ellenére, melyeket Ellened elkovettiink)
kegyeskedtél a Te egysziilott draga Fiadat elkiildeni, hogy elszenvedje értem a
halalt, és megvéltson engem. Aldott légy, Jézus Krisztus, Uram és Megvéltom,
aki végtelen szdnalmadban a mi nyomorult allapotunkat latva 6nként véllaltad,
hogy a Te teljességgel artatlan tested megtoressen és véred kiontasson, hogy
megtisztits és megmoss engem, aki tele vagyok btinnel. Azért, hogy errél ne-
kiink biztositékot hagyj, nem csak a Te igédet hagytad nekiink, mely a sziviinket
tanitja, hanem adtdl nekiink egy jél lathaté jelet is, hogy érzékeink is biztosak
legyenek ebben a nagy jotéteményedben. Hogy ne kételkedjiink abban, hogy a
Te tested és szenvedésed gyiimolcse is a miénk, éppen olyan bizonyosan, mint
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a kenyér, melyrdl érzékeink dltal tudjuk, hogy benniink van. Aldott legyen az
igazsag Lelke is, melyet a mi Atyank kiildott nekiink a mi Megvaltonk, Jézus
Krisztus altal, hogy megvilagositsa sotét tudatlansagunkat, és hit altal elvezessen
minket az O ismeretére, aki igazsaggal teljes. Kériink Téged, hogy erdsitsd meg
gyenge természetiinket, és noveld hitiinket, hogy dicsérhessiik Istent, a mi leg-
kegyelmesebb Atyénkat, és Krisztust, az O egysziilétt Fidt, a mi Megvalténkat,
és Téged (veliik egyiitt), aki a Vigasztalonk vagy, akié legyen minden dicséret és
dicséség! Amen”

Igy veszed a szentséget Krisztus eredeti szandéka szerint. Ha pedig latod,
hogy a pap a bort nem szenteli meg, ne riadj vissza. Igy is egyértelmiien tanusitja
lelkiismereted és érzékeid szamara, hogy mi a szentség célja, éppen gy, mintha
akar ezer dldast mondott volna f6lotte. Arra figyelj inkabb, hogy mit beszéltiink
a kenyérrdl, és a borrdl is ugyanezt dllapithatod meg. Nem is kell errdl tobbet
beszélniink.

Hanem inkabb Istennek ajanllak titeket, azt kivdnva, hogy egyre jobban meg-
vildgositson mindnyajatokat, hogy az O fényében jarhassunk (lasd Jn 12, 35)
mindorokké Ot dicsérve. Amen.

A parizsiak ellen, a vilag irant érzett megvetésbdl. Isten dvja a kiralyt!

(FRITH 1990, 427-433; WRIGHT1978, 477-484)

Forditotta: Majoros Szid6nia
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A pdskabdrdny és az urvacsora szentségének

osszehasonlitdsa (1532)

Hamarosan ratériink a dolog lényegére, és ramutatunk a paskabaranyra mint el6kép-
re, amely minden részletben olyannyira hasonlit egymasra. A paskabérany folédldo-
zésa Krisztus testének folaldozdsat jelképezi, amint az Pal apostolndl is egyértelmii:
»mert a mi hiisvéti bardnyunk, a Krisztus mdr feldldoztatott” (1Kor 5, 7b). Amikor
Izrael gyermekei elkeseredtek a fara6 elnyomasa kovetkeztében (minél tobb csodat
latott a farad, anndl kegyetlenebbiil bant a néppel), Isten akkor elkiildte Mozest,
hogy utasitson minden csalddot, hogy 6ljenek meg egy baranyt Istennek val6 aldo-
zatul, és egyék azt meg, botokkal a keziikben, derekukat felvezve, ldbukon sarukkal,
mintha sietdsen kellene utra kelniiik (ldsd 2M6z 12, 1-14). Ezt a bardnyt sietGsen
kell elfogyasztaniuk, és felajanlasukat iinnepélyesen tegyék meg. S ezek utdn mar ne
mondhassak, hogy szomorkodniuk kell az elnyomasuk miatt, vagy hogy mit segithet
rajtuk a bardny. Azonban 6 ezt egy 6rombhirrel kapcsolta 6ssze, és ezt mondta: ,Az
UR pdskdja ez. Mert dtvonulok ezen az éjszakdn Egyiptom foldjén, és megilok min-
den elsdsziilottet Egyiptom foldjén” (2M6z 12, 11b-12a), és kiszabaditalak benneteket
a fogsagotokbdl, és elvezetlek titeket arra a foldre, amelyet atyditoknak igértem. Fi-
gyeljitk meg ennek a dolognak a folyamatat és tizenetét, hogy ez mennyire hasonlé a
mi szentségiinkben. Az apostolok szomoruak és elkeseredettek voltak, részint azért,
mert a biin terhére gondoltak, amely nyomasztotta 6ket, részint azért, mert Jézus azt
mondta nekik, hogy el kell mennie, pedig minden reményiiket abba vetették, hogy O
fogja megszabaditani 6ket. Mivel ennyire elkeseredettek voltak, Krisztus vigasztalni
kivanta ket azzal, hogy a szabaditas egy jelét adja nekik: ,Es vette a kenyeret, hdldt
adott, megtorte, és e szavakkal adta nekik: Ez az én testem, amely tiérettetek adatik’
(Lk 22, 19). Mert ezen az éjszakan semmisiil meg a farao, az 6rdog hatalma, és hol-
nap megszabadultok Egyiptombdl, a biin helyszinérdl, és elindultok a mennyei ha-
zéba, amelyet Isten készitett mindazoknak, akik szeretik Ot. Most hasonlitsuk 6ssze
a paskabdranyt és az urvacsorat.

1. A paskabarany azon az éjszakan rendeltetett, és akkor kellett megenni Iz-
rael gyermekeinek, miel6tt megszabadultak az egyiptomi fogsagbdl. Hasonlé-
képpen az Grvacsora is azon az éjszakan rendeltetett, és akkor vették magukhoz,
miel6tt a mi Urunk megszabaditott minket a blineinkbél.
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2. A paskabarany val6sagos barany; hasonléképpen a szentség is valosagos kenyér.

3. A paskabaranyt az Ur atvonuldsdnak (passing by) nevezték, amely lerom-
bolta a faraé hatalmat, és kiszabaditotta a zsidékat. A szentséget az Ur testének
nevezziik, amely lerombolta az 6rdog hatalmat, és megszabaditott benniinket.

4. Akik a paskabaranyt hittel fogyasztottdk, dérvendeztek, és Istennek nagy
halat adtak, mert hittek abban, hogy masnap kiszabadulnak Egyiptombél. Ha-
sonloképpen azok, akik hittel vették magukhoz az Grvacsora szentségét, 6rven-
deztek, és halat adtak Istennek, mert hitték, hogy masnap megszabadulnak bi-
neikbdl.

5. Akik nem hittel ették a paskabaranyt, nem 6rvendeztek, mert nem hittek
abban, hogy a fara6 hatalmabdl kiszabadulnak. Hasonl6képpen azok, akik nem
hittel vették magukhoz az Grvacsora szentségét, nem tudtak 6rvendezni, mert
nem hittek abban, hogy megszabadulhatnak az 6rdog hatalmabol.

6. Akik hittek az Ur szavanak, azok a barany husanadl tobbet ettek, mert hittek
az UR elvonuléséban, ami majd kiszabaditja 6ket. Hasonldképpen azok, akik hit-
tek az Ur szavénak, azok a kenyérnél tobbet ettek, mert hittek abban, hogy ez az
Ur teste, amely sokkal inkabb az § szabaduldsukra adatott, mint maga a kenyér.
Mert amibél egyre tobbet eszik az ember, arrdl egyre tobbet gondolkodik, és
arra egyre mélyebben emlékszik, ahogy azt Krisztus mondja az evangéliumban:
.Nekem van mit ennem, amirél ti nem tudtok” (Jn 4, 32).

7. Akik nem hittek abban, hogy masnap Egyiptombdl kiszabadulnak, azok
nem az UR atvonuldsat (paskdjat) ették, hanem csak a barany husat. Hasonls-
képpen azok, akik nem hittek abban, hogy masnap megszabadulnak a btineikbdl,
nem az Ur testét ették, hanem csak a kenyeret.

8. Izrdel gyermekei, miutan kiszabadultak Egyiptombdl, tovédbbra is minden
évben elfogyasztottak a baranyt, hogy ezt a dolgot mélységesen az emlékezetiik-
be véssék. Hasonl6képpen Krisztus is egyszer s mindenkorra megvaltott ben-
niinket, és egyszer s mindenkorra feldldoztatott, hogy a szentséget naponként
megtorjuk, és ezaltal is emlékezziink az 6 jotéteményére.

9. Azok, akik hitben ették a paskabaranyt, és hittek abban, hogy Isten igé-
je megszabaditja 6ket Egyiptombdl, azok hit dltal ugyanolyan biztosak voltak a
megszabaduldsukban, mint amilyen biztosak voltak abban, hogy a barany hasat
eszik. Hasonléképpen azok, akik az irvacsora szentségét hittel eszik, és hisznek
abban, hogy Isten igéje megszabaditja 6ket bilineikbdl, ugyanolyan biztosak ab-
ban, mint amilyen biztosak abban, hogy a kenyeret eszik.

10. Akik a paskabaranyt ették, magasztaltak Istent, és arrdl tettek tanusagot,
hogy O a Mindenhaté Isten; s 6k az UR népeként ragaszkodnak Hozz4, mert
biznak benne, hogy az O ereje altal minden veszélybSl megszabadulnak. Hason-
16képpen azok, akik az urvacsora szentségét eszik, szintén magasztaljak Istent,
és arrdl tesznek tantisagot, hogy O a Mindenhat6 Isten; s 6k az UR népeként ra-
gaszkodnak Hozza, mert biznak benne, hogy az O ereje altal minden veszélybdl
megszabadulnak.
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11. Miutan Izrdel gyermekei kiszabadultak Egyiptombdl, tovabbra is ették a
paskabaranyt, amelyet az Ur elvonuldsinak neveztek, mert igy arra emlékeztek,
hogy az UR 4tvonult kozottiik, s ennek végteleniil riiltek, dldozatokat mutattak
be Neki, és végtelen halaval megvallottak, hogy 6k voltak azok, akikkel egy ilyen
kegyelmes Isten szdvetséget kotott. Hasonloképpen Krisztus az O vélasztottjait
is megszabaditotta a bint6l: 6k is tovabbra is eszik az irvacsora szentségét, ame-
lyet tovabbra is az O testének neveznek. Ez az a test, amely az 6 szabaduldsukért
halédlra adatott. Ennek végteleniil oriilnek, a héla adldozatat ajanljak fel Neki, és
végtelen halaval megvalljak, hogy 6k azok, akikkel egy ilyen kegyelmes Isten sz6-
vetséget kotott.

12. A zsid6 nép a szabadulds 6ta évente fogyasztja a paskat, és ez éppolyan
orommel tolti el azokat, akik ezt hitben eszik, mint atydikat, akik atérezték a
fara6 diithét, de még nem szabadultak ki fogsagukbol. Mert nagyon jol tudtak,
hogy ha Isten az O kegyelmébdl és csoddlatos erejébdl és hatalmaval nem sza-
baditotta volna ki 6ket, még mindig szolgasagban lettek volna Egyiptom f6ldjén,
a gonosz farad alatt. Felettébb oriiltek annak, hogy ettél mar megszabadultak,
és nagy halat adtak Istennek, mert azon a termékeny foldon taldltdk magukat,
amelyet Isten adott a szamukra. Hasonléképpen mi is az trvacsora szentségét
szabaduldsunk 6ta évenként és naponta essziik, és ez éppolyan 6rommel tolti el
azokat, akik ezt hitben eszik, mint amilyen 6rommel az apostolok ették, miel6tt
még megszabadultak volna. Mert nagyon jél tudjuk, hogy ha Isten az O kegyel-
mébdl és Fidnak vére altal nem szabaditott volna meg benniinket, akkor még
mindig szolgasdgban lennénk Egyiptom foldjén, a blin helyszinén, a gonosz or-
dogfejedelem alatt. Felettébb oriiliink annak, hogy ett6l mar megszabadultunk,
és nagy halat adunk Istennek, mert a kegyelem orszagaban taldljuk magukat, és
hit altal a Lélek els6 zsengéjét és gytimolcsét kapjuk meg. Ez azt tanusitja sza-
munkra, hogy Isten gyermekei vagyunk.

(RUSSELL 1831, 424—428; WRIGHT 1978, 424—428)

Forditotta: Belldk Erzsébet
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Az onismeret tiikore (1532)

Ertekezés John Frith-t8l, mikozben a londoni Tower borténében raboskodott, az
Ur 1532. évébél, melynek cime Az 6nismeret tikore’

El6szo

Egy hd baratom (akinek olyannyira a lekotelezettje vagyok, hogy joggal pa-
rancsolhatta volna is meg nekem) arra kért, hogy irjak neki egy rovid érteke-
zést, amelyben némi tanitast kap az onismeretrdl, és halat ad Istennek azokért
az ajandékokért, amelyekkel Isten olyan nagylelklien eldrasztotta. Ezt én nagy
orommel véllaltam el, részben azért, hogy jo és bolcs kérésének eleget tegyek,
mely — bizom benne — Krisztus nydjanak is nagy hasznara lesz, részben azért,
hogy elmondjam, mit gondolok magamrél és mindenki masrol.

Itt mindenki lathatja, mit kapott Istentdl, és hogyan kellene a rajuk bizott talen-
tummal élni, amelyet ha alaposan megfigyelsz, azt fogod mondani a bolcs Salamon-
nal: Universa vanitas omnis homo vivens, vagyis minden hidbavalésdg az ember
szamara (lasd Zsolt 39, 6 — Vulg.). Ezt David proféta is megerdsiti, mondvan: Ha
minden ember megmérettetne, és a hidbavaldsag lenne a mérleg masik serpeny6-
jében, lenyomnd 6ket, és nagyobb stlyt lenne, mint 6k maguk (lasd Zsolt 62, 10).
Példanak okdaért, ha valaki egy siiltbolondot dicsér, és elméjét élesnek, gondolatait
mélyenszanténak véli, akkor ez az ember val6jaban nagyobb bolond, mint a masik.
Mégis, az ember altalaban helyesli és dicséri a javakat, a becstiletet, a szépséget, az
erét és egyéb hidbavalé és mulandé dolgokat, amelyek olyanok, mint az almok, és
elhervadnak, mint a mezei viragok (lasd Ezs 40, 8 és Mt 6, 28-30), amikor az ember-
nek a legnagyobb sziiksége lenne rajuk. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ilyen ember
élete hiabaval6bb, mint azok a dolgok, amelyek mind csak hiabavaldsag. Hiszen ha
lehetséges lenne, hogy mindezek szaz évig folyamatosan a rendelkezésedre élljanak
barmiféle baj vagy hanyattatas nélkil, ahogy az emberrel még sosem tortént meg,
akkor is csak hidbaval6 dlom lenne, ha azzal az 6rok élettel hasonlitjuk 6ssze, amely
Krisztus valasztottainak és igaz kovetSinek van elkészitve. ,Minden test csak fii, és
minden szépsége, mint a mezei virdgé. Elszdrad a fii, elhervad a virdg, ha rdfiij az UR
szele. — Bizony, csak fii a nép! Elszdrad a fii, elhervad a virdg, de Isteniink igéje érokre
megmarad” (Ezs 40, 6-8; lasd még 1Pt 1, 24-25).
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»Ezt mondja az UR: Ne dicsekedjék bolcsességével a bilcs, ne dicsekedjék ere-
jével az erds, ne dicsekedjék gazdagsdgdval a gazdag!” (Jer 9, 22). ,Aki dicsekszik,
az Urral dicsekedjék” (1Kor 1, 31b; 1asd még 2Kor 10, 17), akié legyen minden
tisztesség és dics6ség mindorokké.

Az elsé fejezet. Minden jo Istentdl szarmazik, és minden rossz téliink.

A filozéfusok, akikben Isten felgyujtotta az igazsag némi szikrdjat (lasd Rém 1,
19-21), elismerték, hogy az igazi bolcsesség és egy ember életének legfébb irdanya
az, ha megismeri 6nmagat. Ezt az allitast a Szentirds olyan vilagosan kijelenti,
hogy annak igazsagatol senki sem térhet el. Hiszen Salamon azt mondja: , A bol-
csesség kezdete az URnak félelme” (Péld 9, 10a). Ki féli az Urat, ha nem az, aki agy
ismeri 6nmagat, ahogy azt a Szentiras tanitja? Mert ha nem ismerem fel emberi
természetem tokéletlenségét, amely romlott és ingatag, és mentes mindenféle al-
landé6sdgtol; ha nem ismerem fel, hogy testem folyton valtozik, hajlamos a biin-
re, lazad az igazsag ellen, és nincs benne josdg; ha nem ismerem fel a régi kigyo,
a pokol és a blin mérgét, amelyek rejtve vannak bennem, és elviselhetetlen faj-
dalmak térsulnak hozzdjuk (lasd Rém 7, 14-25), akkor nem lesz rd lehetségem,
hogy féljem Istent, ehelyett egyenlévé teszem magam Istennel, ahogy Lucifer,
Nebukadneccar, Herddes és a tobbiek tették, akik késébb alaposan megbtinhéd-
tek bolond gégjiikért (lasd Ezs 14; Dan 4 és ApCsel 12).

»~Hogyan lehetséges akkor a dicsekvés?” (Rom 3, 27a). G6gos ember, ,,mid van,
amit nem kaptdl?” (1Kor 4, 7). Mert a Szentirds tantsagot tesz réla, hogy ,,min-
den jo adomdny és minden tokéletes ajandék onnan feliilrél, a vildgossdg Atyjdtol
szdll ald, akiben nincs vdltozds” (Jak 1, 17), igy akar kiils6dleges, akar bels6dleges
ajandékok, amelyek vagy a testhez, vagy a lélekhez tartoznak, ha jé ajandékok,
akkor onnan feliilrdl, a vildgossag Atyjatodl szdllnak ald. Mert ha megfigyeled a
test ardnyait, alakjat vagy szépségét, konnyen észreveheted, hogy az Istentdl van,
még Krisztus szavai alapjan is, aki arra int minket, hogy ne aggodalmaskodjunk
(lasd Mt 6, 25-29). Vagy ki tudnd termetét egyetlen arasszal is megnovelni, vagy
egyetlen haja szdlat is fehérré vagy feketévé tenni?

Ami pedig a mi bolcsességiinket, ékesszélasunkat, hosszu életiinket, gy6-
zelmeinket, dicséségiinket, és a hasonlodkat illeti, a Szentirads azt tanusitja, hogy
azok Istentdl szarmaznak, és nem téliink. Mert Szent Jakab azt mondja: ,Ha
pedig valakinek nincsen bolcsessége, kérjen Istentdl, aki készségesen és szemrehd-
nyds nélkiil ad mindenkinek, és meg is kapja” (Jak 1, 5). Amint az egyértelmt Sa-
lamonnal is, aki Istent6] kért bolcsességet, hogy megkiilonboztesse a jot a rossz-
tol. ,Isten ezt felelte Salamonnak: Mivel ez a szived vigya, és nem gazdagsdgot,
vagyont vagy dicsdséget kértél, nem is gyiiloloid életét vagy hosszii életet, hanem
bolcsességet és értelmet, hogy kormdnyozni tudd népemet, amelynek a kirdlydva
tettelek, ezért megadom neked a bolcsességet és az értelmet, sot olyan gazdagsd-
got, vagyont és dicsdséget is adok neked, amelyhez foghato nem volt és nem is lesz
egy kirdlynak sem, sem elétted, sem utdnad” (2Krén 1, 11-12 és 1Kir 3, 9-13).
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Tovéabb4, a legdicsGségesebb ajandékok a lelkiinkre vonatkozéan Istentdl szar-
maznak, kegyelmébdl és jéindulatabdl, amelyet Krisztusban és Krisztusért ad ne-
kiink, mint a predestinacid, a kivalasztas, az elhivas és a megigazulds. Morus mes-
ter kipingalt koltészetével és kormonfont kijelentéseivel elhomalyositja latasotokat,
hogy letérjetek a helyes ttrol, és megkisérli azt tanitani nektek, hogy Isten éppen arra
predestindlt és vélasztott ki minket mar a vilag kezdete el6tt, hogy képesek legytink
j6 cselekedeteket tenni. En azonban most gyertyat gytjtok, amely olyan fényesen
fog vildgitani, és annyira eltizi az 6 kodét és hidbaval6 koltészetét, hogy vildgosan
latni fogjatok, amint mezteleniil vergédik egy haléban, ennek ellenére lathatatlannak
gondolja magat. Habar elég szentirasi szakasz van, példaul a Tit 3 és a Rém 11, hogy
mindezt igaznak lassuk, ezekt6] most eltekintek, és Szent Agostont hozom fel, aki az
a gyertya, amelyrdl beszéltem, hogy felfedi majd Morus zsonglérkodéseit és tudat-
lansagat. Mert Szent Agoston azt mondja, hogy vannak olyanok, akik szerint Isten
az O el6relatasa alapjén arra valasztott ki benniinket, hogy j6 cselekedeteket tudjunk
tenni. Krisztus azonban azt mondja, ez nem igy van: ,, Nem ti vdlasztottatok ki engem,
hanem én vdlasztottalak ki titeket” (Jn 15, 16a). Mert azt mondja, ha azért valasz-
tott volna ki minket, mert eldre latta, hogy jé cselekedeteket fogunk tenni, akkor azt
is elére kellett volna latnia, hogy el6szor nekiink kellett volna valasztanunk Ot. Ez
azonban ellentétes Krisztus szavaival és az evangélista gondolkodédsaval. Ebbél is lat-
hatjatok, milyen egyértelmiien cifolja Szent Agoston Morus mesterkélt koltészetét,
és miként tarja fel ravasz kigydi megtévesztését.

Végiil, Szent Pél azt irja: ,, Hiszen kegyelembdl van iidvisségetek hit dltal, és ez
nem toletek van: Isten ajandéka; nem cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék”
(Ef 2, 8-9). Morus mester szégyenkezve hallgatna ezeket a szavakat, ha nem len-
ne olyan, mint Lucidnusz, aki nem tisztel sem Istent, sem embert. Szent Agoston
azonban hozzaflizi: Non erit gratia ullo modo nisi fuerit gratuita omni modo,
azaz kegyelem vagy jéindulat mindig ingyen jon felilrél. Ezért kovetkeztethetek
arra, hogy sem a korabbi cselekedetekért, sem a késGbbiekért, hanem egyediil
Isten ingyen kegyelmébdl van [a megigazulasunk].

Biztosak vagyunk benne, hogy akit kivalaszt, annak kegyelmét adja, akit el-
utasit, azt szdmunkra még titkos és kikutathatatlan itéletébdl elkdrhoztatjia. Am
azt, hogy miért valasztja ki az egyiket, és utasitja el a masikat, ne kutasd, mondja
Szent Agoston, ha nem akarsz tévedni. Hiszen Szent Pal sem tudta ezt meg, ha-
nem igy kialtott fel: O, Isten gazdagsdgdnak, bélcsességének és ismeretének mély-
sége! Mily megfoghatatlanok az ¢ itéletei, és mily kikutathatatlanok az ¢ titjai!”
(Rém 11, 33). Morus mester azonban inkdbb nyilvinosan hazudott és nagyot
tévedett, mintsem hogy elismerje Isten titkait, vagy beismerje sajat tudatlansa-
gat barmilyen kérdésben is.

Rovidre fogva, Szent Pal azt kérdezi: ,Mid van, amit nem kaptdl? Ha pedig
kaptad, miért dicsekszel, mintha nem kaptad volna?” (1Kor 4, 7). Ebbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy minden jo6 Istentdl szarmazik, és minden biin vagy rossz
tett sajat, romlott természetiinkbdl. Olyannyira igy van ez, hogy Daniel proféta-
val egyiitt mondhatjuk: Tibi Domine gloria, nobis autem confusio faciei, vagyis
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»Tied Uram az igazsdg, mienk pedig orczdnk piruldsa” (Dan 9, 7 — Karoli). ,Aki
dicsekszik, az Urral dicsekedjék” (1Kor 1, 31b; l4sd még 2Kor 10, 17).

A masodik fejezet. Arrdl, hogy milyen célbél adja nekiink Isten ezeket
az ajandékokat, és hogy azok inkdbb megbizatasok és reank mért
terhek, és nem arra valdék, hogy élvezettel dicsekedjiink veliik.

Ahogy testiinknek sok tagja van, és minden tagnak megvan a maga elrendelt fel-
adata, nem sajat javara és védelmére, hanem az egész test megdrzése érdekében,
olyannyira, hogy a legékesebb tagnak kell szolgalnia a legkevésbé ékeset annak
sziikségében, hiszen ha a kéz nem szolgalnd a lomha emésztés(i hasat, mindket-
ten elvesznének (lasd 1Kor 12, 12-27). Hasonléképpen jelolte ki Isten is az O
ajandékait, és osztotta szét nekiink szerte a vilagon, akik egy test vagyunk, hogy
minden nemzetnek sziiksége legyen a masikra, minden foglalkozasnak sziiksége
legyen a tobbire, és minden embernek sziiksége legyen felebaratjara. Ez olyan
vildgos, hogy nem lehet tagadni. Ennek ellenére foglalkozom a kérdéssel, mert
szeretném, ha az annyira gyokeret verne bennetek, hogy megproébaljatok betol-
teni azt egymas felé.

Ha Isten felnyitotta a szemedet, és lelki bolcsességet adott az O igéjének is-
merete dltal, ne dicsekedj, inkabb félj és rettegj, mert szamonkérhet6 feladattal
vagy megbizva, amely (ha megteszed) sok bajjal és iildoztetéssel jar, és el6bb
vagy utébb az életedbe is keriilhet. Am ha nem végzed el a szamodra kijelolt fel-
adatot, akkor az a kdrhozatodra lesz. Mert Szent Pal azt irja: ,,Jaj nekem ugyanis,
ha nem hirdetem az evangéliumot!” (1Kor 9, 16b). Ezékiel proféta altal pedig
Isten azt mondja: ,Ha ezt mondom a biinésnek: Biinds vagy, meg kell halnod! — és
te nem mondod meg, és nem figyelmezteted a biinost, hogy rossz titon jar, akkor
az a biinos meghal ugyan biine miatt, de a vérét téled kérem szdmon” (Ez 33, 8
és Ez 3, 18).

Egyhdzi embereink talan csak azokra vonatkoztatndk ezt a szoveget, akiket 6k
erre kijeloltek; mert szerintiik 6k azok, akik gyégyithatjak a lelkeket. Erre azt fe-
lelem, hogy mindenki, akinek felragyogott Isten igéjének vilagossaga, kiildetése
van, amikor csak sziikséget lat, és van orvossaga felebaratja lelkének gyogyitasa-
ra. Példaul, ha Isten adott nekem latast, és én meglatok egy vak embert az tton
menni, aki latds hijan mindjart belezuhan egy godorbe, ahol valdszintileg meg-
hal, akkor engem Isten parancsolata arra kotelez, hogy vezessem ezt az embert,
amig csak tul nem jut ezen a veszélyen. Maskiilonben, ha meghal a godorben,
amelyt6l megszabadithattam volna, vérét Isten télem kéri szamon.

Hasonléképpen, ha észreveszem, hogy felebaratom elkarhozna, mivel Krisz-
tus tanitdsanak hijan van, koteles vagyok 6t tanitani és atadni neki abbdl a tu-
désbdl, amelyet Isten nekem adott. Maskiilonben vérét Isten télem kéri szamon.

[Ellenvetés.] Taldn azt mondjak majd, hogy mér ki van jelolve valaki, hogy a
godrot figyelje, ezért ha barki is beleesik, az magdra vessen, én fel vagyok ment-
ve, és nem kell ezzel foglalkoznom.
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[Vélaszom.] Erre azt felelem, hogy boldog lennék, ha igy lenne. Ennek ellené-
re, ha azt tapasztalom, hogy az 6rzék alszanak, a kocsméba jarnak vigadni, vagy
kilfoldre mennek kurvapecérkedni, és észreveszem, hogy egy ilyen ember ha-
nyagsaga kovetkeztében felebaratom mindjart beleesik a godorbe, akkor koteles
vagyok kivezetni 6t onnan, mert Ggy vélem, Isten kiildott el, hogy megmentsem
a lelkét a karhozattdl. Isten torvénye és a természet pedig arra kotelez, hogy ugy
szeressem felebaratomat, mint magamat (lasd Mt 22, 39; 3M6z 19, 18; Gal 5, 14),
és ugy tegyek vele, ahogy szeretném, hogy velem tegyenek (lasd Mt 7, 12). Azt
hiszem, nincs olyan ember, aki ebben a helyzetben ne akarna, hogy felebaratja
segitsen rajta, ezért koteles 6 is segiteni felebaratjanak, ha az hasonlé veszélyben
lenne. Hasonléképpen te is koteles vagy jo tandcsot adni annak, aki hijan van
annak, és megosztani talentumodat, amelyet Istentdl kaptal, hogy az felebara-
tod hasznara legyen. Annak ellenére, hogy a valaszomat nem keriilhetitek meg,
vegyétek észre, hogy maga a szoveg, amelyet felhoztam, céfolja a fent idézett
biiszke ellenvetéseteket. Ezek az idézett szavak Ezékiel konyvének 3. részébdl:
»Ha azt mondom a biinosnek, hogy meg kell halnia, és te 6t nem figyelmezteted, és
nem szolsz neki, figyelmeztetve a biindst, hogy ne jdrjon biinds titon, és igy életben
maradjon, akkor az a biinés meghal ugyan biine miatt, de a vérét téled kérem
szdmon” (Ez 3, 18). Jegyezd jol meg, hogy itt nem azt mondja a préféta, amint
te felhoztad ellenvetésként, hogy egyediil az, akinek figyelmeztetnie kellene a
btindst, de nem teszi, fog meghalni, maga a blinés pedig életben marad, mivel
blinét nem adta tudtédra az, akinek a felel3ssége volt az 6 tanitédsa. Eppen ellenke-
z6leg, a blinos meghal bline miatt, mondja Isten Ezékiel proféta altal, vérét pedig
attdl kéri majd Isten szamon, akinek az igazsagban kellett volna 6t vezetnie.

Ha Isten kegyelmébdl hiszel Jézus Krisztus vérében, ne légy elbizakodott,
hanem félj: mivel Isten nem kimélte a természet szerinti dgakat sem (ugy ér-
tem, a zsidokat, akik Isten vélasztott népe voltak; lasd Zsid 11, 17-24); mivel
nem kimélte az angyalokat, akik btinbe estek, hanem a pokolba taszitotta 6ket,
hogy ott vérjak az itéletet (lasd 2Pt 2); mivel nem kimélte a régi vilagot, hanem
vizzel arasztotta el, és Noét, az igazsag prédikatorat szabaditotta meg; vigyazz,
kiilonben téged sem kimél meg. Az igazsag az, hogy ahol jelen van a hit, ott a
blinosnek nem réhaté fel a biin. ,,Hiszen kegyelembdl van iidvisségetek hit dltal,
és ez nem toletek van: Isten ajandéka” (Ef 2, 8; lasd még 1Kor 12, 4-11). Ezért ha
Istenhez hiitlen vagy, és nem prébalsz meg hitben jarni, és a hit gytimolcseit te-
remni, attol félek, hiitlenséged miatt Isten visszavonja téled a hit ajandékat (lasd
Mt 3, 9-10), és masnak adja bérbe sz616jét (1asd Lk 20, 9-18), akinél az idejében
megtermi majd gylimolcsét, és ez az utébbi dllapotod rosszabb lesz az elsé-
nél (lasd 2Pt 2, 20b). Ezért félelemmel és rettegéssel munkaljuk tidvosségiinket
(lasd Fil 2, 12b), és igyekezziink még jobban megerdsiteni elhivasunkat és kiva-
lasztasunkat (lasd 2Pt 1, 10), megoldokolve tagjainkat és a blinds 6-embert, és
Krisztus torvényében erdsodjiink, hogy mennyei Atyank gyermekei lehessiink
(lasd Fil 2, 15), és orokostarsak Megvaltonkkal és testvériinkkel, Krisztus Jézus-
sal (lasd Roém 8, 17).
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Ha Isten javakat adott neked, nem gondolhatod azt, hogy ezt csak neked adta,
hanem safarrd is tett folottiik, hogy a kozosség javara forditsd és oszd szét azokat.
Hiszen nem te vagy az igazi tulajdonos, hanem Isten, aki azt mondja Haggeus
proféta altal: ,,Enyém az eziist, enyém az arany” (Hag 2, 8a), egy id6re azonban
rad bizta 6ket, hogy megnézze, hliségesen szétosztod-e ezt a hamis mammont
(Iisd Lk 16, 1-12), az O parancsolatai szerint. Azt, hogy ez valéban igy van, jél
lathatod a gazdag ember példazatabdl, ,aki biborba és patyolatba 6ltozott, és nap
mint nap fényes lakomdt rendezett” (Lk 16, 19), késébb azonban a pokolra jutott.

Ezzel kapcsolatban Szent Gergely megjegyzi, hogy a gazdag nem azért kar-
hozott el, mert megrabolt volna masokat, hanem azért, mert nem osztotta szét
a vagyonat: ahogy azt a szoveg folyamata is jol mutatja. Ezért ha szamot kell
adnunk mindarrél, ami megadatott nekiink, akkor csekély okunk van az 6rven-
dezésre, inkabb a félelemre és a rettegésre van okunk, és hogy azt tartsuk a leg-
boldogabbnak, akinek kevés adatott. Mert Istent, akinek szamot kell adnunk,
nem lehet megtéveszteni, habdr a vildgot meg lehet vakitani.

Ha Isten tokéletes végtagokat és tagokat adott neked, akkor menj el sajat ke-
zeddel dolgozni, hogy tagjaid, melyek szentek és tokéletesek, szolgalhassanak
azon tagok felé, akik sziikséget szenvednek. Mert ez kedves Isten el6tt. Ennek
ellenkezdje pedig olyan gytloletes, hogy amennyiben visszatartod tagjaidat at-
tol, hogy segitsenek felebardtaidon, Isten tolvajnak és gyilkosnak tart majd téged.
Ezért azt mondom, hogy minden szent képmutaténk, tunya hast szerzetesiink,
kanonokunk és papunk, akar egyhaziak, akar vilagiak, ha nem munkélkodnak
Isten igéjének hirdetésén, tolvajok és gyilkosok. Mert hogy lehet az, hogy ezek
az 6 erds tagjaikat tétlenségben tartjak, pedig nekik a felebardtaik javan kellene
munkélkodniuk? Azért, hogy tokéletes tagjaik azon tagok felé szolgdlhassanak,
akik sziikséget szenvednek. Ahogy példaul a szemnek a latds ajandékaval kell
szolgalnia a labfejek, a kezek és egyéb testrészek felé, amelyek ennek hijan van-
nak. Maskiilonben a tobbi testrész minden godornél veszélyben van, hogy elve-
szik, a szem pedig vétkes a pusztulasukban, mert visszatartotta téliik a feladatat.

Ezt Szent P4l szavaival igazolhatjuk, aki azt mondja: ,A tolvaj tobbé ne lop-
jon, hanem inkdbb dolgozzék, és sajdt keze munkdjdval szerezze meg a javakat,
hogy legyen mit adnia a sziikolkoddéknek” (Ef 4, 28). Néhany tuddés doktor ezt
csak olyan személyekre vonatkoztatja, akik rendetleniil élnek (lasd még 2Thessz
3, 6-15), és nem dolgoznak, bar munkaképesek, hanem masok jétékonykodasa-
bél élnek. Ezt az apostol lopasnak nevezi, és arra figyelmezteti 6ket, hogy sajat
keziikkel dolgozzanak azért, hogy onmagukat is el tudjak tartani, és masokat is
meg tudjanak segiteni.

Mivel néhanyan, akik szanakoznak magukon azért, mert blinsok, nem fog-
jak megengedni ezt a magyarazatot, itt egy masik szoveget hozok fel a bolcs
embertd], aki nemcsak megengedi ezt az dllitast, hanem még inkabb elevenjiik-
be hatol. Mert azt irja: Panis egentium vita pauperis est, qui autem defraudat
eum homo sanguinis est. Ezt azt jelenti: ,Sziikos kis kenyéren élnek a szegények,
aki megtagadja téliik, az vérszopd” (Jézus, Sirdk fia konyve 34, 21 — SZIT). Ez
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a szoveg olyannyira a f6ldhoz veri 6ket, hogy egyenesen eltorzitja az arcukat.
Piispokeinket, apatjainkat és lelki vezetdinket kétszeresen is tolvajnak és gyilkos-
nak lattatja: ami a testet illeti (mivel megoldoklik a lelket, Isten igéjének hijan,
amelyet sem 6k nem hirdetnek, sem azt nem tirik el, hogy mas tisztan hirdesse,
hanem az ilyen embert ildozik, és a legkegyetlenebb halalra adjak), el6szor is
tolvajok és gyilkosok, mert nem osztjak szét azt, amit igaz elédeink kijeloltek
a szamukra azért, hogy a szegények felé szolgaljanak veliik. Akkor nagyon eré-
nyesnek téintek, most azonban sélymokra, kutyédkra, lovakra, fény(iz6 ruhéazatra,
kifinomult ételekre és hasonldkra koltik a pénziiket, a szegények pedig oriilnek,
ha a morzsdkbdl kaphatnak.

Lehet, hogy nincs egyetlen disznéjuk sem a sajat konddjukbdl, s6t egyetlen
tolluk sem a sajat libajukbdl, hiszen az, aki konnyelmten négy- vagy dtezer mar-
kat szor el évente, azt gondolja, az tdl sok lenne, ha ebbdl husz aranyat a sze-
gényeknek adna. Ennek ellenére a szegényeknek jarna minden Isten rendelése
szerint, az igehirdet6k megélhetését kivéve, akiknek az apostol szerint meg kell
elégedniiik azzal, ha van ételiik és ruhdzatuk (lasd 1Tim 6, 3-16). Ok azonban
megfosztjak kenyeriiktdl a szegényeket, igy tolvajok, és mivel ez a kenyér a meg-
élhetésiik, amint azt az imént emlitett szoveg is tanusitja: az, aki megfosztja a
szegényt ettdl, az nemcsak tolvaj, hanem gyilkos vérszopd is.

Amikor azt gondoljak, jél bannak a pénzzel, és azt luxuspalotak épitésére kol-
tik, alaposan meg kell feddni 6ket ezért. Hiszen amint azt egy régi tudds doktor
mondta: Ebben rosszabbak az 6rdognél, mert az 6rdog azt akarta, hogy Krisztus
valtoztassa a kovet kenyérré, amely lehet, hogy segitett volna a szegényeken, ezek
az épitdk viszont a kenyeret valtoztatjak kévé. Mert mindazokat a javakat, ame-
lyeket a szegényeknek kellene adni megélhetésiikre, egy rakas kové valtoztatjak.

[Ellenvetés.] Itt azt vetik fel ellenérvként (mivel mindig vannak kibavoéik),
hogy ha tgy adndnak a szegényeknek, ahogy arra kotelezve vannak, egy id6 utan
mindentik elfogyna, és ebbdl semmi jé nem szdrmazna, mert senki sem tudn4,
mi lett a pénzzel, vagy ki boldogul beléle.

[Véalaszom.] Erre azt felelem, hogy valéban tul bolcsek vagytok a szamomra,
mivel Krisztust is kijavitjatok, és kiokitjatok arrél, mi a legjobb. Hasztalan erdl-
kodés lenne szamomra meggy6znom titeket.

Hiszen Krisztus szdndéka és parancsolata az, hogy adjunk, és ne tartsuk ja-
vainkat t6lilk vissza (lasd Préd 4). Profétdja altal igy szdlt: ,Jaj azoknak, akik
hdzat hdzhoz ragasztanak” (Ezs 5, 8a), amelyet joggal mondanak rélatok. Ezzel
szemben merem allitani, hogy ha egy piispok, aki évente négyezer markat szor
el, egyhazkeriilete szegényei kozott ennek a felét szétosztana minden évben ugy,
hogy egy embernek negyven shillinget ad, egy masiknak pedig htsz aranyat ad
kolcson, hogy az megalapozza vele a foglalkozasat, azaz aszerint ad és ad kol-
cson, ahogy a sziikséget latja, 6t vagy hat éven beliil virdgz6 egyhazkertilete lesz.
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Val6ban azt gondolom, hogy ez jobban tetszene Istennek, mintha apatsagokat
épitene: mert el6bb Isten parancsolatat kell megtenni, és ez kedvesebb neki,
mint minden olyan cselekedet, amely a mi elképzeléseinkbdl és bolond képzel-
géseinkbdl fakad.

Tovabba, 6k azért tolvajok és gyilkosok, mert munkaképes tagjaikat megfoszt-
jak a munka lehet&ségétdl. Pedig ezzel szolgalhatnanak a sziikséget szenvedd fe-
lebardtaiknak. Azokrél beszélek, akik nem Isten igéjének hirdetésével foglalkoz-
nak, mert 6k igy visszatartjak tagjaikat szegény felebarataik megsegitésétdl, tehat
tolvajok. Mivel ezek az egyhdzi emberek ezt a szegényekt6l megvont tdmogatast
a sajat megélhetésiik forrasanak, azaz az életiiknek nevezik, gyilkosok.

A koldulé szerzetesrendjeink ez aldl kivételnek gondoljak magukat, mert 6k
nem kapnak bérleti dijat, amit szétoszthatndnak. Mégis, ha j6l elgondolkozunk
ezen a szovegen, azt latjuk, hogy 6ket ugyanugy el lehet itélni, mint a tobbie-
ket. Mivel minden héazba belépnek, és szégyentelen arccal koldulnak, olyannyira
megtévesztik az embereket, hogy azok igy észre sem veszik a szegényeket, akik
betegek, santak, bénak, vakok és csonkak. Mert nincs olyan szegény maganyos
ozvegy, akit mézes-mazos hizelgésiikkel annyira be ne csapnanak, hogy azok
utana ne nekik adnanak pénzt vagy javakat. Draga testvéreim! Ne tdmogassatok
ilyen gyilkosokat, kiilonben részesiiltok blineikben, hanem kovessétek az apostol
tandcsat, aki a mi Urunk, Jézus Krisztus nevében azzal biz meg minket, hogy
tartsuk tavol magunkat minden olyan testvértdl, aki rendetleniil él a vilagban, és
nem dolgozik. Az apostol azt parancsolja meg: ,ha valaki nem akar dolgozni, ne
is egyék” (2Thessz 3, 10b).

Lehet, hogy azzal allnak el6, hogy 6k elmélkedéssel és a Szentiras tanulma-
nyozasaval toltik az id6t, és azt mondjak, nem lenne szabad elvonni ket ettdl a
szent munkatol, mivel Krisztus is azt mondta, hogy , Mdria a jo részt vdlasztotta,
amelyet nem vehetnek el téle” (Lk 10, 42b).

Erre ugyanazt felelem, amit a szent atya és apat, Szent Szilvanusz felelt. Szil-
vanusz egy apat volt, egy szent ember, akinek sok szerzetes volt a gondjaira bizva.
O arra utasitotta a szerzeteseket, hogy imaik utan dolgozzanak meg a megélheté-
siikért, Pal tanitdsdnak megfelel6en. Egyébként azok imadsagai nem voltak olyan
hossztiak, mint a mi szerzeteseinké, akik azt gondoljak, hosszt beszédiikért hall-
gattatnak meg, éppugy, mint a farizeusok, akiket Krisztus megfeddett. Egyszer
egy istenfélé ember jott az apatsagukba, és amikor meglatta, hogy a szerzetesek
dolgoznak, megkérdezte az apatot, miért erre utasitja 6ket, ahelyett, hogy a szer-
zetesek dtadnak magukat a szent elmélkedésnek. Ez az ember szintén arra hivat-
kozott, hogy Mdria a jé részt valasztotta. Az apat néhany szét szolt csak, de adott
egy konyvet ennek a szerzetesnek, és egy celldba kiildte, hogy ott tanulmanyozza
a konyvet, és elmélkedjen. Délben az apat ebédelni hivta az 6sszes szerzetest, ezt
a férfit viszont elmélkedésre kiildte. Délutan, amikor ez az ember nagyon éhes
lett, kijott Szilvanusz apathoz, és megkérdezte, hogy a szerzetesek ebédeltek-e
madr. Az apat azt felelte, igen. Erre megkérdezte a szerzetes: Engem miért nem
hivatott, hogy a tobbiekkel ebédeljek? Az apat azt felelte: Azt gondoltam, 6n lelki
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ember, és nincs sziiksége ételre. Nem, felelte a szerzetes, nem vagyok olyan lelki,
sem buzgd az elmélkedésben, hiszen ennem nekem is kell.

Valéban, mondta az apat, de akkor dolgoznia is kell, hiszen Mdridnak is sziik-
sége volt Martara. Amikor a szerzetes ezt meghallotta, blinbanatot tartott, és
dolgozni kezdett, mint a tobbiek. Barcsak Isten ezzel a felelettel mas egyhazi
embereket is arra késztetne, hogy igy tegyenek, és kezdjenek el dolgozni, hogy
tamogathassak sziikséget szenvedd felebarataikat.

Ami pedig a Szentirds tanulmanyozésat illeti, Szent Agoston azt kérdezi:
hogyan tanulod meg jobban a Szentirds megértését, mint ha nekildtsz megva-
l6sitani azt, amit abban olvasol? Ha pedig nekilatsz megvaldsitani azt, mondja
Agoston, akkor sajat kezeddel kell dolgoznod, hiszen Szent P4l ezt tanitja neked.
Errél egy egész konyvet irtam, amelyet, ha Isten megengedi, hogy befejezzek
és kozzétegyek, akkor ez a konyv sokkal hasznosabb lesz az egyhdzi embereink
szamdra, mint barmi, amit az elmult szaz évben olvastak.

A harmadik fejezet. Az értekezés befejezése, hogy senki se
dicsekedjék, hanem félelemmel és rettegéssel fogadja az 6sszes
ajandékot, amelyet kap.

A kovetkezékben majd lathatod, hogy senki sem élhet anélkiil, hogy ne félne és
rettegne. Annak kellene a leginkdbb félnie, akire a legtobb bizatott, mert téle sok
kéretik szamon, mi pedig kotelesek vagyunk mindenért Istennek adni halat. Hi-
szen semmink sincs 6nmagunkban, csak biin és hidbaval6sag, am Isten kegyelme
és joindulata altal minden j6 a miénk, és ezdltal vagyunk azok, akik vagyunk.
Mivel minden jésagunk Téle szarmazik, halat kell adnunk Neki, és meg kell tar-
tanunk a parancsolatait. Kiillonben félniink kellene attdl, hogy megvonja téliink
ajandékait, és hogy ez esetben még nagyobb karhozatban részesiiliink.

Ha megismerted Isten igéjét, adj neki halat, és 1égy annak hiiséges hirdetdje, kii-
lonben Isten kiszolgaltat téged sajat torz képzelgéseidnek, és ezaltal temérdek eret-
nekség kell6s kozepén taldlod magad, ami teljes pusztulast hoz majd a szamodra.

Ha hiszel Isten igéjének, adj neki halat, és a kell6 idében teremd meg annak
gyumolcsét, kiillonben Isten elveszi a hitedet, és a végsé kétségbeesésnek szol-
galtat ki téged.

Ha Isten javakat ad neked, akkor adj neki halat, és oszd szét azokat Isten pa-
rancsolata szerint, kiilonben O veszi el tled azokat (ha szeret téged) vagy tol-
vajok dltal, vagy viz, marhdid elpusztuldsa, gyiimolcseid letaroldsa, vagy ezekhez
hasonlé megprébaltatasok altal. Ezt azért teszi, hogy Ot szeresd (Ezs 5, 8-15),
mert O ezaltal akarja eltantoritani a szivedet a javaktdl (Iasd Jer 7, 24-26). Mivel
szeret téged, ezért akarja a szived irdnyultsagat megvaltoztatni, hogy teljesen
Belé vesd bizalmadat, ne pedig a mulandé dolgokba. Am ha nem szeret téged,
akkor nagy vagyonhoz juttat, ami b6séges novekedéssel jar, és a menny a fol-
don valésulhat meg neked; ez pedig 6rok karhozatodra lesz az eljovendd életben
(lasd Jer 12, 1-3). Ezért féld az Urat, és jol vigydzz, amig lehetdséged van erre.
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Ha megkérdezel, mit jelent az O tisztelete, dicsérete és a neki val6 halaadas,
azt felelem, hogy az O tisztelete, dicsérete, és a neki valé halaadds nem mas, mint
az O parancsolatainak megtartésa.

Ha megkérdezel, melyek az O parancsolatai a javaid szétosztasit illetéen, azt
felelem, a parancsolatok azok, hogy javaidat mdsok iranti konyoriilettel oszd
szét, és ezt O be fogja szdmitani neked az itélet napjan. Azt fogja megkérdezni
téletek, hogy adtatok-e enni az éhezdének, és adtatok-e inni a szomjazénak, nem
pedig azt, hogy épitettetek-e apatsagokat vagy kapolnakat. Azt fogja megkér-
dezni téletek, hogy befogadtatok-e a jovevényt, és felruhaztatok-e a mezitelent,
nem pedig azt, hogy vannak-e arany képeitek, vagy adtatok-e papi palastokat az
egyhaznak. Azt fogja megkérdezni téletek, hogy meglatogattatok-e a beteget,
és elmentetek-e a bortonben raboskodéhoz, nem pedig azt, hogy elmentetek-e
zarandoklatra Walsinghambe vagy Canterburybe (ldsd Mt 25, 31-46). Bizony ha
ezer kolostort épitesz is, és ugyanannyi papi paldstot és kelyhet adsz is az egy-
haznak, és a vilag Osszes zarandoklatdra elmész is, de meglatsz egy szegényt,
akinek te egy garast sem adtal, és 6 ezért meghal, mindazok a latvanyossagok,
amelyekre annyi pénzt koltottél, semmit sem fognak segiteni rajtad. Ezért jol
vigyazzatok, és ne mondjatok, hogy nem figyelmeztettelek titeket.

Ha Isten tokéletes végtagokat és tagokat adott neked, akkor adj Neki halat, és
azokat tested megzaboldzasara és felebaratod javara haszndld. Mivel Isten szeret
téged, megenged valamilyen testi szenvedést vagy bajt, és elveszi téled egészsé-
ged, hogy ne réja majd fel neked olyan sulyosan a figyelmetlenségedet, és azt,
hogy nem hasznéltad ép tagjaidat. Am ha nem szeret téged, tagjaidat meghagyja
épségben és egészségben, s igy mivel nem hasznaltad 6ket, ez a te kdrhozatodra
lesz. Ezért vigyazz, és féld az Urat, és adj Neki halat az O parancsolatai szerint.
Mert mi az § teremtményei vagyunk, és nagyon le vagyunk kotelezve neki, mi-
vel O teremtett benniinket tokéletes testrészekkel. Mert jobb nekiink az, hogy
vannak végtagjaink, dolgozunk veliik, és adunk masoknak, mintha masnak kel-
lene adnia nekiink. Mert szentebb dolog adni, mint kapni (lasd ApCsel 20, 35b),
s6t annak ellenére is nagyon le vagyunk kotelezve neki, hogy tokéletlennek és
csonkanak teremtett minket. Mert az O kezében voltunk, ahogy most is abban
vagyunk, hogy azt tegye veltink, amit akar (lasd Jer 18, 1-10), még akkor is, ha a
leghitvanyabb teremtménnyé tesz minket a fo6ldon.

Olvastam egy pasztorrdl, aki mikoézben kinn volt a mezén a juhaival, észre-
vett egy ocsmdny varangyot, j6l megfigyelte, tanulmanyozta az alakjat és a ter-
mészetét, és keserves sirdsra fakadt. Ekozben arra lovagolt egy nagy tekintély(i
plspok. Amikor meglatta a pasztort ilyen kétségbeesetten sirni, megéllt a lova-
val, és megkérdezte t6le, hogy miért sir ennyire keservesen. A pasztor igy felelt:
Uram, a mindenhato Isten iranti halatlansagom miatt sirok. Mert sok mindenért
adtam halat Istennek, mégsem voltam olyan halds, hogy megkoszonjem Neki
ezt, amidta csak megsziilettem. Uram, nem latod ezt az ocsmany varangyot? Mit
mondott erre a piispok? De igen, latom, felelte a plispok, am mi koze van en-
nek a sirdsodhoz? Nagyon is sok, felelte a pasztor, mert ez a varangy éppugy
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Isten teremtménye, mint én vagyok, és Isten éppugy tehetett volna engem is
ilyen ocsmany és oktalan 4llattd, mint ezt itt, ha tgy akarta volna, O azonban
mégsem ezt tette. Ehelyett kegyelmébdl és josagabol engem gondolkodé lénnyé
teremtett, sajat képére és hasonlatossdgara. En mégsem voltam soha olyan halas,
hogy megkdszonjem Neki azt, hogy nem ilyen hitvany teremtménnyé tett, s ezt
én nagyon sajnalom, és a halatlansdgom miatt sirok igy most. Mindezt végig-
hallgatta a piispok, majd eltavozott. En pedig bizom benne, hogy ezt meg is ér-
tette, és késdbb ennek alapjan cselekedett. Kérem Istent, hogy mi is megértsiik,
mennyire haldsnak kell lenniink Isten kegyelméért, hogy gondolkodé lénnyé
tett minket. Cselekedjiink ennek megfeleléen, hogy igaz kovetdi legytink a mi
Megvalto Krisztus Jézusunknak, akié legyen a dicséret, a tisztesség és a dicsGség
mindoérokké. Amen.

(RUSSELL 1831, 281-296; WRIGHT 1978, 281-293)

Forditotta: Majoros Szid6nia
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Levél a bortonbél (1532)

Amelyet Krisztus evangéliuma hii kovetdinek irt, amikor a Tower-ben
raboskodott Isten igéje miatt az ar 1532. esztendejében

Kegyelem nektek és békesség Istentdl, a mi Atydnktél és az Ur Jézus Krisztus-
tél, a mi Megvaltonktdl, mindazoknak, akik képmutatas nélkiil szeretik az Urat.
Amen.

Szeretteim az Urban! El sem tudom mondani, mekkora 6rom és szivbéli vi-
gasztalds szamomra az, hogy lathatom, hogyan munkalkodott bennetek Isten igéje
mind ez idaig, és mennyire munkalkodik bennetek most is (lasd Ef 1, 15-18). Mert
sokan jarjak az Urnak atjat azon parancsolat szerint, hogy dgy szeressiik egymdst,
ahogy O szeretett minket (lisd Jn 13, 34). Megismertem a bennetek 1év6 hitet
(ldsd Rom 12), és tantisithatom, hogy nem szinlelitek azt, mert nem csak széval és
nyelvvel szerettek, hanem cselekedettel és igazsdggal (lasd 1Jn 3, 18).

Mi lehet nagyobb préba egy hiiséges szivnek anndl, mint arra vallalkozni,
hogy ne csupdn segitse és masok dltal taimogassa a szegény elnyomottakat, (me-
lyet lehetetlen veszélyek nélkiil véllalnunk), hanem személyesen is meglatogassa
6ket, és elintézze, hogy semmiben se szenvedjenek hianyt sem a lelki nyugalom,
sem a testi kényelem terén. Es még nem is széltunk a vildgi uralkodék kegyetlen
elnyomasardl és szornyt fenyegetésérdl. Hiszen ezektdl a zsarnokoktél minden
tolik telhetd rettenetes kinzatas elvarhato.

Ez a bizonyiték arra, hogy felkészitettétek magatokat a Krisztus keresztjére
azon bélcs ember tanicsa szerint, aki azt mondta: ,Fiam, ha az Ur ttjan akarsz
jarni, késziilj fel a megprobaltatasokra” Ez bizonyitja, hogy szamot vetettél ma-
gaddal és be kell fejezned a tornyot, amelyet elkezdtél épiteni (1asd Lk 14, 28-30).
»Eppen ezért meg vagyok gyézédve arrdl, hogy aki elkezdte bennetek a jé munkt,
elvégzi Krisztus Jézus napjdra” (Fil 1, 6); ,O mindenkinek cselekedetei szerint fog
megfizetni” (Rom 2, 6).

Bar lehetséges, hogy Isten, az O titkos itélete szerint egy ideig mintha levenné
a kezét az olyan emberekrél, akik az O nyomdokain jarnak, de hamarosan ez
masképp lesz: semmi kétség afeldl, hogy ,mindazokat, akik kegyesen akarnak
élni Krisztus Jézusban, szintén iildozni fogjak” (2Tim 3, 12). ,,Mert akit szeret az
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Ur, azt megfenyiti, és megostoroz mindenkit, akit fidvd fogad. Szenvedjétek el a
fenyitést, hiszen 1igy banik veletek Isten, mint fiaival. Hdt milyen fiti az, akit nem
fenyit meg az apja? Ha pedig fenyités nélkiil maradtok, amelyben mindenki része-
stil, fattyak vagytok, nem pedig fiak” (Zsid 12, 6-8).

Mégsem szabad azt feltételezniink, hogy a minket feltétel nélkiil szeretd
Atyank ortl annak, ha biintetnek minket és vériinket ontjak, hanem egyedil a
mi javunkra cselekszik, hogy részesiiljiink az O szentségébdl. Azért teszi, hogy
ebbdl tanuljunk: bar a gyarl6 tagjaink mint a blin maradvéanyai lazadnak a 1é-
lek és az akarat ellen, ennek kovetkeztében cselekedeteink tokéletleniil mennek
végbe, de egy napon majd erejiiket veszitik, hacsak nem hagyjuk, hogy btineink
elnyomjanak minket és uralkodjanak rajtunk. Ezt ki is fejtettem a tisztitotizrél
sz6l6 tanito jellegli konyvem elején, amelyet batran ajanlok mindenkinek, aki
tovabb akar tdjékozddni a témaval kapcsolatban.

Isten kordbban mdar megadta nekem a lehet6séget, hogy errdl elmélkedjem,
és most ugy tetszett neki, hogy ezt rajtam a gyakorlatba is atiiltesse. Mindig is
azt gondoltam, hogy az Ur igéjének kovetése eldbb-utébb az életembe fog ke-
rillni. Még ha a kirdly meg is kegyelmezne nekem, és nem engedné, hogy ezek
a véreskez(i edomitak kényiikre-kedviikre igy banjanak velem, mégsem hiszem,
hogy megmenekiiltem, hanem inkabb azt gondolom, hogy Isten halogatja kissé
a dolgot, hogy még egy ideig azt cselekedhessem, amire O kivalasztott engem, és
hogy igy hasznaljon fel engem az O dicséségére.

Esdekelve kérem az Ur minden igaz kovetdjét, hogy 6vezzék fel magukat ez-
zel a gondolattal, és vegyék magukra a kereszt jelét. Ne vessenek keresztet, mint
ahogy azt a babonas tomegek teszik, hanem vegyék azt magukra, ezzel jelezve,
hogy mindig készek elfogadni a keresztet, amikor és ahogy Isten ezt megkivanja.
Minden egyes napot, amelyen ez még nem torténik meg, tekintsétek ajandék-
nak, és adjatok hdlat az Urnak, aki ezt téletek idaig még tavol tartotta. Amikor
pedig eljon ez a nap, ne legyetek szomoruak, mert ez nem 4j dolog, hanem min-
dig is erre vartatok.

Ne kételkedjetek, mert ,Isten hiiséges, és nem hagy titeket erétokon feliil ki-
sérteni; s6t a kisértéssel egyiitt el fogja késziteni a szabadulds utjdt is, hogy el
birjdtok azt viselni” (1Kor 10, 13). Mert vagy megvakitja ellenségeiteket, és elve-
szi zsarnoki hatalmukat, vagy ha meg is engedi nekik, hogy szandékukat véghez
vigyék, és a sarkany arvizet is zdiditana a nyakatokba, akkor megnyitja a fold
gyomrat, hogy elnyelje ket (ldsd Jel 12). O ilyen hiiséges, és gondja van arra,
hogy segitsen rajtunk, amikor a teher tul nehéz a szamunkra.

Ha Egyiptomba kell menned, eléd kiildi Jézsefet. S6t tgy gondoskodik rélad,
hogy f6ldi életedben édesapad és édesanyad helyett szaz apat és anyat is kapnal,
a hazad helyett pedig szaz hazat, ahogy ezt én mdr meg is tapasztaltam. Az el-
jovendé életben pedig 6rokké tarté 6romod lesz Jézussal, a mi Megvaltéonkkal
(lasd még Mk 10, 17-31).

Mindamellett, mivel ez az allhatatossag nem téliink szarmazik, ahogy azt
Szent Agoston is mondja, mert nem volt soha még egyetlen olyan gyenge és
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gyarl6 ember sem, beleértve a valaha élt legnagyobb btingst is, hiszen természe-
ténél fogva minden ember ugyanilyen gyenge, és ugyanilyen nagy biinoket kovet
el, kivéve, ha Isten Lelke és ereje visszatartja ettdl. ,A mi Urunk Jézus Krisztusra
és a Lélek szeretetére kérlek titeket, testvéreim, legyetek segitségemre Isten elitt
értem mondott imddsdgaitokban” (Rém 15, 30), hogy az O orszaganak és dicsé-
ségének edényei legyiink, barmilyen neki tetszé id6ben hivjon is el minket.

»Kérem, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus Istene, a dicsdség Atyja adja meg nek-
tek a bolcsesség és a kinyilatkoztatds Lelkét, hogy megismerjétek 6t; és vildgositsa
meg lelki szemeteket” (Ef 1, 17-18), hogy megismerhessétek az O ttjait, 6rokké
dicsérve az Urat. Ha valamelyik testvériinknek ugy tetszik, hogy a konyveinkben
esetlegesen talalhato kétes helyekrél irjon, akkor nagyon oriilnénk ennek, és azt
hiszem, hogy ez szamukra sem lenne haszontalan. Mindent meg fogok tenni
azért, hogy teljes mértékben kielégits valaszt adjak nekik Isten kegyelmébdl, aki-
nek most kezébe ajanlom magam, hogy 6rokké vezessen és 6vjon engem. Amen.

John Frith, fogoly Jézus Krisztusért, aki minden idékben megmarad az O sze-
retetében.

(FRITH 1532; RUSSELL 1831, 255-260; WRIGHT 1978, 255-260)

Forditotta: Belldk Erzsébet
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Hitelvek, melyek miatt John Frith meghalt,

és melyeket Newgate bortonében irt junius 23-dn,
az Ur 1533. esztendejében (1533)

Nincs kétségem afeldl, draga testvéreim, hogy valamennyire nyugtalanit titeket
az, hogy kizarélag egyetlen oldalé a sz6, aki szabadon nyilvanithatja ki, amit csak
akar, mig a masik felet elhallgattatjdk, anélkiil, hogy részlehajlas nélkiil itélnék
meg mondandéjit. Am helyezzétek iigyeteket Isten kezébe, aki hamarosan més
moédon hoz itéletet. Addig is azonban felsorolom nektek azokat a hitelveket, me-
lyekért elitélnek engem.

Az elsé hitelv

A kovetkezé két hitelv miatt hallgattak ki engem: El8szor is, hogy azt hiszem-e, hogy
nincs tisztitétiz, mely megtisztitja a lelket evilagi életiink utan. Erre azt feleltem,
hogy hitem szerint nincsen, mert az ember két részbdl all: a testbdl és a lélekbdl. A
testet pedig Krisztus keresztje tisztitja meg, melyet O helyez minden gyermelkére,
akit O magaénak fogad azaltal, hogy szenvedést, vilagi elnyomdst, iildézést, bebor-
tonzést, stb. juttat osztalyrészéil (lasd Jn 15, 20-21). Mindennek a halal vet véget, és
ezzel megsziinik a blin. A lelket Isten igéje tisztitja meg, melyet hit altal fogadunk be
mind a test, mind a lélek tidvosségére és megvaltasara (lasd Rom 10, 17).

Ha viszont tudnék még egy harmadik alkotéelemiinkrdl is, akkor boldogan
elfogadndm a tisztitotiizet, de lathatélag nem tudok ilyenrdl, tehdt tagadnom kell
a papa tisztitotiizét. Egyébként a tisztitotiiz 1étezését nem sorolom azon sziiksé-
ges hitelveink kozé, amelyekben hinniink kell, hogy el ne kiarhozzunk.

A masodik hitelv

Maésodszor azt akartak tudni, abban hiszek-e, hogy az oltariszentség Krisztus teste.
Valaszom a kovetkezé: igen, hiszem, hogy az egyszerre Krisztus teste és a mi tes-
tlink, ahogy azt Pél apostol is mondja az 1Kor 10, 17-ben: ,Mivel a kenyér egy, mi
is mindannyian egy test vagyunk, mert mindannyian az egy kenyérbdl részesediink”
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Itt sok gabonaszembdl lesz egyetlen kenyér, ez a mi testiink, ami arra utal,
hogy mi, bar tébben vagyunk, mégis egyetlen testet alkotunk: ehhez hasonléan
a bor is, habar sok sz6l6szembdl késziil, mégis egyetlen bor.

Ami itt megtoretik, az Krisztus teste, azt jelezve, hogy Krisztus testének meg
kell toretnie, vagyis, Krisztusnak el kell szenvednie a halalt, hogy megvaltson
minket blineinkbdl.

Ilyenkor Krisztus testét osztjak szét, arra utalva, hogy olyan valésagosan
nyujtjak a Krisztus testét és szenvedésének gylimolcsét minden hivé szamadra,
mint amilyen valdsagosan a szentségbdl részesiiliink.

A szentségben Krisztus testét vessziik, ami azt jelzi, hogy amilyen valésago-
san a testi (kiils6) ember magahoz veszi a szentséget ajkaval és fogaival, olyan
bizonyosan veszi a lelki (bels) ember hit altal Krisztus testét és szenvedésének
gyumolcsét, és ebben olyan bizonyos, mint a kenyérben, amelyet magahoz vesz.

Erre azt kérdezték télem: Nos, nem hiszed, hogy ez az O valédi hiis-vér teste
valdsdgosan jelen van a szentségben minden jelképes utalds mellett? Nem, nem
hiszek ebben, feleltem. Mégsem akarom, hogy barki azt gondolja az én kijelenté-
semrdl, amely tulajdonképpen egy tagadas, hogy az egy hitelv. Hiszen éppen azt
mondom, hogy ne nevezziink ki sajat magunktdl sziikséges hitelveket, hanem
hagyjuk meg minden ember szamara egyarant, hogy err6l maga itéljen aszerint,
ahogy Isten megnyitja a szivét, és egyik oldal se itélje el vagy karhoztassa a ma-
sikat, hanem minden szempontbdl tapldljon felebardti szeretetet a tobbiek irant,
és hordozza el gyengeségeiket (lasd 2Kor 2).

Szent Agoston irasa, melyet itt felhoznak ellenem, a kovetkezd: az ember, amikor
magdhoz veszi a szentséget, akkor Krisztust veszi magahoz. Erre azt felelem, hogy
Szent Agoston mélyen fejti ki tanitédsat, mert egy mdsik helyen azt mondja: ,Fere-
batur tanquam in manibus suis’; vagyis egy sajatos mdédon veszi az ember magahoz
Krisztust, amikor a szentséget magahoz veszi. Ezzel azt mondja, hogy sajatos médon
torténik ez. Hamarosan megértitek, mirdl is van sz6. Még ha Szent Agoston nem is
magyarazta volna ilyen jol a nézeteit, még azt is mondja ad Bonifacium cimt mu-
vében, hogy a szentség hasonlit arra a dologra, aminek a jele, ezért sokszor ugyanaz
a neve, mint amire utal. Tehat 6nmagat hordozza, mert hordozza az O testének és
vérének szentségét, mely olyan nyilvanvaléan mutatja meg dnmagdt, mint semmi
mas. Ha elolvasod ezt a sz6vegrészt Szent Agoston ad Bonifacium cimt miivében,
melyet utolsé konyvemben idézek, hamarosan megtaldlod a vélaszt.

Egy masik szoveget idéztek Aranyszaju Szent Janostdl, mely elsé pillantasra
az 6 céljaikat szolgdlja, de ha jobban mérlegeljitkk a dolgot, sokkal kevesebbet
hasznal nekik, mint ahogy 6k azt gondoljak. Ez a kovetkez6képpen hangzik:

»Kenyeret és bort latsz-e? Eltdvoznak-e bel6led a bélcsatornaba, mint barmi-
lyen mas étel? Isten mentsen! Mert ahogy a viasz is, ha tiiz éri, anyagabdl semmi
sem marad, ehhez hasonléan gondold azt, hogy a szent titkokat megemészti a
test szubsztancidja”

Ezeket a szavakat ugyanannak az Aranyszaju Szent Janos doktornak a sza-
vaival magyaraztam meg, aki egy masik igehirdetésben azt mondja ezzel kap-
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csolatban: , A lelki (bels6) szem, amint latja a kenyeret, feliilemelkedik minden
teremtményen, és nem gondol arra a kenyérre, melyet a pék siit, hanem az 6rok
élet kenyerére gondol, melyet a misztikus kenyér jelképez”

Most pedig vesd Ossze ezeket a szovegeket, és lathatod, hogy az utébbi toké-
letesen megmagyarazza az els6t. El6szor is azt mondja: Csupan kenyeret és bort
latsz? Masodszor azt valaszolom: Nem, mert a lelki (belsé) szem, mihelyst latja
a kenyeret, nem gondol r4, hanem arra a dologra gondol, amit az jelképez. Igy
tehat latja is, meg nem is: latja a kiils6, testi szemeivel, de a lelki szemeivel nem
latja, vagyis nem veszi figyelembe a kenyeret, illetve nem gondol ra. Ahogy mi is
altalaban elmondhatjuk, amikor gondtalanul jatszunk (valéban nem latom ilyen-
kor, mit teszek), akkor értelmiink nem azon csiing, amit testi szemeinkkel latunk.
Ehhez hasonléan valaszolhatunk a kévetkez6 kérdésre is, amely igy hangzik: Elta-
voznak-e téled a bélcsatorndba, mint barmilyen mas étel? En azt mondom, hogy
nem, mert a tobbi étel csak a test taplalasara szolgal, és a bélcsatornaba tavozik,
mig ez az étel, amit itt magamhoz veszek, lelki étel, melyet a hit vesz magahoz, és
orokké taplal minket, testiinket-lelkiinket egyarant, és sosem tavozik a bélcsator-
naba. Ahogy az el6bb is mondtam, a testi szem latja a kenyeret, de mégsem azon
csiling, vagy arra gondol. Ehhez hasonléan a testi ember megemészti a kenyeret és
az eltavozik a bélcsatornaba, mig a lelki ember nem azon csiing, nem arra gondol,
hanem arra gondol, amit a kenyér jelképez. Mégis a bels6 ember nem gondol erre,
és nem is veszi figyelembe, hanem kozvetleniil arra gondol, amit a kenyér jelképez.

Ezért mondta Aranyszdju Szent Janos valamivel az itt idézet szavak el6tt:
»Emeljétek fel elméteket és sziveteket’, mellyel arra int minket, hogy azokra a
mennyei dolgokra tekintsiink, amelyeket a kenyér és a bor jelképez, és ne maga-
nak a kenyérnek és a bornak szenteljiink figyelmet”

Itt arrdl akarnak meggy6zni engem, hogy Aranyszdju Szent Janos nem erre
gondolt (mert példaja kivaléan megmutatja, hogy itt sem kenyér, sem bor nem
maradt), de én ezzel nem értek egyet. Mert az itt felhozott példa nem bizonyit
tobbet, mint hogy ne gy gondolj a kenyérre és a borra, mintha itt sem lennének,
hanem arra 6sszpontosits, amit jel6lnek. Hogy egyértelmtien megértsd ezt, a ko-
vetkezd szavakkal azt mondja: ,Gondold azt, hogy a szent titkokat elfogyasztotta
a test szubsztancigja”

Vagyis, akar azt gondolta Aranyszaji Szent Janos, hogy megmaradt a kenyér,
vagy sem, mindkét médon bizonyitva van az allitdsunk. Eldszor is, ha azt gon-
dolta, hogy megmarad a kenyér és a bor, elértiik a célunkat. Am ha az volt a vé-
leménye, hogy nem marad meg a kenyér és a bor, hanem atvaltozott, akkor az se
nem misztériuma, se nem szentsége Krisztus testének és vérének, mert ha nem
az, akkor sem misztérium, sem szentség nem lehet.

Végiil, ha a kenyér kiilsé megjelenésérdl beszéliink, akkor tudjuk, hogy meg-
marad, és nem fogyasztja el a test szubsztancidja, és akkor tgy kell értenem,
ahogy veszem.

Bizonyara sokan csodalkoznak azon, hogy egy olyan hitelv miatt kell meg-
halnom, amely hitiink szamara nem elsédleges. Elismerem, hogy egyik tételben
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sem kell hinni ahhoz, hogy ne karhozzunk el. Meg kivanom hagyni mindenki
szamadra, hogy ugy gondolkodjon errdl a l1ényegtelen dologrol, ahogy azt Isten
minden ember elméjében munkalja, és hogy egyik oldal se karhoztassa a masikat
erre nézve, hanem felebarati szeretettel viseltessiink egymas irdnt, egymas gyen-
geségeit Istennek ajanlva (lasd 2Kor 2).

Haldlom oka az, hogy nem tudom a meggy6z6désemet a lelkiismeretem alap-
jan megtagadni, és arra eskiit tenni, amit egyhazi vezetSink vallanak az olta-
riszentségroél (vagyis hogy a kenyér és a bor szubsztancidja valéban atvaltozik
Megvaltonk, Jézus Krisztus testévé és vérévé). Tovabbd azt sem, hogy ez vitatha-
tatlan hitelv, melyben hinni kell ahhoz, hogy el ne karhozzunk.

Még ha ez a nézet igaz is lenne (melyet nem tudnak bebizonyitani sem a
Szentiras, sem a tudds teolégusok segitségével), akkor sem tudnam lelkiismere-
tem szerint elfogadni, hogy ez olyan sziikséges hitelv, amelyben hinni kell. Mert
szamos olyan tanitas is van, amely nem tartozik a sziikséges hitelvek kozé. Igaz,
hogy be voltam bortonozve, amikor ezt irtam, mégsem birnalak rd arra titeket,
hogy ezt a tanitast hitelvként fogadjatok el, mert hihetitek ennek az ellenkezgjét
is, anélkil, hogy a karhozat fenyegetne benneteket.

A kovetkez ok miatt nem hiszem el nézetiiket az atlényegiilésrol:

1. El6szor is, mert azt hiszem, hogy ez nem igaz, és nem lehet bebizonyitani
sem a Szentiras, sem a hivé tudés teolégusok segitségével, ha jol végiggondoljuk
a dolgot.

2. A masodik ok a kovetkezd: mivel nem akarom arra kényszeriteni Krisztus
egyhazat (sajat példam altal), hogy barmilyen sziikséges hitelvet elfogadjon az
Apostoli Hitvalldson kiviil, f6leg olyat ne, amit nem lehet bebizonyitani a Szent-
iras segitségével. Azt allitom, hogy az egyhdz, ahogy 6k nevezik, nem kotelezhet
minket arra, hogy ilyen hitelveket az elkarhozasunk veszélye miatt el kellene fo-
gadnunk.

3. A harmadik ok: mivel nem merészelek olyan arcatlan lenni, hogy beleart-
sam magam Isten itéleteibe, mint ahogy az ilyen tanitast az egyhdaz vezet6i kote-
lez6 hitelvvé teszik. Ebben az esetben ugyanis 6rok karhozatra itélném az 6sszes
németet és svijcit, akik nem hisznek abban, hogy a kenyér és a bor szubsztanci-
dja atvaltozik Krisztus valésagos testének szubsztancidjava. Nyilvanvaléan nem
lehetek olyan megatalkodott tokfej, hogy ilyen nagy szamban karhoztassam el
felebarataimat az egyhazi vezet6k kedvéért.

Hiszen minden német és svdjci, akar Luther, akdr Oecolampadius oldalan
allnak, teljesen egyetértenek velem. Szentiil hiszem, hogy nincs olyan ember,
akinek tiszta a lelkiismerete, és mégis agy véli, hogy jogosan halok meg. Mivel
senki sem mondhatja j6 lelkiismerettel, hogy az atlényegiilés sziikséges hitely,
még akkor sem, ha ez igaz volna.

Sajatkeztileg irta: John Frith

(FRITH 1533; RUSSELL 1831, 450-455; WRIGHT 1978, 450-455)
Forditotta: Belldk Erzsébet
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William Tyndale arcképe; A Romai levélhez irt el6sz6 Luther nyoman
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Ilusztraciok a Oszovetség-forditasbol (1530)

KXV 1. napere.

¢ The t:ble of fhewhreed with the loves of
brecd wpponit, and his other velfels.

& 1 he forme of the alter of the burntoflepnge reieh T
hornes,ringes aes, gredyernes andother consmcees
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€ The Facion of the cadeliticke reith his lam
pes,fuoflers and other neceffaryes.

XX VIL.Chapter Fo.XLIX.
pilers and their whopes fhatbe Sluer. Inlike
wife on the novth fyde there fhnlbfhﬁg)nges
of anhundred cubettes longe and.sex. pilers
with their foketees of brafle,and the knoppes
and theswhopes of lucr. And in the bredih
ofthe courte roeftwarde there fhalbe hangyn
ges of fyftye cubettes longe,and . pilers with
their .. fokettes . And in the bredth of the
courte eaftwarde towarde the ohnge of the
fonne,fhalbe hangynges of Leubyttes. Fligyn
ges of.xo. cubittes in the one fyde of it with
ij.pilers and. iif. fokettesiand likewife on the
other fyde thalbe hangynges of, xv. cubettes
with.iij.pilers and.iif. foketees.

Andin the gate of the courte thalbe a vas
e of xx.cubettes of tacyn e, dearlet, purpul
and toyned bylfe roroughte with nedle wors
ke,and.diif. pilers with their. ilij. fokettes, All
the pilers rounde aboute the courte fhalbe we
hoped with fylucr, and their knoppes of fyle
ucr, and their fokettes of braffe.  The lene
gth of the courte,fhall be an hundred cubete
tes, and the bredth fiftye, and the heygth fys
ueand the hangynges halbe of treyned bylTe
and the fokettes of braffe, And all the vef
{ifs of the habitacion to all maner feruyee id
the pynnes there of ye and the pynues allo of
the courte, thalbe braffe,
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WWIT1.Chapter.’ pur ull and by(fe, .
‘\\\\.‘w,.;\\“,...,,, s o Knd they [hall make the Ephod: of golde
E e a Tacyncte,fearlett, purpultad white troyned byf’

e fewith broderdworke, | he two fydes thall co

meto gether,cloffed oppein the edges thereof
And the girdell of the Ephod fhalbe of the fa
me workemanthippe 3d of the (ame ftufie : ce
uen of zolde, lacynéte,fcarlete, purpull id troy
ned byffe,

Andthou Mhalttake trwoo onyx ftones and
grauc inthem the names of the childern of If
racl:fixe in the one ftone,and the other fixe in
the other flone:acordinge to the order of thes
i birth. A frer the worke of a flonegrauer,cué
as fygncrtcs arc gr:\uen,ﬂmlt thowszraue the.ij
flones with the names ofthe chilj:'m of I{ras
el,id (halemake thé to be fee in ouches of gol
de. And thou {(halt putthe treo ftones apd the
two fhulders of the Ephod,dd they fhalbe fto
nes off remembraunce onto the childern oft
Ifrael, And Aaronfhatl bere theirnames bes
forc the Lorde vppon hys two fhulders fora
temembraunce.

And thoufhalt make hokes oft golde and
two cheynes offfine golde: ynkeworke and
wrethed, and faften the worcthed choynes to
the hokes.

- Al fh ke the brefil: fene
€ The forme of Aaron with all his apparell- J nd thou fhaltmake the bre "PP};‘m‘l'J‘L.

303438, Chapter.
feoffrynge. And the other lambe thou fhaltef
for at cuen and fhall doo thereto acordyngets
the mcnteoﬁi‘yngz and drinkcnﬁ}yngc in the
mornynge;to be an odoure of a fwere fauoue

ofthe Cicrifice of the Lorde. And it {halbes
continuall burnroffryn ge amonge youre child
ren after you,in the doore of the tabernacle of
wimeffc before the Lorde , where  willmae
you to {pake vnto you there. There [oill mee
wyththe childern of Ifract ,and wilbe funéw
ficd in myne honoure. And [ will fanétiticde f
tabernacle of witnelfe and the alter:and Lwill
fan&ific alfo both Aaron and his fonmes tobe
my preaftes. And morcouer Lvill dvodlamd f
¢ the children of Ifracl and wilbe their (ied.
f{'\ml they fhal knowe that [ am the Lordetw
ir God that broughte them out of the londed ]
Egipte for to dreellamonge them @ euen Lk
Lordetheir Ged,
€ T hesoxx.Chapter.
Kd thou fhale malke an alter to burmedé
{e therin,of {cthim wod:a cuber longe,
and a cubet brode, eucn fourefuare fhiallirbe
and tro cubettes hye: with hornes procedsng §.
out ofie, id thou [halt cuerlay it with f‘)'ncgol
de both the refle 3d the walles round aboute,
3d his hornes 210, 3d Thale make vnto ta cres
wne of gold rodde aboutc,dd.yj.goldérinze
encilic

€ The forme of the altare of incenftwith ail
that belongeth entoit.

93]

361



Ilusztracidk

362

A Jdnos elsé leveléhez irt El6szo (1531)
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Vox Piscis (A hal hangja / Konyvhal) — John Frith irasainak egy t6kehal
gyomrabdl 1626-ban elékeriilt fragmentumairél sz616 konyv (1627)
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konyvéhez (1533)
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William Tyndale, John Frith és Robert Barnes munkai féliokiadasban

John Foxe szerkesztésében. Kiadta John Day nyomdédja, London, 1573
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John Frith munkainak cime az 1573-as féliékiadasbol
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Robert Barnes maglyahalala (1533) és William Tyn'dalf mért,irilllmla (1536);
John Foxe Acts and Monuments (1570) cim{i, a martirok
életrajzarol sz616 konyvébol
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A christen sentence and true iudgement of the moste honorable
Sacrament of Christes body & bloude declared both by the auctorite of
the holy Scriptures and the auncient Doctores.

(Magyarul: 331-336; Fakszimile: 371-376).

Very necessary to be redde in this tyme of all the faythfull.

COncernynge the dyscorde and varyaunce that is spronge and daylye increaseth of the
sacrament of vnitie and vnderstandynge of y¢ wordes of our sauyour christ iesu, that no man
shulde be disquieted or troubled in cdscience, me thought it necessarye to wryte a shorte
instruction wherin by gods grace I shall so pacyfye both the parties that without cotencion
they shall admytte eche other Tto brotherly loue accordig to christes exhortacio, whiche
wolde haue vs to loue eche other as he hath loued vs and wolde haue loue to be the token of
his very disciples and faythfull folowers.

The fyrste Chapter proueth that it is none article of our fayth necessarye to saluacion.

Fyrst we must all acknowleg that it is none article of our fayth whiche can saue vs neyther
which we are boiid to beleue vnder the payne of eternall dampnacio, for yf I shulde beleue
y* his verye naturall body both fleshe & bloude were materyally in the breade & wyne, that
shulde not saue me seynge many beleue that, & receyue it to theyr dampnacion. For it is not
his presence in the bread that can saue me, but his presence 1 my harte thorowe fayth in his
bloud, which hath washed out my synes and pacefied the Fathers wrathe towardes me. And
agayne yf I do not beleue y' his bodely presence is in the breade and wyne that shall not
dampne me. For it is not his absence out of the breade that can dampne me, but the absence
out of my hart thorowe vnbelefe now yf they wolde here obiecte y' thoughe it be truth that
y© absence out of the bread of it selfe could not dampne vs yet are we boude to beleue it
because of godes worde, which who beleueth not as moche as in hym is, he maketh god a
lyar. And therfore of an obstinate mynde not to beleue his wordes may be an occasion of
dampnacion.

To this we maye answere y' we beleue goddes worde and knowledge that it is true, but in
this we dissente whether it be true in the sence that we take it in, or in y* sence that ye take
it in, And we say agayne y' though ye haue as it appeareth vnto you the euident wordes of
Christ, and therfore consyst in the barke of the letter, yet are we compelled by coferryng of
the scriptures togither to enter within the letter and to searche out the mynde of our sauiour
whiche spake the wordes, and we saye thyrdly that we do it not of an obstinat mynde for
he that defendeth a thynge obseinately whether it be true or false, is euer to be reprehended
but we do it to satisfis oure consciences whiche are copelled by other places of Scripture
reasons and doctors so to iudge of it And euen so ought you to iudge of your parte and to
defende your sentences / not of an obstinacy for then ye offende) but for to satysfie your
consciéces as touching the Scriptures whiche cause you so to take it. And so ought nether
parte to dispise the other, for eche seketh the glory of God, & the true vnderstandynge of
the scripture.

The seconde Chapter sheweth the reason and scriptures whiche cause vs otherwyse to
take it the y* comon multitud at this tyme do.

REgarde we therfore the precepte of our mayster christ euer norishyng brotherly loue in
peace and vnitie, & yf ye can not otherwyse beare vs, yet admytte vs as weake brethern.
And as touchynge the causes which compell vs so to iudge, we knowe y' Christ before his
passion had a naturall body, which he receyued of the vyrgyn Mary thorow the power of y*
holy ghost. This body we say was natural and not phantasticall, but had the qualyties of an
other body in all thyng{is} saue synne, nether was it more possible for that naturall body so
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beyng mortal and not gloryfied to be in dyuers places at once, the for myne. So that when
we heare these wordes spoke, this is my body, and se that they were spoken before his body
was gloryfied, knowyng also that a natural body vngloryfied can not be in many places at
once, and that yfthese wordes were vnderstande as they sounde he shuld haue ben at y*© least
in .xij. or .xiij. places at once in his Disciples mouthes, and syttynge at the table with them,
It causeth vs to loke better vpon it, and so to search out the pure vnderstadyng Nowe yf ye
obiect that he myght be in diuers places at once, Then may we answere by the auctorytie
of saynt Austen whiche sayth. Corpus in quo resurrexit in vno loco esse oporteth. His body
wherin he rose must be in one place, and after determyneth that it contynueth in heauen, and
shall so do vntyll the tyme that he shall come to iudge both quycke & deade. Nowe seyng
saynt Austen sayth that his body (wherin he rose must be 7 one place which was his glorified
body (the may we wel say that his body not gloryfied can not be T many places at once. And
so must it nedes folowe that he can not be there in fleshe & bloude. Besydes that ye can
shewe no reason why he shulde be in many places at once, and not in all, but in all places
at once he can not be, wherfore we must coclude that he cannot be in many places at once.

If ye say that he maye be in all places at once because he is also God. We answere that
the angel at the sepulchre sayd. Surrexit no est hic .i. He is rys¢, and is not here. Wherfore
yf ye say that he is in all places, the make ye the Angell a lyar. Furthermore what tyme he
asceded the scripture testifieth that a cloude toke hym out of theyr syght, & that two men
stode by the Disciples and sayd ye men of Galiley why stande ye gasynge vp into heaue?
This same Iesus whiche is taken vp from you into heauen shall so come euen as you haue
sene hym go into heaug, here we thynke verily that Christ ment good earnest. And y' in dede
he was taken vp from them into heauen as the Angell testyfieth, & y' from thense he shall
come to iudge the quicke and dead, as our Crede teacheth. Nowe yf ye can perswade your
owne consciences and vnderstande the Scriptures y* he playde boo pype with his Disciples,
and dyd but make hym selfe inuisible onely. Tha may ye take your pleasures, for Christe
teacheth vs not to be contentious.

The thyrde Chaptre declareth why Christe vseth suche maner of speache, and the pure
vnderstandynge of Christes wordes.

IF ye wolde then axe vs why christ shulde so saye: & vse these playne wordes yf he wolde
that it shulde be spiritually vnderstande. To this we answere that it is the maner both of
christ and his scriptures so to speake for dyuers consyderacions: Christe calleth hymselfe
a very vyne & his discyples vyne braunches wherwith he hath so {per}fectly set out his
power, that a thousande wordes coulde not expresse hym so lyuely. For where he sayeth I
am a very vyne there declareth he sensyble that as verely as the bratiches of a naturall vyne
can brynge forth no frute except they cotynewe in the vyne, euen so can his discyples do
nothyng except they abyde T hym Now where he sayth that he is a very vyne, he wolde not
haue you bounde to beleue for an artycle of the fayth, that he were a naturall vyne. But had
leuer that ye vnderstande it mistically that there is a certein pro{per}tie in this vine which
doth solyuely expresse hym that he can put no difference (for y* poynte) betwene a vine &
hym selfe but calleth hym selfe euen a very vyne we vse it also in comon speache. If a man
se his neyghboures horse hauynge a certen properte which his horse hath, then wyll he say
this is my horse vp and downe, not meanynge that the substaunce of his neyghbours is his
own horse, but that there is a certaine propertie T his neyghbours, whiche is so lyke his that
they coulde not decerne the one from the other. Lykewyse Christe calleth hym selfe a doore,
not that he hym self is a material doore, but bycause the dore hath a certen propertie whiche
doth well describe hym. For as no man can come within a stronge holde but by the doore,
Euen so can no man come vnto the father but thorow Christ, and for this propertiec doth
he call hym selfe a doore. And this doth he to expresse euen to our outwarde senses what
powre he hath and what profite commeth to vs thorowe hym and euen so in this Sacrament
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he calleth the breade his body and the wyne his bloude not that the breade and wyne are his
naturall fleshe and bloude, but for certayne properties whiche are in them.

For he toke the bread and brake it and comaunded them to eate it, sayng this is my body
which shall be gyuen for you. This do in remé&bratice of me. As thoughe he shuld haue sayd
these wordes. Nowe is the tyme come y' [ muste departe from you. Neuerthelesse I shall gyue
you suche a perfyct token before I go, that ye shall not doubte but that I am yours. Loo I shall
be put to death and my body broken euc¢ as ye se this bread broke. Neuertheles by ye not
dismayde. Take this bread, and eate it, and swalow it downe into your belyes for this breade
shall be vnto you euen my very body which shall be gyuen for you. For as verely as year
partakers of this bread which by youre senses ye knowe ye haue within you, euen as surely
shall ye be partakers of my bodye whiche shall be crucyfied for you, thoughe it were done a
thousande myle fro you, wherfor ye nede not to doubt nor feare in myne absence, seynge that
the frute of my death shall be as verelye youres, as this breade whiche ye haue within you, but
yf ye shuld fal into any mystrust, then breke ye amonge youre selues this bread, & eate it in
the remébratice of me, that it maye certyfie euen your senses y' you are partakers of my body
thorowe fayth, as verely as ye are partakers of this bread thorowe eatynge of it.

The fourth Chapter noteth another maner of speache & proueth our exposytion by a
proper simylytude of the brydgrome & bryde.

THis is the pure vnderstandyng of Christes wordes, whiche manye auctoryties cause vs to
receyue, and also that it is the comon phrase of y*© scripture no man can deny, whiche is but
meanelye excercysed in it. We rede y* lacob buylded an alter, & called it God, the god of
Israell, we rede also y' lacob wrastled w' an angell & called the place Pemell .i. The face
of God, we reade y' the pasch lambe was called the passynge by of the Lorde with infynite
other of such Phrases. Howe be it I thynke no man so innocent that he wolde cotende and
affyrme y' the very alter was the god of Israell, or y°¢ place where he wrastled to be the
verye face of God, or the naturall lambe to be the passynge by of the Lorde, but such names
are gyue that as soone as we heare the we myghte knowe what was ment by them. As by
example he called alter the god of Israell, that euen the very name it selfe shulde testyfie that
it was made to put vs T remébratice of the very God of Israell. Lykewyse the place where he
wrastled was called the face of God, that y° very name it selfe myghte put vs in remébraunce
that there Iacob had wrastled with God, & had sene hym face to face. Also the lambe was
called pasouer or the passyng by of the lorde, that the very name it selfe myght put vs in
rem&bratice that the lorde passynge by had slayne all the fyrste begotten in Egept. And euen
so to oure purpose the bread is called the bodye, that the very name it selfe, myght put vs
in remembratice that his very body was broken for vs And is as verely ours thorowe fayth
as the bread is ours by eatyng of it. And therfore added he also these word{is} This do in
remembraunce of me, whiche thynge expoundeth all togyther yf we had wytte.

If a brydegrome whiche had promysed fayth & trouth to his bryde shulde depart into a
farre cofitree for necessary busynes that he hath then to cofort his brydes harte he wolde
saye on this maner. I must departe into a farre coiitree for vrget maters. Neuerthelesse 1
shal leaue you such a toke that ye shall be as sure of me, as though I were here present with
you. Take this rynge & put it on youre fynger for it is my fayth & my trouth whiche I haue
promised to kepe with you And therfore kepe it T remebraiice of me. And as surely as you
haue this rynge on youre fynger, so sure may you be of me that I shall not dyceyue you.
So that yf ye shulde any thyng mystrust me. Then beholde the ryng which is my fayth and
trouth, & it shall certyfye euen your outwarde senses that I am youres. And moche more is
this trew in the Sacramét, for a man may repent hym of his promes, & dyceyue his bryde,
but Christe can not repent hym of his gracious fauour, wher w' he loueth vs, he can be no
lyar, nether can deceyue vs. And therfore we nede not to doubt of his promes.
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The fyfth Chapter sheweth the maner how it ought to be receued.

HEre also muste we touche some what as concernyng the receyuyng of it for therin are
many vexed some be so fearfull to breake Christes institutio, whiche gaue it in both the
kyndes that they wholly abstayne & dare not come at it. Excepte the priest wold gyue it
coserrat in both kyndes, and some there are that neuer stycke at it, but receyue they wote
not what hauyng no respecte vnto Christes institution And both are deceyued, albeit the
fyrst are more to be alowed, bycause they most sorow to breake Goddes ordinas;ice. But
I wyll shewe you a meanes howe ye shall euer receyue it accordyng to Gods institutio,
although the priest wold withdraw it from you. Fyrste ye nede to haue no respect vnto y©
priestes wordes which mynistreth it. For yf ye remembrs for what ent&t Christ dyd Tstitute
the sacrament and knowe that it was to put vs in remembratice of his body breakynge and
bloudshedyng & that it was done for oure wealthe, & we as sure of it thorow beleuynge
it (accordyng to his promesse) as we are sure of the breade by eatynge of it. If as [ say ye
remembre this thing (for which entent onely the priest speaketh these wordes the yf y*
Priest leaue out these word{is} or parte therof he cannot hurte you, for ye haue already the
effecte and fynall purpose for which he shulde speake them. And agayne yf he shuld wholy
alter the yet can he not deceyue you, For the are ye sure that he is a lyar. And therfore whe
he bryngeth the Sacrament vnto me, I wyll cdosyder christes mynde & institutio & nor y*
priestes wordes. And wyll thanks my heuenly father, saying on this maner. Blyssed be thou
most dere and mercyfull father which of thy tender fauour and benignitie (notwithstandyng
our greuous enormyties comytted agaist y° (vouchsauedest to send thyne owne dere and
onely sone to suffre most vyle death for my redemption. Blessed be thou Christe Iesu
my lorde and sauyour, which of thyne abtdait pytie cosyderynge oure myserable estate
wyllyngly tokest vpon the to haue thy moste innocent body broken and bloudshede to purge
and washe me whiche am laden with iniquite. And to certyfie vs therof haste lefte vs not
onely thy worde, whiche may instructe oure hartes but also a visible token to certyfie euen
our outwarde senses of this great beneficte that we shuld not doubt but that thy body and
frute of thy passion are oures as surely as the bread whiche by our senses we know that we
haue withi vs. Blessed be also that spirit of veritie. whiche is sent from God oure father
thorowe our sauyour christ Iesu to lyghte our darke ignoratices and led vs thorowe fayth
into the knowledg of hym which is all veritie, strenght we besech the our fraile nature &
encrease oure fayth that we may prayse God our most mercyfull Father, and Christe his
sone our sauyoure and redemer, & the (with them) which arte our coforter to whom be all
honour and prayse Amen.

Thus shalte thou receyue it accordynge to Christes institution & though chouse that the
priest bringeth wyne vnconsecrate, yet neuer stycke at that, for as surely shall it certyfie thy
consyence & outward senses though he consecrate it not (so that thou knowe what is ment
therby) as though he made a thousande blessynges ouer it, and loke what we haue spoken of
the bread and euen the same mayst thou verify on the wyne. So that wenede to be no longer.

But comytte you to God desyrynge hym to op¢ his lyght more abundauntly vnto vs all that
we may walke therin praysynge hym eternally. Amen.

Contra Pacisienses, de contemptu mundi.
God saue the Kynge.
Imprynted by me Rycharde Wyer.

Cum priuilegio Ad imprimendum solum.
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(Christian Sentence)
Magyarul: 331-336; angol atiras: 367-370.
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