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A SZERZO ELOSZAVA A MAGYAR KIADASHOZ (2016)

——o——

LARNYEKOZAS”, ELOKEPEK AVAGY A TIPOLOGIAI SZIMBOLIZMUS

Egy sz6veg megértéséhez nemcsak a szavak, a nyelvtan, vagy akdr maganak a
nyelvnek az ismerete sziikséges, hanem tudatositanunk kell, hogy egy nyelv a
nyelvtani szabalyokon tul olyan képi alakzatokat is haszndl, mint a metafora, a
szimb6lum vagy az allegéria. Régen ezeket a nyelvi alakzatokat ,trépusoknak”
nevezték.

Kozismert, hogy a Biblia nyelvezete bévelkedik nyelvi trépusokban. T6bbé-
kevésbé ismerjiik a Biblia gazdag képvilagat, s azt is tudjuk, hogy vannak olyan
képek, amelyek 6sszekotik a keresztények altal Oszovetségnek nevezett héber
Bibliat a gorog nyelvii Ujszovetséggel. Ilyen példaul a férfi- és a nészimbolika,
ahol a ,,férfi” mint szimbdlum a vildgteremtd és fenntarto, szabadité és meg-
valto Istenre, a ,n” viszont a teremtd, szabadité és megvalté Isten jegyesére
vagy feleségére, azaz Isten népére, illetve egyhdzara utal, s a kapcsolatukat a
szovetség képe fejezi ki. Jakob talald, gazdag metaforakkal aldotta meg a fiait
(1M6z 49), Jézus metaforakban és példazatokban beszélt, amikor az Isten orsza-
gat hirdette. A képek, a torténetek vildga emberkozelbe hozta, st jelenvaléva
tette a sokszor csak elvont fogalmaknak vélt nyelvi alakzatokat.

A jelen konyv témdjat képez6 tipoldgia (figuralizmus) kozel 41l a metafo-
rdhoz, att6l mégis kiilonbozik. Ha az olvasé szeretné kozelebbr8l megérteni,
hogy miért kivan alapvet6en mas olvasast és értelmezést példaul a ,juhok”, a
»jO pasztor” képe (Jn 10), mint ez a mondat: ,Ime, az Isten Baranya, aki elveszi
a vildg blinét” (Jn 1,29),! akkor a kérdése mar konyviink kézponti mondaniva-
l6jara irdnyul. Az elsé példank ugyanis ,csak” metafora, a mésodik azonban
mar tipoldgia, vagyis itt a kép egy vagy tobb olyan torténetet, eseményt idéz fel,
amelyek ,el6képei” (prefiguraciéi) Jézus Krisztus szolgalatdnak és halalanak.
A tipoldgia — mint majd késébb latjuk — id6ben mozgé alakzat, amelynek alapja
a zsid6keresztény id6- és torténelemszemlélet, mas néven {idvtorténet.

! A szentirdsi idézeteket a protestdns Uj forditdsd (revidealt) Biblidbdl vettiik at (Magyar Bib-

liatdrsulat, 2014).



A SZERZS ELOSZAVA A MAGYAR KIADASHOZ

A konyvben majd részletesen kifejtjiik, hogy az ,el6kép” nemcsak arnyék,
hanem 6nmagdaban is valésdgos, 4m a Biblia narrativdjanak egészét szem el6tt
tartva értjiik meg, hogy egyben a jovére is el6remutaté tobbletjelentést hordoz.
A régebbi magyar nyelvben — mind katolikus, mind protestins szerz6knél —
gyakran taldlkozunk még az ,,arnyékozds” igei alakjaval, ami azt jelenti, hogy
egy késébbi esemény arnyékként elére megmutatkozik. A mai angol nyelvben
még élnek ezek az igék: ,,adumbrate”, ,prefigure”.

Utalunk majd arra is, hogy a tipolégiat sokszor félreértik vagy félremagya-
razzak, azt gondolvan, hogy az ,el6képekben” valé gondolkodés a zsidésag tidv-
torténeti szerepét lefokozza az azt — Ggymond — ,,meghaladé” kereszténységgel
szemben. Csak egyetlen példat emlitek. T6bbszor halljuk és olvassuk, hogy Janos
evangélista ,antijudaista” szemléletet tiikr6z, amikor példaul a farizeusoknak ezt
mondja: ,Ti atyatoktdl, az 6rdogtél szarmaztok” (Jn 8,44). Val6jaban csak a tipo-
l6giai gondolkodas segitségével értjiilk meg, hogy Jézus itt nem egy etnikumrdl
beszél, hanem egy lelki tipusrdl, amely ellentmond az 6 hivasanak. Barki valhat
ilyen tipuss, aki nem akarja megérteni, vagy elutasitja 6t. Maté evangélista Pé-
tert egyenesen sitdnnak nevezte, amikor nem akarta érteni, hogy a Messidsnak
szenvednie kell, és meg kell halnia (Mt 16,23). A tipolégia ellenkezd iranyban
is miikédik: az Isten kovekbdl is tdmaszthat ,fiakat” Abrahdmnak (Mt 3,9), a
semmibdl is képes valamit teremteni, és valakikbdl is konnyen lehetnek ,,senkik”.

Tipolégiardl, figuraciérdl, prefiguraciordl szél ez a konyv, de arrdl is, hogy e
retorikai alak fényében , posztfiguraciérél” is beszélhetiink, vagyis hogy egy-egy
bibliai ,minta” miképpen igényel ,rekredciét” miivészi vagy akar életvezetési
(imitatio Christi) értelemben. A nyelv és a gyakorlat (hermeneutika és spiritu-
alitds) tehat szorosan Osszefiigg egymadssal.

Jelen konyv a The Lion and the Lamb. Figuralism in the Bible, Art and
Literature cim@ konyvem (Macmillan and St Martin’s Press, 1992) magyar
forditdsa. Az angol nyelv( eredeti egy fiiggelékkel kiegészitve 2016-ban a Wipf
and Stock kiaddsdban djra megjelent Figura. Typology in the Bible, Art and
Literature cimen. A jelen kiadas — Az eljovendd drnyékai. A figurdlis-tipologiai
olvasds — az els6 magyar nyelvli hermeneutikai megkozelitése a bibliai tipo-
l6gia (mds néven: figuralizmus) kérdésének, amely interdiszciplindris (bibliai,
ikonografiai és irodalmi) médon igyekszik koriiljarni a kérdést. A témdéban az
elsé publikdciém eredetileg egy széveggytjtemény volt Tipoldgiai szimboliz-
mus. Szoveggyiijtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika torténetébdl az
Ikonolégia és miiértelmezés sorozat 4. részeként (Szeged, JATE, 1988; majd
JATEPress, 1998).

Az 1992-es angol nyelvii konyv magyar véaltozata négy fiiggelékkel béviilt.
Az els egy tudoménytorténeti attekintés (ez szerepel a 2016-os amerikai
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A SZERZS ELOSZAVA A MAGYAR KIADASHOZ

kiaddsban), majd két, eredetileg angolul irt Milton-tanulminyom magyar for-
ditasa kovetkezik, amelyek a bibliai tipolégia alkalmazdsat mutatjak be az Elve-
szett paradicsom cimi angol eposzban. A ,visszafelé olvasds” cimi (eredetileg
is magyarul késziilt) tanulmdany el8szor a Studia Caroliensia sorozat Nyelv,
kultira, identitds (UHarmattan, Kdroli Gaspar Reformétus Egyetem) cim ko-
tetében jelent meg 2016-ban. A cim Richard B. Hays egyik legtijabb konyvének
cimére utal (Reading Backwards. Figural Christology and the Fourfold Gospel
Witness, Baker, Baylor University Press, 2014), amely szemléletét tekintve sok
hasonldsagot mutat a t6bb mint negyedszdazada irt konyvemmel. E tanulma-
nyomnak a kotet végén vald elhelyezése egytttal szimbolikus is: az olvasénak
érdemes ezzel az utolsé tanulmannyal kezdenie a tdjékozédast, ha legtijabb
nézeteimet akarja megismerni.

A konyv forditasaért Téth Sarat illeti koszonet. Horvath Orsolyanak, aki a
tartalomra vonatkozé fontos észrevételeket tett, hasonléképpen sokat készon-
hetek. A két Milton-fejezetet Ecsedy Agnes iiltette 4t magyarra. A kontrollszer-
kesztés figyelmes munkajaért pedig Marjai Evanak és Szommer Hajnalkanak,
valamint a U'Harmattan Kiadé munkatdrsainak, Cserndk Krisztindnak és Kara
Léaszlénak vagyok halas.

Budapest, 2016. oktéber 31.
Fabiny Tibor



A SZERZO ELOSZAVA
AZ EREDETI ANGOL KIADASHOZ (1992)

——o——

Luther Marton az Asztali beszélgetésekben egyszer ,a konyvek nagy sokasdga
miatt panaszkodott, hogy az irdsnak mar se vége, se hossza, hogy mindenki
konyvet akar irni... Egyesek hitisagbdl cselekszik ezt, mert 6k is hirre, névre
szeretnének szert tenni. Mdsok pedig mulatsagbdl vagy haszonlesésbdl, s igy
szakadt nyakunkba ez a baj. A sok konyv limlomja betemeti a draga Bibliat
ugyannyira, hogy azt mar észre sem vessziik... Azért szinte szeretném, hogy-
ha az én konyveimet is mind tiz 6lnyire a foldbe bedsnak, ijeszt6 példaként,
mert kiilonben ki-ki a sok konyvirasban 6hajt majd kévetni, csak hogy hiressé
lehessen.”

Mivel kiilonosen idészer( a reformétor kendSzetlen &szinteséggel megfogal-
mazott panasza, meglehet8sen apologetikus hangvételt kell megtitném, ami-
kor e konyv megirasanak indokldsaba fogok. Vajon hogyan igazolhaté, hogy a
»konyvek sokasagat” egy Gjabb példannyal gyarapitottam?

ElSszor is el kell ismerni, hogy egy konyv megirasa — féleg, ha valaki els6
konyvét irja — nyugtalan, tdlfeszitett tevékenység, éppen ahogy Luther mondja.
Nagy felel6sséggel jaré intellektudlis kihivas. Azért ir az ember, mert Ggy érzi,
hogy egy sajitos, egyedi perspektivabél tud valamit megmutatni. En a Bibliat az
irodalomtudds és a teolégiaban valamelyest jartas olvasé nézSpontjabdl koze-
litem meg. Tovabba aki ir, azért ir, mert gy gondolja, hogy van mit mondania,
és mondanivaldjat szeretné méasokkal megosztani. Izgalmas és inspiralé arra
gondolni, hogy lesz egy lathatatlan kozosség, az olvasék kozossége, akik par-
beszédet folytatnak majd velem, a szerzével, még ha legtobbszor nem is hallom
majd, amit mondanak. Egy konyv csak a kezdeti fazisban maganyos monolég,
hiszen az a célja, hogy batoritsa, s6t, provokélja a parbeszédet, illetve a vitat.

*  Luther aranymonddsai. Asztalndl tartott baratsdgos beszélgetéseinek gyijteményébdl kiva-

logatta és magyarra forditotta Masznyik Endre, Budapest, Hornyénszky V. Cs. és Kir. Udvari
Konyvnyomdéja, 1902. http://www.leporollak.hu/egyhtori/luther/irasok/LUTHASZT.HTM.
(Letoltés: 2016. 01. 20.)
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A SZERZS ELOSZAVA AZ EREDETI ANGOL KIADASHOZ

A konyvet az olvasé fejezi be, 6 teszi teljessé. A konyv elsédleges célja az, hogy
reakciot valtson ki; az, hogy az olvasé mennyiben ért egyet a szerzével, masod-
lagos kérdés. A dialdgus az élet jele. A szdbeliség, ahogy Walter Ong mondotta,
mindig megeldzi a szoveget, a szoveg csak iiriigy. Es ha a szerzé torténetesen
egy hirhedt fiiggony mogott nétt fel Kelet-Eurépédban, ahol szinte még a kony-
vek beszerzése is tudomanyos teljesitménynek szamitott, még inkabb érthetd,
miért nagy 6rom szamara, hogy most, amikor a falak leomlottak, és a fliggonyt
elhuztdk, lehet8sége nyilt megosztani gondolatait a lathatatlan olvasék6zon-
séggel. Ezért kiilonosen is halds vagyok David Jaspernek, a Studies in Literature
and Religion sorozat szerkeszt6jének ezért a lehet&ségért.

Ugy gondolom azonban, hogy nem is annyira a szerzé személye, mint in-
kabb a téma szorul indoklasra. Mi értelme van ma a bibliai tipolégiardl vagy
figuralizmusrdél konyvet irni? Ez jelenleg nem szamit kiilonésebben divatos ku-
tatdsi irdnynak. Ha egydltaldn foglalkoznak vele, akkor is dltaldban a prekritikai
korszak fantdziadds leleményének tartjak, amely leginkdbb a régiségbuvar fi-
gyelmére tarthat szdmot. Egyik {6 célom az, hogy ramutassak, legtobbszor
semmi nem az, aminek latszik, és a kritikus, tudoményos vizsgédlat arra is
szolgalhat, hogy megkérddjelezze bevett elképzeléseinket, és 4ij belatdsokkal
ajandékozzon meg.

Nem szandékom a tipoldgia tradicionalis, dogmatikus szemléletének fel-
élesztése. A tipoldgiat az egyhdzi hagyomany az isteni kinyilatkoztatds részének
tartotta. Nem kivinom sem meger§siteni, sem cafolni ezt az alldspontot. Csak
azt mondom, hogy szamomra a tipolégidnak nagyon is van értelme. Szeretnék
ravilagitani, hogy nem csupdn elSrevetitésrdl, prefiguraciérél beszélhetiink,
létezik posztfiguracié is, ugyanis a typos egyszerre Vorbild és Nachbild. A ti-
polégia ennélfogva az imitdciéval (a Kempis dltal haszndalt értelemben), az en-
gedelmességgel és mindenekel6tt a beteljesedéssel kapcsolatos kérdéseket vet
fel. Az alabbi oldalakon valéjaban mindvégig a beteljesedés koriil forognak majd
a gondolataim. Felvetem, hogy maga a m{ivészet is tekinthet8 beteljesedésnek.

Szdmos jelentSs konyvet irtak mar a tipolégiardl, de ennek a konyvnek a
perspektivija legalabb két szempontbdl viszonylag 4j. E16szor is, az olvasékoz-
ponttd irodalomtudomany Osszefiiggésében szemlélem a tipoldgiat, ugyanis
az sok minden egyéb mellett els6sorban az olvasidsnak egy formdja. Gadamer
6ta tudjuk, hogy a megértés miivészete (ars intelligendi) nem véalaszthat6 el az
alkalmazds miivészetétdl (ars applicandi). Csak akkor érthetem meg a szoveget,
ha részévé valok, ha sajat magamra alkalmazom. Robert Jauss recepcidesz-
tétikdja és Wolfgang Iser olvas6kozpontd megkozelitése erre a feltételezésre
alapul. Pontosan ez torténik a tipolégidban: az olvasé azon kapja magét, hogy
a szoveg bekebelezte. Es amint az olvasé azonosul a széveggel, Gjja is teremti.
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Legfontosabb meglitasom az, hogy a tipolégia nem mds, mint olvasas, az ol-
vasds pedig mind a sz6veg, mind pedig az olvasé ,Ujjiteremtése” (recreation).

Munkam masik Gjszerd vondsa az, hogy tudatosan atfogé és interdiszcip-
lindris jellegli. Nem puristdknak szantam ezt a konyvet. A tipolégia termé-
szeténél fogva igen komplex jelenség, melynek kiilonb6z6 oldalait teolégu-
sok, irodalomkritikusok és mivészettorténészek targyaltak. A téma atfogd
targyaldsa azonban mindeddig varatott magara. Az a tapasztalatom, hogy a
miivészet és az irodalom a tipolégidnak megannyi Gijabb és mindmaig fel nem
ismert aspektusait képes megmutatni. Izgalmas Gj dolgokat tanulhattam a
tipoldgiardl bibliakutatéktol, példaul Leonhard Goppelttdl vagy Gerhard von
Radtdl, patrisztikakutat6ktdl, példdul Jean Danieloutél vagy Henri de Lubactdl,
mivészettorténészektdl, példaul Peter Blochtdl vagy George P. Landow-td], és
nem utolsésorban irodalomtudésoktél, Erich Auerbachtdl, A. C. Charitytdl
és Northrop Frye-tél. Rendkiviil felemel érzés egy asztalndl tilni ezekkel a
nagy gondolkoddkkal, és megvitatni veliik a témat. Olyan nagy élmény volt ez,
hogy természetszertileg felmerilt a kérdés: hogyan oszthatndm meg mindezt
az olvasékkal? Szintetizdld értekezést irni ,Tipoldgia a Szentirdsban, a mi-
vészetben és az irodalomban” cimmel tdlsdgosan ambiciézus vallalkozas lett
volna, amely még sok év kutatast igényelt volna részemrdél, és enciklopédikus
koteteket a kiado részér6l. Abban reménykedem azonban, hogy az olvasékoz-
pontt megkozelités segitségével sikeriilt a témat atfogéan targyalnom. Igy
egy hermeneutikai megalapozdsu olvasdselmélet felvazoldsa utdn harom nagy
fejezetbe siiritettem mondanivalémat: , Az Irds olvasésa”, ,A képek olvasdsa”
és ,Az irodalom olvasdsa”. Vélogatott esettanulmdnyok segitségével sikeriilt
megvaldsitani, hogy a Biblia, az ikonogréfia és az irodalom értelmezése egy-
arant helyet kapjon, és igy valéban egy atfogé értekezést tarthasson kezében az
olvasé. Természetesen tudatdban vagyok, hogy milyen veszélyekkel jar harom
kiilonb6z6 szakteriiletre is bemerészkedni. Ugyanakkor nem lehet eleget hang-
sulyozni, hogy egyetlen szempontot vizsgdlok mindenhol, a tipoldégiit. Mivel
nem vagyok bibliatudds, a bibliai anyag feldolgozasaban Leonhard Goppelt,
Gerhard von Rad, Oscar Cullmann és D. L. Baker munkaira tdmaszkodtam.
Reményeim szerint olvasékozpontd, atfogd megkozelitésem j meglatasokkal
gazdagitja majd olvaséimat.

A tipoldgia teoldgiai feldolgozdsdnak klasszikusa tovébbra is Leonhard
Goppelt Typos cim( tanulmdanya, amely el6sz6r 1939-ben jelent meg. Az iro-
dalomtudomanyban az egyik legjelent6sebb monografia A. C. Charity tollabdl
szarmazik (Events and Their Afterlife, 1966). De mindenekel6tt Northrop Frye-
nak vagyok az addsa, akinek a legtobb konyve — ahogy arra a bevezetésben
igyekszem ramutatni — a tipoldgia koriil forog, még ha nem is kozvetleniil ez
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a témaja egyiknek sem. Northrop Frye minden bizonnyal az egész konyvet
athatja.

A Kkézirat kordbbi verzidit vagy fejezeteit Kevin Keith, Linda Munk, Sza-
b6 Istvan és Mark Vervenne olvasta el. Bridget Nichols, Carol Harrison és
Gordon Jeanes tobb fejezetet néztek at a végsé valtozatbdl. A teljes kéziratot
David Jasper olvasta. Nagyon halas vagyok éles szeml meglatasaikért és kriti-
kai megjegyzéseikért. Minden hibdért, ami benne maradt, enyém a felelGsség.
Koszonet illeti tovabba Alison Jaspert, akinek az a nehéz feladat jutott, hogy
angol stilusomat rendbe szedje, tovdbba Linda Munkot, aki rendelkezésemre
bocsatotta Northrop Frye-rél sz616 tanulménydnak kiadatlan kéziratét.

Néhany év tavolabdl visszatekintve jottem rd, hogy jelen kényvnek van egy
»eléképe”, egy antolégia, amelyet én dllitottam Gssze és szerkesztettem, és amely
1988-ban jelent meg a szegedi Jézsef Attila Tudomédnyegyetem gondozasaban.
Azébta érlel6dott bennem egy atfogdbb értekezés terve ugyanebben a témaéban.
Magat a konyvet az 1989/90-es tanév és az 1990/91-es 6szi félév sordn irtam
meg. Halds vagyok a Szegedi Egyetem (akkor Jézsef Attila Tudoményegyetem)
Angol Tanszékének, amiért nagylelk(ien lehet6vé tett egy tizen6t hénapos sza-
badsagot, amikor az Egyetemi Kutatétanacs és a Soros Alapitvany 6sztondija-
nak koszonhet8en Belgiumban, a Leuveni Katolikus Egyetem kival6 konyvtara-
ban dolgozhattam. Nagy kivaltsig, hogy emellett kaptam egy masik, révidebb
id6tartamu osztondijat is: 1990 aprilisaban a Torontéi Egyetemen, a Victoria
University vendégeként Northrop Frye-6sztondijjal egy hénapot tolthettem
kutatéssal. Sokat meritettem a Northrop Frye-jal folytatott beszélgetésekbél,?
aki azt tanacsolta, hogy sose veszitsem szem el6l vallalkozasom atfogo, szinte-
tizalo jellegét, és batran szelektaljak. Nagy megtiszteltetés volt tovabb4, hogy
az 1990/91-es egyetemi év Michaelmas szemeszterét a Durhami Egyetemen a St
Chad’s College vendégeként tolthettem a Centre for the Study of Literature and
Theologyben (Irodalom és teoldgia kutatékdzpont) egy Macmillan-6sztondijjal.
Ez a kézpont idedlis tudomanyos kozosségnek bizonyult, a legalkalmasabbnak
arra, hogy itt fejezzem be a konyvet. A mdsodik fejezet kiilonb6z6 valtozatai
nyilvdnos el6adasok formajdban hangzottak el Durhamben és Torontéban.
Rendkiviil halas vagyok mindezen intézményeknek.

Mindenekfelett azonban csaldidomnak tartozom koszonettel: feleségemnek,
Delinkének és kétéves Félix fiunknak (aki lelkesen olvasta velem a Biblia Pau-
perumot). Tiirelmesen viselték, hogy az elmult id6szakban nem igazan tudtam
kivennia részem a csaladi élet 6romeibdl és kotelességeibdl. Nekik ajanlom ezt
a konyvet, még ha tudom is, hogy ez csekély karpotlas.

3 Azdéta megjelent: ,Beteljesedett id6” in Northrop Frye: A Biblia igézetében (Hermeneutikai
fuzetek 4.), Budapest, Hermeneutikai Kutat6kézpont, 1994, 38—42.
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——<o>—

Mi1 A TIPOLOGIA VAGY FIGURALIZMUS?

Ha egy irodalomtudés a kezébe veszi Northrop Frye Kettds tiikor. A Biblia és
az irodalom cimii 1982-es monografiajat, a tartalomjegyzék lattan némileg za-
varba johet. A konyv szerkezeti alappilléreit négy szé adja: ,nyelv”, ,metafora”,
»mitosz” és ,tipoldgia”. Az els6 harom sz6 mindennapos egy irodalomtudods
sz6tardban, dm a negyedik szd, a ,tipolégia” mintha nem illene a sorba. Ha
tuddsunk kell6képpen érdekl8dé tipus, akkor 6vatosan fel fogja tenni a kérdést:
»Mi is az a tipoldgia?”

Konyvem ezt az egyszer( kérdést igyekszik megvalaszolni. Az itt kovet-
kez6 oldalakon arra hivom az olvasét, hogy fedezziink fel egy intellektualis
senkifoldjét, egy olyan teriiletet, amelyen jelenleg bibliakutatdk, irodalomtu-
désok és miivészettorténészek osztoznak. Utunk kezdetén maris hangot adok
egy sejtésemnek: azok fogjak meghdditani ezt a birodalmat, akiket érdekel a
nyelv — vagyis a szavak teremt6 és Gjjateremt6 hatalma. Akik vallalkoznak erre
az utazdsra, szerelkezzenek fel el6itélet-mentes, §szinte vizsgalédasra valé haj-
landdsédggal, miivészi érzékenységgel és némi szellemi tiirelemmel!

Nem konnyd feladat roviden meghatdrozni, mi is a tipolégia vagy mas sz6-
val figuralizmus. Mivel a gorog typos sz6 latin megfelel6je a figura, a tudo-
manyos irodalomban gyakran a ,figuralizmus” széval helyettesitik a ,tipol4-
giat”, ezért én a két kifejezést szinonimanak tekintem. Mivel a tipolédgia elég
megfoghatatlan dolog, szinte lehetetlen rderd6ltetni egy szilik definiciét. A sz6
maga tobbféle nyelvvel végzett miveletre, tobbféle nyelvi elvre, illetve a nyelv
kiillonbo6z6 aspektusaira utalhat. De beszéljiink akdrmilyen nyelvi miiveletrdl
vagy elvrél, egy biztos: ezek mind a Biblidhoz, kiilonosképp a keresztény Bib-
lidhoz kapcsolédnak, amely a nyugati kulttra egyik legfontosabb hatasforra-
sa. Ha szdmba vessziik, mi mindent jelenthet a tipolédgia, azt fogjuk taldlni,
hogy legaldbb kilenc kiilonb6z8 dolgot, mégpedig 1) bibliaolvasdsi mddszert,
2) a keresztény Biblidban az O- és Ujszovetség egységének elvét, 3) exegetikai
elvet, 4) beszédalakzatot, 5) gondolkodasmddot, 6) a retorika egy formdjat,
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7) torténelemszemléletet, 8) esztétikai kompozicids elvet, 9) az intertextuali-
tas egyik megnyilvanuldsat.*

Szem el6tt tartva a fogalom e rendkiviili komplexitdsat, a tipoldgia hagyo-
manyos felfogdsa meglehetésen reduktivnak tlinhet. Mindazéltal ha tovabb
kivdnunk 1épni, a hagyomdanyos és kozismert felfogist mégsem keriilhetjiik meg.
Eszerint tipolégiarél akkor beszéliink, amikor az Oszévetségben el6fordulé va-
16sdgos vagy feltételezhetSen torténelmi személyeket, eseményeket vagy ,,dolgo-
kat” egyben a jov6t el8revetitd szimbolumokként értelmezziik — vagyis minden
ilyen egy-egy ,el6kép” (tipus), amely az Ujszovetségben teljesedik be vagy nyeri
el teljes val6sagat az tigynevezett , képben” (antitipus). gy a Jordanon valé atke-
1és eseménye a keresztség el6képe, J6zsué személye Krisztus el6képe, a manna
(dolog) pedig az tGrvacsora el6képe. (Ldsd D. Bouts oltarképét a cimlapon.)

Ez a hagyomanyos és kozismert felfogas azonban legalabb két szempontbdl
pontatlan. El8szor is nem teljesen igaz, hogy a tipoldgia csak a keresztény Biblia
két testamentumadt kapcsolja 6ssze, hiszen amint latni fogjuk, a tipologikus
gondolkoddsméd mar a héber Biblidban magéban is jelen van. Deutero-Ezsaids
szerint Isten a régibdl Gjat teremt, amiképp 6 maga is egyszerre ,allhatatos”
és ,0j” (steadfast and new). A préfécidk Gjra és Gjra hangsilyozzdk, hogy van-
nak tipikus események — mint példdul az exodus —, tipikus személyek (Mézes
a par excellence préféta, Aron a papsag tipusa, David a tipikus kiraly) és ti-
pikus helyek (Jeruzsidlemet vagy Siont a kezdetektdl fogva az idvosség, mig
Babilont az isteni itélet eszkatolégiai tipusanak lattak). Igy konkrét — olykor
csak allitélagosan — toérténelmi események, személyek és helyek a szimbdlum
rangjara emelkedtek, és mindazokat, akik vagy amelyek e ranghoz méltéan
éltek vagy mikodtek, egy 4j Mézesnek, Davidnak vagy Illésnek lattdk, vagyis
a prototipikus személy, esemény vagy dolog keretét vagy vazat egy 4j személy,
esemény vagy dolog t6ltotte be. A vaz ,kitoltését”, ,betoltését” beteljesedésnek
nevezték. A tipoldgia nyelvi aspektusainak targyaldsakor még visszatériink erre
a dialektikara.

A hagyomanyos felfogas masodik gyengesége, hogy azt a latszatot kelti, a
tipoldgia csupan a teoldgusok és a bibliatuddsok figyelmére tarthat szamot.
Ennek jelenleg pontosan a forditottja igaz. A tipolégia irdnti érdeklédés tel-
jesen kiveszett a mai teoldgidbdl. Ahogy Northrop Frye megjegyzi: ,teljesen
elhanyagolt teriilet... mert sokan Ggy vélik, elvdlaszthatatlan téle a keresz-
tény dogmakhoz valé vaskalapos ragaszkodés”.5 Ennek az elditéletnek és az

4 Késbbbi tanulmédnyaimban ezt egy 10. ponttal egészitettem ki: a hatdstorténet aspektusaval.

Northrop Frye: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom, ford. Pasztor Péter, Budapest, Eurépa,
1996, 149; eredeti nyelven: The Great Code. The Bible and Literature, London, Routledge &
Kegan Paul, 1982, 80.

5

e 16



1. BEVEZETES

Uj megkozelitések hidnydnak koszonhet6en az uralkodé teoldgiai iskolakban
a tipoldgia igen ritkan jutott széhoz — von Rad az egyik ilyen kivétel —, emiatt
nagyobbrészt teoldgiailag vitathaté fundamentalista korékbe szorult vissza.
A modern, felvilagosult teolégusok nagy része, szerintem tévesen, tovabbra
is divatjamadlt hébortnak, ,prekritikai” naivitdsnak tartja. En ezzel szemben
gy vélem, hogy ha megkiséreljiik a bibliai nyelv kreativ dinamikajat Gjszertien
megkozeliteni, ha Ujra feltessziik a kérdést, hogy ,,mi is egy szoveg”, végiil a
Biblia intertextudlis stratégidit is figyelmesen tanulmdnyozzuk, eljuthatunk a
tipoldgia ,,posztkritikai” értelmezéséhez és elsajatitasdhoz.

A teolégusok ma inkdbb hallgatnak a tipol6gidrdl.® Napjaink furcsasaga,
hogy tanulményozdsat vilagi tuddsok vették at: irodalomkritikusok, mtivé-
szettorténészek vagy torténészek, mint példaul Erich Auerbach, A. C. Charity,
Barbara Kiefer Lewalski, Frank Kermode, George P. Landow, P. J. Korshin és
mindenekel6tt Northrop Frye.” Ha azt vessziik, hogy ebbdl a bibliai eredett
gondolkoddasmodbdl jelentds kulturalis hagyomany nétt ki, a teolégusok hall-
gatdsa igen meglepd. E tradicié olt testet a kozépkori ikonografidban (emlithet-
jiik a ,,beszél6” templomablakokat vagy a ,,prédikalé” Biblia Pauperumot) és a
kozépkori dramdban (példdul Abrahdm és Izsdk misztériumjaték-ciklusaiban).
Friedrich Ohly impozéans kutatémunkaval tarta fel a teoldgia, a miivészet és
a torténelemiras kozépkori kapcsolddasait. Beszamol arrdl, hogy a tipoldgia
logikédjat hogyan terjesztették ki a félig bibliai vagy Biblidn kiviili tipologikus
mintakra, példaul a kozépkori vilagi koltészetre.? A tipoldgiai hagyoméany mar-

¢ Egyjelentds kivétel Hans W. Frei: The Eclipse of Biblical Narrative. A Study of Eighteenth and

Nineteenth Century Hermeneutics, New Haven, Yale University Press, 1974.

Erich Auerbach: Figura, in Scenes from the Drama of European Literature, ford. R. Mannheim,

New York, Meridian, 1959, 11-74; u6: Typologische Motive in der mittelalterlichen Literatur,

angolul: Typological Symbolism in Medieval Literature, Yale French Studies, IX. évf., 1952,

3-10; ub: Mimesis. The Representation of Reality in Western Literature, Princeton, Princeton

University Press, 1971; A. C. Charity: Events and Their Afterlife. The Dialectics of Christi-

an Typology in the Bible and Dante, Cambridge, Cambridge University Press, 1966; Barba-

ra Kiefer Lewalski: Protestant Poetics and Seventeenth Century Religious Lyric, Princeton,

Princeton University Press, 1979; William G. Madsen: From Shadowy Types to Truth. Studies

in Milton’s Symbolism, New Haven, Yale University Press, 1980; Frank Kermode: The Genesis

of Secrecy, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1974; George P. Landow: Victorian

Types, Victorian Shadows. Biblical Typology in Victorian Literature, Art and Thought, Lon-

don, Routledge & Kegan Paul, 1980; ué: William Holman Hunt and Typological Symbolism,

New Haven, Yale University Press, 1979; Paul J. Korshin: Typologies in England 1650-1820,

Princeton, Princeton University Press, 1982.

8 Friedrich Ohly: Vom Geistigen Sinn des Wortes in Mittelalter, in Schriften zur Mittelalterlichen
Bedeutungsforschung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellshaft, 1977, 1-31 (elsé kiadds:
Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, LXXXIX. évf., 1958-59, 1-23);
ud: Synagoge und Ecclesia. Typologisches in mittelalterlicher Dichtung, in Schriften, 312—
337; ué: Halbbiblische und ausserbiblische Typologie, in Schriften, 361-399; ué: Gesetz und
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kénsan jelen van az angol irodalomban: atvették a metafizikus kolt6k, Milton,
valamint a tizenkilencedik szdzadi preraffaelita kolt6k és festék is. Mi tobb, sza-
mos tudomanyos konyv sziiletett arrél — példdul Perry Miller, Ursula Brumm,
Sacvan Bercovitch és Mason I. Lowance tollabdl —, hogy milyen jelentds hatést
gyakorolt a tipolégia az amerikai 6ntudatra és identitdsra a zarandok atyak
Ota egészen mostandig.’ Ne felejtsiik, hogy az ,6vildg” és az ,4j vilag” szem-
beallitdsdnak eszmekore — ,New” York, ,New” Jersey és igy tovabb — arra a
tipoldgiai szemléletre vezethetd vissza, hogy Isten Gjjateremti a ,régit”. Isten
kitarté munkélkoddsa a bibliai szemlélet szerint a vilig Gjjateremtésében éri
majd el cstcspontjat, és hozza el az ,Gj eget”, az ,4j foldet” és benne az ,4j
Jeruzsdlemet”.

A fent emlitett kival6 tudésok mind torténelmi perspektivabdl targyaljak a
tipoldgiat, és altalaban a helyi jellegzetességeire 6sszpontositanak, akar a ko-
zépkorrdl, akar a reneszanszrdl, a korai amerikai vagy a viktoridnus kultdrardl
van szd. Azt vizsgaljak, hogyan alkalmazza a tipolégiat az irodalom, a miivészet
vagy a torténetiras. Erich Auerbach ,Figura” cimd klasszikus tanulmdanya éta
(1938) a tipolédgia legjelent8sebb elméleti és kritikai vizsgdlata Northrop Frye
nevéhez flizédik. Az alabbiakban az 6 gondolatait vessziik szemiigyre.

NORTHROP FRYE ES A TIPOLOGIA UJRAFELFEDEZESE

Egy kival6 bibliatudds a kovetkez6t irta Northrop Frye-rdl: ,egyetlen bekez-
désben képes jobban megvildgitani a keresztény Bibliat, mint szakmai folyéira-
tok egész sorozata”.!® Maga Frye is beismerte, hogy ,,voltaképpen egész kritikai
munkdssag[a]... a Biblia koriil forog”.!* Taldn még azt a kijelentést is megkoc-
kéztathatjuk, hogy minden Biblidval foglalkozé irdsa a tipoldgia koriil forog.

Evangelium: zur Typologie bei Luther und Lucas Cranach. Zum Blutstrahl der Gnade in der
Kunst, Munster, Aschendorf, 1985.
® Perry Miller: Errand into the Wilderness, Cambridge, Mass., Belknap Press, 1956; Ursula
Brumm: American Thought and Religious Typology, New Brunswick, Rutgers, University Press,
1970; Sacvan Bercovitch (ed.): Typology and Early American Literature, Amherst, Mass., Uni-
versity of Massachusetts Press, 1972; ué (ed.): The American Puritan Imagination, Cambridge,
Cambridge University Press, 1974; ué: The Puritan Origins of The American Self, New Haven,
Yale University Press, 1975; u6: The American Jeremiad, Madison, University of Wisconsin
Press, 1978; Mason 1. Lowance: The Language of Canaan. Metaphor and Symbol in New Eng-
land from the Puritans to the Transcendentalists, Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1980.
A Creation and Recreation c. konyv recenzidja P. Joseph Cahill tollabdl: Studies in Religion/
Sciences Religieuses, X. évf., 1981, 235-236.
1 Frye: Kettds tiikor, 13; ud: The Great Code, xiv.
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Ugy tlinik, a tipolégia irdnti kitarté érdeklddése fontos vezérmotivum az egye-
temi palyafutdsdban. Ez a feltételezés azonban bizonyitdst igényel.

Frye 1989-ben megjelent életrajzabdl kideriil, hogy a bibliatudomény ural-
kodé torténetkritikai irdnyzatat mint Blake-kutaté és mint teolégushallgaté
egyarant elutasitotta. William Blake latdsmdédja — hogy a Bibliat egységnek
tekintette — pontosan az ellentéte volt a racionalista, torténeti analizisnek,
amely ellehetetlenitette a szoveg szimbolikus olvasatat és Gjjateremtését. Igy
hat Frye félresoporte a bibliakritika konyvtarnyi eredményét, és Szent Agoston
Isten vdrosdrdl cim( tipolégiai értekezéséhez, valamint Szentviktori Hugo iré-
saihoz fordult, amelyek a katedralist, s6t, magat a vilagot is ,egyetlen konyvnek”
képzelték. Frye-t leny(igozte Emile Méale munkdssaga is, aki szdmos kotetben
elemezte a francia katedralisok ablakainak tipologikus ikonografidjat.'

A torontdi tudds a kovetkeziket irja a Kettds titkor bevezetésében:

Az analitikus és torténeti megkozelitésnek, amely idestova tobb mint egy évszazada
uralja a bibliakritikét, viszonylag kevés haszndt vettem... Ez a szemlélet semmilyen
tekintetben nem vildgitja meg, hogy egy koIt hogyan és miért olvassa a Bibliét... gy
aztdn nem maradt mds hétra, csak a kozépkor tipolégiai médszere és a reformdcié

egynémely kommentérformdja.'®

Lépjiink azonban tovabb az életrajzi adatokon — amelyek aldtdmasztjak azt az
allitast, hogy a tipoldgia régdta foglalkoztatja Northrop Frye-t —, és nézziik
meg, hogyan volt mindig is jelen, eleinte laitens médon, fontosabb miveiben,
majd hogyan valt kézponti témava és szerkezeti elvvé a Kettds tiikérben.
Mint lattuk, Frye érdekl6dése a tipoldgia irant Fearful Symmetry ciml
Blake-monogréfidjira vezethetd vissza (1947). Szemben az akkoriban djszert
racionalista megkozelitésekkel, amelyek rétegeire szedték szét a Bibliat, Blake
az [rast képzeleti egységnek tekintette. Blake miivészete John Locke filozéfidja
elleni demonstracié is volt, amely tudatosan tette le a voksat a Swedenborg
szimbolikus univerzuma altal fémjelzett alternativ hagyomany mellett. Frye
felismerte, hogy a tipoldgia Milton koltészetében szintén kozponti szerepet
jatszik, és 1956-ban publikalt egy tanulmdanyt , Typology in Milton’s Paradise
Regained” [Tipolégia Milton Visszanyert paradicsomaban], amelyet késébb
belefoglalt a The Return of Eden (1965) [Az Eden visszatérése] cimi, Miltonrél
irt konyvébe. Méltan linnepelt A kritika anatémidja (Anatomy of Criticism,
1957) cim{ kényvében még nem jelenik meg kozvetlen elvként a tipolégia, 4m
kozvetve mindvégig jelen van. A Bevezetésben Frye azt panaszolja, hogy ,[a]

12 John Ayre: Northrop Frye. A Biography, Toronto, Random House, 1989, 109.
13 Frye: Kettds tiikor, 18—19; u6: The Great Code, xvii.
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bibliai tipol6gia ma mar holt nyelv, igyhogy az olvasék tobbsége, koztiik a tu-
désoké is, nem tudja kielemezni a felszini jelentését egy olyan kolteménynek,
amely él vele”.'* Kés6bb azt fejtegeti, hogy a tipoldgia lehetne a ,heurisztikus
elve” a Biblia igazi vagy hiteles ,magasabb kritikdajanak”, egy olyan szintetizalé
folyamatnak, amely szem el6tt tartja a Biblia képzeleti egységét. A ,sajatos
enciklopédikus formdkat” ismertetve Frye szellemesen megfosztja a torténet-
kritikai tradiciét a ,magasabb kritika” 6njelolt staituszatdl, és a tudomdanyos hie-
rarchiat a visszdjara forditva ,,alsé szint”, sz6rszalhasogaté analizisnek nevezi,
amely a Bibliat ,szovegromlasok, széértelmezések, beszirasok, 6sszeollézasok,
rossz helyre keriilt részletek és félreértések gytjteményének” tekinti. A valédi
»magasabb kritika” szdmadra tisztdn irodalmi megkozelités lenne, amely meg-
latja a torténetkritikusok altal oly hén kutatott beszirasok és 6sszeollézasok

révén keletkezett tipoldgiai egységet.'® A kovetkezbket irja:

A Biblia magasabb kritikajanak ezért olyan szintetizalé eljarassd kell valnia, amely
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a Biblia definitiv mitosz, egyetlen archetipikus
struktiira a teremtéstél az apokalipszisig. Heurisztikus elve Szent Agoston axiéma-
ja lehetne, vagyis hogy az Otestamentum az Ujban nyilatkozik meg, s az Uj benne
rejlik az Otestamentumban, s hogy a két testamentum nem annyira egymds alle-
gbridi, mint inkdbb egymadssal valé metaforikus azonosulds. A Bibliat nem tudjuk
visszanyomozni, még torténetileg sem, egy olyan korba, midén anyagai még nem
alakultak tipoldgiai egységgé, s ha a Bibliat barmilyen értelmi inspiracié termékének
fogjuk fel, akér valldsos, akdr vildgi értelemben, ihletettnek kell tartanunk a benne

7

mindeniitt megtestesiilt ,,szerkeszt8” és ,sajt6 ald rendez8” tevékenységet.'

Frye a ,mitosz” sz6t eredeti, arisztotelészi értelmében haszndlja (mythos: sztori,
torténet). ,A mitosz elmélete” cimi fejezetben beszél arrdl, hogy a Biblidban
két koncentrikus keresésmitosz van: a Genezis—apokalipszis-mitosz és az Exo-
dus—millennium-mitosz. A két koncentrikus mitosz tipoldgiai kapcsolatban
all egymassal:

Az elsében Adamot kilizik a paradicsombdl, elveszti az élet vizét és az élet fajit, az
emberi torténelem labirintusaban vandorol, mignem eredeti allapotaba helyeztetik

vissza a Megvalté altal. A masodikban Izrael elveszti 6rokségét, az egyiptomi és babi-

UG: Anatomy of Criticism. Four Essays, New Jersey, Princeton University Press, 1957, 14.
Magyarul: u8: A kritika anatémidja. Négy esszé, ford. Szili Jézsef (Helikon universitas. Iro-
dalomtudomény), [Budapest], Helikon, 1998, 18.

15 Lasd ub: A kritika anatémidja, 272-273; u6: Anatomy of Criticism, 315.

UG: A kritika anatomidja, 273; ué: Anatomy of Criticism, 315.
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l6niai fogsag labirintusaban vandorol, mignem eredeti allapotaba helyeztetik vissza
az igéret foldjén. Vagyis tipolégiailag az Eden és az igéret foldje egy és ugyanaz, az
egyiptomi és a babiléniai zsarnoksdg ugyanaz, mint a torvény sivataga.”

Itt hozzateszi, hogy az irodalom vagy a kultira kutatdja szdmara a Biblia nem
lehet mds, mint az irodalmi szimbolika egyik f6 hatdsforrasa.

Ez a korai és még nem egyértelmi vonzddas a tipolégidhoz az 1982-es Ket-
tds tiikorben mar teljesen leplezetleniil nyilvanul meg. A tipolégia immar nem
csupdn kozponti téméjava, de szervezd elvévé is valik Biblidrél irott tanulma-
nyanak. Nyolc fejezete koziil kettének a cime: tipoldgia. A konyv elsé része a
nyelv, a metafora és a mitosz témadit targyalja, és a tipoldgidval zarul, a masodik
rész pedig a tipoldgiaval kezdddik, majd Gjra a masik harom téma kovetkezik,
de forditott sorrendben.

A két testamentum — fejti ki Frye — kett6s tiikrot alkot: az egyik a mésikat titk-
rozi vissza, de a kiilvilagot egyik sem.” A figyelmes olvasé azonban észreveheti,
hogy maga a Kettds tiikor is kettds tiikrot alkot: az els részt (A szavak rendje:
Nyelv I, Metafora I, Mitosz I, Tipolégia I) Gjjateremti a masodik rész (A tipusok
rendje: Tipoldgia II, Mitosz II, Metafora II, Nyelv II). Vagyis a Kettds titkorben
az elsé rész az el6kép, amely a masodik részben — antitipusaban — teljesedik
be. Mi tobb, a Kettds titkor egésze pedig a Biblia antitipusa vagy Gjjateremtése.
Ez azt jelenti, hogy Frye nem magyarazat Gtjan ragadja meg a Bibliat, az § kom-
mentérja nem mas, mint a ,Biblia Gjjateremtése”. Frye kezében a kutatési téma
ismét miivészi alkotdssa alakult at. Amint egyszer Shakespeare kapcsan meg-
jegyezte: az olvasénak nem csoddinia kell a miivet (még kevésbé a miivészt!), a
mivel valé talalkozés célja az, hogy birtokba vegye, s igy annak nyelvi, verbalis
ereje atjarja az elméjét, és formalja gondolkoddsat.

Amellett, hogy alkalmazta a Biblia tanulmanyozasaban, Frye legaldabb két
jelent8s elméleti Gjitast vezetett be a tipoldgidval kapcsolatosan. Elsé fontos
meglatasa a tipolégidra mint beszédalakzatra vonatkozik. Ha 6sszehasonlitjuk
a tipoldgiat a metaforaval, azt latjuk, hogy mig az utébbi egyidejd, ,,a tipoldgia
id6ben mozgé beszédalakzat: a tipus a multban 1étezik, az antitipus a jelenben;
illetve a tipus a jelenben létezik, az antitipus pedig a jévében.'”” Frye olvasta
Kierkegaard Ismétlés ciml konyvét, és tobbek kozott azt sziirte le belSle, hogy
Osszesen két alakzat 1étezik, amely id6ben mozog: az oksag (kauzalitds) és a ti-
poldgia. De mig az el6bbi a mdltra irdnyuld, a megfigyelésen és a megismerésen

7 U6: A kritika anatémidja, 162; u: Anatomy of Criticism, 191.
18 US8: Kettds tiikor, 146; ub: The Great Code, 78.
1 US6: Kettds tiikor, 149; ub: The Great Code, 80.
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alapszik, utébbi a jovOre iranyul, eléretekint, és a hiten, a reményen és a viziéon
alapszik.

A Kettds tiikor elsé fejezetében Frye harom nyelvi szakaszt kiillonboztet meg:
a) a metaforikus-kolt8i szakaszt, b) a metonimikus-dialektikus szakaszt, va-
lamint c) a lefr6-démotikus szakaszt. Nemsokdra visszatériink a bibliai vagy
kériigmatikus nyelv problémdjahoz, amely Frye szerint az els§, metaforikus
nyelvi szakaszban gyokerezik, jollehet a Biblia egy jelentds része a masodik
nyelvi szakaszban irédott, amikor a dialektikus és a koltéi nyelvi méd elvalik
egymastol.?® A harom nyelvi szakasz megkiilonboztetése azért fontos nekiink,
mert ebbdl deriil ki, hogy a tipoldgia a metaforikus vagy a kolt8i szakaszhoz
all a legkozelebb. Ezt a kifejezésmdédot nevezi Frye kériigmanak, vagyis a prok-
lamécié nyelvének.? Az oksdg viszont egy késébbi kor terméke, nagyjabdl a
masodik és a harmadik szakasz hataran. Mindezt figyelembe véve nem nehéz
megérteni, miért elégedetlen Frye a Biblia torténeti kritikajaval. A torténetkriti-
kai diskurzust nem tartja alkalmasnak az Iras értelmezésére. A torténetkritika
ugyanis ok-okozatisdgon alapulé diskurzus, a Biblia legnagyobb része pedig
ennek éppen az ellentéte, vagyis tipoldgiai diskurzus, amely neki megfelel be-
szédmoddot, kommentart, illetve hermeneutikat kivan. Ahelyett hogy historista
el6itéleteinket erdltetnénk ra a Biblidra, nekiink kell a bibliai diskurzushoz
igazodnunk. Amint Paul Ricoeur fogalmaz ,intratextudalis” szovegelméletében:
»az értelmezés nem a szévegen elvégzett aktus, hanem magdnak a szévegnek
az aktusa.”? Figyelemre méltd, hogy a posztmodern intertextualitdselmélet
feltlin6en hasonlit a reformadcié scriptura sacra sui ipsius interpres (a Szentiras
onmagat értelmezi) elvére.

Frye elméletében a masodik Gjdonsdag a ,kinyilatkoztatds fazisainak” heurisz-
tikus megkiilonboztetése. Hét fazist kiilonit el: teremtés, forradalom (exodus),
torvény, bolcsesség, préfécia, evangélium és apokalipszis. Mindegyik ,,szakasz —
irja — a kovetkez6 tipusa, illetve az el6z6 antitipusa”.?® Az antitipusok tehit el6-
rehaladnak, és ez a mozgas egyre intenzivebb, Gj meg Gj perspektivik nyilnak,
mig a folyamat az apokalipszisben vagyis a végs6 megnyilatkozasban tet6zik.
»A Jelenések konyve végén (21,5) a »mindent Gjjateszek« kifejezés és az 4j ég és

20 U8: Kettds tiikor, 69, 50; ub: The Great Code, 27, 15.

2 UG: Kettds tiikor, 73; ub: The Great Code, 29. Lasd tovabba ué: A Biblia igézetében. Esszé,
prédikdcid, interjii (Hermeneutikai fiizetek, 4.), Fabiny Tibor (val. és szerk.), Budapest, Her-
meneutikai Kutatékézpont, 1995, 90.

22 Paul Ricoeur: What is a Text? In The Hermeneutical Inquiry, 1. két., David Klemm (ed.),
Atlanta, Georgia, Scholars Press, 1986, 233-245. Magyarul: Mi a széveg? In ué: Vdlogatott
irodalomelméleti tanulmdnyok (Osiris konyvtér. Irodalomelmélet), Szegedy-Maszak Mihdly
(val. és szerk.), Budapest, Osiris, 1999, 9-33.

2 Frye: Kettds tiikor, 186; ub: The Great Code, 106.
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az Uj fold igérete révén eljutunk az antitipusok antitipusdhoz, a fény és a hang
igaz kezdetéhez, melynek tipusa a Biblia els6 szava.”**

Ebbdl kovetkezik, hogy a tipoldgia végs6 fokon egy sajatos torténelemszem-
1élet, németiil Heilsgeschichte (magyarra ,iidvtorténetnek” vagy ,,idvosségtor-
ténetnek” szokas forditani). Ebbdl az eredetileg bibliai szemléletmddbdl jott
aztan létre valamikor a tizennyolcadik szdzadban a haladas vilagi eszméje.
A haladas lelkes hivei ,egyiranyu és visszafordithatatlan” torténelemszemlé-
letként kaptdk fel a tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadban.?® Ez a szeku-
larizalt elmélet egyértelmtien az eredeti szent torténelemszemlélet parddia-
janak tlinik. A tipoldgia jelenlegi népszertitlensége, ismeretlensége, az irdnta
tanusitott k6zombosség taldn annak tudhaté be, hogy Marx elképzelése és
az 6sszes vilagi eszkatolégia megbukott a gyakorlatban. Am ha valaminek a
parddidja kudarcot vall, még nem jelenti azt, hogy maga az eredeti elképzelés
is bukasra van itélve.

Végiil fontos megemliteniink, hogy Frye innovativ tipoldgiaértelmezése
meggy6zG8en mutat rd a Biblia bels6 koherencidjara és képzeleti egységére. El-
képzelése szerint ,a tipolégia — elsGsorban spirdlisan haladé kinyilatkoztatési
fazisaiban — adja a Biblia tematikus egységét, az ismétl6do képvilag pedig a
kovetkezetes motivikus egységet”. A képzeleti egység stilisztikai jellegzetes-
ségekben is megnyilvanul, elssorban a narrativa ismétl6d6 szimmetridjaban:
ezért aki az Ujszovetséget kivanja megérteni, annak el3szor az Oszovetséghez
kell fordulnia.?

Sajnos a teolégusok ritkdn akndztdk ki Frye irodalomkritikai meglatdsait.
Két nevet kell megemliteniink, akik megtorték a hallgatast. A kanadai katoli-
kus teoldgus, Joseph P. Cahill j6 néhany cikket publikalt, amelyekben elismeri
Northrop Frye irodalomtudoményos munkéssiganak teoldgiai jelentségét. , A
Biblia irodalmi kritikajanak nem az a célja — irja —, hogy a nyelvi diszitésekkel,
a kiils6 dekoracidval foglalkozzon... hanem hogy ramutasson, a Biblia teoldgiai
és valldsos jelentése elvilaszthatatlan irodalmi jellegét8l.”*

A masik teoldégus, akinek a munkdssdaga feltliné parhuzamokat mutat Frye
meglatasaival, a yale-i protestans tudds, a kanonkritika atyja, Brevard S. Childs.
Habar kozvetlen kapcsolatot nem taldltam kozottiik, gondolataik konvergencia-
ja figyelemre méltd. Childs er8sen biralta az olyan torekvéseket, amelyek a ,,s26
szerinti értelmet” és az Iréds ,eredeti jelentését” a ,sz6veg mogott”, a torténelmi
valésagban keresik, ugyanis a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy értelmét veszti a

2 U8: Kettds titkor, 158, 237; ud: The Great Code, 138, 19, 86.

% P.Joseph Cahill: The Unity of the Bible, Biblica, LXV. évf., 1984, 406.
26 Uo., 407.

27 Uo., 409.

¢ 23 o



AZ ELJOVENDO ARNYEKAI

»scopus” fogalma, illetve az is, hogy az Irds jelentésalakzatat a hivék kozossége
formalja.?® Childs szdmadra az [ras valédi kontextusa a kinon, és nem a mogétte
allé torténelmi valésag. Childs programja — az Iras ,,sz6 szerinti” értelmének
a kdnonon beliili elhelyezése — hasonlit Frye tipoldgiai latdsmdédjdhoz, amely
képes megragadni a Biblia egyediilallé képzeleti egységét, ,,mlivészi” megfor-
maltsagat. Gerald T. Sheppard is felfigyelt az irodalomtudés Frye és a bibliatu-
dés Childs kézos hangstilyaira. Frye képzeleti egységnek, Childs ,,irdsnak” latja
a Bibliat. Am mig Frye nyelvi alapokra épiti latasmédjat, Childs és Sheppard
torténetkritikai érveket hoznak a Biblia ,megformaltsdga” mellett. Sheppard
példaul ,kanontudatos” szerkesztdi tevékenységrdl beszél, és azt vizsgilja,
hogy magukban a sz6vegekben milyen jelek mutatnak arra, hogy a szerkeszt6k
a bibliai konyvek kialakuldsanak késé6i stadiumdban felismerték, hogy ezek a
konyvek az rds intertextusan beliil 6sszetartoznak.?

A TIPOLOGIA KOCKAZATA

Mint mar emlitettem, egy elfeledett senkifoldjére invitdlom az olvasét ebben
a konyvben. Valamikor régen volt egy gondosan megmunkalt, mar-mar tdl-
mivelt f6ld. Azt mondhatjuk, hogy két ,aranykora” volt: az elsé a patrisztika
idészaka, a mésodik a tizenhetedik szdzadi protestantizmus. Taldn van jelent6-
sége, hogy azok a tudésok, akik torténeti szemlélettel vizsgaljak a tipoldgiat, a
keresztény hagyomany ellentétes pélusairdl érkeztek: jezsuita tudés és radikalis
protestans egyarant talalhat6 koztiik. Az 6 céljuk inkabb a térténelmi vagy
archeoldgiai rekonstrukcié, mintsem a tipolégia komoly kritikai vizsgdlata.
A kritikai munka ugyanakkor kétségtelentil mindig kockazatos, kiilondsképp,
ha népszer(i tudoményos dramlatokkal fordul szembe. Ugy vélem, a kritika
mindig is préfétai szerepkort toltott be: a meggybz6déses kritikus nem tudja
nem hallatni a hangjat. Es az igaz kritikus sohasem hizeleg.

Azt mondtuk, hogy a tipolégia elfelejtett nyelv, de vajon miért? Az eszme-
torténet kindl egy lehetséges valaszt. A haladés idedlja, a tudds novekedésébe,
a tarsadalom és az emberiség fejl6désébe vetett optimista hit veliink van a
felvildgosodds 6ta. Ennek a nemes gondolatnak a kezdetekt8l fogva megvoltak
a maga arnyoldalai, de ez a felismerés a huszadik szdzadig varatott magara.

2 Brevard S. Childs: The Sensus Literalis of Scripture. An Ancient, and Modern Problem, in R.
H. Donner — R. Smend Hanhart (eds.): Beitrdge zur alttestamentliche Theologie. FS Walter
Zimmerli, Gottingen, Vanhock und Ruprecht, 1977, 80—99.

2 Gerald T. Sheppard: The Future of the Bible. Beyond Literalism and Liberalism, Toronto,
United Church Publishing House, 1990, 29.
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Ez a szemlélet, mikozben iinnepli mindazt, ami Gj és ismeretlen, figyelmen
kivil hagyja, hogy minden nyereség veszteséggel jar. A fejlédés elve csak ak-
kor érvényesiilhet, ha hattérbe szoritja az emlékezés elvét. A ,vildgos és el-
kiilonitett idedkon” alapuld racionalista, diszkurziv gondolkodas hivei arra
biztattak, hogy el6re nézziink, és csak az ismeretlent kutassuk, mert ezt te-
kintették a haladds egyetlen médjanak. Ennek kovetkeztében a szimbolikus
tudat feledésbe meriilt, és csak néhdny maganyos lazadé — Blake, Kierkegaard,
Nietzsche — tiltakozott a racionalista gondolkodas kizdrdlagossdga ellen.
A végeredmény: a huszadik szazad ,kopar f6lddé” valt (waste land), valsag és
héaboru kovetkezett rank az igért boldog beteljesedés helyett. A valsag oka-
it keresve szdmos gondolkodé feladta optimista nézeteit. M{ivészek, példdul
T. S. Eliot, filozéfusok, példaul Hans Georg Gadamer mashova fordultak va-
laszért, ahhoz, amit ,hagyoméanynak” neveztek. Es amit taldltak, az nem mds,
mint egy elfelejtett szimbolikus tudat, amely relevans a mai korban is, még azt
is mondhatjuk, hogy tizenete van korunk szdmadra. A szimbdlum archaikus,
rejtett jelentést hordoz a jov8re nézve. A szimbdélum nemritkdn ld6zés vagy
szenvedés kozepette sziiletett meg. Ezért kellett elrejtéznie. Am ereje éppen
rejtettségébdl fakad. A szimbdlum elfed és kinyilatkoztat, elrejt és megmutat.
A szimbélum provokdlja az értelmezést, ahogy Paul Ricoeur mondja: a szim-
b6lumbdl sziiletik a gondolat.®® A tipolégiat — mint a szimbolizmus egy sajatos
formajat — Ggyszintén elfelejtették, elhanyagoltik vagy egyenesen elutasitottak.
Mégis él és 1étezik, értelmezés utdn kialt, és nem csak a régiségek kedvelSinek
figyelmére tart szamot. Az é16, mindennap haszndlt nyelv része. A tipolégia
tudomanyat fel kell éleszteniink.

A tipolégia azonban nem csak azért kockdzatos, mert sokak szamara elfele-
dett nyelv. J6val inkdbb azért, mert azokban a kérokben, ahol nem felejtették
el, igen érzékeny téma. Két egymadssal is szemben 4ll6 csoportrél beszélhetiink,
amelyek tagjai a tipolégiat szenvedélyesen elutasitjak. P4l apostol egy hires sz6-
vegrészére hivatkozva mondhatjuk, hogy az elsé csoport szemében a tipolégia
»botrany”, a masodik szemében pedig ,bolondsag”. Az els6k nevében alljon itt
Harold Bloom szenvedélyes tiltakozasa:

Tl erbteljes koltészet az Oszovetség ahhoz, hogy reviziés leszarmazottjat, az onje-
161t Ujszovetséget tekinthessiik beteljesedésének... Nem lehet, hogy a figura gondo-
lata val6jaban sosem volt mas, mint 6nbecsapas?... En ellensége vagyok az Ujszovet-

ségnek. Egész életemet végigkisérte ez az ellenségeskedés, és csak fokozédik, ahogy

30 Visszatér6 gondolat Paul Ricoeur {rdsaiban, lasd elsGsorban: Symbolism of Evil, Boston, Beacon

Press, 1967; valamint The Conflict of Interpretations. Essays in Hermeneutics, Evanston, Illi-
nois, Northwestern University Press, 1974, 269-286.
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figyelmesen tanulmédnyozom a szévegét... Northrop Frye ,kett8s titkre”, csakigy,
mint Erich Auerbach figurdja nem t6bb, mint a héber Biblia keresztény elbitorlasa-
nak és kizsdkmanyoldsdnak megkésett ismétlése.*

Mig Bloom és mésok gy gondoljak, hogy a tipoldgia a héber Biblia er8s sz6-
vegének elbitorldsa, vagyis ,botrany”, a masik csoport szamara a tipoldgia
inkéabb ,bolondsag”. Egy tdjékozott teoldgus a kovetkez6t irta a huszadik sza-
zad els§ felében: ,a tipoldgia rendszerint a miiveltség hanyatldsdnak idején,
a tudatlansag kozepette virdgzott”.?> Mig az elsG csoport az Oszovetségre, a
mésodik csoport az Ujszovetségre hivatkozva veti el a tipolégit. A masodik
szdzadi Markion elutasitotta az ()szﬁvetséget, és ez a markidni tendencia ko-
szOn vissza itt-ott a huszadik szazadi német teoldgiaban. E tendencia biraléi a
lutheranizmus torvény-evangélium dialektikajanak torzuldsara vezetik vissza
az Oszovetséggel szemben olykor megnyilvanulé markiéni hozzaéllast. Gon-
doljunk csak az 1930-as évek naci Németorszagara, ahol egyesek, abbéli igyeke-
zetlikben, hogy kiirtsak a kereszténységbdl a judaizmust, az igynevezett ,,néci
Biblia” 6sszedllitdsdin munkalkodtak, vagyis az Oszovetséget elvetették, és a
german mitolégiaval helyettesitették. Ez természetesen szélséséges korszak
volt, igy hat anndl inkabb megérdemli a tiszteletet az a Leonhard Goppelt, aki
1939-ben ilyen légkorben irta az egyetlen atfogéd és azéta is mérvad6é monogra-
fidt a tipoldgiardl (Typos).*® Rudolf Bultmanntdl természetesen tdvol alltak az
aldvalé indulatok, amikor 1950-ben kozvetve biralta Goppeltet és a tipoldgiat,**
de azért felvetddik a kérdés, hogy vajon teoldgidja teljes mértékben mentes-e
a markidni attit@idtsl.

A tipolégia, mint lattuk, kockdzatos. A tobbség szamdra ismeretlen. Egy
bizonyos kisebbség szemében botrany, egy masik csoport szerint bolondsag.

31 Az idézetek Harold Bloom kiilonféle irdsaibdl szdrmaznak, amelyeket Linda Munk idéz , The

Seamless Garment: for Northrop Frye” cim kéziratdban. K6sz6ném dr. Linda Munknak, hogy
kéziratit rendelkezésemre bocsétotta.

J. R. Darbyshire: "Typology’, in Encyclopedia of Religion and Ethics, 19. két., Edinburgh, 1921,
503-504.

3 Leonhard Goppelt: Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen, Gutersloh,
1939. A masodik, bévitett kiadds 1969-ben jelent meg, az angol forditds 1982-ben: Typos:
The Typological Interpretation of the Old Testament in the New, trans. D. Madvig, Michigan,
Eerdmans, 1982.

Rudolf Bultmann: Urprung und Sinn der Typologie als hermeneutischer Methode, Theologische
Literaturzeitung, LXXV. évf.,, 1950, 205-212. Magyarul: Rudolf Bultmann: A tipolégidnak
mint hermeneutikai médszernek eredete és értelme, ford. Bernath Gyéngyvér, in Fabiny Tibor
(val. és szerk.): A tipoldgiai szimbolizmus (Ikonoldgia és miiértelmezés, 4.), Szeged, JATE, 1988,
135-138. Tovabba in Rudolf Bultmann — Gerhard von Rad — Leonhard Goppelt: Tipoldgia és
apokaliptika (Hermeneutikai fiizetek, 11.), Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont, 1996,
15-25. (Lasd Fuggelék 1. 163-172.)

32

34

¢ 26 o



1. BEVEZETES

Az antiszemita és az antikrisztidnus el6itélet egyarant akadalyozhatja a meg-
értését vagy a befogadédsat. Az alabbi oldalakon nem a tipoldgia kritikatlan el-
fogadasat kivinom propagalni. A bibliaértelmezés torténetét tanulmanyozva a
tipolégia alkalmazdsdnak hébortos, s6t, olykor egészen megdobbentd eseteivel
talalkozhatunk. Am a visszaélés sosem érvénytelenitheti azt, amivel visszaéltek.
A tipolégia a bibliai nyelvben gydkerezd térvényszer(iség. Eszszer(inek tiinik
tehat a nyelv kérdésével kezdenem vizsgaléddsomat.
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Az itt kovetkez6 fejezet célja, hogy Gj megvilagitasba helyezze a tipoldgiat.
A torténeti megkozelitésnél alkalmasabbnak tlinik azonban a hermeneutikai
modszer. Mi a kiillonbség a torténeti és a hermeneutikai megkozelités kozott?
Sommadsan Osszefoglalva azt mondhatjuk, hermeneutikai 6sszefiiggésben az
elsGdleges valésdg a nyelv, és nem a torténelem, azaz a nyelv, nem pedig a torté-
nelem a jelentés ,lakhelye”. Az aldbbiakban egyes tizennyolcadik szazadi német
pietistak harmas felosztdsat kovetve a ,hermeneutika tipoldgidjanak” harom
oldalat vizsgdlom. Ok a hermeneutika aldbbi hdrom szakaszat kiilonboztették
meg: 1. ars intelligendi (a megértés miivészete); 2. ars explicandi (a magyara-
zas mivészete); 3. ars applicandi (az alkalmazas miivészete). Ilyenképpen a
nyelvrdl sz6l6 alfejezetben a megértést vizsgdlom, a jelentésrél sz616 részben a
magyarazast, végiil az olvasasrol sz616 részben az alkalmazast. E fazisok kozott
azonban organikus kapcsolat van, nagymértékben atfedik egymast, ezért erd-
szakot kovetnénk el a hermeneutikai szoveten, ha megprébalnank 6nkényesen
szétvalasztani Gket.

NYELV: A FIGURATOL A BETELJESEDESIG

Lattuk, hogy nincs igazuk a tipoldgia félreértSinek, hiszen az nem a dogma-
tikdhoz kot6dik, hanem a Biblia nyelvében gyokerezik, azzal 4ll szoros kap-
csolatban. Sokkal inkdbb a nyelv metaforikus-kolt8i szakaszaban (,,ez azonos
azzal”) helyezhetd el. Ha ez igy van, akkor kozelebbrél meg kell vizsgdlnunk
az Iras nyelvének természetét és dinamikajat. Mi adja a bibliai nyelv sajitos
min6ségét? Van, aki azt mondja, hogy inkabb ,performativ”, semmint ,in-
formativ”, méasok szerint inkdbb ,figurdlis”, mintsem ,literdlis” (szé szerinti).
Megint masok szerint inkabb szimbolikus, emociondlis, semmint referenci-

7.” 7 ”

alis, vagy pedig ,konnotativ” és ,asszociativ’, nem pedig ,denotativ”. Végiil
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pedig azt is mondjik, hogy a ,rébeszélés”, nem pedig az ,allitas” nyelve. Am
ezek az ellentétparok a tudomanyos és az irodalmi nyelvet 4llitjak szembe. Fel
kell tenniink azt a kérdést, hogy vajon a bibliai nyelv és az irodalmi nyelv egy
és ugyanaz? Ha pedig nem, akkor pontosan hogyan irhatjuk le a bibliai nyelv
sajatos természetét?

Egyaltalan nem az a célom, hogy amellett érveljek: a bibliai nyelv azonos a
koltsi nyelvvel, hiszen a Biblia egyértelmiien nem ,koltemény”. A Biblia saja-
tos nyelvi természetét két fogalom segitségével prébalom megragadni: az elsé
Northrop Frye-tdl, a masodik Paul Ricoeurtdl szarmazik.

Northrop Frye Rudolf Bultmann kifejezését — de nem a bultmanni gon-
dolatot — kélcsénvéve a Biblia nyelvét kériigmatikusnak, azaz a proklamécié
nyelvének nevezte. A proklamacié vagy meghirdetés természeténél fogva be-
szédalakzatokat alkalmazé retorikus nyelv, azonban a kériigma a retorikanak
egy egyediilallé fajtaja.

A kériigma retorikai méd, habdr nagyon is sajitos retorika. Bar olyan, mint minden
mds retorika, vagyis vegyiti a metaforikust az ,egzisztencidlis érdekkel”, minden
mds retorikai formaval ellentétben azonban mégsem alakzatok mogé bujtatott ér-
velés... a kérligma szdt altalaban Bultmann teolégidjaval szokés tarsitani, nala pedig
a kériigma ellentétben 4ll a mitosszal, mondvén, hogy emez ttjdban 4ll amannak...
a mitosz... a kériigma hordozdja, és... a Biblia barmilyen részét ,demitologizalni”

annyi, mint kitérolni.!

Fontos hozzatenniink, hogy a kériigma nem maganak a szerzének a retori-
kdja — messze tilmutat a szerzén. A kériigma a sz6vegen belill van, a szoveg
hordozza. A metaforikus nyelv alakzatai, képei nem a gondolat feldiszitésére
szolgalnak, nem az a funkcidéjuk, hogy magasztos teoldgiai gondolatokat ,,szép
ruhédba” oltoztessenek. A huszadik szdzadi nyelvelméletek elutasitjik az ilyen
dualisztikus, ,expressziv” vagy referencidlis elképzeléseket: a nyelv nem pusz-
tan a kifejezés eszkoze, hanem gyakran ,maga a dolog”. Mikor Frye a proklama-
ci6 nyelvét a kinyilatkoztatds (kijelentés) hordozéjanak nevezi, nem valamiféle
deskriptiv, referencidlis, populista nyelvszemlélet nevében teszi ezt. Az ilyen
naiv elképzelésekkel szemben Frye gy véli, hogy a Biblia 0sszeforrott a sajat
nyelvével, a nyelv valamennyi eréforrasit mozgdsitja.? Ezaltal a proklamécié
nyelvének ereje van. Es valé igaz, az Irds a szavakkal kozvetit erét és hatalmat?

! Frye: Kettds tiikor, 73—74; ub: The Great Code, 29-30.

2 Uo.

3 John Ayre irja (Northrop Frye. A Biography, 385), hogy Bibliardl irt masodik konyvének, Az
Ige hatalmdnak (Words with Power) cimét Frye megvéltoztatta: médositott egy prepoziciét.

¢ 30



2. A HERMENEUTIKAI KONTEXTUS

— retorikdjanak célja, hogy megérintse és atalakitsa az olvasét. Nem ,,5z6 sze-
rinti” igazsagot kozvetit, ahogy a populistdk allitjak — a Biblia a sajit definicidja
szerint tart igényt a kizardlagos igazsagra, célja, hogy lerombolja és legybzze
az olvasdk valdsaglatasat. Auerbach a Mimézis nyit6 fejezetében (,,Odiisszeusz
sebe”) meggy6zdben illusztralja a bibliai nyelvnek ezt a sajatossagat: ,A Szentiras
torténetei nem versengenek kegyeinkért, mint a homérosziak, nem hizelegnek,
hogy tessenek, s hogy megejtsenek — le akarnak igazni, ha pedig vonakodunk,
maris rebellisek vagyunk.*

Proklamacid, rabeszélés, erd és hatalom: fontos jegyei ezek a bibliai nyelvnek,
mégsem érintik a lényeget. A ,,Sz6” ereje, a kétéld kard mindenekf6lott teremtd
eré. Nem az allitom, hogy a szavaknak 6nmagukban hatalmuk van, hiszen ez
magikus gondolkodasra utalna. A szavak teremtd ereje isteni eredet(i: Isten a
maga hatalmadval kiildi ki 6ket. Ezért éri el Gjra és Gjra olvasdit az ige, a szd,
ezer év tavolabdl is, és amint Ezsaids mondja, ,nem tér vissza hozzam iiresen,
hanem véghez viszi, amit akarok, eléri céljat, amiért kiilldtem” (55,11). Tovdbb4 a
bibliai nyelv nemcsak olvasékat képes teremteni, hanem 6nmagat is djjdteremti.
Latni fogjuk, hogy az olvasds és az értelmezés sem mds, mint a szoveg Gjrairdsa,
Gjjateremtése. Frye szerint ,,minden olvasé Gjjateremti, rekredlja, amit olvas...
Ez mindig forditds is valamilyen értelemben”.® Ezen a ponton Frye elképze-
lése hajszalpontosan egybeesik Paul Ricoeurével, aki The Symbolism of Evil
cim konyvében a kovetkezGket irja: ,Nem az elsiillyedt Atlantisz irdnt érzett
nosztalgia éltet minket, hanem a nyelv sjjdteremtésének reménysége. Atkelve
a pusztasdgon arra vigyunk, hogy ismét meghalljuk a szét.”

Lattuk tehat, hogy a bibliai nyelv proklamativ, hatalommal bird, teremt6 és
Ujjateremtd nyelv. Hogy tehessiink még egy 1épést a tipoldgia irdnydba, fon-
toljuk meg el8sz6r Paul Ricoeur aldbbi megjegyzését a szimbolikus nyelvrdl!
Ricoeur a ,nyelv teljességérdl” beszél. ,Ez a teljesség abban 4ll, hogy a méso-
dik értelem (jelentés) valamilyen médon benne lakozik az els6ben.” Ricoeur
bevallja, hogy a ,telitett nyelv, a kotott nyelv” irdnti érdekl6désének inditéka
az, hogy a gondolat mozgasa megfordul: , A gondolat hozzam szdl, én vagyok a

Eredetileg Words of Power lett volna a cim, ehelyett valasztotta a Words with Power verziét,
amely a Lukdcs 4,32-re utal. Féleg azért dontott igy, mert az el6z6 cim alapjan mégidra lehetett
volna gondolni, amit Frye hatdrozottan elutasitott. Anthony Thiselton is biralja a szémaégiara
hajazé megkozelitéseket ,, The Supposed Power of Words in the Biblical Writings” [A bibliai
szavak 4llitélagos ereje] cimi tanulmanydban (The Journal of Theological Studies, XXV. évf.,
1974, 283-299).

Erich Auerbach: Mimézis. A valdsdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban, ford. Kardos Péter,
Budapest, Gondolat, 1985, 16.

® Northrop Frye: Creation and Recreation, Toronto, University of Toronto Press, 1980, 65.

¢ Ricoeur: Symbolism of Evil, 349, kiemelés F. T.
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megsz6litott alany”, az én jelentésem (a masodlagos jelentés) az els6ben lakozik
(elsGdleges jelentés):

»Hogyan tud engem is fogva tartani az, ami a jelentést koti a jelentéshez?” A ma-
sodlagos jelentés felé vonzé er a nekem mondotthoz hasonit engem, résztvev4vé
tesz abban, ami nekem kinyilvanittatott... egzisztencialis asszimildcié ez... létem

hasonulésa a léthez.”

Ricoeur meglatdsaira épitve azt dllapithatjuk meg, hogy a bibliai nyelv a betel-
jesedés nyelve. Lévén provokativ és titokzatos, megnyugvasra vagyik. Feloldast,
megelégedést akkor nyer, ha teljességre jut, beteljesedik.

Ebben a konyvben a tipoldgia 4j megkozelitésére teszek javaslatot. Lattuk,
hogy szoros kapcsolatban all a bibliai nyelvvel, ezért el6szor a bibliai nyelv termé-
szetét veszem gércsé ald. Am hogy ezt a célt — a tipoldgia Gjonnani megértését —
elérjiik, a cimben szerepl6 két szt — ,,figura” és ,beteljesedés” — kell részletesen
megvizsgalnunk. A két kifejezést egymdshoz képest kisérlem meg definidlni,
remélve, hogy e kolcsonds dinamika feltrasa Gj meglatdsokhoz vezethet.

A figura fénév anatomidja

Arra nincs sziikség, hogy 6sszefoglaljam Erich Auerbachnak a figura sz6 klasz-
szikus és bibliai eredetérdl irott tanulményét. Auerbach torténelmi és filolégiai
vizsgalatanak elméleti kovetkeztetéseihez késGbb még visszatériink, miutan a
két elemzett sz6t kolcsonds kapcesolatuk feltdrasaval mozgasba hoztuk. E he-
lyiitt az Ujszovetségben is eléforduld szé gorog eredetének elemzésére szorit-
kozom, valamint a rokon értelmi ,,minta” széra és szinonimadira.

A figura sz6 a gorog typos latin forditdsa. A typos jelentése ,minta”, ,példa”,
»modell”, ,6ntéforma”. A gorog fénév a typtein igébdl szdrmazik, melynek
jelentése ,iit”, ,iitéssel elkabit”, ,jellel ellat, megbélyegez”, ,figurat ranyom”.
A typos sz6 jelenthet még sebhelyet, a ,szegek helyét” (Jn 20,25). P4l apostol
nemegyszer ,példa” (az engedelmes hit példéja), illetve a keresztény ember 4ltal
kovetendd ,modell” értelemben hasznélja (példdul 1Thessz 1,7; 2Thessz 3,9;
Fil 3,17). Leonhard Goppelt a tipol6giardl irt, mai napig mérvadé monografi-
ajaban (1939) igy fogalmaz: ,Minél inkdbb az ige alakitja valakinek az életét,

7 Paul Ricoeur: Az interpreticiék konfliktusa, ford. Martonyi Eva, in Fabiny Tibor (szerk.):
A hermeneutika elmélete (Ikonoldgia és miiértelmezés, 3.), Szeged, JATEPress, 1998, 147; Ué:
Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation, New Haven, Yale University Press, 1970, 31.
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anndl inkdbb typosszd, anndl inkdbb modellé, 6ntéformava valik.”® A Réma
6,17-ben a tanitést typosnak nevezi Pal, egy olyan ,formé”-nak, amelybe Isten
belehelyezi a keresztény embert. Két Gjszovetségi igeversben pedig a ,meny-
nyei eredetit” jelenti a typos sz6. Az Apostolok cselekedetei 7,44 és a Zsidék
8,5 egyardnt a 2Mdzes 25,40-re utal, amelyben a Septuaginta a typos széval
forditja a ,mennyei eredetit”. A Zsidékhoz irt levélben sajitos jelentése van
a tipolégianak: itt ugyanis ,vertikdlis” értelemben szerepel, mig mindeniitt
masutt ,horizontalis” értelemben. A typos pedig az antityposban teljesedik
be. Ez utébbi kifejezés kétszer fordul el az Ujszovetségben: a Zsidék 9,24-ben
és az 1Péter 3,21-ben.

Ami az Ujszovetséget illeti, Pal apostol sz6haszn4lata a legjelent8sebb: sz4-
maéra a typos hermeneutikai fogalom. Ebben a klasszikus passzusban (1Kor
10) P4l bizonyos észovetségi eseményeket typoinak nevez, ezzel hangsulyozva,
hogy ezek a régi események az tidvtorténet jelen szakaszanak jelentGs esemé-
nyeire mutatnak el6re. Els6ként Izrael voros-tengeri kivonulasat és a pusztai
vandorlast emliti. Egy késébbi perspektivabdl szemléli ezeket az eseményeket,
mégpedig a keresztény szentségek, a keresztség és az eucharisztia szempont-
jabdl. Az atydk, mikozben a tengeren mentek at, ,Mdzesre” keresztelkedtek
meg, ,lelki eledelt” ettek és ,lelki italt” ittak, és veliik ment a ,lelki készikla”,
»az a készikla pedig Krisztus volt”. A hivatkozott 6sz6vetségi eseményeket Pal
apostol példaként idézi fel, figyelmeztetésiil azok szdmara, akik az {idvtorténet-
nek ebben a jelenlegi elérehaladottabb korszakdban Isten népéhez tartoznak.
Arra figyelmezteti Sket, hogy ne kovessék el ugyanazokat a hibdkat, ne éljenek
vissza Isten kegyelmével.

Mindez példdvd lett a szamunkra, hogy ne kivinjunk gonosz dolgokat, amint 6k
kivantak. (10,6)

Mindez pedig példaképpen tortént velilk, figyelmeztetésiil fratott meg nekiink, akik
az utolsé id6kben éliink. (10,11) (Kiemelés F. T.)

Am a leghiresebb igehely, ahol P4l apostol hermeneutikai fogalomként alkal-
mazza a typos-t, a Réma 5,14:

Mégis Grra lett a haldl Adamté]l Mézesig azokon is, akik nem Addm vétkéhez hason-

16an estek biinbe. O pedig eléképe az eljsvendének. (Kiemelés F. T.)

8 Leonhard Goppelt: ‘Typos’, in G. Friedrich (ed.): Theological Dictionary of the New Testament,
Michigan, Eerdmans, 1971, 53.
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Eszerint ellentétes tipolégiai kapcsolat van Addm és Krisztus kozott: az
el6bbi engedetlensége haldlt hozott az emberiségre, mig az utébbi engedel-
messége {idvosséget. Vagyis a typos ellentétes szerkezetet is alkothat. Adam,
a ,régi ember” még nincs készen, nem tokéletes; bukasa légiires teret hozott
létre, amelyet Krisztus toltott be. Krisztus mint antitipus bet6lti Adam iires
formajat, ezdltal Krisztus tokéletessé teszi az ember végzetesen tonkrement
statuszat — 6 az ember.

Vajon més sz6 nincs az Ujszovetségban a typoson kiviil, amely ,mintét”, ,,mo-
dellt” fejez ki? Amikor példaul az apostol figyelmeztetésiil Szodomét és Gomo-
rat hozza fel az isteni {télet példajaként, a deigma (Jad 7), illetve a hypodeigma
(2Pt 2,6) sz6t haszndlja. A hypodeigma sz6 sokszor eléfordul, éspedig nemcsak
példa, hanem intelem értelemben is (Zsid 8,5; 9,23). Ez a sz6 szerepel a Jakab
5,10-ben, ahol az apostol arra biztatja a hivéket, hogy hypodeigmaként tekint-
senek a préfétakra. Janos evangéliuma a labmosasra vonatkozéan haszndlja
(13,15). A hypotypdsis sz6, amely a typos rokona, és jelentése ,betoltendd keret”,
kétszer fordul el§, mindkétszer Pl apostol haszndlja. Az 1Timéteus 1,16 szerint
Krisztus példat hagyott az apostolnak, a 2Timéteus 1,13-ban pedig Pal azt irja,
hogy Timodteusra az egészséges tanitas ,mintajat” vagy ,vazat” hagyta. Az 1Pé-
ter 2,21-ben, mely szerint Krisztus példat hagyott nekiink, hogy azt kovessiik,
a hypogrammos sz6t taldljuk. Tovabba a parabolé, valamint az allégorumena
is el6fordul ugyanabban az értelemben, mint a typos, az elsé a Zsid6k 9,9-ben,
a masodik a Galata 4,24-ben. Az utébbi kifejezés Abraham két fidra, Izmaelre
és Izsdkra vonatkozik, akik tgymond a két sz6vetséget ,példazzak™ a torvény,
illetve az igéret szovetségét. Pal itt nem ,,gorog”, filozofiai értelemben, hanem
»héber” értelemben hasznalja a parabola sz6t. Ez az oka annak, hogy a negyedik
szdzadi antidkhiai iskola képvisel8i, akik szivds harcot vivtak az alexandri-
ai iskola (Kelemen, Origenész) allegorizalé torekvéseivel, azt hangstlyoztak e
szakasz kapcsan, hogy Pal itt csupan formailag haszndlja az ,,allegéria” sz6t, de
valéjaban azt érti rajta, amit 8k ,teéridnak” neveztek.

Mind ez idaig a ,figura” sz6t elemezve a ,vaz”, ,minta”, ,keret” jelentéseket
részesitettiik elényben. Létezik azonban még egy sz4, amely a typosban vagy
figurdban benne rejlé dinamikat sokkal pontosabban visszaadja. Az ,,arnyék”
sz6 (skia) akkor szerepel az Ujszovetségben, amikor Pal apostol és a Zsidékhoz
irt levél szerzdje a ,régi” és az ,4j”, a ,torvény” és az ,evangélium” viszonyarol
beszél.

Pal a Kolossé 2,16—17-ben igy ir: ,Senki el ne itéljen titeket ételért és italért,
tinnep, Ujhold vagy szombat miatt. Hiszen ezek csak arnyékai az eljovend6
Krisztusnak (skia tén mellontén), aki a valésag.” Itt a zsid6 iinnepek ,arnyékai
az eljovenddének”.
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Hasonlé a Réma 5,14 szerkezete is, ahol Addm ,el6képe az eljovendSnek”.
A misik példa a Zsidékhoz irt levél 10. fejezetében taldlhaté: ,Mivel a torvény
az eljovendd javaknak csak drnyékat, de nem a mennyei dolgok valésagos alakjat
tartalmazza, ezért azokkal az dldozatokkal, amelyeket évenként rendszeresen
bemutatnak, sohasem tudjak tokéletessé tenni az odajarulékat” (1. v.).

Ez a metafora sok miivész képzeletét mozgatta meg a szazadok soran. Tébbek
kozott John Milton is hasznélta az Elveszett paradicsomban:® ,arnylétbél Igaz-
sdgra, tompa hisbdl szellemmé”.!® Részletes exegézis helyett 6sszpontositsunk
most erre az erételjes képre!

Valésag (szubsztancia) és arnyék szembedllitdsa nem bibliai sajatossag, a pla-
téni vildgszemléletre vezethetd vissza (I4sd az Allam hires barlanghasonlatat).
A Biblidban azonban egészen masképpen jelenik meg, mint a hagyomanyos plato-
nizmusban. Platén és kovet6i ebben a képben térbeli-vertikalis értelemben kép-
zelik el drnyék és valésag viszonyat (az ,,arnyék” van lenn, a valésig ,,fenn”), mig
az Szentirds idGbeli-horizontalis értelemben (az drnyék a régi, a valdsag az 4j).
A bibliai gondolkodds az id6t és az id6beli mozgast a legvalésdgosabb valésag-
nak tekinti, igy a vildgot mdlt, jelen és jov6 Osszefiiggésében észleli; a ciklikus
pogany vilaglatdssal szemben a leghatdrozottabban hirdeti az idé kezdetét és
végét. Ebbdl kovetkezik, hogy a malt jelentést hordoz a jelen szamara. Vagyis
a platéni szemlélettel ellentétben az ,arnyék” nem lényegtelen semmiség. Az
»arnyék”, vagyis a malt 6nmagdaban véve is relevans, részben mivel példaképpen
szolgdl a jelen szamadra, részben pedig azért, mert az ,arnyék” vagy ,figura”
elvalaszthatatlan a beteljesedésétSl. A milt a jov6vel varandds: az eljovendd
csirajat hordozza magaban, mint ahogy a mag is valéjadban nem mads, mint a
novény lehetdsége, ,potencidlis n6vény”. Remélhetdleg sikeriil az aldbbiakban
mindinkabb egyértelmiivé tenni, hogy a bibliai drnyék-valésdg metafora igen
erGteljes torténelemszemléletet tiikroz. Az arnyék-valésag metafora azt jelenti,
hogy tekintetiink a jovébe irdnyul, tudvan, hogy a jelen a tokéletessé tétel, a
beteljesedés utdn sévarog.

A skia sz6 latin forditasa umbra, amely a figura, vagyis a typos latin for-
ditdsanak szinonimdjaként szerepel. Az egyhdzatyak terjesztették el a fenti
f6nevekbdl képzett igéket: prefigurare vagy adumbrare (magyarul ,elérevetit”,

® V6. W. G. Madsen: Earth the Shadow of Heaven. Typological Symbolism in Paradise Lost,
PMLA, LXXV. évf., 1960, 519-526. Magyarul lasd A fold mint a menny arnyképe. Az Elve-
szett paradicsom tipolégiai szimbolizmusa, ford. Novak Gyorgy, in A tipolégiai szimbolizmus,
327-346. (Lasd Fiiggelék 2 és Fiiggelék 3 e kotetben 189-233.)

10 ,From Shadowy Types to Truth, from Flesh to Spirit” (XII, 1.303). Magyarul: John Milton:
Elveszett paradicsom, ford. Janosy Istvan — Janoshazy Gyorgy, Budapest, Eurépa, 1987, 315.
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»elévételez”, ,el8rejelez”). Miel6tt azonban az igékre forditandnk figyelmiinket,
az aldbbi tablazattal zarjuk a fénevek elemzését:

MULT JELEN
(vagy jelen) (vagy jovo)
typos antitypos
figura substantia
(el6kép) (kép)
prefigurare
skia alétheia
umbra adumbrare veritas
(arnyék) (igazsag)

A ,beteljesedik” ige anatomidja

Elemzésiink elsd részét a f6neveknek szenteltiik. Végiil azt lattuk, hogy ezek a
fénevek fokozatosan igei dinamikara tettek szert, és az egyhazatyak elkezdtek
a fénevekbdl igéket alkotni. A fénevek segitségével a korulottiink észlelt tar-
gyakat ragadjuk meg. Am a fénevek jonnek-mennek, megjelennek és elttinnek,
megsziiletnek és elhalnak. Pontosabban, mi hozzuk vildgra éket, és amikor mér
nem hajtanak hasznot, el is temetjiik. Alighanem ez a helyzet az ,Isten” széval
is. Nietzsche ,Isten halott” kijelentése 6ta az Istenrdl valé hagyomanyos elkép-
zelések radikalisan megkérddjelez6dtek. De Northrop Frye arra figyelmeztet,
hogy a német filozéfus imént idézett allitasa taldan csak a nyelv korlataira, ki-
valtképp a leiré nyelvi szakaszra vonatkozik. Isten mint fénév lehet, hogy halott,
de a f6név nem a legalkalmasabb széfaj Isten megnevezésére. Viszont ha abbdl
indulunk ki, hogy Isten 6nkinyilatkoztatdsat az ég6 csipkebokorban — ,,Vagyok,
aki vagyok” — gy is lehet forditani, hogy ,Leszek, aki leszek”, akkor valamit
talan megérthetiink Isten misztériumabdl, mégpedig azt, hogy 6 inkéabb ,ige”,
mint fénév. ,Az Isten sz6 nem Isten létezésének allitdsa, hanem egy onbetelje-
sitd folyamatot kifejezd ige.”'! Ez az izgalmas meglatds arra 6szténoz, hogy a
figura f6név anatémidja utdn most egy igét — ,beteljesedik” — vizsgaljunk meg
részletesebben.

A ,megtolt”, ,betolt, ,beteljesit”, , kiegészit” igék felttin6en gyakran fordul-
nak el8 az Ujszévetségben. Gyakran olvassuk, hogy a préféciak beteljesednek,
»az idé betelt” (Mk 1,15); ,az Iras beteljesedett”, a torvényt Jézus ,betdlteni”

1 Frye: Creation and Recreation, 70.
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jott, és hogy azért torténnek dolgok, hogy ,beteljesedjenek”. Amint mar sz6
volt rdla, a bibliai nyelv valéban a beteljesedés nyelve.

Megfigyelhetjiik azt is, hogy a beteljesedés nyelve negativ is lehet. Jézus a
kovetkez6képpen dorgalja meg a valldsi tekintélyeket: , Toltsétek be ti is a ti
atyditoknak mértékét!” (Mt 23,32 — Karoli)

Pal apostol azt irja, hogy amikor a zsidék elutasitjdk az evangéliumot, ,igy
teszik teljessé... blineiket” (1Thessz 2,16). Az Gjra meg Gjra el6fordulé ,hogy be-
teljesedjék” székapcsolat a leggyakrabban Maténdl szerepel (1,22; 2,15.23; 4,14;
8,17; 12,17; 13,35; 21,4; 26,56), de megtalaljuk Janosnal is (19,24.28.36). S6t, az
a zavarba ejt6 benyomdsunk alakulhat ki, hogy minden egyfajta sziikségsze-
rliségbdl torténik, mintha elére meg lenne szabva az isteni forgatékonyvben.
Képzeljiik csak el, hogy valaki, aki a Biblidval éppen csak most ismerkedik, és
torténeti beallitottsagt, kinyitja az Ujszovetséget, és ott azt olvassa, hogy a
haldltusdjat vivo Krisztus utolsé szavai — ,Szomjazom” — azért hangzottak el,
hogy ,beteljesedjék az Irds” (Jn 19,28). Ez a megfogalmazés azt sejteti, hogy
Isten mar elkészitette vagy megirta a tervet, azt azonban Krisztusnak kellett
véghezvinnie, szabad akaratabél. Igy kozeliti ezt meg C. F. D. Moule:

A ,mindezek azért torténtek, hogy beteljesedjék” kifejezés azt a paradoxont fejezi
ki, hogy a megtestesiilés a predestindci6 és a szabad akarat taldlkozéhelye. Annak
a kijelentésnek, hogy ,az Emberfidnak szenvednie kell”, nem ellentmond, hanem

kiegésziti az, hogy ,odaadom az életemet... magamtdl adom oda” (Jn 10,17-18)."

Jézus szolgalatanak kézponti és paradox vonasa, hogy szabad akaratabdl kell be-
toltenie Isten akaratat. Leitmotiv az Ujszovetségben, hogy az észovetségi torvényt
Krisztus toltotte be: ,Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy
betoltsem” (Mt 5,17), vagy ,,a szeretet tehdt a torvény betoltése” (Rém 13,10).

Ezekbdl a példakbdl nyilvanvald, hogy a ,jovendémondés-beteljesedés” le-
egyszer(sitett és mechanikus modelljéhez képest a beteljesedés bibliai felfogisa
rendkiviil 6sszetett. A beteljesedés bibliai gondolata szervesen 6sszefonddik a
bibliai nyelvvel. Ahogy Brevard Childs meggy6z&en kifejtette, a bibliai értelem-
ben vett beteljesedés nem jelenti két dolog megfeleltetését vagy két egymastdl
fiiggetlen entitds Osszepdrositdsat.

A héber gondolkodédsnak ellentmond, amikor a préfécidt és a beteljesedést a

gorog igazsagfelfogasbdl kiindulva pontos megfelelésnek képzeljiitk. A héber

12 C.F.D. Moule: 'Fulfil’, in The Interpreter’s Dictionary of the Bible, 2. kot., New York, Abingdon
Press, 1962, 328. Lasd tovabba Moule kivalé cikkét: ‘Fullness’ and ‘Fill’ in the New Testament,
Scottish Journal of Theology, IV. évf., 1951, 79-86.
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beteljesedésfelfogastdl tavol all, hogy két fiiggetlen entitds viszonyat egy kiilsé kri-

térium szabja meg.!®

A bibliai beteljesedés valéjdban a ,sz6” beteljesedését jelenti. Az az igazi szd,
amely beteljesedik, amely életre kel, mihelyt eléri céljat, és az olvasé vagy a
hallgatd rezonal a sz erejére, ahogy a lampafény kigyullad, mihelyt elektromos
vezetékre csatlakoztatjak. Isten igéje, olvassuk Ezsaidsnal, sohasem tér vissza
iiresen, hanem eléri céljat (55,11). Isten, ,aki igéretet tett... hatalméval be is
teljesitette” (2Krén 6,4). Childs szerint:

A sz6 azéltal marad fenn, ha Isten teljes céljat megvaldsitja. Az igaz sz6 fiiggetlen
léttel bir, hiszen része annak a teljességnek, amely felé torekszik. Beteljesitett szd,
vagyis része a teljes valésdgnak. Feltartéztathatatlanul siet célja felé (v6. Hab 2,3)...
Azigaz sz6 addig nem szlinik meg szdlni, amig elnyeri a teljességét annak a valsag-
nak, amelynek mar egyébként is a része. A szé és a jel kozel all egymdshoz, hiszen
mindkett§ a teljesség felé mutat, és mindkett§ birtokolja az el8revetitett valésag egy
részét. A szé akkor teljesedik be, amikor betoltve teljességet alkot.

Még kozelebb juthatunk a ,beteljesedés” értelméhez, ha a ,figura” 6sszefiiggé-

sében hatdrozzuk meg, majd pedig a ,figura” sz6t a ,beteljesedés” Gsszefiiggé-

sében definidljuk. Ugyanerre a kérdésre visszatérek még a jelentés targyaldsakor

(kivaltképp a ,teljesebb jelentés” kapcsan), tovabbd ennek a fejezetnek a végén
az olvasds problémadjaval is kapcsolatba hozom.

Figura és beteljesedés — a tipoldgia 1ij szemlélete

A kovetkezbkben a figura fogalmat a beteljesedés segitségével, a beteljesedést
pedig a figura segitségével értelmezem. Ezzel az ,interdefinicids” kisérlettel azt
alogikai strukturat alkalmazom, amely Ricoeur szimbdlum- és értelmezésdefi-
nici6jabol szarmazik. Ricoeur szerint ,,a szimbélum kétértelmi nyelvi kifejezés,
amely értelmezést igényel”, az értelmezés pedig ,a megértés folyamata, amely
a szimbélum felfejtésére irdnyul”.’® En is egy hasonlé jellegli meghatérozassal
kisérletezem. A figura (tipus vagy drnyék) beteljesedést igényls nyelvi kifejezés.
A beteljesedés pedig a figura altal teremtett hidny vagy (r betoltése.

Ezen a ponton hasznos lesz felidézni, hogy a typos a typtein igébdl szarmazik,

13 Brevard S. Childs: Prophecy and Fulfilment, Interpretation, XII. évf., 1958/7, 267.
1“4 Uo.
5 Ricoeur: Freud and Philosophy, 9.
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amelynek a jelentése: ,iit”. Az lités vagy csapas egyfajta tirt hoz 1étre, amiképp
a foldfelszinre becsapodé iist6kos is otthagyja a lenyomatat. Ez a lyuk vagy
vakuum nem mas, mint egy kérdés, egy rejtély, amely beteljesitést igényel, sét,
provokal. A bibliai szoveg tele van ilyen iires helyekkel (egyesek szerint Isten
ujjlenyomataival), amelyek kiegészités, betoltés utan kidltanak.

Ellentétben a szimbd6lummal, a tipus (mint személy, esemény vagy dolog)
eredendSen konkrét és torténeti, am ezek a torténeti entitasok tobbletjelen-
tést hordoznak. Tdlmutatnak els6dleges torténelmi jelentésiikon. A széban
forgé torténeti valésagok onmagukban is teljesek, ugyanakkor a benniik rej-
16 ,tobblet” tovabbi tokéletesités vagy beteljesedés lehet8ségét rejti magdban.
A figura olyan, mint a mag, benne van a névekedés lehet8sége. A ,beteljesedett
figura” kifejezés Tertullianusra megy vissza, aki gyakran hasznalta a figuram
implere formulat. Ez azt jelenti, hogy aki beteljesiti a figurat, nemcsak az adott
torténelmi alakkal azonosul, hanem a benne rejlé tobbletjelentéssel is. A figura
beteljesitése csupdn egy valtozata az Gjszovetségi kifejezésnek: ,beteljesedett
az [ras”: peplérétai hé graphé (Lk 4,21; v6. Mk 15,28). Mit is jelent ez a gyakran
emlegetett, de még gyakrabban félreértett kifejezés? Az a gondolat 41l mogotte,
hogy az Irds (de ugyanigy lehet ,figura” vagy ,térvény”) ,lyukas” vagy iires
volt 6nmagdaban, de az Gj eszkatologikus esemény beteljesiti, feltolti, mint egy
akkumulator: s ekkor a sz6 Gjra munkélkodni kezd, és kidrasztja kreativ erejét.

A metafordhoz hasonléan a tipoldgia is azonossagot fejez ki. De latni fogjuk,
hogy a typost iidvtorténeti kontextusa teszi killonb6zévé a metaforatdl: sokkal
provokativabb az azonosulas bibliai alakokkal, mint fiktiv vagy torténelmi figu-
rakkal. Ha azt mondjuk valakirdl, hogy 6 egy Elektra vagy egy Hamlet, segithet
az illeté mélyebb megértésében. Am ha azt mondjuk, hogy 6 Mézes vagy Illés,
az nyomban eszkatologikus szinezetet kap. Egy keresztény embernek alighanem
sokkal ijeszt6bb, hogyha Judassal, mint ha Hitlerrel azonositjik, hiszen Judas
végss kétségbeesését a tradicid a karhozattal tarsitja.

A bibliai tidvtorténet, mint lattuk, arra az el6feltevésre alapszik, hogy az id8
»novekszik”. A bibliai szerepl6k hordozzak ezt a tobbletjelentést, és ez a tobblet
is egyre gyarapszik. A figurat azonban nem lehet csak igy barmikor betelje-
siteni, csak akkor, amikor megérett rd az idS. Vagyis a figura beteljesitésével
egylitt az id6t is be kell teljesiteni. Szamos dlmessidsrdl tudunk, am egyediil
Krisztus volt az, aki ugy kezdte szolgédlatat, hogy bejelentette: ,Betelt az id§”
(peplérétai ho kairos; Mk 1,15), és megvalté miivét az ,,id6 teljességében” vitte
véghez (to pléréma tu chronu; Gal 4,4). A beteljesedés nem mds, mint amikor
valaki a megfeleld id6ben a figura tobbletével azonositja magat. Csak Krisztus
tolthette be Adam figurdjat, csak az evangélium tolthette be a torvényt, és csak
az eucharisztia tolthette be a paszkavacsorat. Alkalmas id6ben beteljesitve a
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tipust az antitipus lesz a forma perfectior, eszkatologikus esemény megy végbe:
Isten tokéletessé teszi sajat teremtését.

Mi tehat az 6sszefliggés az értelmezés és a beteljesités kozott? Minden egyes
beteljesités értelmezés, de nem minden értelmezés sziikségszer(ien betelje-
sités. ,Most mar értem!”, mondom, amikor sikeresen értelmeztem valamit.
AKki értelmez, az megkisérli beteljesiteni, ,betolteni a figurat”. Az értelmezés
altalaban akkor valik beteljesitéssé, amikor elfogadja és megerdsiti a kozosség.
A beteljesités tehat a helyes megértés, a helyes értelmezés és alkalmazds miivé-
szete. Amikor Jézus bet6ltotte az el6képeket (figurdkat), ezaltal mint el6képeket
megsziintette Sket. Amikor egy figura beteljesedik, amikor a tipust elnyeli az
antitipus, akkor az eszkatoldgiai val6sag egy magasabb szintjére emelkedik.

A tipus és az antitipus, a figura és a beteljesedés dialektikajat elképzelhetjiik
a kérdés és a ra adott valasz analdgidjara is. Amiképp a kérdést eltorli a ra adott
valasz, a figurat vagy a tipust beteljesiti, teljessé teszi az antitipus. Ugyanakkor
a betoltott figura, a beteljesitett tipus, illetve a megvélaszolt kérdés 1j figurat, 4j
tipust vagy 4j kérdést hozhat létre. Es a maga idejében ezt az Gj figurat/tipust/
kérdést is be kell majd teljesiteni. Ennélfogva az Oszovetség fesziiltségének j6
része feloldodott, amikor a figurdit beteljesitette, és szinte minden kérdését
megvialaszolta az Ujszévetség. Ez nem azt jelenti, hogy nincs is mér egydltaldn
fesziiltség a Szentirdsban, a keletkezett 1j fesziiltséget a torténelemnek és az
egyénnek kell majd feloldania.

Most, hogy részletesen megvizsgaltuk a figura és a beteljesedés dialektikajat,
taldn konnyebben megérthetjiik Auerbach fejtegetését a figurdlis értelmezésrél:

A figuralis értelmezés oly médon teremt Gsszefiiggést két torténés vagy két személy
kozott, hogy az egyik nemcsak 6nmagat jelenti, hanem a mésikat is, a masik viszont
magaba zarja vagy kitolti az egyiket... mint valésdgos folyamat vagy alak mindkettd
része az idének; mindkettd benne van a torténeti élet dramdaban, és csak Osszefiig-
gésiik megértése a spiritudlis vagy szellemi aktus. Azonban ez a spiritudlis megértés
konkrét — mult, jelen vagy eljovend6 — eseményekre vonatkozik... hiszen az igéret is
a beteljesedés valddi torténelmi események, amelyek vagy megtorténtek, vagy meg

fognak torténni.'s

Erich Auerbach és Leonhard Goppelt tokéletesen egybehangzé véleménye sze-
rint a megértés ,spiritudlis aktus” (Auerbach), illetve a tipoldégia pneumatische
Betrachtungsweise (szellemi/spirituélis megértés) (Goppelt). Vdlaszul Bultmann
birdlatara Goppelt részletesebben is kifejtette ezt. Bultmann szemmel lathatdlag

16 Az angol kiadasban: Auerbach: Figura, 53. (A szakasz majdnem sz6 szerinti idézet Auerbach
Mimézis cim{ kényvének magyar kiaddsabdl, 73. — A ford.)
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félreértette a tipoldgiat, a keleti kultdrak, illetve a gorog filozdfia ciklikus torté-
nelemszemléletéhez kapcsolddé ,hermeneutikai médszernek” tartotta. E téves
megkozelitéssel szemben Goppelt a kovetkez8ket hozta fel: 1) a korai keresz-
ténység hellenisztikus (nem biblikus) kornyezetében a tipoldgia ismeretlen volt;
2) kizarélag zsidé kozegben fordult el§, de csak mint eszkatoldgiai elv; 3) a
judaizmusban elterjedt tipolégia eredete az 6sz6vetségi eszkatolégia.'”

Mindeddig célom az volt, hogy a tipoldgiat a bibliai nyelv természetére vezes-
sem vissza, és azt a megdllapitdst tettem, hogy a tipoldgia a nyelv metaforikus
»ez azonos azzal” szakaszaban gyokerezik. Elképzelésemet alatdmasztja, hogy
Auerbach és Goppelt egyardnt spiritudlis aktusnak litja a megértést. Talan
azért érzik ma sokan idegennek a tipol6giat, mert tavol 41l a tudomdanyos, logi-
kus és ok-okozati gondolkodastdl. A nyelv azonban csakis az ilyen ,illogikus”
logika, a mult ilyen Gjraértelmezése révén teremthetd Gjja.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, a tipolégia olyan dinamika vagy térvénysze-
rliség, amelytdl athatva a bibliai nyelv képes Gjjateremteni 6nmagat. Marpedig
egyedill a nyelv Gjjateremtése révén tarulhatnak fel olyan jelentések, amelyek
kezdetben rejtve voltak, de kés6bb, ahogy gyarapszik az id8, kibontakoznak.

JELENTES: MAGTOL A SZARBA SZOKKENESIG

Eddig azt lattuk, hogy a bibliai nyelv a beteljesedés nyelve, ami azt jelenti, hogy
képes Gjjateremteni 6nmagat (,eléri céljat, amiért kiildtem”). A beteljesedés
nyelve természeténél fogva jelentéseket bont ki az olvasé szdmara. Tézisem az,
hogy a Biblidban a sz6veg értelme vagy jelentése nem statikus mindség, hanem
dinamikus folyamat. A sz6veg jelentése fokozatosan sziiletik, in statu nascendi.
Ahhoz, hogy ezt megérthessiik, el6szo6r meg kell vizsgdlnunk a bibliai nyelv
jelentésének hagyomanyos felfogésait.

Mi tehat a bibliai szavak értelme? A bibliatudomdanyokon beliil az exegézis
foglalkozik a szoveg értelmének kibontdsaval, az exegetikai elveket pedig a
hermeneutika fekteti le. A bibliai nyelv nem valaszthato el sajat értelmezésétdl,
hiszen a Biblia nem tudoményos konyv, célja nem térténelmi események, illetve
foldrajzi, biolégiai vagy barmilyen egyéb informdcié atadasa. A fundamentalis-
tak, akik azt valljak, hogy a Biblia még a torténelem, a foldrajz vagy a biolégia
teriiletén is tévedhetetlen, leiré-referencidlis nyelvszemlélettel kozelitenek az
Irashoz. Nem veszik figyelembe, hogy méar maga a kanonizalt szoveg is esemé-
nyek, korabbi szovegek, s6t, értelmezések szokatlan Osszerendezése. A szoveg

7 Goppelt: Typos (angol kiadds, 1982), 225-226.
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maga értelmezés, hiszen nem elég, hogy tantskodik bizonyos eseményekrdl,
de értelmezi is 6ket, mi tobb, Gjraértelmezi a szévegek és események kordbbi
értelmezéseit. Egy-egy 4j eszkatolégiai esemény fényében az Oszovetség szerep-
161 és eseményei 1j értelmezést nyernek, és visszatekintve Krisztus, a messias
fényében egész mashogy latjuk Sket. Krisztus nemcsak az Oszovetség egyéni
alakjait (figurdit) tolti be, hanem ,Izrael” figurdjat csakigy, mint a térvény vagy
a Szentiras — vagyis amit ma héber Biblidnak vagy Oszovetségnek neveziink —
figurajat. Azonosulva e kordbbi alakokkal Krisztus az éidvtorténet kovetkezd
szakaszaba lépteti Sket. ,Nagyobb van itt jelen” — mondja Jézus nemegyszer
az evangéliumokban. Ez a hozzdadott érték a Steigerung, amely jelzi, hogy az
idvtorténet elérehaladottabb szakaszdba érkeztiink, és mindazt, ami mogot-
tiink van, ebbdl az Gj perspektivabdl kell szemlélniink. A revizid e lehet6sége a
bibliai nyelv tipolégiai természetébdl kovetkezik.

Ha kell6 mélységben megértettiik a bibliai nyelv sajatos komplexitésat, és ha
tudjuk, hogy nyelv és jelentés szervesen Osszetartozik, egyaltalan nem fogunk
meglepddni, hogy a bibliai szavak ,,értelmén” (sensus), vagyis kiilonboz6 értel-
mezésilehetéségein kétezer év dta hevesen vitatkoznak a kiilonb6z6 értelmezd
kozosségek.

Az értelmezéstorténetnek mar a korai szakaszaban felvet6dott, hogy kiilonbséget
kell tenni ,,bet” és ,1élek” kozott; a sz6 szerinti jelentés, illetve a lelki vagy spiritudlis
jelentés kozott. A megkiilonboztetés sziikségességét Pl apostol ismert megdl-
lapitaséra vezették vissza: ,a betli megol, a Lélek pedig megelevenit” (2Kor 3,6).

A kozépkorban Aquinéi Tamds volt az, aki szintén kiillonbséget tett a sz6
szerinti és a spiritudlis jelentés kozott. A sz6 szerinti jelentés az emberi szer-
26 kozvetlen szandékabdl szdrmazik, melyet a szavai (verba) kozvetitenek.
A spiritudlis (idénként ,tipolégiainak” nevezett) jelentés a dolgokbdl (res) szar-
mazik. Ez a tomista-skolasztikus dualizmus a mai napig tovabb él a katolikus
exegézisben. Az 1968-ban megjelent The Jerome Biblical Commentary lapjain
a kovetkez6t olvassuk:

A sz6 szerinti jelentés:

az a jelentés, amely az emberi szerzd szandékabdl szarmazik, és amelyet szavai koz-
vetitenek.

A spiritudlis (tipikus) jelentés:

az [rasban szerepld dolgok (személyek, helyek, események) mélyebb értelme, amely
az isteni szerz6 szandékabdl szarmazik, és amelyek eljovend6 eseményeket vetitenek

el6re.'®

8 R.E.Brown: ‘Hermeneutics’, in Jerome Biblical Commentary, R. E. Brown —J. A. Fitzmeyer —
R. E. Murphy (eds.), London, Geoffrey Chapman, 1968, 616—619. Magyarul: ‘Hermeneutika’,
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Ez a dualista és meglehet6sen merev megkiilonboztetés gyakran 6nkényes
allegorizaldshoz, a bibliai széveg elspiritualizdldsdhoz vezetett. Ez az iranyzat
alkkor kapott igazdn erére, amikor a teoldgusok a gorog filozéofia kategéridit
prébaltak meg raerdltetni a Biblidra. Ez jellemezte az alexandriai iskola (Kele-
men, Origenész) gyakorlatat. Kifinomult, zsenidlis gondolkodék voltak, akik a
bibliai szoveget t6le idegen fogalmak segitségével kisérelték meg magyarazni.
Origenész az 1Thesszalonika 5,23-ban szerepld pali antropolégidnak megfele-
l6en a bibliai sz6veg jelentésének harom rétegét kiillonboztette meg:

1. ,test”™ sz4 szerinti, torténeti jelentés
2. ,lélek”: moralis-pszicholdgiai jelentés
3. ,szellem”: spiritudlis-allegorikus-misztikus jelentés.'

A kozépkori hermeneutika legjellemz8bb elképzelése az igynevezett quadriga
vagy az Irds ,négyes jelentése”:

1. sz4 szerinti-torténeti;
2. allegorikus;

3. morilis;

4. anagogikus.

Ez a kozépkorban igen népszer( felosztas valészintileg Cassianus Janostél szdr-
mazik (kb. 365—435). Sziiletett réla egy memorizalast segitd versike is:

Littera gesta docet, quid credas allegoria moralis quid agas, quo tendas, anagogia.?®
Az olvasott bet(i histdria, amit hiszel, allegéria, moral, amit tenned kell, s anagdgia,
ahové célba érkezel.

A reformatorok szembefordultak az Iras t6bbszoros jelentésének kozépkori fel-
fogasaval. Szerintiik a Szentiras szovegének csak egy jelentése van, még akkor
is, ha ez olykor Osszetett, vagyis lehet egy szé szerinti és egy atvitt oldala.

in Jeromos bibliakommentdr, 3. kot., Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatdrsulat, 2003,
209-235.

Origen: On First Principle: Book Four, in Karlfried Froehlich: Biblical Interpretation in the
Early Church, Philadelphia, Fortress Press, 1975, 59. Magyarul: Origenész:Aprinct’piumokro’l.
1V. kényv 1-3., ford. Pesthy Mdnika (Hermeneutikai fiizetek, 16.), Budapest, Hermeneutikai
Kutatékozpont, 1998.

Harry Caplan: The Four Senses of Scripture Interpretation and the Medieval Theory of
Preaching, Speculum, IV. évf., 1929, 286. V6. ]. Cassian: Collatio X1V, 8 PL 49, 963. Angolul:
Conferences, New York, Paulist Press, 1985.
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Mig a kozépkorban a figyelem a bibliai szoveg spiritudlis-allegorikus jelen-
tésére irdnyult, a reformaciot kovetd évszazadokban a hangsily a sz4 szerinti,
illetve a torténeti jelentésre helyez6dott at. Majd a tizennyolcadik szazadban
a torténetkritikai médszer megsziiletésével jelentGsen meger§sodott ez az
iranyzat. Figyelemre mélt6, hogy a rémai katolikus teolégusok csak 1943-t6l,
a Divino Afflante Spiritu cim( papai enciklika felhatalmazasa dta élhetnek a
torténetkritikai médszerrel.

A két véglet — a spiritudlis, allegorikus szemlélet és a ,materialista”, sz6
szerinti értelmezés — versengése évszazadok 6ta folyik. Mig kozépkori kom-
mentdrokban hemzsegtek a képzeletdus allegorikus értelmezések, a husza-
dik szazadi bibliatudomdnyt eldrasztotta a torténetkritika sokezernyi kotete.
Mig a kozépkorban a spiritualis értelmet részesitették elonyben a szé szerinti
értelemmel szemben, ma a torténetkritikai szemléletet képvisel6 bibliatudé-
sok félreteszik a spiritudlis értelmezést, és a bet( szerinti jelentést kutatjak.
(A bibliai szoveg torténeti megkozelitése felé val6 elmozdulés a The New Jerome
Biblical Commentary 1990-es kiaddsaban a legszembetlingbb.) Ha azonban
sikeriil a sz6 szerinti vagy bet( szerinti jelentésnek egy 4j felfogasat kidolgoz-
nunk, akkor meghaladhatjuk a sz6 szerinti és a spiritudlis jelentés mestersé-
ges szétvalasztasabdl szarmazé dualizmust. A dualista gondolkodas altalaban
véve idegen a Szentirdstdl, inkdbb a gorog vagy a platonista szemléletbdl fakad.
A kérdés alapvetSen az, hogy miképpen allithatjuk el§ a sz6veg jelentését ma-
gabdl a Szentirds nyelvébSl. Amennyiben a szoveg jelentése a beteljesedés nyel-
vébdl kovetkezik, akkor egyértelmiien egy folyamatszeri, nem pedig statikus
jelentéssel lesz dolgunk.

Brevard Childs a szé szerinti jelentést targyald egyik tanulmanydban meg-
gy6z8en érvel amellett, hogy a torténetkritikai médszer végzetes hibat kovetett
el, amikor a bibliai sz6veg sz6 szerinti jelentését a torténelmi jeloltben vélte
megtalalni, vagyis azonositotta a sensus literalist a sensus originalisszal. A cél
szemldtomadst az eredeti értelem rekonstrukciéja volt, és gy vélték, hogy ezt a
kiilonb6z6 egymasra rakddott értelmezések vagy mitoszok eltavolitdsaval lehet
elérni. Am ilyen médon, érvelt Childs, éppen a sz6 szerinti jelentés integritasa,
egységessége vész el. Mihelyt a sz4 szerinti jelentést a torténeti referencidval
azonositjuk, a szoveg jelentését nem a szovegen ,beliil”, hanem a széveg ,,mo-
gott” fogjuk keresni. Igy nemcsak a sz6 szerinti jelentés integritasa sériil, hanem
a Biblia maga is elvesziti a ,scopusat”, azt a jelentésalakzatot, amelyet a hit ko-
z0sségének szent konyveként nyert el. A torténetkritikai médszer eredményeit
elfogadva, a mai jelent&séget kutaté magyarazék megprébaltak athidalni azt a
szakadékot, amely a torténeti jelentés ,,akkorjat” és a bibliai szoveg ,mostjat”
vélasztja el egymastdl. Childs szerint a sz szerinti jelentés épségét, integritasat
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akanon, vagyis a hitk6zosség altal olvasott Szentirds kontextusaban Srizhetjiik
meg. Ha a sz6 szerinti jelentést Gjra egységként kezeljiik, rekonstrudlhatjuk
a szent szoveg létrehozdsanak inspirdlt folyamatat, marpedig az aktualizalas
csak igy vélik lehet6vé.

A szoveg sz6 szerinti jelentése egyszeriien az, amit a hivé k6zosség tulajdonit neki.
Nem éallitja senki, hogy ez lenne az eredeti, még csak azt sem, hogy a leginkabb helyes
jelentés. Inkabb arrdl van szé, hogy a kanonikus Szentirds szé szerinti jelentése mint
kritikus teoldgiai norma eligazithatja a hivé kozosséget abban, hogy a hagyomény

hogyan mutathatja az irdnyt az eljovend6 nemzedékek szamara.*

Childs nagyszabast és heroikus programja — a sz9 szerint jelentés visszahelye-
zése a kanonikus Szentiras kontextusaba — meglepden egybeesik Northrop Frye
gondolataival, aki irodalomkritikai szempontbdl a Biblia egységességét, irodal-
mi formajat hangsilyozza. Childs torekvése — hogy a szoveg értelmét ne a kiilsé
torténelmi kortilményekben keressiik, hanem magénak a Szentirdsnak a nyel-
vében — egy azok koziil, amelyek az irasértelmezésben fellelhetd ,, materialista”
(sz6 szerinti) és ,spiritudlis” (allegorikus) irdnyzatok mesterséges szétvalasztasat
probaljak felilmulni. A kovetkez6kben négy szakkifejezést mutatok be, amelyek
mindegyike a beteljesedésnyelv folyamatszertiségére utal, arra, hogy a jelentés,
akar sensus literalis, akar sensus spiritualis, nem statikus, hanem folyamatsze-
rd, dllandéan mozgédsban van, két pdlus, a szé szerinti és a spiritudlis kozott
ingadozik. Amikor a térténeti jelentésre keriil tobb hangstly (mint manapség),
a spiritualis pdlust kell hangsilyozni; amikor pedig a spiritualis-allegorikus ten-
dencidk domindlnak (mint a kézépkorban), a torténeti jelentést kell megvédeni.
A bibliai szoveg értelme e két pSlus kozott mozogva, fokozatosan sziiletik meg.
Az els6 vizsgalandé szakkifejezés Northrop Frye poliszémiafogalma.

Poliszémia

Ugyan Frye elitéli az antiintellektudlis, populista bibliaértelmezést, amely min-
dent sz6 szerint akar érteni, és ezt a nyelv démotikus-leiré szakaszaval tarsitja,
mégis azt irja a Kettds tiikorben, hogy konyvének egyik kozponti problémé-
ja a sz szerinti (betl szerinti) jelentés kérdéskore.”? Hogyan oldja fel ezt a

2 Childs: Sensus Literalis, 92; A Biblia sz6 szerinti értelmezése régen és ma, in A sensus literalis

hermeneutikai kérdései, ford. Horpacsy Noémi (Hermeneutikai fiizetek, 25.), Budapest, Her-
meneutikai Kutatékézpont, 2001, 27-42.
2 Frye: Kettds tiitkor, 96—97; ub: The Great Code, 45.
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latszdlagos ellentmonddst? A populista gondolkodds szdmdéra, mondja, a szé
szerinti jelentés egyenl§ a leir6 vagy deskriptiv jelentéssel.?® Vagyis a jelentés
az, amire a szavak a kilvildgban, a ,valddi vildgban” utalnak (centrifugilis je-
lentés). Ezt Frye ,targyiasité sz6 szerinti értelmezésnek” nevezi (externalized
literalism), és ezzel szembemenve a valddi szé szerinti jelentést a ,centripe-
talis”, koltbi jelentéssel azonositja, amely a szavak kolcsonos kapcsolatabdl
adddik.* Ha a Bibliat, a Biblia képvildgat és narrativ szerkezetét egységként
olvassuk, akkor abbdl kirajzolédik a Biblia form4dja, amely szavatolja az igy
felfogott sz6 szerinti jelentést. Ez az egység azonban csak az olvasds soran
vélik valésdggd. Egyediil olvasds kozben tapasztalhatjuk meg a jelentést. Frye
Dante poliszémiaelméletének segitségével prébélja megragadni, hogy az olvasés
milyen hatést tesz a jelentés alakulasara. A poliszémia vagy sokszoros jelentés
nem arra utal, hogy sokféle jelentése van a szovegnek, és a sz6 szerinti jelentés
els6dlegességét sem vitatja. A reformatorok és Milton Gitmutatdsa — hogy min-
den bibliai passzusnak csak egy jelentése lehet — még mindig érvényes. Frye a
kovetkez8képpen magyardzza el, mit ért poliszémidn:

Olvasas kozben az egyik leggyakoribb élményiink az, hogy ugyanazon nyelvi szerke-
zeten beliil Gjabb és tjabb felismerésekre jutunk. Igy szoktuk ezt az érzést megfogal-
mazni: ,mindig van benne valami 4j”... vagy ,akarhdnyszor Gjraolvasom, mindig tjat
mond”. Ez az ,Gj” nem sziikségképpen olyasmi, amit korabban nem vettiink észre,
hanem taldn inkabb olyan, ami tapasztalataink Gjabb 6sszefiiggésébél szdrmazik.?®

Dante négyes jelentését igy magyarazza Frye:

Igazédban egyetlen, mindig drnyaltabb és atfogébb folyamatrdl van sz4, nem mds és
mas értelmezésekrdl, hanem egyetlen jelentésfolyam kiilonb6zé mélységeirdl vagy

atfogdébb osszefiiggéseirdl, s ezek, mint magbdl a névény, szervesen fejlédnek ki.?

A poliszém vagy sokszoros jelentés gondolatanak segitségével Frye Childshoz
hasonléan meg tudja 8rizni a sz6 szerinti jelentés egységét (,nem azt jelenti,
hogy egy passzusnak valéban tobb értelme van”, mondja), ugyanakkor elkeriili
az eredeti szerz8i szandék keresésével, vagyis a historizmussal jaré csapdat,
azaz nem kényszeriil a jelentés rogzitésére valamely kiils§, torténelmi vagy
életrajzi valésdgban.

2 U8: Kettds titkor, 64—65, 119-120, 367-369; ud: The Great Code, 24, 60—61, 220-221.
2% U8: Kettds tiikor, 121; ud: The Great Code, 61.

25 U&: Kettds tiikor, 367; ud: The Great Code, 220.

26 U8: Kettds titkor, 369; ud: The Great Code, 222.
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Frye poliszémiagondolata mellett mas elméletek is prébaltak helyet terem-
teni a szoveg ,jelentésfolyamdanak”. Ezekben az elméletekben kozos az, hogy
egyik sem statikusnak vagy rogziiltnek gondolja a széveg jelentését, hanem
inkabb egy fokozatosan kibontakozé folyamatnak, szerves fejlédésnek. Ha a
bibliai nyelvet magnak gondoljuk el, akkor a bibliai sz6veg jelentését fokozato-
san fejl6d6 novénynek képzelhetjiik.

A kovetkezd harom parhuzamos kifejezés koziil kett6 a kozépkori hermeneu-
tikabdl szarmazik. A negyedik fogalmat huszadik szdzadi katolikus teolégusok
alkottdk. E18szor a negyedik szazadi antidkhiai iskola thedria fogalmat, majd a
tizenkettedik szdzadi Szentviktori Hugé sententia kifejezését veszem réviden
szemiigyre. Végiil valamivel részletesebben targyalom az Ggynevezett sensus
plenior (teljesebb jelentés) gondolatét, amely katolikus exegétak korében terjedt
el 1950-1970 kozott.

Thedria (vizid)

Alexandriaban a Kr. u.-i harmadik szazadban egy elitista kateketikai iskola
miikodott. Alexandriai Philén (Krisztus kortdrsa) 6ta a kultira févéarosa volt,
idedlis szellemi légkor a szélsGséges allegorikus értelmezés szdmara. Alexand-
riai Kelemen (kb. 150-215) és Origenész (kb. 185-253) tgy vélték, hogy az Iras
minden egyes szava, s6t, szétagja szimbolikus jelentést hordoz, amelyet meg
kell fejteni. Gyakoroltak a tipolégiai értelmezést, bar ezt dltaldban elnyelte a
platonista allegorizalas. Kelemen példdul elfogadta Philén spekulaciéjat Izsak
nevét illetéen: mivel a név ,nevetést” jelent, igy misztikus préfécia Krisztus-
rél, aki 6rommel tolti el a megvaltottakat. Origenész szildrdan hitte, hogy a
profécidk olyannyira homalyosak és rejtélyesek, hogy egyediil ,Krisztus lelke”
(1Kor 2,16) képes meg6rizni az embert a sz6 szerinti, azaz helytelen olvasattol.
Origenész szerint a zsid6k, az eretnekek (Markién) és a tijékozatlan olvasék
a betlit magat vették csupan figyelembe, és a szellemet/lelket elhanyagoltak.
A Genezishez irott kommentarjaban kigtinyolta a sz6 szerinti olvasds és a ,tes-
ti” értelmezés altala abszurdnak tartott jellemz8it — hiszen hogyan is képzel-
hetjiik, hogy Isten sz6 szerint értve sétdlgatott esténként az édenkertben? Az
Ujszovetségbdl is szamos ilyen példat lehet hozni szerinte. Eléggé abszurd lenne
azt képzelni, hogy létezik olyan hegycstics, ahonnét a vildg 6sszes orszdgat latni
lehet (Mt 4,8). Kovetkezésképp ,a Szentirds fiktiv elemeket (nem megtortént
dolgokat) sz6tt bele a torténeti elbeszélésbe...”?” Origenésznél nem a szé szerinti

27

Origen: On First Principle, 59.
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olvasatbdl kovetkezd abszurditasok elutasitasa kifogasolhatd, hanem hogy fi-
gyelmen kiviil hagyta a préfécidk torténeti valdsagat, és hogy a szoveg jelentését
a gorog filoz6fidn keresztiil prébalta megragadni. Pontosan ezt az értelmez6i
poziciét tdmadta egy évszazaddal késébb az antidkhiai iskola:

Azt kérdezik, mi a kiilonbség az allegorizalé és a torténeti exegézis kozott. Azt va-
laszoljuk, hogy a kiilonbség nem kicsi, s6t nagy! Az elsé istentelenséghez, blaszfé-
midhoz és hamissidghoz vezet, mig a mdsodik a hithez és az igazsdghoz igazodik. Az
allegéria médszere pedig az istentelen alexandriai Origenész taldlmanya.?

Ez az idézet kival6an szemlélteti, milyen ellenségesen viszonyult az antiékhiai
iskola az alexandriai allegorizalé gyakorlathoz. Az antiékhiai iskola meghataro-
z6 alakjai tarsusi Diod6rosz (megh. 394), mopszeusztiai Teodor (kb. 35-407) és
Aranyszdju Szent Janos (kb. 354—407) voltak. Diodérosz legismertebb miivei a
jelentds hermeneutikai meglatdsokat is tartalmazé hires zsoltdrkommentérok.
Ugy tartjak, hogy irt egy értekezést is ,A thedria és az allegéria kiilonbsége”
cimmel, de ez elveszett. Szerencsére a nézeteit a zsoltdrkommentdarjihoz irt
bevezetésbdl rekonstrualni lehet.

Itt a zsoltarok intelligens éneklésének hidnyardl panaszkodik, és arra szdlitja
fel az olvaséit, hogy ,teljes elmével, nem pedig sekélyes érzelmekt6l indittatva,
csupdan a nyelviik hegyével” énekeljék a zsoltarokat.?” Arra biztatja a hiveket,
hogy figyeljenek a szavak jelentésére. Majd el6adja az allegdria ellenében meg-
fogalmazott alapelvét: ez pedig a thedria vagy vizié. Ez az elv a kinyilatkoztatés
torténeti valésagaban gyokerezik.

Nem riadunk vissza az igazsigtdl, hanem a torténeti szubsztancia (historia) és az egy-
értelmd, sz szerinti jelentés (lexis) alapjan fejtjiik azt ki. Ugyanakkor nem vetjiik meg
az anagégiat és a magasabb thedridt. A torténelem ugyanis nem ellenkezik a thedridval.
S6t, a torténelem a magasabb szint( jelentések alapjanak bizonyul... A thedria sosem

torli el az alapjelentést, ha igy tenne, mar nem volna thedria, hanem allegéria.*

Dioddrosz megemliti, hogy Pal apostol is haszndlta az ,allegéria” sz6t a Galata
4,24-ben, de valdjiban thedridt értett rajta. Az allegorizdlok nem torédnek a
torténeti jelentéssel, hanem a képzeletiikre hagyatkoznak. Am az allegorizalds

28 Idézi Robert M. Grant: A Short History of the Interpretation of the Bible, javitott kiadds, New
York, Macmillan, 1963, 91.

Diodore of Tarsus: Commentary on the Psalms. Prologue, in Froehlich: Biblical Interpretation,
83.

3 Uo., 85-86.
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7. »

elutasitdsa nem jelenti egyben a ,thedrizalas
felemelése egy magasabb, anagdgiai szintre.

A thedria Dioddrosz megfogalmazdsaban egyfajta ,kozépit” megszaba-
dit minket az rasra idegen jellemzdket ravetit hellenizmustél (késSbb ezt
eisegésisnek nevezték), ugyanakkor a judaizmus targyiasito, sz6 szerinti értel-
mez§ gyakorlatatdl is. A thedridt a tropoldgidhoz (figuralizmus) és a parabola-
hoz hasonlitja. Ebbél az kovetkezik, hogy a jelentés nem vesziti el sz4 szerinti,
torténeti valésagat azdltal, hogy hordoz egy tobbletet, egy potencidlis jov6beli
jelentést. Igy egy préfétai beszéd vonatkozhat a préféta korara, egyszersmind
a jovére is, hiszen az isteni sz6 barmikor, barmely pillanatban alkalmazhaté.
Ugyanakkor figyelmezteti az olvasét, hogy a thedria értelmezését azokra kell
hagyni, akik a megfelel8 karizmadval, tehetséggel rendelkeznek.

elutasitdsat, ami az adott fogalom

Sententia (mélyebb értelem)

Ez a kifejezés Szentviktori Hugé6tdl (megh. 1142), a périzsi viktorinus isko-
la megalapitéjatdl szarmazik. A széban forgé iranyzat képvisel6i sokat tettek
azért, hogy Ujra a figyelem kozéppontjaba keriiljon a Biblia sz6 szerinti jelenté-
se, amelyet a domindns allegorizalé iskolak évszazadok 6ta hattérbe szoritottak.
Beryl Smalley faradhatatlan kutatémunkajanak készonhet6en ma mar sok min-
dent tudunk ennek az iskoldnak a tevékenységér6l, és arrdl is, hogy képviseldi
szoros kapcsolatot dpoltak a legjelentsebb észak-francia zsid6 exegéta, Rashi
(megh. 1105) kévetdivel.*

Hugé szenvedélyes ellenzdje volt az alaptalan allegorizdlasnak, és hevesen
birdlta a bibliai sz6veg torténelmi jelentésének lekicsinyldit:

Személy szerint azokat vddolom, akik babondsan igyekeznek meglelni a misztikus
értelmet és a mély allegériat ott, ahol nincsen is, mint azokat is, akik makacsul ta-

gadjak azt, ahol pedig az ott van.*®

Minden miivében azt hangsilyozta, hogy a j6 exegétanak mindig a sz szerinti
vagy torténeti jelentés meghatarozasaval kell kezdenie a szoveg elemzését.

3 Uo., 93.

32 Herman Hailperin: Rashi and the Christian Scholars, Pittsburgh, University of Pittsburgh
Press, 1963, 107.

3 Beryl Smalley: The Study of the Bible in the Middle Ages, Oxford, Oxford University Press,
1941, 100. Idézi Fabiny Tibor: A keresztény hermeneutika kérdései és torténete, Budapest,
Hermeneutikai Kutatékézpont, 1998, 193.
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Ne vessétek meg az alantasabb dolgokat! Azok, akik az alantas dolgokat megvetik,
el6bb-utébb kudarcot vallanak. Ha nem tanulod meg az dbécét, sosem szerzel hir-
nevet mint grammatikus.?*

Hugé a Didascalion. Az olvasds tanulmdnyozdsdrdél cim, sajnos kevéssé is-
mert hermeneutikai értekezésében vezeti be a sententia fogalmat. Elképzelése
szerint az [rds megértése egy hatalmas épiilet szerkezetéhez hasonlé: alapja a
torténelem, a felépitmény az allegéria.

Nem azt mondom, hogy az embernek el6szor arra kellene torekednie, hogy megfejtse
az ()szévetség beszédalakzatait, és behatoljon a misztikus monddsokba, miel6tt az
evangélium forrdsahoz jutna, amibdl innia kell. De miként lathaté, hogy az az épii-
let, amelynek nincs alapozasa, nem allhat biztosan, igy van ez a tudéssal is. A szent
tudds alapja és principiuma azonban a torténelem, melybdl, mint a méz a 1épbél, az
allegdria igazsdga kivonhat4. Amint az ember az épitéshez késziilédik, azért fektesse
le el8szor a torténelem alapjt; azutdn a tipikus jelentés keresése révén épitse fel a
szerkezetet elméjében, hogy az az igazsig er6ditménye legyen. Végiil azonban a

moralitds szeretetteljessége altal fesse ki azt a legszebb szinekkel.*

A Kkifejtés rendjét illet6en Hug6 harom dolgot figyel meg: a betfit (littera), az
értelmet vagy jelentést (sensus) és a mélyebb jelentést (sententia). A beti, mond-
ja, néha tokéletes, néha tokéletlen. Ugyanigy a jelentés is gyakran tlinik nem
odaillének vagy helytelennek, ha elvalasztjuk a szévegkornyezetét6l. Gyakran
eléfordul, mondja, kiilénosen az Oszovetségben, hogy ,,ama nyelv idiémainak
megfelel6en mondott dolgok, noha vilagosak amott, a mi nyelviinkon mintha
semmit sem jelentenének”.>¢ Mig a sensus tartalmazhat szdmos ellentmonddsos
dolgot, a sententia

nem tir ellentmondést, mindig harmonikus, mindig igaz. Egy kifejezés olykor egyet-
len mélyebb értelemmel bir, méaskor tébbel, olykor t6bb kifejezés tobb mélyebb ér-

telemmel bir.%”

A mélyebb jelentés a két szovetség kozott is egységet képes teremteni. A mé-
lyebb jelentés ravilagit, hogy az Oszovetséget Krisztus toltstte be, hiszen &

3 Smalley: The Study of the Bible, 87; Fabiny: A keresztény hermeneutika, 192—193.

% Jeremy Taylor (ed. and trans.): The Didascalicon of Hugh of St Victor, New York and London,
Columbia University Press, 1961, 138. Idézi Fabiny: A keresztény hermeneutika, 193-194.

3 Taylor: The Didascalicon, 149; Fabiny: A keresztény hermeneutika, 194.

37 Taylor: The Didascalicon, 150; Fabiny: A keresztény hermeneutika, 195.
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egyszerre Juda oroszlanja és a megoletett Barany, aki egyediil méltd, hogy fel-
nyissa a konyvet és hét pecsétjét (Jel 5,5—6). Hugé egy Szent Agoston-idézettel
zarja értekezését: nem az Irds gondolatait kell sajit gondolatainkhoz idomi-
tani, hanem inkabb ,annak kividndsara kell térekedniink, hogy gondolatunk
azonos legyen az [raséval”.?

A sensus plenior (teljes értelem)

Az eddigiekben, hogy feloldjuk a sz6 szerinti, torténelmi és a spiritudlis vagy
allegorikus jelentés kozotti fesziiltséget, azt javasoltam, hogy a jelentést di-
namikusnak, folyamatban 1évének képzeljiik el. Az utolsé kifejezés, amelyet
segitségiil hivok ennek megvildgitdsara, a sensus plenior (teljesebb értelem).
Egyébként mind a négy targyalt kifejezés rugalmas kategéridkat feltételez, hi-
szen a szoveg és az olvasé kozott kozvetit. A folyamatos vagy folyamatban 1év6
jelentés a szavakat eljuttatja az olvaséhoz. Ezek a fogalmak vagy kifejezések
teremtik meg a koherencidjit egy intertextudlis és intratextudlis hermeneuti-
kénak, amely a nyelv, a jelentés és az olvasas harmassagara alapul.

A sensus plenior modern fogalom. Egy Ferndndez nevi rémai katolikus te-
olégus alkotta meg 1925-ben, szélesebb ismertségre azonban akkor tett szert,
amikor az 1943-as pdpai enciklika felhatalmazta a katolikus teolégusokat, hogy
a bibliakutatdsban alkalmazzdk a torténetkritikai mdédszereket.*® A sensus
pleniort azért vezették be, hogy a segitségével meg lehessen magyardzni olyan
messidsi préféciakat, mint az 1Mézes 3,15; az Ezsaids 7,14; a Héseds 11,1 és igy
tovabb. A sensus plenior megalkotasaval ,az Irasnak egy olyan jelentésréte-
gét kisérelték meg definidlni, amely nem keriil ellentétbe a torténetkritikaval,
ugyanakkor szentesiti a hagyomanyos értelmezéseket, és meg6rzi az {ras belsd
tekintélyét”.*°

A kérdés legjelentSsebb teoldgiai feldolgozédsa Raymond E. Brown nevéhez

o

ftiz6dik, aki 1955-ben a kovetkez6 definiciét javasolta:

A sensus plenior az a mélyebb vagy tobbletjelentés, amelyet Isten szandékozott a
szovegnek adni, az emberi szerzének azonban nem feltétleniil allt szandékaban. Ezt

% Augustine: De genesi ad litteram, 1. XVIII (PL. XXIV). Idézi Taylor, 150.

3 R. E. Brown: The Sensus Plenior of Sacred Scripture, Baltimore, St Mary’s University, 1955;
ué: The Sensus Plenior in the Last Ten Years, Catholic Biblical Quarterly, XXV. évf., 1963,
262-285; ué: The Problems of the Sensus Plenior, Bibliotheca Ephemeridium Theologicarum
Lovaniensium, XXVI. évf., 1968; ud: ‘Hermeneutics’, 617.

40 Robert Bruce Robinson: Roman Catholic Exegesis Since ‘Divino Afflante Spiritu’, Georgia,
Scholars Press, 1982, 30.
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a jelentést a bibliai szovegek szavaiban (vagy szévegcsoportokban, vagy teljes kony-
vekben), a kés8bbi kinyilatkoztatds fényében vagy a kinyilatkoztatds megértésének
magasabb fokédn fedezhetjiik fel.**

Brown hangsilyozza, hogy a sensus plenior nem egy tGjabb jelentés, hanem a
sz6 szerinti jelentés elmélyitése (approfondissement).** Ez pedig sziikségszeriien
kovetkezik az inspiracié hagyomdanyos tanitasabél, illetve az Irds igynevezett
kett8s (isteni és emberi) szerz6ségének gondolatabél. Igy példaul Ezsaidsnak
— az emberi szerzének — nem kellett tudatdaban lennie annak, hogy Krisztus
sziiletésérdl profétal: a szoban forgd szakasz teljes vagy mélyebb jelentésére
a kinyilatkoztatds egy késébbi szakaszaban deriil fény, és Mété ezt jegyzi fel
evangéliuméban. Az Irés teljes jelentése nem mas, mint a jovével varandés
sz6 szerinti jelentés. Nem arrdl van sz6, hogy a préféta latja a jovét, hanem
hogy a préféciajaban benne van a jovo, de csak késébb, Isten kinyilatkozta-
tadsdnak el6rehaladtdval érthetjiik azt meg. A sensus plenior altaldban utdlag,
retrospekcid révén ismerhet§ fel: a tanitvanyok sem értették meg Jézus Gsszes
beszédét (példdul a templomrdl mondott préféciit) és cselekedetét (példdul a
labmosdést), de Jézus megigérte, hogy elkiildi a Paraklétoszt, és az § segitsé-
gével majd megértik Jézus minden szavat és cselekedetét. J. Coppens szerint
»maguk az evangélistik dolgoztak ki Jézus szavainak sensus pleniorit, és az
inspirdcid karizméja biztositja a fejlemény hliségét az eredetihez”.*® Valdjaban
a protoevangéliumtdl kezdve (1M6z 3,15) a legtobb préfétai szoveg hordoz egy
teljesebb jelentést. 1955-ben Brown célzott arra a lehet8ségre is, hogy a sensus
pleniorra hivatkozva az egyhaz igazolhatja a liturgiafejlédést, s6t, j6 néhany
marioldgiai dogmat is. 1968-ban viszont elfogadta egy protestins exegéta bi-
ralatat, aki arra figyelmeztetett, hogy ,ne tegyiik a sensus pleniort partizan
apologetikank eszkozévé, sem pedig olyan fogassd, amelyre 4ij dogmakat akaszt-
hatunk fe]”.**

Meglep§ lehet szamunkra, hogy kés6bb Raymond Brown véltoztatott al-
laspontjan. Az évek soran egyre kevesebb jelent6séget tulajdonitott a sensus
plenior fogalmanak, érdeklédése a torténelmi jelentés felé fordult. Olyannyira,
hogy a modern rémai katolikus exegézis torténetét taglald, 1982-ben napvildgot

* Brown: The Sensus Plenior of Sacred Scripture, 92. 1dézi sajat forditdsaban Fabiny: A keresztény

hermeneutika, 71.
42 Brown: The Problems, 72.
43 UG6: The Sensus Plenior of Sacred Scripture, 145.
4 U4: ‘Hermeneutics’, 617.
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latott konyvben azt olvashatjuk, hogy ,a sensus plenior immar egész biztosan
halott tudomény szinte minden katolikus exegéta szdmdara”.*®

A sensus plenior tehat rovid életlinek bizonyult a katolikus exegézisben.
Néhany protestins teolégus korében viszont hamar népszertiségre tett szert.
J. M. Robinson mar 1965-ben el6allt azzal a javaslattal, hogy a sensus pleniort
a Gadamer, Ebeling és masok altal képviselt Gj hermeneutika kontextusaba kell
allitani, amely — elvetve a szerz6i szandék gondolatat — a széveget és a szoveg
életét 1étrejottétdl kezdve egészen a jelen pillanatig ,,sz6eseménynek” fogja fel.*
Ebbdl az kovetkezik, hogy a szovegekben nem a ,,szerzé”, hanem a ,,nyelv” be-
sz€l. Erre a megallapitdsra az olvasast targyald kovetkezd alfejezetben Ricoeur
kapcsan visszatériink.

A sensus plenior terminus igen kreativ alkalmazasa az amerikai protestans
bibliakutaté, William Sanford LaSor nevéhez fizédik. O a kovetkezé definiciét
javasolta:

A sensus plenior egy szakasz teljesebb jelentése, az a tobblet vagy plusz, amit Isten

a szovegnek az inspirdciéval adott, ami Isten igéjét egyformdn érvényessé teszi az

eljovendd generacidk szdmara.”’
LaSor ramutatott, hogy a sensus pleniort a ,préfécia és beteljesedés” Gssze-
fliggésében érthetjiik meg. A préfécia nem egyszertien jovendémondas, érvelt,
hanem ,Isten szindékdnak megnyilatkozésa a jelen szitudciéban, s annak meg-
mutatdsa is egyben, hogy e szandék el6rehaladé és folyamatos. Igy, korszakokon
keresztiil teljesedik be fokozatosan Isten akarata”.*® Az a préfécia, amely ,Isten
megvaltd céljat nyilatkoztatja ki, képes feltoltédni, vagyis beteljesedni”.*

A sensus pleniort, vagyis a teljesebb jelentést akkor ismerjiik fel, ha az adott
helyzetben elhangzott préféciat Isten fokozatosan megvalésulé megvalté
céljaval hozzuk Osszefiiggésbe.”® Az amerikai tudés hdrom révid, de hasznos

% R. B. Robinson: Roman Catholic Exegesis. 1981-ben Brown a kovetkez8ket jegyezte meg a

sensus pleniorral kapcsolatos korai gondolatairdl: ,,az altalam képviselt hermeneutikai megko-
zelités tilsagosan skolasztikus volt, és ahhoz a feltételezéshez kot6dott, hogy egy adott bibliai
konyvet egyetlen szerz§ irt”. (R. E. Brown: The Critical Meaning of the Bible, New York, Paulist
Press, 1981, 29.)

J. M. Robinson: Scripture and Theological Method. A Protestant Study in ‘Sensus Plenior’,
Catholic Biblical Quarterly, XXVIL. évf., 1965, 6-27.

4 William Sanford LaSor: Prophecy, Inspiration and Sensus Plenior, Tyndale Bulletin, XXIX.
évf., 1978, 50. Idézi sajat forditasdban Fabiny: A keresztény hermeneutika, 72.

LaSor: Prophecy, 55; Fabiny: A keresztény hermeneutika, 71.

% LaSor: Prophecy, 51.

% Uo.
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példaval vilagitotta meg, hogyan fedezhetjiik fel a sensus pleniort harom isme-
rés bibliai szakaszban: 1Mézes 3,15; Héseas 11,1; Mikeés 5,2.

Nézziik ezek koziil az elsét! ,Ellenségeskedést tamasztok kozted és az asz-
szony kozt, a te utédod és az 6 utddja kozt: 6 a fejedet tapossa, te pedig a sar-
kit mardosod.” LaSor tgy érvel, hogy sz6 szerinti olvasatban ennek a versnek
nincs tdl sok értelme, mig a spiritudlis értelmezés sem juthat tobbre, mint
hogy igyekezziink csirdjaban elfojtani a kisértést. A kovetkez6képpen fejti ki a
szoveg jelentését:

A Genezis 3,14—19-ben elbeszélt torténetben két szal fonddik 6ssze: az egyik a ve-
reség, a szenvedés, a kiiszkodés és a haldl torténete, mig a mésik eljovendd genera-
cidkrél, élelemrdl, az élet fennmaraddsardl és a kigyé feletti végss gy6zelemr6l szél.
A tégabb Osszefiiggés felfedi a kisértés satani eredetét... és hogy a kisértésben vald
elbukds halalt hozott az emberi fajra. A Biblia hatralévé része arrdl szél, hogy Isten
hogyan orvosolja e blin kévetkezményét, hogyan teljesiti be megvalté céljat. Igy
fedezhetd fel e szovegrész sensus pleniora. Nem hinném, hogy az ,asszony magva”
kifejezés Sz(iz Mdridra vagy a sz(izi sziiletésre vonatkozna, ugyanakkor a jelentés
teljességét abban taldlom, hogy egyszer az emberi faj egyik képviselSje — akinek a
kilétét itt még homdly fedi —, aki fészerepet jatszik Isten megvalté tervében, elpusz-
titja majd a satdni kigyét. Ebben az értelemben valéban ebben a versben hangzik el
els6ként az evangélium.*

LaSor mindebbdl arra kovetkeztet, hogy ,a sensus plenior keresése egyszer-
smind az isteni kinyilatkoztatds maradéktalan és végsé6 céljanak keresése. An-
nak felismerése, hogy Isten bdrmely pillanatban a végsd célt tartja szem elétt,
és bdarmely nemzedékben a jovendd nemzedékekért munkdlkodik”.®

Az az olvasd, aki el8szor nyitja ki Maté evangéliumét, megrokonyddhet az
evangélistanak azon az allitdsan, hogy példdul az Ezsaids 7,14-et vagy a Héseds
11,1-et Krisztus teljesitette be. Ha azonban felvértezziik magunkat a bibliai
nyelv 4j szemléletével — hogy az a beteljesedés nyelve —, és ha megértjiik, ho-
gyan bontakozik ki a szovegben a sensus plenior, tandcstalansagunk eloszlik.
Maité evangéliuma Ujjateremti az 6szovetségi szakaszt, kitolti ennek a rejté-
lyes szovegnek az ,iires formdjat”. Evszazadok 6ta ott volt benne elrejtve ez a

51 Uo., 57.

52 Uo., 60, kiemelés F. T. Lasd tovabba William Sanford LaSor: The Sensus Plenior and Biblical
Interpretation, in W. W. Gasque — W. S. LaSor (eds.): Scripture Tradition and Interpretation,
Michigan, Eerdmans, 1978; Douglas J. Moo: The Problem of the Sensus Plenior, in D. A. Carson
— J. D. Woodbridge (eds.): Hermeneutics Authority and Canon, Grand Rapids, Zondervan,
1986, 202.
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jelentés, de Maté szerint csak Krisztusban teljesedett be. Szamara ez az 6sz6-
vetségi szakasz olyan, mint egy mag. A mag potencidlisan tartalmazza a fat és
annak minden 4gat, mégsem tudnd semmilyen tudomdanyos, mikroszkopikus
elemzés kimutatni mindazt, amit a mag magédban hordoz. A tobbletjelentés,
a szovegrész ,teljessége”, a sensus plenior csak kés6ébb ismerhetd fel, amikor
elérkezett az ideje, hogy Isten kinyilatkoztatd tevékenysége 1j szakaszba lépjen.
Ez egy folyamatos tevékenység, melynek célja a teljesség vagy beteljesedés.

A sensus plenior fogalma igen kreativan hasznélhaté a kanonikus bibliaér-
telmezés kontextusdban. A sensus plenior hermeneutikai médszerének segit-
ségével ,,a kanonizalt szoveg altal jévahagyott valamennyi jelentésréteget ki
lehet bontani. Az el6rehaladé kinyilatkoztatas értelmében a bibliai szovegek
jelentése egyre elmélyiilt, ahogyan a kdnon kibontakozott.”® Ugyanakkor a
sensus plenior kritikusainak alighanem igaza van abban, hogy a sensus plenior
elmélete az inspiracié hagyomdényos elképzelésére alapul, amely egyediil a
szerz6nek tulajdonit intenciét. En mégis gy vélem, hogy a sensus plenior
fogalma egy olvasékdzpontu inspirdcidelmélet szamadra is hasznos lehet. Az
aldbbiakban, hogy ezt b6vebben kifejthessem, az olvasés kérdésével folytatom
a vizsgalodast.

OLVASAS: ,EDD MEG A KONYVET!”

Konyvem legelején azt vetettem fel, hogy a tipolégia a Biblia olvasasidnak egy
forméja. De mi az ,olvasds”? Hogyan viszonyul a ,nyelvhez”, a ,jelentéshez”,
és hogyan valdsul meg az olvasds soran ez a haromtagi hermeneutikai séma?

A bibliai nyelvet illetéen arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nem tudo-
manyos-leird nyelvrdl van sz, ugyanis értelmezést igényel. Taldn az ,esemény
+ értelmezés” formulaval meg is ragadhatjuk a bibliai sz6veg természetét. De
mi az értelmezés? Az ember — mondhatni — homo interpretans, aki sziintelentil
észleli, megérti és végsd soron értelmezi a koriilotte 1évo vilagot. Az értelme-
zés nem mds, mint allasfoglalds és meggy6z6dés, sét, az értelmezés a hit szi-
nonimdja. Amint lattuk, a Biblia nemcsak értelmezi, hanem djraértelmezi az
eseményeket. A tipoldgiai revizid tehat a bibliai nyelv sajatja. Ha tehat a bibliai
nyelv értelmezd nyelv, és ha az értelmezés a hit szinoniméja, akkor a Biblia
nyelvét a hit nyelvének tekinthetjitk. Mi valtja ki ezt a hitet a Biblia esetében?
Ezzel elérkeztiink a Biblia ihletettségének kérdéséhez.

% Douglas A. Oss: Canon as Context. The Function of Sensus Plenior in Evangelical Hermeneutics,
Grace Theological Journal, 1X. évf., 1988/1, 105.
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A hagyomanyos dogmatikus hermeneutika tobbnyire a kovetkezéképpen
gondolkozott az Iras ihletettségérdl: a 2Timéteus 3,16 és a 2Péter 1,20—21 ver-
seire hivatkozva kialakitotta a ,kettds szerz8ség” dogmdjit. A Szentirds végsé
szerzGje Isten, aki ,kilehelte” (theopneustos) igéjét, a torténelmi szerzék pedig
préfétak, szent emberek voltak, akik Isten lelkének befolydsa alatt jegyezték le
a bibliai iratokat. A fundamentalistik egy jelent8s része azt is hozzateszi, hogy
ezek a szovegek tévedhetetlenek, hiszen Isten Lelkének iranyitasaval irtak le
Gket. E hagyomanyos, prekritikai hermeneutikai megkozelitésben a széveg az
egyéni szerzd tulajdona, akdr Isten ez az ,egyén” (az Ur konyve: Ezsaids 34,16),
akdr a préféta, és a szoveg jelentését a szerzbi szandék hatdrozza meg.

A torténeti vagy kritikai hermeneutika arra a feltevésre épiil, hogy a Biblia
legtobb konyvét nem lehet egyéni szerz6nek tulajdonitani, ahogy régebben
tették, a szovegek ugyanis hosszu alkotd, illetve Gjraalkoté folyamat eredmé-
nyeképpen jottek létre. A végleges szoveget tobbnyire szerzék és szerkeszt8k
generaci6i hoztdk létre. E hermeneutika szerint is mondhatjuk, hogy a sz6veg
a szerz6 ,tulajdona”, azonban szerzén itt szerkeszt6k évszdzadokon ativeld
lathatatlan kozosségét értjiilk. Amennyiben egyaltaldn beszélhetiink ebben
a kontextusban inspiraciordl, akkor magat ezt a kozosséget kell inspiraltnak
tartanunk.

A korabbiakban mar szdmba vettiik a torténetkritikai médszer korlatait.
Most azt a kérdést kell feltenniink, hogy vajon létezik-e ,posztkritikai” inspi-
raciéelmélet. Amennyiben az itt képviselt posztkritikai hermeneutikai méd-
szer a nyelvben gyokerezik, akkor az inspiracié mlikodését is a nyelvben kell
keresniink. Ezen a ponton nagy segitségemre volt Walter Vogels kivalé cikke
az inspiraciordl.

Vogels valéban egy posztkritikai inspirdciéelméletet dolgozott ki, melyet
»nyelvi inspirdcionak” nevez.>* F§ tézise az, hogy a széveg természetének és
identitdsanak modern nyelvészeti, szemiotikai és hermeneutikai kutatésa sziik-
ségessé teszi, hogy tjragondoljuk az inspiraci6 kérdését. Mig a szébeli kommu-
nikaciéban két résztvevd van: a beszélo és a hallgatd, az irott kommunikaciéban
hirom: az ir6, a szoveg és az olvasd. A szoveg kétféle cselekvés targya: az irdsé
és az olvasdsé. Amikor azonban megsziiletik az irott sz6veg, a szerz6nek tobbé
nincs felette hatalma, a széveg 6néllé valdsiggd, az olvasé tulajdonava valik.
A sz6veg bizonyos olvasatokat megenged, bizonyos olvasatoknak pedig ellenall.
Az olvasds a szovegnek a szoveg altal feltigyelt Gjrairdsa — kreativ tevékeny-
ség, hiszen az Gjrairas rekreacid. A szoveg nyitott valésag, mely mindegyre Gj

% Walter Vogels: Inspiration in a Linguistic Mode, Biblical Theological Bulletin, XV. évf., 1985,
87-93. Magyarul: Walter Vogels: A Biblia ihletettsége nyelvészeti szempontbdl, ford. Heleszta
Eva, Protestdns Szemle, X1V. (1. Gj évf.), 1992/3, 170-177.
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olvasatokat kovetel.*® Az olvasdssal tehat 0j életre keltjiik a szoveget, mikézben
tiszteljiik is annak valésagat.

Ebben a megkézelitésben az ihletettség a szoveg tulajdonsiga, nem pedig a
szerz6i szandék eredménye, akdr egyéneknek (prekritikai szemlélet), akar ko-
z0sségeknek (kritikai szemlélet) képzeljiik el a szerz8ket. A szoveg ihletettsége
csak az olvasds sordn vélik nyilvinval6va.®s A szoveg azért rendelkezik ezzel a
tulajdonsaggal, az ihletettséggel, mert a Lélek segitségével irtak.

Nem azért ihletett a Biblia, mert bizonyos emberek igy dontsttek. Eppen ellenke-
z68leg, maga a szoveg kiillonleges természete folytdn olyan tulajdonsdgokkal ren-
delkezik, hogy évszdzadok 6ta képes kivaltani és 6sztonozni az olvasdk hitét... Az
olvasék kozossége Uj és Uj jelentéseket fedez fel benne, mert a széveg nyitott az dj
meglatdsokra.””

Vogels hangstlyozza, hogy a Biblia szovege a hivé kozosséggel egyiitt novek-
szik.’® A legértékesebb meglatdsa az, hogy az emberi-isteni eredetl széveg
(mint minden més sz6veg) azért olvashatd, mert a szerzg és az olvasé szamadra
egyarant ismert szerkezettel rendelkezik. Ha ez igy van, akkor a Lélek, amely a
szoveg irasakor jelen volt, minden bizonnyal jelen van a sz6veg olvasasakor is.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha azt mondjuk, hogy ,Isten a Biblia szerzéje”,
azt is hozza kell tenniink, hogy ,Isten a Biblia olvaséja”. ,,Ahogy az Isten-szerzd
emberek altal irt, 4gy az Isten-olvasé emberek altal olvas.”> Vogels meggy6z6-
en érvel amellett, hogy a 2Timéteus 3,16-ot — ,,a teljes rds Istentél ihletett...” —
igy is visszaadhatjuk: ,Minden olyan Irds, amely Istentdl ihletett és Istent ihleti,
alkalmas a tanitésra, a feddésre, a jobbitdsra.”s°

Olvasds mint elsajdtitds
Vogels nyelvi inspiraciészemlélete, mint lattuk, a szoveg posztkritikai meg-

kozelitésére épiil. Mit is értiink pontosan posztkritikai megkozelitésen? Paul
Ricoeur, akinek a neve mar-mar szimbolizalja mindazt, amit ,posztkritikdn”

% Vogels: Inspiration, 88.

% Uo., 89.

57 Uo.

% V6. Nagy Szent Gergely mondasa: ,az isteni szavak az olvaséval egyiitt nének”. Idézi Ulrich
H.J. Kortner: Az ihletett olvasd, ford. Koczé P4l (Hermeneutikai fiizetek, 19.), Budapest, Her-
meneutikai Kutatékozpont, 1999, 89.

% Uo., 90.

% Uo.
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értiink, ,Mi a sz6veg?”® cim{ cikkében fogalmaz meg igen fontos gondolatokat
a szoveg természetérol. Kifejti, hogy a szoveg a dialégus helyébe 1ép. Mig a dia-
légusban az irds és az olvasas aktusa egyidej(, a szoveg félbeszakitja a dialégust.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a sz6vegnek nincsen referencidja. A sz6vegben
a referencia (jelolés) csupan elhalasztédik, mintegy fel van fiiggesztve. Ricoeur
kétféle olvasasmoddot kiillonboztet meg: a magyarazatot és az értelmezést. Az
els6 esetben, mivel a referencia fel van fiiggesztve, egy szerzd és vilag nélkiili
szoveggel van dolgunk, ekkor az olvasé a szoveg struktdrijat tanulmanyoz-
hatja. A mésodik esetben az olvasé megsziinteti a referencia felfiiggesztését,
és ugymond ,kiegésziti”, aktualizalja a szoveget. Az idedlis olvasé fenntartja a
fesziiltséget magyardzat és értelmezés kozott, vagyis a két megkozelités nem
ellentétes egymassal, ahogy Dilthey gondolta, hanem kiegészitik egymast.

Ezek utdn Ricoeur kidolgozza 4j értelmezéselméletét, és ehhez bevezet egy
kulcsfogalmat: az ,elsajatitast”. Akkor beszéliink elsajatitasrél, mondja, amikor
a szovegértelmezés az olvasé onértelmezésével ér véget,®* amikor az olvasé
»kiegésziti” — beteljesiti — a szoveget, vagyis jobban érti onmagat. Az elsajatitas
tovabbad lekiizdi a kulturalis tdvolsdgot, kozel hozza (elsajétitja, ,benyeli”) azt,
ami idegen volt. Interpretation Theory cimi konyvében igy ir errdl:

Az elsajatitas... immar nem valamiféle birtoklasnak t{inik, ahogyan a dolgokat bir-
tokba vessziik, éppen ellenkezéleg, az énkozponti, narcisztikus egdrdl valé lemondas

pillanata ez.®®

Az értelmezés mint elsajatitds ezen tilmenden a sz6veg aktualizaldsa is, ebben
az értelemben az olvasas egy kotta lejatszasahoz hasonlithaté. Amikor a szove-
get aktualizdljuk, a szoveg Gjra beszéddé alakul. Az értelmezés nem a szerz6i
szdndékot, hanem a sz6veg szandékat sajatitja el. Ricoeur Gj elméletének koz-
ponti gondolata, hogy maganak a szovegnek van szandéka: a sz6veg szé6lal meg
és szab irdnyt gondolatainknak. Az értelmezés tehat nem a szévegen végzett
cselekvés, hanem maganak a szovegnek a cselekedete. Az értelmezés el6hozza
azt, ami a szovegben munkdlkodik és vajudik. Az olvasds csupan Gjramondésa
annak, amit a sz6veg maga mond, a szoveg célja az olvasds aktusdban ,telje-
sedik be”.

Mindezek utdn immadr viladgos, hogy milyen 6ridsi kiilonbség van a ,kisaja-
titds” és az ,elsajatitds” kozott. Vajon igaza volt Harold Bloomnak, hogy az Uj-
szovetség szerzi nem csupéan ,félreolvastak” az tigynevezett ,0”-szovetséget,

¢ Lasd 1. fejezet, 18. labjegyzet.
¢ Uo.
¢ Paul Ricoeur: Interpretation Theory, Texas, Texas Christian University Press, 1976, 94.
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hanem vakmerden ,kisajatitottak” a héber Biblia erds koltészetét? Milyen ér-
veket hozhatunk fel amellett, hogy Bloom tévedett? El§szor is tisztaznunk kell
a két sz6 jelentésének kiilonbségét. Mit jelent a ,kisajatitas”? Ez a sz6 egyértel-
men a lazas birtoklasi vagyra utal, ami pedig az egé megkeményedésével jar
egylitt. Az ,elsajatitds”, amint Ricceurtél tudjuk, ennek pontosan az ellenkezgje:
»az egoista, narcisztikus egdrol val6 lemondas pillanata”. Az elsajatitdssal meg-
emésztiink, lenyeliink valami olyasmit, ami korabban idegen volt nekiink. Talan

ezért mondja az angyal a patmoszi laitnoknak a Jelenések konyvében:

Vedd at, és edd meg: keser(ivé teszi a gyomrodat, a szddban pedig édes lesz, mint a
méz. (10,9)

Végkovetkeztetésem tehat az, hogy a bibliai szoveg beteljesedése idealis esetben
az olvasé énjének feladdsaval jar. Ez az a pont, ahol Ricoeur szévegelmélete és
Northrop Frye bibliai vizidja egybeesik. Frye a kovetkezdket irja:

S a végén (a Biblia) az olvasét is felszélitja, hogy azonosuljon [a kényvvel] ... Az

apokalipszis olyan, mint a vilag, ahol mar megsz{int az én.**

A Frye altal viziondlt azonosuldst minden bizonnyal a kériigmatikus nyelv és a
Szentiras tekintélye valthatja ki. A Biblia valéban sajatos tekintéllyel bir. Taldn
még emléksziink, hogy a kordbban idézett Auerbach egy mar-méar militdris
kép segitségével fejezi ki, hogy a bibliai torténetek hogyan prébdljak leigdz-
ni olvaséjukat, és hogy lazadé az, aki nem veti ald magat e tekintélynek.®
Auerbachnak igaza van, és téved is. Igaza van azért, mert j6l megragadja az
Iras tekintélyét, de téved, amennyiben ezt a tekintélyt az emberts] idegen-
nek, totalitarius fenyegetésnek tekinti. Auerbach Frye-jal ellentétben pontosan
Ricoeur elsajatitdsfogalmat hagyta figyelmen kiviil. Frye Miltont idézve kije-
lenti, hogy mire a Biblia végére ériink, végsé tekintélylink immadr nem a Biblia
mint kdnyv, hanem Isten igéje az emberi szivben.®® Csak akkor beszélhetiink az
»én” eltlinésérdl, amikor ,elnyeltiik” a konyvet. Atfogalmazva amit Frye Shakes-
peare olvasasardl mondott: a Biblia olvasdsdnak célja nem az, hogy csodaljuk,
hanem hogy magunkévi tegyiik, hogy a sz6veg nyelvi ereje atjarja lénytinket
és alakitsa gondolkoddsunkat. A Biblia olvasidsanak végsé célja pontosan ez
az ,interpenetricié” vagy kolcsonds dthatés, ami azonban nem szimmetrikus
viszonyt jelent.

% Frye: Kettds tiikor, 237; u6: The Great Code, 138.
%  Auerbach: Mimesis, 14—15. Lasd e konyvben 31. oldal.
¢ Idézi Frye: Kettds tiikor, 237; u8: The Great Code, 138.

¢ 59



AZ ELJOVENDO ARNYEKAI

Frye azonban nemcsak az énfeladas pillanatardl beszél, mint Ricoeur, hanem
arrdl a végs6 vizidrdl, amelyet a szeretet nyelve mutat fel nekiink — amikor
megszlinik az én, megsziinik az érvelés, az O- éppugy, mint az Ujszovetség,
megsziinik az élet zavaros atlathatatlansaga, és megsziiletik a transzparencia.
A patmoszi latnok dobbenetes végsd vizidjanak elsajatitisa ez: a Jida torzsébol
szarmazo gylOztes oroszlan és a kegyetleniil lemészarolt gyonge barany — egy.
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A BIBLIA EGYSEGE

A masodik fejezetben lattuk, hogy a tipoldgia nyelvi jelenség, amely az olva-
sasban nyeri el értelmét. Végkovetkeztetésiink az volt, hogy minden olvasas
értelmezés, a szoveg Gjraolvasdsa. Azt is lattuk, hogy mar maga a szoveg is
értelmezés, mds szdval, az értelmezés alapvetGen a szoveg cselekedete, nem
a miénk, olvaséké. Az inspirdlt szoveg mindig cselekvé szoveg, az ihletettség
pedig nem a szerzd szandékanak az eredménye, hanem maganak a szovegnek
amindsége. Amennyiben a sz6veget Isten ihlette, annyiban a széveg megihleti
Istent: megirasaval 6sszhangban 1év§ olvasatot inspiral. Ha a sz6veg szerzdje
végsé soron Isten, akkor az olvaséja is végs6 soron Isten.

Ebben a fejezetben az Iras olvasdsara invitdlom az olvasét. ,Irdson” a ke-
resztény Biblidt értem, mégpedig azért, mert ez a konyv lett a nyugati kultira
legfontosabb ihletévé és hatasforrasava. Az angol irodalom kutatéjaként pedig
ugy dontottem, hogy a King James Bibliit (Authorized Version) fogom haszndl-
ni, amely mindmaig a legnagyobb hatast gyakorolta az angol irékra és koltékre.

Az itt kovetkez8 olvasatok bizonyos eléfeltevésekre épiilnek. El8szor is, az
olvasé laikus, és nem professziondlis teolégus. A kanonizdlt sorrendet, nem
pedig a kronoldgiai vagy torténeti sorrendet kovetem. Tudatosan vélasztottam
ezt az Ugynevezett naiv, nem tudoményos megkozelitést, mégpedig két okbdl.
El8szor is azt szeretném lattatni, hogy a Biblidnak van eleje és vége, és minden
nehézség ellenére lehetséges a linearis olvasat. Masodszor, a kolt6k és az irék
sem tudoményosan olvassak az Irast, és mégis jutottak valamire. Célom, hogy
olvaséim megldssdk a szovegben kirajzol6dé tipolégiai mintdkat. Olvasdsom-
hoz segitségiil hivtam néhdny kivalé teolégust, példaul Gerhard von Radot
és Oscar Cullmannt, tovdbbd sokat meritettem Leonhard Goppelt klasszikus
munkajabol.

Taldn a teljes Szentirds — néhdny konkrét bibliai konyv helyett — tilsdgosan
ambiciézus olvaséi célkitlizés. Ennek az az oka, hogy a tipoldgiai szerkezet a
teljes Irasra kiterjed, és az olvasds soran ezt az egységet igyekszem szem el6tt
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tartani. Erdemes megfontolni Northrop Frye elgondol4sit, aki a kinyilatkoz-
tatds hét szakaszat kiillonbozteti meg: teremtés, kivonulds, torvény, bolcsesség,
proéfécia, evangélium és apokalipszis. Frye szerint minden ilyen szakasz az 6t
kovet§ tipusa és a megel6z6 antitipusa. A Biblia teljességét szem el6tt tartva
ugyan, de kénytelen leszek bizonyos mértékig szelektalt példakon keresztiil
bemutatni az Iras tipolégiai szerkezetét alkot6 ismétl6dé retorikai alakzatokat
és képeket. Am mielStt belefogunk az olvasasba, roviden ki kell térnem a Biblia

egységességének kérdésére.

Tipolégia és iidvtorténet: az egység garancidja

Kétségtelen, hogy a Biblia a legkiilonfélébb iratok gytijteménye. Tobb mint
ezer év leforgédsa alatt sziiletett, a legkiilonfélébb tarsadalmi rangd, mivelt-
ségli, temperamentumu és kegyességli szerz8k irtdk a legkiilonfélébb miifa-
jokban és stilusokban. Mindazaltal ezek az iratok ,egy konyvvé” dlltak 6ssze
az évszazadok folyamdn. A torténelmi, analitikus megkozelités természetesen
kiilon-kilon vizsgalja a Biblia egyes konyveit, és inkabb egyediségiikre és komp-
lexitasukra helyezi a hangsalyt. Ugyanakkor elég hozza egy paranyi miivészi
érzékenység, és a kiillonbozbségen beliill meghokkentd egységességet fogunk
felfedezni! Elgondolkodtatd, hogy manapsag, a széls6ségesen specializalédott
tudomadnyos bibliakutatés kordban irodalomtudésoknak kell felhivniuk a figyel-
met a Biblia bels6 képzeleti egységére, ugyanis a bibliatudésok nagy tobbsége
félresopri ezt a gondolatot.

Miben 4ll tehat a Biblia egységessége? Northrop Frye szerint ezt tipoldgiai
szerkezete, egységes metaforarendszere és stilisztikai egyontetlisége biztositja
— a vilagnak a teremtést8l az apokalipszisig ivel§ egységes képzeleti latoma-
sa.! Frye hatalmas archetipusrendszernek, ,enciklopédikus formdnak” latja a
Biblidt — egységének legnyilvanvaldbb jele pedig a tipologikus szerkezet. Meg
kell azonban emliteniink a Biblia bels6 képzeleti egységének még egy jelentGs
tényezG6jét. Ez pedig nem mds, mint az udvtorténet (Heilsgeschichte), amely a
progressziv kinyilatkoztatds gondolatat feltételezi. Ezt a terminust elGszor ti-
zenkilencedik szdzadi német teolégusok hasznaltak, majd késébb a svijci teol4-
gus, Oscar Cullmann élesztette Ujja egy egészen mds kontextusban. Cullmann
megallapitja, hogy a tipoldgia és az tidvtorténet 6sszefiigg egymadssal, sét, kol-
csonosen fligg egymastdl, az egyik a masikat feltételezi.

! Idézi P. J. Cahill: The Unity of the Bible, Biblica, LXV. évf., 1984, 404.

YA



3. Az IRAS OLVASASA

...valamennyi tidvtorténeti attekintés... az egésznek csak egy részére 6sszpontosit, és
a teljes tidvorténetnek csupdn bizonyos vonalait hangstlyozza. E tekintetben alig van
kiilonbség az tidvtorténeti magyardzat és a tipoldgia kozott. A tipoldgia egy tagabb
tdvtorténeti kontextuson beliil két pontot kot Gssze. A tipoldgiai megkozelités azon-
ban kizdrélag ennek a két pontnak az Gsszefiiggését vizsgdlja, és az tidvtorténetnek

e két id6pont kozott lezajlott eseményeivel nem foglalkozik.?

Cullmann ezenfeliil azt 4llitja, hogy bar az tidvtorténet és a tipoldgia egy-
ardnt az ,igéret és beteljesedés mintdzatdt” mutatja, a ,tipolégidban nincsen
elérehaladds”.? Ez azonban erételjesen megkérdGjelezheté: elég, ha felidézziik
Goppelt Steigerung-fogalmat, amely magédban foglalja a fejlédést, a mindig egy
magasabb szintre torténd ugras gondolatat. A Steigerung olyan, mint amikor

»egy zenemiben a tet6ponthoz vezetd crescendo Gj hangnembe valt”.*

TiPOLOGIA A HEBER BIBLIABAN

A tipolégia Gerhard von Rad paradigmavalté tanulmdanyaval nyert teret az
Oszovetség-kutatasban. A ,Tipoldgiai értelmezés az Oszovetségben” cimd,
1952-ben megjelent tanulmany® hatasara a bibliakutatds Gjra érdeklédni kez-
dett a tipoldgia irdant. Von Rad azutdn még részletesebben targyalta a témat
Az Oszévetség teoldgidja® cimli mitivében. Felfogésa szerint a tipolégia nem
teoldgiai eszkdz, hanem ,,az emberi gondolkodds és értelmezés alapvetd funk-
ciéja”’” Az ilyen analogikus gondolkodds nélkiil — irja —, nem lenne koltészet.
Ugyanakkor az dszovetségi tipoldgia gyokeresen kiilonbozik az ékori Kelet

2 Oscar Cullmann: Salvation in History, London, SCM, 1967, 132. (Eredeti német kiadds: 1965.)

3 Uo., 249.

4 B.Anderson: Exodus Typology in Second Isaiah, in Israel’s Prophetic Heritage, London, SCM,
1962, 190.

> @Gerhard von Rad: Typologische Auslegung des Alten Testaments, Evangelische Theologie, XII.
évf., 1952, 17-33. Angolul: Typological Interpretation of the Old Testament, ford. John Bright,
in Claus Waterman (ed.): Essays in Old Testament Hermeneutics, Richmond, John Knox Press,
1963, 17-39. Magyarul: Gerhard von Rad: Az Otestamentum tipologikus értelmezése, ford.
Novak Gyorgy, in Fabiny Tibor (val. és szerk.): A tipoldgiai szimbolizmus (Ikonolégia és mii-
értelmezés, 4.), Szeged, JATEPress, 1998, 144. (Els6 kiadas: 1988.); ua. in Fabiny Tibor (szerk.):
Tipolégia és apokaliptika (Hermeneutikai fiizetek, 11.), Budapest, Hermeneutikai Kutat6koz-
pont, 1996, 37.

¢ Gerhard von Rad: Az Oszb’vetség teoldgidja, 2. kot., ford. Gorfol Tibor, Budapest, Osiris, 2001;
eredeti mii: Theologie des alten Testaments II, Munchen, Kaiser, 1960, 17-39. Angol kiadds:
Old Testament Theology, 2. kot., Israel’s Prophetic Traditions, Edinburgh, Oliver and Boyd,
1965.

7 Von Rad: Essays in Old Testament Hermeneutics, 17.
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analogikus gondolkoddsatdl, hiszen ott a kezdet és a vég (Urzeit — Endzeit)
osszekapcsolédasanak eszkatoldgiai jelent8sége hatdrozza meg. Eppen ezért
von Rad vitatja Bultmann elképzelését, aki azt allitotta, hogy a tipoldgia a cik-
likus id&szemléletbd] ad6dé ismétldés egy formaja. Von Rad az ,ismétlédés”
helyett inkdbb a térbeli vagy id6beli ,,megfelelés” kifejezést részesiti elényben.
Az Oszovetség — fejtegeti — nem a statikus tények konyve, hanem a préfétai
hité, épp ezért radikalisan nyitott, és a jovo felé iranyul. A profetikus torté-
nelem konyve, amelyben minden eseményt Isten megvalté munkalkodasdnak
fényében latunk: ,a torténelem széva valik, a szé pedig torténelemmé”.® Von
Rad szerint a tipoldgiai értelmezés a kériigmara irdnyul, és az szovetségi ese-
ményeket késziilddésnek latja: az egész Oszovetség Krisztusrdl tesz tandsagot.’
A kordbbi tipologikus olvasdssal ellentétben, amely a tipusokat (személyeket,
eseményeket és intézményeket) statikusnak és objektivnek latta, a von Rad 4ltal
felélesztett tipoldgia ,jobban rd van hangolva a torténelemre”, és kozelebb 4ll
a modern teoldgiai hagyomdnyhoz. A német teolégus dinamikus tipoldgiai
szemlélettel kozelit az eseményekhez, amelyek tipoldgiai megfeleléseit csak
hittel lehet felismerni, a hiv6k mdltrél valé tantskodésa alapjén. Ez ,a tanu-
sagtétel lehet6vé teszi, hogy meglassuk Isten multbeli cselekedeteiben Krisztus
Ujszovetségi kinyilatkoztatdsdnak drnyékat”.'* Nem arrél van sz6, hogy von Rad
naivan azt képzeli, bizonyos 6sz6vetségi szerepl6k vagy események ,elSreveti-
tették” a jovét, de ragaszkodik hozza, hogy a hit fényében visszatekintve igenis
lehet rajuk igy tekinteni. Mig egyes tizenkilencedik szdzadi teolégusok, példaul
Fairbairn szerint a tipoldgia az isteni kinyilatkoztatas egy fontos eleme, egy-
fajta nevel4-oktaté folyamat, amely az emberiséget fokozatosan elvezeti az id
teljességére,'’ von Rad nem tartja a tipol4gidt az isteni kinyilatkoztatds részé-
nek, hanem egyfajta teol6gidnak vagy legaldbbis gyakori gondolkoddasmédnak,
amely Izrael teolégusait és a korai keresztényeket egyarant jellemezte. Szamara
a tipolégia nem a historia revelationis, hanem a historia theologiae része, hasz-
nos teoldgiai mddszer, amelynek segitségével § is megértette és hirdette Isten
onkinyilatkoztatdsat a torténelemben.'?

A tipolégiat zsidé tuddsok is ujra felfedezték. Biblical Interpretation in
Ancient Israel™® cim{ igen alapos konyvében Michael Fishbane amellett ér-

8 UG: Israel’s Prophetic Traditions, 358.

UG: Essays in Old Testament Hermeneutics, 39.

1 Uo., 36.

' John H. Stek: Biblical Typology Yesterday and Today, Calvin Theological Journal, V. évf., 1970,
152.

2 Uo., 142.

13 Michael Fishbane: Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford, Clarendon Press, 1985,
350-379.
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velt, hogy a héber Biblidban megfigyelhetd a ,,belsé tipoldgia”, események vagy
személyek ,homoldgiai hasonlésaga”. Négyféle tipoldgiai Osszefiiggést kiilon-
boztet meg a héber Biblidban: 1. térténelmi-kozmoldgiai tipoldgidk (,,4j ég és
Gj fold”); 2. torténelmi tipolégidk (exodus — héditas); 3. térbeli tipolégiak (Eden
— templom); 4. életit-tipoldgiak (Addm, Noé, Mdézes, Jézsué stb.).* Arra is
ramutat, hogy vannak 4llandésult retorikai fordulatok (,ahogyan... Ggy...”),
amelyek segitségével a bibliai szerz6 tipoldgiai kapcsolatot hoz létre példaul
két személy kozott:

Az Ur pedig ezt mondta Jézsuénak: ... veled leszek, ahogyan Mézessel is vele voltam.
(Jozs 3,7)

Jéllehet a tipolégia elsGsorban az Oszovetség préfétai konyveire jellemzd, csi-
rdjdban mar a Téraban is megtaldlhat6. A Teremtés konyvében megjelend tipo-
l6giai gondolkodas természetesen tavol 41l a pali teoldgia kifinomultsagatdl, de
mar a Biblia elsé lapjain is egyértelmiien jelen van az ismétlés 4ltali el6rehaladés
gondolata. Eszerint mindig a ,,régi” 4ltal érthetjiik meg az ,,Gjat”. A zsid6 gondol-
kodasban a jové elvalaszthatatlan a multtél: el6rehaladni csak emlékezve lehet.

Aldds mint ismétléds motivum a Genezis konyvében
Ha az elejétdl kezdjiik el olvasni a Biblidt, hamarosan ismétl6dé mintakra le-
sziink figyelmesek. Az egyik ilyen Isten aldasa, amelyet azok kapnak meg, akik-
kel Isten szovetségi kapcsolatot 1étesit.
Addm—Noé
Adam és Noé kozott nyelvi fordulatok hoznak létre kozvetlen tipolégiai kap-
csolatot. Noé az ,,ij Addm”, akire Isten rdbizza az 6zoénviz utdn helyreallitott

vilagot. Addmot a teremtés utdn a kovetkezé szavakkal dldotta meg Isten:

Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek be és hoditsdtok meg a foldet. Uralkodjatok

a tenger halain, az ég madarain és a f6ldon mozgé minden él6lényen! (1Méz 1,28)

1“4 Uo.
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Az 6z6nviz utdn pedig, amikor Isten ,Gjjateremti” a vilagot, ugyanezzel a sz6-
fordulattal dldja meg Noét:

Isten megaldotta Noét és fiait, és ezt mondta nekik: Szaporodjatok, sokasodjatok, és
toltsétek be a foldet! Féljen és rettegjen t6letek minden f6ldi 4llat és minden égi madar,
kezetekbe adom Sket minden foldi cstiszémaszdval és a tenger minden haldval egyiitt.
(1Méz 9,1-2)

Addm—Abrahdm

Az Ujszovetség kiilonosen kiemeli Abrahdmnak, a hivék ,atyjanak” tipolégiai
jelentéségét (R6m 4,11), akit Isten baratjanak is neveznek (Jak 2,23). De Ab-
rahdm mar a Teremtés konyvében sem egyszerilien egy torténelmi elbeszélés
hése — sokkal tobb anndal. Noé altal Isten megujitotta szovetségét az emberrel az
0zonviz utdn. Majd a kovetkezd kataklizma, Babel tornyanak lerombolédsa utin
Isten Abrahamot valasztja szovetségesének fokozatosan kibontakozé tidvtervé-
ben. A sz6vetség vagy partnerkapcsolat helyreall és megtjul. Megismétlédik az
4ldas mintdja: Isten foldet, utédot és e vilagi dldast igér Abrahamnak:

Menj el foldedrdl, rokonsdgod koziil és atyad hazabdl arra a foldre, amelyet mutatok
neked! Nagy néppé teszlek, és megaldalak, naggya teszem nevedet, és aldas leszel...
Altalad nyer 4ldast a f6ld minden nemzetsége. (1Méz 12,1-3)

»Tipolégiai szemmel nézve — irja Fishbane — eléggé feltlin, hogy ez a harom
aldas tulajdonképpen a foldre, az ember szaporodasara és munkdjara kimon-
dott haromszoros édeni atok tipoldgiai visszaforditdsa.'®

Tipusjelenetek a Genezis konyvében

A szerepl6k tipoldgiai parhuzamain tdlmenden mar az &satyak torténeteiben is
megfigyelhetjiik bizonyos mintak és témdk ismétlédését. Robert Alter a Homé-
rosz-kutatas egyik szakkifejezését veszi kolcson, és ,tipusjeleneteknek” nevezi
e visszatéré mintdzatokat.

...vannak alland¢ jelenetek, amelyeket a kéltének nemcsak hogy be kell vennie elbe-

szélésébe, de be is kell tartania egy el6irt motivumsorrendet — ilyen a megérkezés,

> Uo., 372-373.
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az lizenet, az utazds, az Osszejovetel, az orakulum, a hés felfegyverkezése és még
vagy fél tucat mads ilyen.'

A Biblidban ritkdbbak az ilyen tipusjelenetek, s ezért jelentdségiik is kiillonbo-
zik a klasszikus eposz hasonlé epizddjaitdl. Az aldbbiakban két tipusjelenetet

vizsgalunk meg, mindkettd visszatérd narrativ motivum a Genezis konyvében,
de az elsd jelentGsége magan a Genezisen is messze tdlmutat.

Az elsdsziilottség

Az egyik legjelent6sebb visszatéré motivum a Biblidban az els6sziilottség. E16-
szOr a Genezis konyvében taldlkozunk vele, de az egész Szentirast végigkiséri.
Eredetileg arrdl volt szd, hogy az 6rokosodési jog mindig az els§sziilott fidra
szall. A Biblidban azonban sajdtos mdédon jelenik meg ez a motivum. Itt az
els@sziilott fia statusza és jogai egy fiatalabb testvérre szdllnak — és ez nagy
hangstlyt kap az elbeszélésekben. Adam elsésziilstt fiabél, Kainbél gyilkos lesz.
Abrahdm legid3sebb fidnak, Izmaelnek jogai Izsdkra szallnak; Izsak legid3sebb
fidnak, Ezsaunak jogai Jakébra szallnak; Jakéb legid3sebb fidnak, Ribennek
jogai Judara szallnak; és Jozsef legidGsebb fidnak, Manassénak jogai Efraimra
szallnak. Am ez a minta messze tdlmutat a Teremtés koényvén. Sem Mdzes, sem
a szabad Izrael els6 generadcidja nem léphet be az igéret f6ldjére, J6zsué veszi
at a vezetést. Ugyanezt a mintat latjuk Izrael torténetében: Sault ugyan Isten
valasztotta Izrael elsé kiralyaul, kés6bb mégis Davidot részesiti el6nyben vele
és orokoseivel szemben.

Pal apostol tudatdban van az elsdsziilottség jelent§ségének és egyre tagabb
értelmezésének a vilasztott nép torténetében, és a Galatdkhoz irt levél 4. fejeze-
tében azt allitja, hogy ugyanezen elvnek megfelelGen a zsid6k elsGsziilotti jogai
immar a keresztényekre szalltak at. Hagar és Izmael jelképezi a torvényt és a
szolgasagot, a Sinai-hegyi szovetséget és a ,hustestet”. Vagyis ,,allegorikusan”
(val6jdban tipologikusan) a judaizmust jelképezik, mig Sara és Izsdk az evan-
géliumot, a szabadsdgot, Jeruzsilemet és az igéretet — vagyis a keresztény hitet.

Mi a jelent8sége az els&sziilottség tipoldgiai szimbolizmusdnak a Biblidban?
Northrop Frye szerint a mésodsziilott fitl elényben részesitése Isten kozbe-
avatkozasat, az emberi kontinuitds isteni megszakitdsat jelképezi.'” Egyrészt

16 Robert Alter: The Art of Biblical Narrative, New York, Basic Book Publishers, 1981, 50.

7 Northrop Frye: The Question of Primogeniture, in Collected Works of Northrop Frye, 13. két.,
Northrop Frye’s Notebooks and Lectures on the Bible and Other Religious text, University of
Toronto Press, 2003, 503-513.
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Jézus az elsdsziilott szerepét tolti be, és David hazdnak kontinuitdsat jeleniti
meg. Mdsrészt az isteni kozbeavatkozas felforgatja a kontinuitdst, hiszen Jézus
mégsem J6zsefnek, David leszdrmazottjanak vér szerinti fia, ezt jelzi a sz(izt6l
sziiletés. Ez egyébként maga a krisztusi paradoxon: egyrészt Krisztus test sze-
rint sziiletett, mint Izmael, de egyben az igéret gyermekeként, mint Izsak. David
hazahoz tartozdsa betolti az elsGsziilottség torvényét, de tényleges sziiletésével
Isten 1épett be a torténelembe.!®

Egy ismétlédd epizéd

Van egy némileg bizarr jelenet, amely haromszor bukkan fel a Teremtés kony-
vében, és érdekes, egyedi példaja az intertextualitisnak a Genezisen belil.
A 12,10-20-ban azt olvassuk, hogy Abram az éhinség el6l menekiil Egyip-
tomba, ahol arra kéri feleségét, Szdrait, hogy a higanak adja ki magat, nehogy
megoljék 6t (Abramot) asszonya szépsége miatt. Mikor aztdn a farad emberei
meglatjak Szdrait, fogjak és elviszik a fara6 hazaba, cserébe Abrammal viszont
jél bannak. Ezutdn arrél tudésit az elbeszélés, hogy az Ur pestissel verte meg a
faradt és egész hazat Szarai miatt. Mikor a faraé megtudja, kicsoda valdjaban
Szarai, szemrehanyast tesz Abramnak: ,,Miért nem mondtad el, hogy 6 a fele-
séged?” Es hazakiildi a fairaé Abrdmot Szaraival és minden jészagaval egyiitt.

Ugyanez a szitudcié megismétlddik egy mas kornyezetben: az 1Mébzes 20-
ban azt olvassuk, hogy Abrahdm és Sira Gerdrba ment, és ott is azt hazudja
Abrahdm, hogy Sara a higa. Abimelek, Gerar kirdlya hdzéba viteti Sarét, egy
dlma azonban figyelmezteti az asszony kilétére. Igy Abimelek hozz4 sem nyul
Saridhoz, hanem maésnap reggel visszakiildi Abrahdmhoz. Am mig az el6z6
esetben a fara6 kérdése minden bizonnyal kolt8i volt, és Abrahdm nem is vala-
szolt r4, ezuttal Ggy tlinik, hogy Abimelek valéban tudni szeretné, mi inditotta
Abrahdmot erre a mesterkedésre. Abrahdm pedig azzal védekezik, hogy az
életét féltette, és hogy Sara valéban testvére apai agon. Nagy val6szintliség sze-
rint Abrahdm 8szinte valloméasanak koszonhetd, hogy kolcsonodsen kibékiilnek,
és Abimelek vendégiil latja Abrahdmot. Abraham még konyorog is Istenhez
Abimelek feleségéért és szolgdldiért, és imadsigdnak hatdsdra elmuilik a Sara
miatt redjuk bocsatott medddség.

Harmadszorra az 1Mdzes 26,1-11-ben bukkan 6l a torténet. Ez alkalommal
Izsak és felesége, Rebeka telepednek le Gerdrban. Izsdk — ugyanuigy félelembdl —
megjatssza, hogy a szép arci Rebeka a higa, és nem a felesége. Ez a verzié

¥ Uo.

¢ 68



3. Az IRAS OLVASASA

nem emliti, hogy Rebekat is elhurcoltak volna az uralkodé szérakoztatasara.
Azt olvassuk, hogy Abimelek, a filiszteusok kiralya kinézett az ablakan, és
meglatta [zsdkot és Rebekdt — nem éppen testvéri 6lelkezés kozben. Abimelek
rogton hivatja Izsdkot: ,Hogy mondhattad, hogy a higod?” Izsdk beismeri, hogy
félt, hogy megolik a felesége miatt. Erre Abimelek megrémiil, hiszen, ahogy
mondja, ,konnyen megeshetett volna, hogy valaki a nép koziil a feleségeddel
hal, és akkor blinbe kevertél volna benniinket”. Majd megparancsolja, hogy se
Izsakhoz, se a feleségéhez ne nyuljon senki.

Haromszor ismétlédik tehat 1ényegében ugyanaz az epizdd kiilonb6z6 kon-
textusokban. Sokkal tobb értelme van, ha nem a Teremtés konyvében feljegy-
zett torténeti dokumentumoknak tekintjik 6ket, hanem egy ,prototorténet”
harom verzidjanak. Irodalmi szempontbdl pedig az ismétl6d6 motivumoknak
vagy epizddoknak kiemelt jelent&ségiik van. Azt latjuk, hogy a narracié ritmusa
felgyorsul: a régi formula mindegyre 4j meglatdsokat és jelentéseket general.
A tipolégia logikdja miikodik itt: a régi ltal értjilkk meg az Gjat.

Tipoldgia a Tordn tul — Mozes és Jozsué

A tipolégia tilmutat nemcsak a Genezis konyvén, hanem a Téran is. Még azt
is felvethetjiik, hogy maga a Deuteronémium mint ,, masodik torvény” vagy a
»t0rvény megismétlése” szintén tekinthetd tipolégiai gondolatnak. Sét, talan
a Téra (Pentateuchus) és a J6zsué konyve kozott is feltételezhetiink tipoldgiai
kapcsolatot, és ezaltal beigazolédhat a ,,Hexateuchus” elképzelése? Az biztos,
hogy a személyek szintjén jelen van a tipolégia a Hexateuchusban. Nézziik
meg el8szor a Mdzes—J6zsué parhuzamot! Michael Fishbane kimutatta, hogy
Izrael torténelmének tidvtorténeti pillanatait prototipikus motivumok kisérik,
amelyek kés6bbi eseményekrdl valé beszdmoldkban djra felttinnek, hiszen a
régi altal érthetjiik meg az Gjat. Tehdt egy torténelmi esemény vagy személy
prototipussa valik, és ,,mas események vagy személyek leirasat ez a prototipus
alakitja”.’” Ez az elv egyértelmiien érvényesiil az exodus és a kdnadni héditds,
illetve Mdzes és Jézsué tipoldgiai parhuzamaiban.

Jézsué nem egyszertien népének Uj vezetdje, hanem egy ,,4j Mézes”. Az ,aho-
gyan... 4gy” formulat gyakran alkalmazza a bibliai szerz6 J6zsuéra: ,veled le-
szek, ahogyan Mdzessel is vele voltam” (3,7); ,éppugy tisztelték egész életében,
mint ahogyan Mézest tisztelték” (4,14). Jeriké ostroma elStt egy férfi allt meg
Jozsué el6tt kivont karddal a kezében. Jézsué kérdésére, hogy vajon barat-e

1 Fishbane: Biblical Interpretation, 358.
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vagy ellenség, a férfi azt valaszolta, hogy 6 az Ur seregének vezére, és pontosan
ugyanazt parancsolta Jézsuénak, mint amit a ,Vagyok, aki vagyok” parancsolt
Moézesnek az ég6 csipkebokorban: ,,0ldd le sarudat a ldbadrdl, mert szent az
a hely, ahol allsz.” (5,15) Hasonl6képpen, a Jordan atkelése nem mds, mint a
vOros-tengeri atkelés tipoldgiai ismétlése. Az ,ahogyan... igy” formuléval vila-
gitja meg a szerz6 az exodus és a kdnadni héditas parhuzamat: ,Mert Istenetek,
az Ur kiszéritotta a Jordan vizét elSttetek, amig atkeltetek. Igy cselekedett Is-
tenetek, az Ur a Voros-tengerrel is: kiszaritotta el6ttiink, amig atkeltiink rajta”
(4,23).

A Jordanon torténd édtkelés tehdt a voros-tengeri atkelés Gjrajatszésa, és is-
mételten tanusitja Isten nagysagat. [zrael népét az esemény mély értelme fog-
lalkoztatta, nem pedig a modern deskriptiv logika kérdése, wie es eigentlich
gewesen ist (mi is tortént valdjaban). J6l illusztrélja ezt, hogy a két atkelés és a
két ,viz” (a Voros-tenger és a Jordan-folyo) egybefolyik a zsoltaros emlékezeté-
ben, mikor Isten hatalmas dolgait énekli.

Amikor Izrdel kivonult Egyiptombdl, Jakéb hdza népe az idegen nyelvl nép koziil,
Jida lett az Ur szent népe, Izréel a birodalma. Latta a tenger, és elfutott, a Jorddn
pedig meghétralt. (Zsolt 114,1-3)

Tipoldgia a profétai konyvekben

Mindeddig azt igyekeztem bemutatni, hogy a tipolégia mar a kezdeti torté-
neti elbeszélésekben is jelen van a Biblidban. Hosszabban idéztem itt, az erre
vonatkoz6 szakirodalom ugyanis nem nagyon vesz tudomadst a tipolégia hata-
sardl a torténeti konyvekben és a Téraban. Von Rad és kovet6i szerint a tipo-
l6gia a préfétai konyvekben valik hangsilyossd. Amikor a préfétak bejelentik,
hogy 4j idvozité cselekedet megy végbe a torténelemben, mindig olyan régi
hagyomanyok nyelvét hasznaljak, amelyekben jovendolést érzékeltek: ,4j Da-
vid”, ,4j exodus” és a tobbi. A régi altal latjak az Gjat, és az 4j altal értelmezik
a régit. A régi hitvallasok recitdldsa val6jaban régi események aktualizaldsa.
Csak néhany példaval élve: Ezsaidsnal az édenkert Gj paradicsomként jelenik
meg (9,1-2; 11,6-9); Hdseds egy Gjabb pusztai vandorlast préfétal (2,14-15).
Deutero-Ezsaids 4j exodusra szamit (43,16-21; 48,20-21; 51,9-11), mig David
gyakran a tipikus kirdlyként jelenik meg, aki majd eljon (Ezs 11,1; 51,3—4; Jer
23,5; Ez 34,23-24; Am 9,11).

A. C. Charity meggy6z8en bizonyitotta, hogy az észovetségi tipoldgia lénye-

xS

ge a fesziiltség az ,4j” és az ,allhatatos” kozott. Isten nem véltozik, dm mindig
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valami Gjat teremt. Népével csakis a torténelemben, az tidvozitd cselekedetek-
ben taldlkozik. Ezért van az, hogy Izrael hitvallasai tisztan torténeti jellegtiek.
Isten elsGsorban a torténelemben nyilatkoztatja ki magat, nem a természetben
(mint a pogany kultuszokban) vagy a metafizikdban (mint a gorog filozéfidban).
Némi széjatékkal élve, mig a pogdny vallasok naturalizaltik a torténelmet,
Izrael historizalta még a természetet is. Az dszdvetségi tipoldgia alapja ez a
radikdlis torténetiség. Izrael a folyamatos Gjramondéssal jelenné véltoztatja
és aktualizalja a multat. A tipoldgia funkcidja — fejtegeti Charity — mindig
is az volt, hogy szembesitse az embert Istennel, 4ij dontésekre hivja, mert a
mult analdgidkkal szolgél a jov6re nézve. A tipoldgia nem ,rendszer”, hanem
egzisztencidlis érdekeltség, hiszen a jelen sziikségleteit betoltend$ a multhoz
fordul. Isten egykori hatalmas cselekedetei Isten népét Gj dontésre 6sztonzik.
A tipoldgia tehat sokkal inkabb felszdlité, mintsem kijelent6 méd.

Az ember csak a felszdlitasnak (imperativus) engedelmeskedve mondhat személye-
sen igent a kijelentd médra (indicativus). Igy vélhat Isten cselekedete révén azza,
ami eleve volt: Isten valasztott népének tagja, aki az Isten dltal adott 4j torténelem

részévé lett, mégpedig gy, ahogy azt Isten neki megmutatta.?

Erdekes, hogy a tipolégia a reményteli, pozitiv préfécidkban (weal-prophecies)
joval egyértelmiibben jelen van, mint az itél§ préféciakban (woe-prophecies).
A tipolégia mar a héber Biblidban is az ,igéretbeteljesedés” strukturat ko-
veti. A torténelmi eseményeket gy mutatjdk be a profétdk ,egymassal valé
kapcsolatukban, mint a beteljesedést munkald, céltudatos isteni cselekede-
teket”.?!

Szdmos préfécia mar a héber Biblidban beliil beteljesedett, de Izrael enge-
detlensége miatt nem 6k fogjak valdra valtani Isten tervét. Attdl kezdve, hogy
ez a tragikus lehet8ség egyre fenyeget6bb, a profétik az ,igaz maradékrol”
kezdenek el beszélni. Az I11és-torténetektdl kezdve (1Kir 19,18) egyre erdsodik
az a hit, hogy Isten 1j épiiletének alapkove egy kicsiny eszkatologikus kézosség
lesz. A maradék egyfajta ideiglenes helyzetben van, az a szerepe, hogy el6re-
mutasson ,arra, ami eljon, de még lepel fedi”.?> A jovébe tekintenek, egy olyan
eszkatologikus jovébe, amikor beteljesedik az Istennel kotott szovetség, amikor
azt nemcsak félig-meddig, hanem teljes szivvel betartja a nép. E kozosség kép-
visel6je Deutero-Ezsaids ,igaz szolgaja” vagy ,szenvedd szolgaja”. A tavlat egyre
szlikiil: el6szor még ott a maradék, majd végiil egyetlen embert latunk. Egyre

20 Charity: Events and Their Afterlife, 39.
2t Uo., 79.
2 Uo., 76.
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intenzivebb a vrakozas — az Oszovetség befejezetlen marad. Az igy keletkezett
fesziiltség nem oldédik fel. Izrael sorsat, ahogy Irenaeus fogalmazta, egyetlen
személy ,0sszegzi” majd, akit sévarogva varnak, de nem ismernek fel, és mikor
megérkezik, elutasitjak. A régi igéret, amelynek beteljesedését oly régéta varja
a nép, majdnem észrevétleniil fog beteljesedni.

Toébben felvetették, hogy az észdvetségi tipolégia Deutero-Ezsaidsndl éri
el tet6pontjat. Itt kozmoldgiai és torténelmi szinten is jelen van a tipoldgia.
Kozmoldgiai szinten a szerz§ Gj teremtést igér: ,Mert én Uj eget és 4j foldet te-
remtek” (65,17), a ,pusztasdgbdl” — amilyen ma a vilag — Edent (51,13). Deutero-
Ezsaids viziéjaban a teremtés gyégyuldsa és helyreallitisa jelenik meg — az id6
kezdete és vége kozott, az 6sid6 (Urzeit) és az eszkatoldgiai id6 (Endzeit) kozott
egyértelml parhuzam all fenn. Fishbane szerint Izrael torténetének kozponti
eseményei is gy jelennek meg a profétai elbeszélésben, mint a torténelem el6tti
id6kbél szdrmazé alapvet6 kozmikus mintdk megismétlései.?® Arra az érdekes
kovetkeztetésre jut, hogy ,a kozmikus prototipusok megismétlése a torténelmi
idében a mitosz historizalasdhoz vezet”.?* Deutero-Ezsaids gyakran hasznélja
az ,els6k”, az ,Gjak” és az ,eljovend8k” kifejezéseket. Az Endzeit hasonlé az
Urzeithoz, hiszen & ,az els6 és az utolsé” (44,6), ezért képes az Gsrégi dolgok
alapjén felfedni a jovét (46,10):

A kordbbiakat mér régen kijelentettem, az én szdmbdl jottek ki, én hirdettem azokat.

Hirtelen véghezvittem, bekovetkeztek. (48,3)

Ez az eszkatoldgiai-kozmoldgiai tipoldgia jdl illusztralja, hogyan mtikédik a
»520” a beteljesedésnyelvben: eloldozddik és mozgasban van mindaddig, amig
el nem éri céljat. Mihelyt eléri azt, akihez kiildték, a szé beteljesedik.

Ami Deutero-Ezsaids torténelmi-eszkatolégiai tipolégiajat illeti, latni fogjuk,
milyen szorosan kapcsolédik az exodus eseményéhez. B. W. Anderson sze-
rint az exodus-hagyoménynak szdmos nyelvi visszhangja taldlhaté Deutero-
Ezsaidsndl. A szerzd az alabbi motivumokat értelmezte Gjra eszkatolégiai szem-
pontbdl: a) az atydknak tett igéreteket (49,19-21; 54,1-3; v6. 1M6z 28,11); b)
az egyiptomi szabadulast (52,12; v6. 2M6z 13,21-22); c) a pusztai vandorlast
(48,21; v6. 2M6z 17,2-7), beleértve a szovetség megujitasanak igéretét (55,3; vO.
2M6z 24,11); d) a visszatérést az igéret foldjére (49,8; 52,1).%°

Horace Hummel segitségével — aki hasznos gondolatokat fogalmazott meg a

2 Fishbane: Biblical Interpretation, 356.
2 Uo.
% Anderson: Exodus Typology in Second Isaiah, 177-195.
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héber Biblia ,tipikus gondolkoddsar4l”? — a tipoldgia szdmos jellegzetességét
osszefoglalhatjuk. Hummel szerint a tipikus gondolkoddas kiemelten jellemzi
az OszOvetségi torténetirdst, a kultuszt és a préféciat. Az aldbbi jellemzGket
sorolja fel. Az els§ a torténelmi események tipikus szelekcidja. Az exodus és
a tizenkét torzs példaul teoldgiai tipusok. Masodszor vannak tipikus szemé-
lyek, mint példaul Abrahadm és Mézes, a par excellence préféta. Aron a pap
tipusa, mig David a tipikus kiraly. Harmadszor vannak tipikus csoportok,
mint példaul az ,igazak” szembedllitva a ,hamisakkal” a Zsoltarok konyvében.
Az igazak alcsoportjat képezi az ,igaz szenved$”. Negyedszer, vannak tipikus
népek: az Izrael név maga is kezdettdl fogva eszkatoldgiai szinezet( volt; Ba-
bilon és Edém a végitélet transzhistorikus szimbdélumaiva valtak. Otodszor,
bizonyos tipikus személyek — példaul Gég és Magodg — az idegen nemzeteket
jelképezik. Hatodszor pedig vannak tipikus helyek, mint Jeruzsalem vagy Sion.
Bizonyos kijelentések Ezékiel konyvében pedig arra engednek kovetkeztetni,
hogy a foldi templom is ,tipus”, a viligmindenség eszkatoldgiai helyreallita-
sanak proéfétai jele.

Hetedszer, szintén tipoldgiainak kell értelmezniink azokat az eseményeket,
amelyek modern értelemben nem torténeti események, de a Biblia valésagos
vagy torténelmi eseményként mutatja be ket (példdul a teremtést, az Edent,
az 6zdnvizet, Jénds torténetét stb.). A nyolcadik kategdria igen jelentds: Izra-
el tipikus gondolkodasanak legf6bb bizonyitéka a kultusz. A kultuszban ,Is-
ten nagy megvalté tetteit jelenitik meg és jatsszak Gjra — a jelenvaléva tétel
és szembesités nagy teofdnidja ez, mely a szovetség megujitdsdban tetézik”.”
A kultikus cselekedet Isten valtozatlan isteni céljanak osszegzése és aktuali-
zéalasa. A kultusz nemcsak Isten és ember vertikalis egységét jelenitette meg,
hanem a mult, a jelen és a jov6 horizontdlis egybeesését. A Leviticus (3M6zes)
16. fejezetét, ahogy tobben ramutattak, szintén tekinthetjiik a krisztusi meg-
véltas tipolégiai elérevetitésének.?® Az Ujszovetségben — kivalt a Zsidékhoz irt
levélben — szintén megjelenik ez a téma.

%6 Horace Hummel: The Old Testament Basis of Typological Interpretation, Biblical Research,
IX. évf., 1964, 41.

2 Uo., 48.

%8 Lasd pl. A.]. Maas: Christ in Type and Prophecy, 2 kot., New York, Chicago, Beuzinger Brot-
hers, 1896, 335.
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TiroLOGIA AZ UJSZOVETSEGBEN
»Beteljesedett az Irds”

A kinyilatkoztatas Northrop Frye altal megkiilonboztetett hét szakasza szerint
az Oszovetség a préfécidban ,6sszegzédik”, igy a préfétai szakasz az Gsszes
tobbi antitipusa. Ez azonban az Gsszes fazisra igaz: minden antitipus a kovet-
kez§ fazis tipusava, el6képévé vilik. A keresztény hagyomdny azt tartja, hogy
a préfécia az evangéliumban teljesedik be.

Nemegyszer olvassuk az Ujszovetségben, hogy ,Beteljesedett az [ras”:
peplérdtai hé graphé (Lk 4,21; Mk 15,28). Ez azt jelenti, hogy az 6szovetségi
szoveg Gjra megtelik erével, az evangélium fényében Gjra idGszertivé valik. A ti-
poldgia logikaja nemcsak azt sugallja, hogy a multat Gjra kell értelmezni, hanem
ez a mult ténylegesen Gj jelentéseket hoz létre. A torténelem Uj eszkatoldgiai
eseménye, a ,Krisztus-esemény” Osszegzi és betdlti a korabbi torténelmet.
Vagyis az Ujszovetség az Oszovetség beteljesedése vagy antitipusa. Krisztus a
nagy 6sszegz6, aki betolti Izrael hivatdsat és Isten akaratat. Am Izrael hivatésa,
ahogy Pal apostol latta, egyben az emberiség hivatasa, vagyis Krisztus nemcsak
Izrael torténelmét teljesiti be, hanem az egész emberiségét (Ef 1,10). A testet
6ltés misztériuma abban all, hogy Krisztus azonosul az egész emberiséggel, és
ez Charity szerint azt jelenti, hogy Krisztus torténete magdban hordozza az
emberiség torténetét.?

A Krisztus dltal betoltott tipusok a szinoptikus evangéliumokban

A szinoptikus evangéliumok szerzéi szerint Jézusban szdmtalan tipoldgiai ,,fi-
gura” teljesedett be. Ezzel kezdjiik az Ujszovetség olvasasat.

A préféta

A szinoptikus evangéliumok lapjain Jézus mindenekel6tt profétaként jelenik
meg. Mivel nem Ugy tanitott, mint az frastudék (Mk 1,22.27), a nép Gj Illés-
nek vagy 4j Kereszteld Janosnak latta (Mk 8,28; 6,14). A Jézus éltal bejelentett
kairosz (Mk 1,15) a mult beteljesedése is egyszersmind. Maga Jézus az észovet-
ségi profétak antitipusa. A préfétai hagyomany vonaldban all, mégis nagyobb

2 Charity: Events and Their Afterlife, 148—-164.
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a profétaknal. Ebben a Steigerung motivuma mutatkozik meg: nemcsak ha-
sonlésag, hanem antitézis is fennall a mult és a jelen kozott. Jézus tudatosan
tolti be a préféta figurdjat: megtérésre hivé beszéde Jeremiast (Mk 11,17; vo.
Jer 7,11) és Ezsaidst (Mk 7,6; vo. Ezs 7,11) visszhangozza. ,Akdrcsak a profétak,
Jézus is félresopri az emberi rendelkezéseket, és helyredllitja Isten torvényét.”*
A hegyi beszéd a tipoldgiai logika kivalo6 példdja. Jézus 4j jelent6séggel ruhazza
fel a régit: nem lerombolni, hanem betdlteni jott a torvényt. A szerz§ valéban
Uj Mézesnek abrazolja, de a ,,Bizony mondom nektek” formula egy 4j isteni
rend érkezését jelzi.?' Jézus isteni tekintéllyel nyilatkozik. Mint az észovet-
ségi préfétak, nem pusztdn a nép blineit ostorozza, hanem tidvosséget hirdet
— széval és cselekedettel egyarant. Gyakran haszndl dszovetségi szovegeket
azért, hogy lattassa: 6 az, aki beteljesiti ezeket. Szamos jézusi csoddanak megvan
az 0szoOvetségi pérja: ilyen példdul a leprasok megtisztitdsa (Mk 1,40-45; vo.
4Méz 12,10skk.; 2Kir 5,1skk.), a halottak feltdmasztdsa (Lk 7,11-17skk.; 1Kir
17,17skk.; 2Kir 4,18skk.) vagy a kenyérszaporitds (Mk 6,35—43; vo. 2Mébz 16,4;
1Kir 17,8-16; 2Kir 4,1-7.42—44). Nyilvan nem mindegyik parhuzam tipoldgiai:
am gyakran taldlni 6sz6vetségi példat arra, ahogy Jézus a tekintélyét gyakorol-
ja. Jézus taldlkozdsa a kdnadni asszonnyal (Mk 7,24—30) példdul hasonlit Illés
taldlkozdséra a sareptai 6zveggyel (1Kir 17,8-24; v6. 2Kir 4,18-37).

A szinoptikus evangéliumok Jézus haldlat is egyértelmien tipolégiai néz6-
pontbdl mutatjak be. Jézus nem ellenségeinek esett dldozatul. Szolgdlatanak
ideje alatt tobbszor emlitette haldlanak sziikségességét. Jézus igy betdlti a pré-
fétak sorsat, pontosan gy, ahogy ellenségei is atydik ,,mértéke” szerint csele-
kednek (Mt 23,32). Ezt jél szemlélteti a gonosz sz6l6munkésok példdzata (Mk
12,1-12). Jézus méas Gszovetségi metafordkat is haszndl, példiul a megvetett
sarokkd (Zsolt 118,22skk.; vo. Mk 12,10) vagy a szl6skert (Ezs 5,1skk.) képét,
vagyis haldldra célozva tudatosan idéz fel jél ismert képeket. Tudatosan késziil
arra, hogy Jeruzsidlemben fog meghalni (Mt 23,37-39; Lk 13,33; v6. 9,31.51.53;
18,31; Mt 16,21). Amikor a zsiddk jelet kovetelnek téle, Jénas jelére hivatkozik:
»Mert ahogyan J6nas harom nap és harom éjjel volt a hal gyomréban, tgy lesz
az Emberfia is a fold belsejében harom nap és hdrom éjjel” (Mt 12,40). A M4até
16,4-ben pedig konkrétan a Jénds ,jelét” (sémeion) emlegeti.

30 Goppelt: Typos, 66.
3 Schniewindtél idézi Goppelt: Typos, 67.
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A kirdly

Ugy tinik, a szinoptikus evangéliumokban Jézus tgy tekint életének egészére,
mint amely beteljesiti a ,David fidnak” tett igéreteket, vagyis Jézus betolti a
ykirdly” tipusat is. Ez a legegyértelmiibben Maté evangéliumdban jon el8, amely
hangstilyozza, hogy Jézus Dévid leszarmazottja. A nemzetségtablazatbdl azon-
ban kideriil, hogy Jézus tobb is, mint Dévid, ugyanis 6 Abraham fia is. Jézus,
a Messids az Gj Davidként jon el, ezért az utalds Davidra a szombatrél folyta-
tott vitaban (Mk 2,23-28). Ha David, az igaz kirdly ehetett a szent kenyérbdl
szombatnapon, akkor 6, aki ,ura a szombatnak is” (28. v.), megengedheti a
tanitvanyainak, hogy kaldszt tépdessenek szombatnapon. Mind a négy evan-
gélista beszamol arrdl, hogy Jézus ugy rendezte utolsé jeruzsalemi bevonulasat,
hogy mindenki ldssa, a Zakarids 9,9 igérete teljesedik be (Mt 21,2skk.). Betdniai
megkenetése (Mk 14,3-9) Ggyszintén egy kirdly szimbolikus megkenetése volt.
Goppelt tgy véli, hogy még a Zakarias-préfécia pasztormetaforija is — ,Vagd le
a pasztort, széledjen el a ny4j!” (13,7) — a kiralyi tipoldgia kategéridjaba tartozik,
hiszen a ,pédsztor” itt nem mds, mint metaforikus kiralyi cim.* Jézus szolga-
latanak kezdetétdl , kiralysaganak” felépitésén munkalkodott. Egészében véve
a kirdlyi tipoldgia azt sejteti, hogy Jézus betoltotte a davidi kirdlysag tipusat
csakdgy, mint Izrael hivatasat.

Az ,Emberfia”

Egy masik tipus, amelyet tudatosan beteljesit Jézus: az Emberfia. A szinoptikus
evangéliumok koriilbeliil hetvenszer, Janos evangéliuma tizenkétszer illeti Jé-
zust ezzel a névvel.® Jelenthet egyszerilien ,emberi lényt” is, de Jézus sz4jabdl
hallva kiilonleges messidsi hangulata van. A bar ndsd kifejezés Déniel kony-
vében fordul el§, és Josephus szerint az Gjszovetségi korban gyakran idézték
a zsiddék.?* J6llehet Déniel konyve csak roviden utal az Emberfidra, az kideriil
beléle, hogy amikor majd a jovében megjelenik, paratlan hatalom adatik neki
az emberek folott. Alakja felbukkan két apokrif iratban, Enék kényvében és
Ezsdras negyedik konyvében is. Daniel konyvében az Emberfia alakja igen ko-
zel 4ll egy masik titokzatos alakhoz, az ,6regkorihoz” (7,9), aki egy trénon
il, és itéletet oszt. Ugyanezt a cselekményt az evangéliumok az Emberfidnak
tulajdonitjak (Mt 25,31; 16,27; stb.). Ez a cim egyszerre rejti el és jelenti ki,

32 Uo., 90.
3 Uo.
3 Uo., 92.
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hogy Jézusban maga Isten jott el kozénk emberi alakban (v6. Mt 16,13.17).
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ugy kell latnunk 6t, mint aki kéziiliink valé
— a testvériink. Nem egy akarmilyen k6zonséges ember — 6 az Ember.* Foldi
palydja sordn Jézus mindvégig hangsulyozta, hogy az Emberfidnak szenvednie
kell és meg kell halnia. Ilyenforman, szenvedésére célozva, Jézus egyesitette az
Emberfidnak alakjat Deutero-Ezsais szenvedd szolgajaval.

A szenvedd szolga

Deutero-Ezsaiés négy Ebed Jahve-éneket 6rokitett meg (42,1-4; 49,1-6; 50,4-9;
52,13 — 53,12), amelyek a szenved§ szolgardl szélnak (az ,igaz szenvedSrél” vagy
»Isten szolgajardl”). Ez egy Gjabb tipus (figura), melyet Jézus az Ujszovetségben
betoltott. Nem lehet biztosan tudni, hogy a Deutero-Ezsaidsnél szereplé homa-
lyos figura vajon egyetlen ember-e, vagy esetleg maga a hli maradék, vagy akar
az egész nép. A tuddsok tovabbra is vitdznak azon, hogy térténelmi személyrdl
van-e sz6 (taldn magérdl a szerz6rél?) vagy testiileti személyiségrél (Izrael?).
Goppelt a passidelbeszéléseket dszovetségi idézeteik kontextusaban olvassa,
azért, hogy bizonyitsa, Jézus beteljesitette ezt a tipust. A szenvedéstorténetet az
evangéliumok szerz6i kovetkezetesen 6szovetségi igék beteljesitésének tekintik.
Tl azokon a passzusokon, amelyek Jézust a szenvedd szolgaval azonositjak,
még tobb tucat utalds van az Oszovetségre, példaul a zsoltarokra — kiilonosképp
a 22. zsoltdrra — vagy Jeremidsra. Amikor példdul a Mark 14,65 leirja, hogyan
gunyoljak és bantjak Jézust, amikor a szanhedrin el6tt all, a szerz6nek minden
bizonnyal Ezsaias 50,6 jart a fejében: ,Hagytam, hogy verjék a hatamat, és tép-
jék a szakallamat. Arcomat nem takartam el a gyaldzkodas és kopkodés elsl.”
Es az evangélium szerint az Fzsaids 53,12 teljesedett be azzal, hogy Krisztust
két gonosztevd kozott feszitették meg.

M4té viszont, mikor az Ezsaids 42-b6l vett idézettel jellemzi Jézus f6ldi szol-
galatat, kozvetleniil azonositja 6t a szenvedd szolgaval:

hogy beteljesedjék, amit Ezsaids préfétalt: ,Ime, az én szolgdm, akit kivalasztottam,
akit én szeretek, akiben gyonyorkodom! Lelkemet adom neki, és itéletet hirdet a
népeknek. Nem szit viszalyt, és nem ldrmadz, senki sem hallja hangjit az utcakon.
Megrepedt nddszélat nem tor el, és fiistolgé mécsest nem olt ki, mig gySzelemre

nem viszi az {téletet. Es az  nevében reménykednek majd a népek.” (Mt 12,17-21)

% Ricoeur: Symbolism of Evil, 260-278.
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Erétlen és megvetett ez a szolga, mégis, paradox médon, § a hatalmas és
gybztes hédité, aki bosszit all a nemzeteken, és helyreallitja Izraelt. Ezsaids
proéfécidjabdl nyilvanvald, hogy a szolga kiildetése elsGrenden Izraelhez sz4l, és
csak azutdn a poganyokhoz.

Az is egyértelm ebbdl a néhany versbdl, hogy az elsd keresztények tigy lat-
tak, Krisztusban beteljesedett a szenveds szolga alakja. E tekintetben kiillénosen
fontos az Ezsaids 53,11b: ,Igaz szolgdm sokakat tesz igazz4 ismeretével, és &
hordozza bilineiket.” Az ,egy a sokakért” gondolata mindentitt visszhangzik az
evangéliumokban (Mk 10,45; 14,24). Ez vildgitja meg az isteni blinbocsdnat
lényegét.?® ,,Azzal, hogy Jézus szenvedett, meghalt és feltdmadt sokak, s6t, min-
denki képviseletében, elérte, amit a régi szovetség valamennyi odaad6 martirja
nem érhetett el — megteremtett egy 4j népet, amelyet Isten megszentel, és amely
orokké élni fog.”?”

Paul Ricoeur brilidns fenomenolédgiai elemzésében arra mutat rd, hogy az
Ebed Jahve alakjanak egyedisége abbdl fakad, hogy 6sszeolvad benne a dicsé-
séges Emberfia és a szenvedd szolga figurdja. Ez azt jelenti, hogy a dicsGség
teoldgidjahoz a kereszt teoldgidjan at vezet az ut. Az Emberfidval tarsithaté
itél6bird alakja immar 6sszekapcsolddik a szolga szenvedéseivel. Ett6l fogva az
Emberfia nemcsak bird, hanem Paraklétosz (vigasztald, kozbenjard) és tand is.
Es ami taldn a legmeglep3bb: a helyettes dldozat szerepét is betolti a kozmikus
perben. A satén, a per vddléja magdra marad ellenségével, Krisztussal szemben,
aki egyesiti 6nmagaban a biré, a vigasztald, a tand, s6t, az dldozat szerepét is.
Az Emberfia (aki egyben kirdly is) azonos a szenvedd szolgaval, aki sokak vétkét
hordozza. A kirdly dldozatta lett: ez a Krisztus titka.*®

Tizenkét torzs — tizenkét tanitvdny

A tipoldgiai értelmezés Jézus egyhdzdra is alkalmazhaté. Jézus tizenkét tanit-
vanyt nevezett ki (Mk 3,14; vo. Lk 6,13; Mt 10,1), egyértelmien utalva ezzel
Izrael tizenkét torzsére. Jézus, csaktigy, mint az Ur az Oszovetségben, tizenkét
kovet6t hiv el, ez a kis csoport egy gyarapodé kozosségnek lesz a magja. A ti-
zenkét tanitvany ugyanakkor nem csupén Izrael tizenkét torzsének antitipusa,
hanem maguk is egy eszkatoldgiai valésag el8képei. Jézus a sarokkd, az apos-
tolok az alapkovek (Ef 2,20). Az Gj Jeruzsdlem tizenkét kapujara Izrael tizenkét

% Goppelt: Typos, 105.
37 Uo.
3 Ricoeur: Symbolism of Evil, 271.
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torzsének nevei vannak irva (Jel 21,12-24). Krisztus megigéri a tizenkettének,
hogy osztozni fognak dicséségében (Mt 19,28).

A pdszkavacsora — az utolsé vacsora

A szinoptikus evangéliumok kovetkez6 fontos antitipusa az irvacsora bevezetése.
Nem més ez, mint a paszkavacsora, amellyel Isten népe tinnepelte szabaduldsat
Egyiptombdl. Lukacs egy az egyben paszkavacsoranak nevezi az utols6 vacsorat
(22,15). A szinoptikus evangéliumok szerzdi szerint az utolsé vacsora éjszakaja
az Egyiptombdl valé kivonulas éjszakajanak felel meg, amikor Izrael gyerme-
keinek konkrétan meghagyta az Ur, hogy mit és hogyan egyenek (2Méz 12,8).

A kenyér megtorésének és a bor kozos elfogyasztasanak is megvan az el6z-
ménye. A kehely a vérrel megpecsételt szovetségre utal. Nem vilagos, hogy a
paszkabdrany vérérdl van-e sz6, vagy a Sinai-hegyi szovetség vérrel valé megpe-
csételésérdl. Mindenesetre a haima tés diathékés kifejezés (Lk 22,20) nyelvileg
megegyezik a 2Mobzes 24,8 septuagintabeli szévegével,®® ami inkdbb a Sinai-
hegyi sz6vetséggel valé analédgiat erdsiti. A Zsidékhoz irt levél értelmezése
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy amint a régi szovetség vérrel 1épett életbe,
ugy az 4j szovetséget Krisztus vére pecsételi meg (Zsid 9,18skk.). Ugyanakkor,
ha az 1Korintus 5,7-et tartjuk szem el8tt, gy tilinik, hogy a paszkabaranyra
vonatkozik az utalds. Ismét azt latjuk, hogy tobb szovetségi tipus olvad eggyé
Krisztus vérének antitipusaban. ,,Anélkill, hogy a sz6veg vildgosan definidlné
a fogalmakat — irja Goppelt —, a kett6 elvalaszthatatlanul egyiitt litktet a sze-
reztetési igékben.”?

Végiil nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az utolsé vacsora nem csupédn a
paszkavacsora antitipusa, hanem 6nmagaban is tipus: a végid6k nagy lakoma-
janak eléképe (Lk 22,15-18). Igy az tirvacsora mindig az eszkatonra, az id§ és a
torténelem végére mutat eldre (Jel 21,2skk.). Megint ugyanazzal a Steigerunggal
talalkozunk, mint a tizenkét torzs és a tizenkét tanitvany esetében. Jézus nem egy-
szerlien betolti a tipusokat, hanem a valésag egy magasabb szintjére emeli Gket.

A Bdrdny és az uj teremtés: tipoldgia Janos evangéliumdban

A tipoldgia a negyedik evangéliumban is jelen van, de egészen masképp, mint
a szinoptikusoknal. A szerz6 nem egyszerlien 6szovetségi alakokhoz hasonlitja

% Goppelt: Typos, 112.
4 Uo., 114.
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Jézust, hanem, amint Goppelt irja, ,az evangélium alapvet iranyultsagabdl
kovetkezik, hogy Jézus megvalté mivét kizardlag a teremtéstipoldgia kontex-
tusdban latja”.*! Ennek megfelelGen kétféle tipoldgiai kategéridval taldlkozunk:
Jézus mint a teremtés beteljesitGje, illetve Isten tokéletes ajandéka.

A prolégus (1,1-18) a teremtéstipolégia egyediilalls példéja. Kezdetben egye-
diil az Ige volt, és minden az Ige 4ltal teremtetett. Az evangélista szerint 4j kor-
szak kezd6dik. ,,Jézusban a korabbi tidvkorszak megvaltd ajandékait tokélesitett
formdaban kapjuk, ami azt jelenti, hogy a kezdeti teremtés egy Gj teremtésben
valik tokéletessé.™> Még az ,Uijonnan sziiletés” (3,1-21) is tipoldgiai gondolat,
hiszen a teremtéstipoldgia alapjan vélik érthetévé: az Gjonnan sziiletés nem
mds, mint a teremtés megujitdsa. Azonban ennek a feltétele a Fit felemeltetése
az Atydhoz, amiképpen Mozes is felemelte a kigyét a pusztdban (3,14). Jézus
mindent Gjjateremthet, mert 6 az, aki beteljesiti az tidvosség isteni torténetét.

Jézus mint Isten tokéletes ajandéka beteljesiti az tidvtorténet els6 korsza-
kénak valamennyi ajandékat, ezenfeliil az Oszovetség intézményeit. A manna
vagy a szikldbdl kiomld viz az elsd korszak isteni ajandékai voltak, Jézus pe-
dig a valédi mennyei kenyeret adja. O az élet kenyere (6,35; 6,48). Es a puszta
viz helyett 6 ,,€16 vizet” kinal: ,aki énbennem hisz, nem szomjazik meg soha”
(6,35b; 76,37-38).

A teremtés legtokéletesebb ajindéka maga a Bardny, és az drtatlan Barany az,
aki tokéletessé teszi a teremtést. Kereszteld Janos metafordja (Jn 1,29) az dldozat
6szovetségi intézményét idézi fel. Honnan szdrmazik a Bardny szimbdluma?
Altalaban haromféle valaszt szoktak adni: 1. vonatkozhat 4ltaldnossigban a
vétekdldozatokra. A templomban a mindennapos dldozati szertartas soran két
bardnyt mutattak be (4M6z 28,3sk.). 2. Az Ur szolgdjit Deutero-Ezsaids ba-
ranyhoz hasonlitja (53,7). 3. Pal apostol az 1Korinthus 5,7-ben konkrétan a
paszkabarannyal azonositja Jézust. Janos evangélista uigy értelmezi a szimbo-
lumot, hogy Jézus ,magdra vette”, s igy ,elvette” sokak binét. Goppelt szerint
az evangélista vagy a mindennapi dldozatra, vagy a paszkabardnyra gondolt. De
ha abbdl indulunk ki, hogy a negyedik evangélium sziiletésének idején a rend-
szeres dldozatbemutatds mar megsziint, akkor valdszind, hogy a szerzé inkabb
a paszkabdarannyal val6 hasonldsdgot hangsilyozta. A paszkabdrinyrdl pedig
valéban ugy tartottak, hogy engesztel8 haldla a halalt és a pusztuldst haritotta
el (2Méz 12,7.13.22-23). Mig a szinoptikusok szerint Jézus a paszkavacsora
estéjén vacsordzott a tanitvanyokkal, Janos evangéliuma szerint ,pontosan

7

abban az érdban, amelyet a torvény a paszkabdrany leclésére elirt” (18,28;

# Uo., 180.
2 Uo., 182.
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19,14.31).* Ezt még inkabb kiemeli az evangélista a 19,33. és 36. versekben, ahol
feljegyzi, hogy Jézus ldbszarcsontjit nem torték el, ,hogy beteljesedjék az Iras”.
Janos itt a paszkabdarany el6készitésére vonatkozé rendelkezések beteljesedésére
gondolt: ,,és a csontjat sem szabad eltérni” (2Méz 12,46). Mindez tokéletesen
Osszhangban van Pél apostol kijelentésével: ,a mi hdsvéti bardnyunk, a Krisztus
mar feldldoztatott” (1Kor 5,7). Mindezek alapjan egyértelmd, hogy Janos az
urvacsorat a paszkavacsora antitipusdnak tekintette.**

Tipoldgia Istvdn narrativdjdban: ApCsel 7,2—60

Az els6 keresztény vértand, Istvan beszéde az Apostolok cselekedeteinek 7.
fejezetében a tipoldgiai szerkezet kiillonosen is feltind példdja. A szoveg az
tidvtorténet és a tipolégia bamulatos kombinacidja. Istvan Gjramondja Izrael
torténetét, és azzal kezdi, hogy Abraham, a patriarcha hogyan kapta meg a
koriilmetélés szovetségét (7,9). Azutdn réviden megemliti Izsdkot, Jadkobot és
a tizenkét patriarchat, és hosszabban kitér Jézsefre (9—19). A leghosszabban
Mozesrdl beszél (20—-44), majd emliti Jézsuét (45), Davidot (46) és Salamont.
Eddig a pontig a hallgatésdg semmi botranyosat nem érzékel: Istvan a sajat
torténetiiket idézi fel csupan.

A monolég fordulépontja (peripeteia) a 48. vers, ahol Istvan Ezsaias préfétat
idézi (66,1skk.), és a proféciat egy az egyben a hallgatésdgra vonatkoztatja. Az
51. versben madr nyiltan ostorozza a ,keménynyakdakat” (5Méz 9,6), akik ,ko-
riilmetéletlen szivii és fiili emberek”, és ellene szegiilnek a Szentléleknek. Ez a
kozvetlen tipolégia egyértelmi példdja. Amikor azt allitja, hogy ,atyditok” (és
itt inkdbb spiritudlis, mintsem testi kapcsolatot ért) tildozték a profétakat, Ist-
van azonositja a hallgatésdgat Isten és az Igaz ellenségeivel, akinek ,aruléiva és
gyilkosaivd” lettek (52b). Istvan egyértelmien arra céloz, hogy amint Krisztus
bet6ltotte a préféta tipusat, tgy a koriilotte 4116k, Krisztus ellenségei bet6ltot-
ték a préfétak gyilkosainak tipusat. Mikor a fépapok és a f8tandcs tagjai ezt
meghallottdk, tuddsit az Apostolok cselekedeteinek szerzdje, nem egyszertien
csak megsértédtek, hanem ,haragra gerjedtek sziviikben, és fogukat csikor-
gattak ellene” (54), és ott helyben megkovezték. Ezzel Gjrajatszottak a Krisztus
passiéjaban ,szerepld” csécseléket, és beteljesitették mind a préofétdk, mind
pedig Krisztus ellenségeinek tipusat. Istvan pedig Krisztussal azonosul: utolsé
szavai — Uram, ne rédd fel nekik ezt a blint! (60) — szinte azonosak a megfe-
szitett Krisztus kidltasaval: ,,Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjak, mit

* Uo., 190.
* Uo., 191.
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cselekszenek!” (Lk 23,34) Nem lényegtelen, hogy ezeket a szavakat csak Lukécs
evangéliuma jegyzi fel, amelyet az Apostolok cselekedeteivel egyiitt dltalaban
egy szerz6 miivének tekintenek.

Természetesen még szaimos — vertikalis és horizontdlis — tipoldgiai motivum
van ebben a beszédben. Elhangzik példaul, hogy Mézes azt a parancsot kapta,
hogy a ,bizonyséag satordt” arra a ,mintara” (typos) készitse el, amelyet a hegyen
latott (7,44; v6. 2M6z 25,40). A 45. versben taldlhaté utalds egyértelmd hori-
zontdlis tipoldgia: a népét az igéret foldjére vezetd Jozsué (gorogiil: Iesu) Jézus
megvaltd tettét vetitette elére. Még Jozsef, az egyik patriarcha is tekinthetd
Jézus el6képének: Jézust ugyanigy eladta az egyik tanitvianya, ahogyan Jézsefet
a testvérei. A koriilmetélésre tett utalds — el6szor a sz4 szerinti (7,8), aztan atvitt
értelemben (7,52) — szintén a préfécia és a beteljesedés tipoldgiai logikdjanak
megnyilvanuldsa. M. D. Goulder szerint Istvan véd6beszédében még a Genezis-
passzusok sem csupdn ,a zsidok keménysziviliségérdl, dlnoksagarol és az isteni
kozbeavatkozdsrdl szélnak, hanem Krisztus életérdl, akinek a testet Oltését és
az egyhdzzal valé kapcsolatét a régi irdsok elére jelezték”.*> Osszességében tehét
azt mondhatjuk, hogy Istvin védSbeszédét atjarja a tipolégiai gondolkodas;
olyan, mint egy ,kondenzalt Biblia™ miniatlir és reprezentativ mintaja annak
az tidvtorténeti és tipoldgiai szellemiségnek, amely atjarja az egész Szentirast.

A régi és az uj: tipoldgia Pdl apostol irdsaiban

Az amerikai dszovetséges, E. Earle Ellis szerint a pali tipoldgia f6ként harom
6szovetségi korszakra épiil: a teremtésre, a patriarchak korara és a kivonulas-
ra.* Ellis két alapmotivumot emel ki: az ,,Addm-tipol4giat vagy teremtéstipo-
l6giat” és ,,a szovetségtipologiat”.

Adadm: a régi és az uj

Pal leveleiben az Adam-tipoldgia vagy teremtéstipolégia a legmeghatarozébb.
Egyediil Palnal fordul eld az Ujszovetségben, hiszen az evangéliumok meg sem
emlitik Addmot. A leghiresebb ilyen igevers a Réma 5,14, ahol azt olvassuk,
hogy Adam ,el6képe az eljovendSnek” (typos tu mellontos). Krisztus nem pusz-

»

tan a ,masodik Addm” vagy az ,,4j Addm”, § az ember. Betolti az ember tipusit,

4 M. D. Goulder: Type and History in Acts, London, SPCK, 1964, 45.
4 E. Earle Ellis: Paul’s Use of the Old Testament, Edinburgh, Oliver and Boyd, 1957, 128.
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engedelmességével tokéletessé teszi az ember allapotdt. Fontos, hogy az egész
szovegkornyezetre (5,12—21) figyeljiink, ugyanis Adam és Krisztus 6sszeha-
sonlitasakor Pal parallelizmust (5,12; 18skk.) és antitézist (15—17. v.) egyarant
haszndl. Goppelt a kovetkez8ket irja errél:

Ami cselekedeteiket és azok mésokra tett hatasat illeti, Addm és Krisztus dgy vi-
szonyulnak egymdashoz, mint a fénykép negativja a pozitivhoz, vagy mint a negativ
ontéforma a kész dombormi@ih6z. Amint az 6ntéforma meghatdrozza a kész szobor
alakjat, akképp Krisztus kiildetését, halalat és feltimadésat Adam sorsa, Addmnak
az emberi faj feletti hatalma alakitja.*

Ennek a tipolégianak a f6 iizenete az, hogy Krisztusban a keresztény ember Gj
teremtéssé lesz. A Rémai levél 6. fejezetében Pal kifejti, hogy a keresztségben
aldmeriilve Krisztussal egyiitt meghalunk, régi éntink vele egyiitt megfeszit-
tetik (6,6), és ahogy Krisztussal egyesiilve kiemelkediink a vizbdl, egyek le-
sziink Gvele feltamadaséban (6,5.9). Igy a keresztségben tj életet nyeriink (2Kor
5,17). Mivel Krisztus betélti az Ember (Addm) tipusat, azok, akik Krisztusban
vannak, az Isten dltal eltervezett embermodellhez igazodnak. A ,,Krisztusban
lenni” kifejezés megegyezik a , Krisztust magunkra 6lteni” képpel, amely a Bib-
lidban mindvégig hangsilyos ruhametaforat idézi fel. Krisztus Gjjateremti az
emberiséget, amely mindeddig »Addmban” volt (1Kor 15,22). ,,Az elsd és a
mésodik Adam kétféle emberfaj 3se. Mindkettd egy teljes kiilon vildg, a halal
és az élet rendje. Mindkett6 megkoveteli a hozzd val6 hiiséget és ragaszkodast.*®
Ilyenforman az egyhaz is 4j teremtés, és mindaz, aki Krisztushoz tartozik, a
,Krisztus testéhez” tartozik (1Kor 12,27).

A régi és az uj szovetség

Pal apostol kétféle szovetséget kiillonboztet meg tipoldgiajaban: a patriarchak-
kal kotott szovetséget és a kivonulds szovetségét. Mindkett6t az ,Uj szovetség”
tipusanak latja, de az Abrahdmmal kotott szovetség inkabb parhuzamban, mig
a sinai szovetség inkdbb ellentétben 4ll vele.

47 Goppelt: Typos, 129.
4 Uo., 132. Goppelt Albert Oepkétdl idéz.
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Abrahdm és fiai

Lattuk, hogy Abrahdm a hii engedelmesség szimbdluma az Oszovetségben.
Jézus is szimbolikus szerepben latja: Abrahdam minden hivé atyja. Jézus szigo-
rdan biralta azokat, akik csupan a leszdrmazds alapjan — a hittdl fiiggetleniil —
tekintették magukat Abraham gyermekeinek. Az 6 apjuk, mondta Jézus, maga
az 6rdog (Jn 8,44). Ez azt mutatja, hogy az Gjszévetségi nyelvben a ,fiisdg” és
»apasdg” inkabb spiritudlis és tipoldgiai fogalmak, és nem sz6 szerint vagy ,test
szerint” értenddk.

A Rémai levél 4. fejezete az Abraham-tipoldgia locus classicusa. Abrahdm
hite egyediil Isten adott szavabdl tdplalkozott, ennélfogva akik Krisztusban
hisznek, Abraham gyermekei. A megigazulés feltétele nem a koriilmetélés, az-
zal Isten csak megpecsételi azt. Abrahdm mar koériilmetéletlen kordban is hivg
(vagyis megigazult) volt. Az Abrahdmnak adott igéret (IMéz 15,5) ,magjiban”
teljesedett be, vagyis Krisztusban (Gal 3,16). Goppelt igy ir errdl:

A vérrokonsdg és a torvény meghatdrozta természetes kapcsolatokat jelols szavak,
mint az apa és a gyermek (mag), a bibliai tidvtorténetben a tipus és az antitipus
kapcsolatét fejezik ki. Istennel valé kapcsolatat tekintve Abraham a sz6 legteljesebb
értelmében minden keresztény tipusa, ennélfogva a megszamlalhatatlanul sok utéd
igérete az egyhdz egybegytjtésében valik valéra.*

A péli szovetségtipoldgia masik vonulata ellentétet lat a Sinai-hegyi szovetség
és a Krisztussal kotott szovetség kozott. A Galata 4,21-31-ben a két szovetség
Abrahdm két fidval, Izmaellel és Izsakkal ll tipolégiai kapcsolatban, ahogy az
elssziilottség témajat érintve mar targyaltuk.

Hagar + Izmael Séra + Izsak
Sinai (Mézes) Jeruzsdlem (Krisztus)
Régi szovetség Uj szovetség

A régi és az uj Izrael

Lattuk, hogy az evangéliumok szerint Jézus a nagy 0sszegzd, Izrael torténetének
beteljesitGje. Pal is ebbdl indul ki. Tipoldgiai szempontbdl a hith(i Izrael valéban
Jézus el6képe, és az egyhdz ,Isten Izraele”. Ennélfogva mindaz, ami Izraellel

* Uo., 138.
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tortént, Krisztus egyhdzanak, Isten jelenlegi népének ,,példaképpen” és ,figyel-
meztetésil” (¢ypikos) esett meg (1Kor 10,6). Ha Krisztus a tokéletes ember,
akkor az egyhdz a tokéletes Izrael. Amikor P4l azt mondja, hogy ,,mindnydjan
megkeresztelkedtek Mézesre a felhében és a tengerben” (1Kor 10,2), arra utal,
hogy Isten védte, korbevette és megmentette népét, és ugyanigy minket is véd,
korbevesz és megment a keresztség. A manna ajandékat (2M6z 16,4.14-18) és
a vizfakasztést a sziklabdl (2Méz 17,6; 4M6z 20,7-13) az irvacsora el6képének
latja Pal (1Kor 10,3skk.), ugyanakkor a kdsziklat Krisztussal is azonositja.>®
Ezek az ajaindékok 6rizték meg Izraelt a pusztidban, amint a keresztényeket is
meg0lrzik a szentségek.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a typos-typikos szavakban ott a figyelmez-
tetés is: ezek az ajandékok nem puszta el6képek, hanem gondvisel6 jelek a jové
szamdra — mint jelz6oszlopok mutatjak nekiink, hogyan kell viselkedniink ha-
sonlé helyzetekben.

Goppelt gy fogalmaz, hogy ,, P4l teoldgidjanak a szive” a tipoldgia volt:

P4l szdmara a tipolégia nem egy hermeneutikai médszer, az Oszovetség értelmezé-
sének technikdja. Spiritudlis szemlélet inkdbb (pneumatische Betrachtungsweise),
amely feltarja az Isten tidvozit6 tervében elrendelt kapcsolatot Isten és ember 6sz6-
vetségi, illetve Gjszovetségi viszonya kozott.

A fépap (Zsiddkhoz irt levél)

Nem all szandékomban feltidrni a Zsidékhoz irt levél mindent athaté tipoldgiai
teoldgidjanak mélységeit. A levél kozponti alakjat fogom csupdn szemiigyre
venni. E levél szerint Krisztus még egy fontos tipust vagy figurat betoltott, aki
majdnem ugyanolyan mértékben 6sszegzd jellegli, mint az Emberfia a szinop-
tikus evangéliumokban: ez pedig nem mds, mint a f{pap. Hasonléan az Ember-
fidhoz, ez a szerep is megalaztatassal és felmagasztaldssal jar. Eredetileg Isten
nevezte ki a felkentet erre a hivatalra. Ahogy Aront is Isten hivta el fSpapnak,
ugy Krisztust is Isten valasztotta. A 110. zsoltar szavait — ,,Pap vagy te 6rokké,
Melkisédek médjan” (110,4) — Krisztusra vonatkoztatja a szerzé (5,6). Ez a ti-
tokzatos alak, akinek ,,sem apja, sem anyja, sem nemzetsége” (7,3), nagyobbnak
bizonyul, mint Abrahdm, hiszen a minden hivék atyja fogadta az & dld4sat, és
még tizedet is fizetett neki (1M6z 14,20). Jézus papsiga tehdt magasabb rendd,

50 A készikla motivumardl a viktoridnus irodalomban ldsd G. P. Landow: Victorian Types, 65—94.
5t Goppelt: Typos, 223.
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mint az droni papsag, részben mivel Jézus nem Lévi torzsébdl szarmazik, mas-
részt mivel az § papséga, ellentétben Léviével, 6rokkévalé (7,23-25).

Mi tehat Krisztus f6papi szolgdlatdnak jelentGsége? Pl apostol a Réma 3,25-
ben futdlag utal Krisztus engesztel dldozatara, a Zsidékhoz irt levél azonban
részletesen targyalja a témat. Konkrétan széba hozza az engesztelés napjat.
A népért kozbenjaro lévita f6papnak egyszerre kellett embernek és szentnek
lennie. A szentséget egyediil a sajat blineiért bemutatott napi dldozatok révén
szerezhette meg. Krisztus viszont tokéletes f6pap, hiszen 6 testvériink, mégis
biin nélkil valé (4,15). Sajat biineiért nem kell dldoznia. Ellentétben a 1évita
papsaggal, Krisztusnak nincs sziiksége foldi szentélyre, mert dtment a karpi-
ton, amely a levél szerint nem mds, mint az § teste (10,20), és ezzel kozvetlen
utat nyitott Istenhez. Maté feljegyzi, hogy Krisztus haldlanak pillanatdban
»a templom kdrpitja feliilrél az aljaig kettéhasadt” (Mt 27,51). A kérpit, amely a
szentek szentjét a szentélytdl elvalasztotta, elkeriilt az Gtbdl, és immar minden
hivé szabadon Istenhez jarulhat. Mostantél fogva Krisztus kdzbenjardsan kiviil
nincsen sziikség dldozatra vagy papsagra. Krisztus, a fépap ,,a tulajdon vérével
ment be egyszer s mindenkorra a szentélybe, és 6rok valtsiagot szerzett” (9,12),
és attdl fogva az eredeti mennyei satorban végzi szolgalatat (9,11). Ez az eredeti
typosa a foldi satornak, amelynek épitését az Ur Mézesnek megparancsolta
(2M6z 25,40). Ebben az esetben megjelenik a vertikdlis tipoldgia is, de ettdl
még a horizontéilis tipolégia domindl: Krisztus valtsigmiive az idvtorténet
elérehaladott korszakahoz tartozik.

Krisztus, a megfeszitett, sajat vérével végzi papi szolgélatat Isten elstt. Ez
azt jelenti, hogy Krisztus — ismét! — egyesiti az aldozat papi és préfétai elemeit:
az el8bbi vérontdst, az utébbi szivbéli odaadast kivan. E hagyomanyok egye-
sitésével (pontosan gy, ahogyan a szenved§ szolga és az Emberfia szerepét
egyesitette) Jézus tokéletessé teszi az aldozatot. Krisztus aldozata antitipusa
az engesztelési tinnepen bemutatott dldozatnak (3Méz 16): Jézus is ,a kapun
kiviil” szenvedett (Jeruzsdlem falain kiviil feszitették meg). Ezért a kereszté-
nyeknek is ki kell menni ,,a tdboron kiviilre”, fiiggetlenedniiik kell a régi zsidé
tidvkorszaktdl. ,Mert nincsen itt maradandé varosunk, hanem az eljovendét
keressiik.” (13,14)

A buzditd, figyelmeztet§ hangvétel az egész levelet jellemzi. Felfedve a meg-
valtas 4j titkait, a szerz§ szenvedéllyel fordul a hivéhoz és az egyhdzhoz, nehogy
az engedetlenség 6szovetségi mintdjat kovessék (hypodeigma), és megkemé-
nyitsék a sziviiket, vagy elhagyjak a hitiiket. Ugyanakkor siirgeti is olvasdit,
hogy a méltdn sokat idézett 11. fejezetben felsorolt igaz hivék példéjat (tipusat)
kovessék.
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A kG (Péter 1. levele)

Logikusnak ttinik, hogy Péter apostolnak tulajdonitottik azt az Gjszovetségi
levelet, amely a Biblidban igen gyakori kétipolégiat a legkoncentrdltabban al-
kalmazza. Péter (petros, vo. Mt 16,18) nevének jelentése ugyanis ,kovecske”, és
kozeli rokonsdgban 4ll a ,,szikla” (petra) széval.

Nézziik tehat magat a levelet! A 2,4—8-ban a szerz6 az egyhaz ,,é16 koveirdl”
beszél. Ezsaidst idézi: ,A Sionra egy kovet teszek le alapul, szilard kovet, draga
sarokkovet alapul. Aki hisz, az nem menekil el!” (28,16) P4l apostol, mint 1at-
tuk, az alapkovet Krisztussal azonositotta (1Kor 3,11). Péter szavai pedig — ,,az
a k8, amelyet megvetettek az épitSk, sarokksvé lett” — a 118. zsoltar 22. ver-
sét visszhangozzak. Talan a Déaniel konyvében talalhaté préfécia is esziinkbe
juthat: ,lezuhant egy k& anélkiil, hogy valaki hozzanyult volna, ledontotte a
szobrot vas- és cserépldbairdl, és darabokra zazta az egészet” (2,34). A Maté
21-ben Jézus felidézi a megvetett kovet és Déniel lezuhané kovét, és megint
csak egyesiti a két képet. Sajat magdra és a zsidékra alkalmazza, bejelentve
ezzel egy 4j iidvkorszak kezdetét (Mt 21,42—44). Az Apostolok cselekedeteiben
Péter egyenesen a sarokkével azonositja a megvetett kovet (4,11). Pal olvasaté-
ban pedig a pusztdban vizet adé szikla (2Méz 17,6) maga Krisztus (1Kor 10,4).

779

Péter 1. levele mintegy 6sszegyfjti a kével kapcsolatos képeket: ,,megvetett k6”,

7793 77

»alapk8”, ,,épit6ké”, ,megiitkozés kove”, ,botrankozds szikldja”, sét, az ,0sz-

szezUzd” k6 — Osszegzi az lidvtorténeti kdszimbdlum szamos elemét, és ezek
Krisztusban egyesiilnek.

Az itélet tipoldgidja (Péter 2. levele és Jiidds levele)

Mig az Oszovetségben a tipolégia inkabb a reményt keltd, pozitiv préféciak
sajatossaga volt, az Ujszovetség végén ellenkezd irdnyti tendenciat figyelhetiink
meg: Péter masodik és Judas levelében megjelenik az itélet tipoldgiaja.

Az itélet tipoldgidjdban nagy szerepet jatszanak a bukott angyalok (2,4), az
6z6nviz (2,5), Sodoma és Gomora (2,6). Két fontos jellegzetességet figyelhetiink
meg itt. E16sz0r is az szovetségi tipusok a még be nem teljesedett jov6re vonat-
koznak; mésodszor, az itélet mindig egytitt jar az igaz hiv6k megmenekiilésével.

Jidas levele (amely mind képvilagat, mind érvelését tekintve szoros rokonsa-
got mutat Péter mdsodik levelével) istentelen embereket emlit, akik belop6ztak
a gyiilekezetekbe, ,akiknek az itélete régéta meg van irva” (4). A bukott an-
gyalok (6), Sodoma és Gomora (7), Kain dtja (11), Baldm tévelygése (11), K6ré
lazaddsa (11) mind el6képei (tipusai) annak, akiket a jovében ér el az itélet.
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Bdlam a 2Péter 2,15-ben is megjelenik mint a hamis taniték el6képe. El6képe
6 azoknak, akik kapzsisagbdl balvanyimdaddsra csabitanak mésokat. Mdzes ne-
gyedik konyvében (4,16) Kéré fellizadt Mézes és Aron ellen, s igy Kéré lett az
el6képe azoknak, akik az isteni rend ellen ldzadnak. Jadas levele Enék apokrif
proéfécidjat is idézi, hogy meggydzze olvasdit, Isten itéletet gyakorol az istente-
leneken (14). Mindezek int6 példdul (mintdul) szolgdlnak (hypodeigma a 2Péter
2,6-ban és deigma a Juddas 7-ben).

Igaz ugyan, hogy e két levél nem kozvetleniil Krisztusra alkalmazza a tipolé-
giat, ezért a Steigerung eleme hidnyzik, mégis a jovére utal, az eljovendd itélet-
re, melynek jelei mar a jelenben érezhet8ek és tapasztalhatéak. Ez a meglatas
hatalmas viziéva novekedik a Jelenések konyvében.

Az oroszldn és a Bdrdny (Jelenések konyve)

Es lattam egy erés angyalt, aki hatalmas hangon hirdette: Ki mélté arra, hogy fel-
nyissa a konyvet, és feltorje pecsétjeit? De sem a mennyben, sem a foldon, sem a
fold alatt nem tudta senki felnyitni a konyvet, sem beletekinteni abba. Es keservesen
sirtam, mert senki sem bizonyult mélténak arra, hogy felnyissa a konyvet, és hogy
beletekintsen. Ekkor az egyik vén igy szélt hozzam: Ne sirj! ime, gy8z6tt az oroszlan
Jida térzsébdl, David utéda, és felnyitja a konyvet és hét pecsétjét. Es lattam, hogy a
trén, a négy él6lény és a vének kozott ott all a Barany. Olyan volt, mint akit megoéltek;
hét szarva volt és hét szeme: az Isten hét lelke az, akiket elkiildott az egész foldre.

A Bardny odament, és atvette a konyvet a trénon il jobb kezébdl. (5,2-7).

A Biblia utolsé konyvével egy kiilon vilagba 1épiink. Idegen képek, hangok,
illatok és izek. Meglepd és egyben megrazé élmény. Szokatlanul erdsek itt a
szinek, a szoveg zenéjére pedig a sokféle hangnem és az dridsi hangterjedelem
jellemzé. Elvakitja a szemiinket, sérti a fiiliinket, felzaklatja az elménket. Hon-
nan e kiilonbség? Miért van az, hogy ez a konyv inkabb a mivészeket vonzza,
nem a teolégusokat? Miért hanyagolja el szamos keresztény tradicid, miért van
az, hogy sok bibliaolvas6 ember szdmadra zart konyv marad?

El8szor is a Jelenések konyve olyan, mint egy stirti szttes 6szovetségi idéze-
tekbél. Ezékiel, Daniel, Zakarias és Ezsaids szovegei koszonnek vissza minden-
iitt. Ha igaz, hogy sokkal inkdbb metaforikus, mint leiré vagy érveld a bibliai
nyelv, akkor ez még sokkal inkabb érvényes a Jelenések konyvére. S6t, a metafo-
rikus nyelv Steigerungjat latjuk benne, igy, mint amikor ,,egy zenemiben a tet6-
ponthoz vezetd crescendo Gj hangnembe valt”. Korabban gyakran megfigyeltiik
a kiilonb6zé motivumok egyesiilését, itt az ,egyesiilések egyesiilését” latjuk.
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Korabban megszoktuk az evangéliumok azonositassal é16 metaforikus nyelvét:
»ez azonos azzal”: ,En vagyok a sz616t8, ti a sz8l6vessz6k”. A Biblia utolsé kony-
ve tele van szabadon lebeg6 metaforakkal. Az evangéliumok metafordit konnyd
megérteni: a szévegben a szimbolizélt (tenor) (En) és a szimbolizalé (vehicle)
(sz6l6vessz8) is meg van nevezve. Az Apokalipszis viszont az implicit meta-
fordk vilagaba vezet minket, ahol a szimbolizdltat nem nevezi meg a szoveg.
A Jelenésekben hemzsegnek a metafordk metaforai, a tipusok tipusai, lebeg6 és
egymassal 6sszeolvadd képek, motivumok, szimbdlumok. Ez a nyelv nem tesz
kiillonbséget ,ez” és ,az” kozott: nem érvel, csak azonosit. Transzparens (atjar-
haté) nyelv — az Oxford Dictionaryben szerepld értelemben: ,fényt ateresztd,
melyen keresztiil jél érzékelhetéek a masik oldalon elhelyezked§ targyak”.5

A konyv egyik kozponti szimbdéluma maga a ,kényv”. Patmoszi Jdnos azt
a parancsot kapja, hogy amit 14t, ,irja meg egy konyvben” (1,11). Az idézett
szakaszban mar sz6 volt a konyv felnyitasardl, és késébb sz6 lesz a konyv mege-
vésérdl is (10,9). A Jelenések konyvének kozéppontjaban kétségkiviil ,,a Barany
életkonyve” all (21,27).

A fentebb idézett szakasz (5,2-7) kivdléan szemlélteti a tipolégia termé-
szetét, és nem csupan ebben a konyvben, hanem a Biblia egészében betoltott
szerepét. A patmoszilatnoknak megjelenik a menny. E16sz6r hatalmas hangon
hirdeti egy angyal: ,Ki mélté arra, hogy felnyissa a konyvet?” Unnepélyes ko-
molysdg, s6t, félelem uralja a jelenetet. A kérdésre nem érkezik vélasz. Nagy
csond van. A préféta kétségbeesésében sir, mert nincs, aki felnyissa a konyvet.
Akkor hirtelen felcsendiil az egyik vén vigasztalé szava: ,Ne sirj! Ime, gy6zott
az oroszldn Juda torzsébél, David utdda, és felnyitja a konyvet.”

Kétszeresen is meglep6, ami itt torténik. E16szor is az olvasé meglepddik, és
taldn megkonnyebbiil, hogy mégis van valaki, aki mélté arra, hogy felnyissa a
konyvet. Majd a vart Jida oroszlanja helyett, nagy meglepetésiinkre, a préféta
egy baranyt l4t, aki ,olyan volt, mint akit megoltek”. O az, aki a trénra iil, és
angyali éneksz6 kiséretében felnyitja a konyvet: ,Mélté a megéletett Barany,
hogy 6vé legyen az er§” (5,12).

E sdritett, koltéi nyelv nem ismeri sem a logikat, sem az érvet. Intenziv és
paradox: az er8s gyenge és a gyenge erds; aki halott, valéjaban él, és aki él,
lehet, hogy halott. A magat gazdagnak gondolérdl kideriil, hogy nyomorult
és szegény (3,17). Az Apokalipszis isteni valdsdga felforgatja az ember altal
érzékelt valdsagot.

Az isteni vizidéban a logikus emberi vilag atjarhatéva és metaforikussa lesz.
Ennek az intenziv apokaliptikus nyelvnek kinyilatkoztat6 ereje van. Hirtelen

52 The Shorter Oxford English Dictionary, 2. két., Oxford, Clarendon Press, 1973, 2348.
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ébred a felismerés, hogy az oroszlan és a Barany egy! Az oroszlan mint az
Oszovetség ,erGs” szovege egyesiil a Bardnnyal mint az Ujszovetség ,gyengébb”
szovegével. A szovegek interpenetracidja (kolcsonds athatdsa) azt eredményezi,
hogy az oroszldn ereje a Bardny ereje is, hiszen a Birdny maga az oroszlan.
O az olvasé — & nyitja ki a konyvet —, § a szoveg sszegzdje, aki azonositja magét
a szoveggel, vagyis 6 maga a sz6veg. Az Gjat a régi elrejtette, és a régi most az
Ujat fedi fel. A magbdl kinétt a n6vény, elérkezett az aratds ideje.

Lattuk, hogy a Bardny olvassa a konyvet. Vajon mi hogyan olvassuk ezt a kii-
l6ndsen intenziv nyelvet? A kérdés megvalaszolasdhoz a Jelenések 10,9 zavarba
ejt6 képét vessziik szemiigyre, amely Ezékiel konyve egyik szakaszat visszhan-
gozza (Ez 3,1-3). A préféta azt a parancsot kapja, hogy menjen oda az angyal-
hoz, aki egy nyitott konyvecskét tart a kezében. A hang igy szl hozza: ,Vedd
at, és edd meg: keser(ivé teszi a gyomrodat, a szddban pedig édes lesz, mint a
méz.” A konyv megevése, ahogy kordbban tirgyaltuk, a ricoeuri értelemben
vett elsajatitds metonimidja, a beteljesedés folyamatanak kidbrazoldsa. Valamit
megenni annyit jelent, mint magunkba szivni, asszimildlni, értelmezni, illetve
megérteni vagy beteljesiteni.

A Biblidban minden tipust (el6képet) elnyel vagy magaba olvaszt az antitipusa,
de ez nem jelenti azt, hogy az el6kép maga elvesziti a jelentGségét, mint az al-
legéridban. Northrop Frye alapjan kordbban azt fejtegettem, hogy a Biblidban
a kinyilatkoztatas hét szakaszdban a tipusokbdl egy elérehaladé mozgas sordn
antitipusok lesznek: a teremtés szakasza Izrael kivonuldsidban vagy szabadu-
lasdban teljesedik be; a kivonulds (vagy forradalom) a térvény meger6s6dését
vetiti elGre; a torvény az egyén szintjére emelkedik a bolcsesség szakaszaban;
a bolcsesség pedig folytonossagra és stabilitdsra torekszik, és végiil préféciava
tagul. Keresztény szempontbdl pedig az egész Oszovetség préfécia, vagyis a
préfécia elnyeli a teljes Oszovetséget, a préféciat elnyeli az evangélium, és az
evangélium végiil beteljesedik az Apokalipszisben. Es ezzel véget ér a sor? Nem,
mert az Apokalipszis is tilmutat 6nmagan. Ha igen, akkor minek az el6képe
vagy tipusa az Apokalipszis?

Ha a préfécia elnyeli az Oszovetséget, akkor mondhatjuk, hogy az Apoka-
lipszis viszont 6sszegzi, beteljesiti, illetve elnyeli a teljes Bibliat. Ha ez igy van,
akkor az Apokalipszis is egy el6kép, amely tilmutat 6nmagan. Az Apokalipszis
az Uj teremtés, az Uj ég és az Gj fold el6képe. Az Apokalipszis az egész Bibliat fel-
emeli a tapasztalds egy Uj szintjére, igymond magasabb hangnembe. , Az 4j te-
remtés az apokalipszisig bezardlag az 6sszes korabbi szakaszt magéaban foglalja,
és kétségkiviil az olvasé elméjében lejatsz6dé forradalommal veszi kezdetét.”>

% Frye: Notebooks and Lectures, 590.
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Bibliaolvasasunk végiil elvezet magahoz az olvaséhoz, az olvas6 elméjéhez.
De mi lesz az olvaséval, miutdn leteszi kezébdl a Bibliat? Azt kell mondanunk,
hogy maga az olvasé teremti Gjja a konyvet: az Gjjateremtés az 6 elméjében
jatszddik le: ahogy Frye mondja, ,minden széveg sajit olvasatanak tipusa”.>*
Es ahogy John Milton vélte, a legf6bb tekintély Isten igéje az emberi szivben,
amely még a Biblidnak is felette 411.° Az olvasds célja az, hogy megegyiik, meg-
eméssziik a konyvet, és ez Gjjateremtsen minket. Es akkor beindul a ricoeuri
elsajatitas folyamata: az ,,én” megsziinik, és én, az olvasé transzparenssé valok.
Magéba nyel és tjjateremt a latomas. ,,Az apokalipszis — irja Frye — olyan, mint
a vilag, amikor mar megsz{int az én.”®

54 U8: Kettds tiikor, 377; ud: The Great Code, 226.
% U&: Kettds tiikor, 237; ub: The Great Code, 138.
5% Uo.
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KEPEK OLVASASA
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VIZUALIS EXEGEZIS: PICTURA QUASI SCRIPTURA

Az irés célja, ahogy lattuk, az olvasés, és az olvasds nem mads, mint a széveg Uj-
jateremtése az olvas6 elméjében. A szoveget sosem 6ncélian irjak, hanem azért,
hogy hatdssal legyen az olvaséra. A Szentirds szovegének sem az a célja, hogy
meg6rizziik az utékornak, de nem is az, hogy kényvtarban porosodjon. Azért
irtak ezeket a szovegeket, hogy hirdessék dket, hogy prédikacié altal megeleve-
nedjenek. Nem tudunk arrdl, hogy Jézus azt parancsolta volna barkinek, hogy
irja meg az evangéliumot, arrdl viszont igen, hogy azt parancsolta, tanitani kell
minden népet (Mt 28,19). Vagyis az Iras célja egyediil az, hogy szébeli iizenetet
vagy kériigmat kozvetitsen. Amint Walter Ong' és masok hangstlyozzik, ez azt
jelenti, hogy a szébeliség megel$zi az irdsbeliséget. A Biblia irott szavai az Isten
»524jabol” érkezé €16 hangot kozvetitik. Ez a hang megszdlitja a hivét: a fiillnek
sz6l, nem a szemnek. Ez magyardzatul szolgdlhat arra, hogy miért hasznalja
Jézus olyan feltlin6en gyakran az ,Akinek van fiile a hallasra, hallja” kifejezést.
Pal apostol klasszikussd valt mondasa — ,,hit tehat hallasbél van, a hallas pedig
Krisztus beszéde altal” (Rém 10,17) — is érthet6bbé valik. ,A szoveget azért
irjak, hogy szdvd, beszéddé (utterance) véaljon, csak Ggy tesz szert jelentésre
— mondja Walter Ong —, ha a beszéd felbukkan a sz6vegb6l, ha extratextudlissa
valik. A szoveg csak liriigy (pretext).”* A szoveg médium, arra szolgil, hogy a
»hang” a ,8z4jbdl” a ,fiilbe” jusson.

Ha elfogadjuk, hogy a bibliai sz6veg é16 hang, és inkabb a fiilet, mint a szemet
célozza meg, akkor hogyan magyarazhatjuk vagy igazolhatjuk azt, hogy a ke-
resztény miivészet nagy része erételjesen vizualis? Vajon lehetséges keresztény
ikonokat, festményeket, szobrokat vagy épiileteket Ggy ,olvasni”, mintha ezek
szovegek, potencidlis ,,beszédek” lennének? Vajon az-e a céljuk, hogy beszéddé
véljanak? Ha nem, akkor mit céloznak meg? Mi is valéjaban egy kép? A kép-
zelet, az elme kivetitése? Kétségtelen, hogy egy kép kozvetleniil és azonnal

! Walter Ong: The Presence of the Word, New Haven and London, Yale University Press, 1967;
ué: Orality and Literacy, London and New York, Methuen, 1982.
2 US8: Text As Interpretation: Mark and After, Semeia, XXXIX. évf., 1987, 9.
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megragadja a képzeletet. De ha a latas azonnali, akkor vajon nem feliiletesebb,
mint a hallds? Hihetiink-e a szemiinknek annyira, mint a fiiliinknek?

Ez a kérdéssor valdjaban a szdbeliség és a vizualitds kapcsolatét firtatja.
A miivészek és a tuddsok gyakran szembesiiltek ezzel a probléméval. Sokan az
Gsi horatiusi maximabdl — ut pictura poesis — indulnak ki, amelybdl az kévet-
kezik, hogy a verbdlis és a vizualis miivészetek egy t6rdl fakadnak. Amiképp
ugyanis a kolt6 képes hallgatéival vagy olvasdival ,lattatni” egy targyat, a festé
is képes ,megszdlaltatni” formait és szineit, s ezaltal a nézé ,olvaséva” alakul.
Sokan, akiket e kérdések izgatnak, az ikonografidhoz és az ikonolégidhoz for-
dultak. Az ikonoldgia pedig — Cesare Ripa idejét8l kezdve egészen a Panofsky,
Gombrich és kovetdi dltali modern Gjrafelfedezéséig — arra a beldtdsra épit,
hogy a vizualis malkotasok legtobb valfaja felfoghaté olyan szovegként, ame-
lyet latni és olvasni kell. A vizudlis miivészetek is megtermelik a maguk belsd
jelentését. A vizudlis miivészet tehdt olyan szimbolikus nyelvként olvashato,
ahol a szimbdélumok nemcsak a képzelet megmozgatdsat célozzik, hanem amint
Paul Ricoeur olyan gyakran emliti, a gondolkodast is provokaljik.

A kereszténység elmult hisz évszazada sordn a képekhez vagy altaldban a
vizualitashoz valé helyes viszony mindig is égetd kérdés volt. A legkiilonb6z6bb
allaspontok két ellenkez6 véglet kozott helyezkednek el: az egyik a képimadat,
amelyet a kevésbé vizudlis alkat balvinyimadasnak tekint, a mésik a képrom-
bolés (ikonoklazmus), amely a masik véglet fel8l szemlélve barbar és erészakos.
Clifford Davidson ,antivizudlis el8itéletr8]l” beszél, és tigy latja, hogy e ,valldsos
fébia” a megismerés (kognicid) és latas (vizid)® kozépkori felfogdsaban gyodke-
rezik. Ugyanakkor mar a héber Biblidban fellelhet6 az ikonoklaszta torekvés.
Az 5Moézes 12,3-ban olvashat6 kijelentés — ,,Romboljatok le oltdraikat” — azt
mutatja, hogy a reformacié szellemét mindig képrombolé buzgalom kisérte.*

A ,szem” és a ,fiil” kiizdelme: az antivizudlis elGitélet megnyilvinuldsai

Az antivizudlis el6itélet mar a kereszténység igen korai szakaszidban megjelent.
A maisodik szdzadra ez a ,spektidkulum”, vagyis az el6adds barmely valfaja,

7”7

de kiillonosképpen a szinhdz elleni el6itéletben 61ttt testet. A szinhdz irdnti

3 Clifford Davidson: The Anti-Visual Prejudice, in Clifford Davidson — Ann Eljenholm Nichols
(eds.): Iconoclasm vs. Art and Drama (Early Drama, Art and Music Monograph Series, 11.),
Kalamazoo, Michigan, Medieval Institute Publications, 1989, 33-34.

* Joseph Gutmann: Deuteronomy. Religious Reform or Iconoclastic Revolution?, in ué (ed.): The
Image and the Word. Confrontations in Judaism, Christianity and Islam, Missoula, Scholars
Press, 1977, 5-25.
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ellenségesség megjelent Tertullianus irasaiban, és amikor kozel ezerotszaz évvel
késébb az angol puritinok megtdmadtdk a szinhdzat, az §srégi antivizudlis érzel-
mek Gjra a felszinre kertiiltek.® E gyakran militans keresztény szemlélet igazolasa
valahogy igy hangozhatott: a szem, illetve a latas, amely képekhez kotédik, kony-
nyen ,,rogziil”, Isten viszont mindig kiilonb6zni fog a mi megrogzott elképzelése-
inkt6l. Isten megkérddjelezi, s6t, lerombolja rdla alkotott képeinket. Ennélfogva
sem egy kép latvanya, sem pedig a ,vizi6” nem lehet a megvilagosodds forrasa,
csupdn illazié. Csak a halldsbdl befogadott Ige vezet el a helyes megértésre.

Az ikonoklazmus leghirhedtebb kirobbandsa a bizanci kereszténységben
ment végbe 726 és 843 kozott. Egyhaztorténészek és irodalomtorténészek egy-
arant intenziven kutattak ezt az egyedi jelenséget.® Minket azonban e konyv
témajabdl kiindulva a kozépkori nyugati kereszténység vizualitashoz vald vi-
szonya érdekel, majd hogy milyen okokbdl utasitotta el a képiséget a reformacié
radikalis szarnya, végiil pedig hogy a reformdcié mérsékelt irdnyzata hogyan
igazolta a miivészetek, koztiik a vizudlis miivészetek 1étjogosultsigat.

A képimadat, s6t, a relikvidk tisztelete jél ismert jelenség a kereszténység-
ben. Gergely pépa volt az, aki a képek fontossdga mellett érvelt a keresztény
életben. Azt mondta, hogy azért vannak a templomokban képek, hogy ,azok,
akik nem ismerik a bettiket, elolvashassak a falakon, amit nem tudnak elolvas-
ni konyvekben”” A tradicié tekintélyes szava ellenére az antivizudlis el6itélet
alkalmanként még a katolikus kozépkorban is fel-felbukkant. A tizenkettedik
szdzadban Nagy Karoly udvardban példdul vita tdmadt a képek hasznélatérdl,
aminek mérsékelt végeredményérél a Libri Carolini tudésit.®

A helyi fesziiltségek ellenére a kozépkor teljes ideje alatt magatdl értet6dd
volt a vizualitds els6bbsége. Az atlagos hivének meg kellett elégednie a mise-
dldozatban felmutatott corpus dei laitvanyaval, és nem volt fontos, hogy hallja,
még kevésbé, hogy megértse Isten szavat. Euszébiosz régi dictuma — ,amit
madr 1at a szem, azt a fiilnek meghallani felesleges”™ — egészen a reformdcié
bekoszontéig érvényben maradt.

> Jonas Barish: The Anti-Theatrical Prejudice, Berkely and Los Angeles, University of California

Press, 1981.

V6. Anthony Bryer — Judith Herrin (eds.): Iconoclasm. Papers Given at the Ninth Spring

Symposium of Byzantine Studies, University of Birmingham, March 1975, Birmingham, Centre

for Byzantine Studies, 1977; Stephen Gero: Byzantine Iconoclasm and the Failure of a Medieval

Reformation, in Gutmann (ed.): The Image and the Word, 49-62.

Idézi William R. Jones: Art and Christian Piety. Iconoclasm in Medieval Europe, in Gutmann

(ed.): The Image and the Word, 79.

Uo., 81; és Anthony Ugolnik: The Libri Carolini. Antecedents of Reformation Iconoclasm, in

Davidson (ed.): Iconoclasm, 1-32.

® Idézi Margaret R. Miles: Image as Insight. Visual Understanding in Western Christianity,
Boston, Beacon Press, 1985, 41.
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A reformicié a szem és a fiil kozépkori kapcsolatdt radikalisan a visszdjara
forditotta. A reformdtorok, akik felismerték az Isten szdjabdl szarmaz6 szénak,
az Isten igéjének az elsGbbségét, szinte kizarélagosan azt hangstlyoztak, hogy
az isteni sz6 a hivé fiilét, vagyis a halldséat veszi célba. Luther megforditotta
Euszébiosz monddsat, amely néla igy sz6lt: ,,a keresztény ember egyetlen érzék-
szerve a fiil”.!° Egy més helyiitt pedig kijelentette: ,,a helyes hit csukott szemmel
jar; Isten igéjéhez ragaszkodik, azt kéveti, abban hisz.”*!

Margaret Miles Image as Insight: Visual Understanding in Western
Christianity (1985) cimii konyvében kifejti, hogy a hallds reformatori hang-
sulyozdsanak a tizennegyedik szdzadi Eckhart mester volt az el6futdra, aki
szintén felismerte a hallds els6bbségét a latdssal szemben. A hallast Eckhart
a passzivitassal tdrsitotta, amely képessé tesz Isten szavanak meghalldsara.
A ,latas” ezzel szemben az aktiv képességeket mozgdsitja. Ezek azonban bi-
nos képességek. Passzivitds és erbtlenség tehdt az el6feltétele annak, hogy egy
teljesen mds Isten szavit meghalljuk:

A hallés 4ltal a 1élek kap, a 1atds 4ltal viszont § az, aki ad, maga a l4tds cselekedete
altal. Igy hat nagyobb 4ldas lesz az 6rok életben a hallds képessége, mint a latdsé. Az
orok ige meghalldsanak képessége ugyanis bennem van, a latas képessége viszont
kifelé megy bel6lem; amikor hallgatok, passziv vagyok, amikor latok, aktiv vagyok.
Aldottsagunk nem a cselekedeteinktél fiigg, hanem Isten szine el6tti passzivitasunk-

tol ... a passzivitasban 4ld meg Isten.'?

Luther és a reformatorok szintén a passzivitds fontossagat hangsualyoztak Isten
szavanak hallgatdsaban és meghalldsdban egyarant. Sziikséges passzivan fo-
gadni az igét, hogy az kifejthesse hatdsat. Luther magat az emberi nyelvet is az
Isten szavara adott valasznak tekinti, és a nyelv, dllitotta, akkor sziiletik meg,
amikor az ember a szivében forgatja Isten igéjét."® Luther kovet8inek az aldbbi
aforizmat szoktak tulajdonitani:

Ne a szemeddel keresd Krisztust, tedd inkabb a szemedet a fiiledbe... Isten orszaga
hallé orszag, nem laté6 orszag.'*

0 Uo., 95.

1 Uo., 152.

2 Uo.,, 101.

13 Uo.

Idézi Ernest B. Gilman: Iconoclasm and Poetry in the English Reformation. Down Went Dagon,
Chicago and London, University of Chicago Press, 1986, 36.
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Luther nézeteit a hallds fontossagardl és a latas veszélyeirdl a késébbiekben
John Donne, Milton és az angol puritdnok egyardnt visszhangoztik. Donne
ugy fogalmazott, hogy a szem az ,,6rdog ajtaja”, ezen at érkezik a kisértés és az
eltévelyedés. Leginkabb a szemiink van kitéve a démoni &rménynak.'

Luther antivizudlis elGitéleteit kifejtette irdsaiban, de radikalis kovetGivel
ellentétben 6 nem iiltette 4t nézeteit a gyakorlatba. Egykori reformétortar-
sa, Karlstadt 1522-ben azonban irt egy pamfletet a képek betiltdsardl (Von
Abtuhung der Bilder): Karlstadt szerint a képek babonaségra és balvanyimadas-
ra 6sztonoznek, és megtévesztik az embereket. Bevallotta, hogy sajat szivében
is mélyen gyokereznek az ilyen képek, és elvonjik a figyelmét Isten szavanak
meghalldsatdl.'®

Margaret Miles élénken ecseteli, hogyan tavolitottak el a festményeket és a
szobrokat Zwingli templomabdl, a ziirichi Grossmunsterbdl 1524. junius 20.
és julius 2. kozott. Németorszag déli részén, illetve Svéjc német ajkd vidékein
ez az incidens adta a példit a tovabbi képromboldshoz, mondja.” Hozza kell
tenniink, hogy maga Zwingli, aki képzett zeneszerz§ és eldadémiivész volt,
csodalta a szobrokat és a festményeket. Am az esztétikai vonzalom nem egyenld
a megrogzott ragaszkodassal. Zwingli azért taimogatta az ikonoklazmust, mert
rajott, hogy ami neki a zene, az masoknak a kép — olyan rendkiviili vonzerét
jelent, hogy eltereli a figyelmét az istentiszteletr§l.’

Luther maga azonban nem volt olyan szenvedélyes képrombolé, mint radi-
kélis kovetdi. Veliik ellentétben mérsékelt és civilizalt hozzaallast tandsitott.
Egyszer megjegyezte, hogy irdsaival ,,sokkal tobbet tett a képek félretételéért,
mint amit § (Karlstadt) fanatikus tomboldsdval valaha elérhet”.’® Luther a ké-
pek és a képrombolés kérdését ,Irds a mennyei préfétak ellen a képekrél és a
szentségekrdl” cimi értekezésében targyalta, és a kovetkezd megjegyzést tette:

A képrombolids feladatat Ggy hajtottam végre, hogy el6szor a szivekbdl téptem ki

s

Gket Isten igéje altal, s igy értéktelenné és megvetend§vé lettek.>®

5 Uo., 34, 201.

Carl C. Christensen: Art and Reformation in Germany, Athens, Ohio, Ohio State Univer-
sity Press, 1979, 25. Lasd tovabba Reformation Debate: Karistadt, Emser, and Eck on Sacred
Images. Three Treatises in Translation, trans. Brian Mangrun and Guiseppe Scavizzi, Toron-
to, Center for Reformation and Renaissance Studies, 1998; Fabiny: A ,katolikus Luther”, in
Horkay-Horcher Ferenc (szerk.): Fejezetek a kora modern esztétikai gondolkodds torténetébdl
1450-1650, Budapest, L'Harmattan, 2013, 37-59.

7 Miles: Image as Insight, 102—108.

8 Uo., 108. Lasd még C. Garside: Zwingli and the Arts, New Haven, Yale University Press, 1966.
1% 1dézi Christensen: Art and Reformation in Germany, 42.

% Uo., 45.
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Luther meg volt réla gy6z6dve, hogy a Karlstadt modoraban végzett képrom-
bolas ,feldiihiti és esztelenségre sarkallja a népet, és eliilteti a ldzadds csirait”.?!
Az 6 Ujszovetség-forditasat Cranach Apokalipszisrdl készitett fametszetei il-
lusztraltak. Luther még egy vizudlis szimbdlumot is alkotott, az igynevezett
»Luther-rézsat”, a hit jelképéiil.>* Helyeselte, s6t, timogatta, hogy a hdzfalakra
bibliai téma4ja képeket fessenek.

Szégyentelen vilagi dolgok festegetésénél minden bizonnyal jobb dolog, ha azt fest-
jik a falra, hogy Isten miképpen teremtette a vilagot, vagy Noé hogyan épitette a
barkét, vagy més épiiletes torténetet. O, bar megadna Isten, hogy ré tudjam venni
a gazdagokat és a hatalmasokat, festessék rd az egész Bibliat a hdzakra, kiviilrdl és

beliilrél, hogy mindenki ldssa — ez lenne aztdn a keresztényi szolgélat!?®

A lutheri reformdciéban végiil ugy tlinik, nyugvépontra jutott a latas és a hal-
las kiizdelme. A mérsékelt lutheri szarny nem fordult a miivészet ellen, hanem
inkdbb 4j alapokat teremtett annak. Az 4j szellemiség megtisztult miivészetet
hozott létre. Ez a megujitott mivészet jelenik meg Diirer, Cranach vagy Grii-
newald festményeiben, az Gj stilusii templomépitészetben és mindenekfelett
Johann Sebastian Bach zenéjében.

Vizudlis exegézis és a képek hermeneutikdja

Az imént attekintettiik a képek, illetve a vizualitas tobb lehetséges keresztény
megkozelitését, és kozelebbrdl megvizsgaltuk, hogy jelent meg a kozépkori
képimadatra valaszul a képrombolas a reformacié idején. E konyv kontextusat
szem elStt tartva a kovetkez8t javaslom megfontoldsra: amennyiben a vizualis
malkotds nem pusztan diszités vagy dekoracié, amennyiben nem a valldsos
triumfalizmus kifejez6dése, amennyiben a célja nem a szemiink elcsabitdsa,
hanem a gondolkodds megvaltoztatdsa, megujitasa, annyiban tekinthetjiik
a képi alkotdsokat vizualis dokumentumoknak, elolvasandé ,szévegeknek”.
A kozépkorban amugy is gyakran frott szovegek kisérték a képeket. Miles az
irott és a vizudlis szovegek kapcsolatdnak harom fajtdjat kiilonbozteti meg: 1.
komplementaritds, 2. fesziiltség, 3. ellentét.* Miles terminoldgidjat felhasznalva

2 Uo., 49.

2 V6. Miles: Image as Insight, 117.

% 1dézi Gilman: Iconoclasm and Poetry, 35.
2 Miles: Image as Insight, 12.
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megalkothatjuk a ,képek hermeneutikajat”.?® Az igaz, hogy a kép nem tud olyan
drnyaltan megvilagitani egy fogalmat, mint a szavak, de azért a képek nemcsak
az ember képzeletét, hanem az értelmét is mozgdsba hozzik. Miles szerint a
teoldgiai nyelv és a valldsos képek kiegészitik egymast, ugyanis

hasonlé struktira mentén értelmezhetdek... mindkettd értelmezése Shatatlanul az

értelmezd néz6pontjanak, értékeinek és érdekeinek alapjin torténik.?

Miles arra a kovetkeztetésre jut, hogy a képeknek csakigy, mint a nyelvnek,
nagy ereje, ,terdpids” hatdsa van. A kép akkor valik a balvinyimadas eszkozévé,
amikor tizleti vagy politikai célokra haszndljak. De igazabdl ,a kép az istentisz-
telet szerves része... A vallas miivészi képek nélkiil megszegényedik; a miivészet
vallds nélkiil jelentéktelenné valik.”*

Miles ,képhermeneutikaja” mellett masik mdédszertani alappillériil a holland
kozépkordsz Anna C. Esmeijer munkdja szolgal, aki a kézépkori miivészet és
a kozépkori exegézis kozott szamos parhuzamot fedezett fel. O vezette be a
wvizudlis exegézis” figyelemre mélté koncepcidjat, melyet a kovetkez6képpen
definialt:

A Szentirds magyardzatdnak egy fajtdja, melynek sordn a sz6 és a kép megszokott
funkcidi felcserélédnek, és maga a megjelenités mikéntje (programja) nytjtja a bibliai

exegézist tomor képi formdban.?®

Esmeijer Gttor6 és mind ez iddig paratlan elgondoldsat, a vizudlis exegézis
modszerét felhasznalhatjuk kozépkori tipoldgiai rendszerek ,olvasdsdban”.
A pictura quasi Scriptura idedja azt sugallja, hogy a képek ugyanigy magya-
razhatjak az Irast, mint ahogy az Irés is megvildgithatja a képeket. A tipo-
16gia nyelvén ezt Ggy fogalmazhatjuk, hogy az Irast képek is beteljesithetik.
Az Irdsnak mint tipusnak vagy el6képnek az antitipusit vagy beteljesedését
megtaldlhatjuk a képekben. A Scriptura a pictura ,figurdja”, vagyis a pictura
Ujjateremti a Scripturdt.

Esmeijer kifejti azt is, hogy a képeknek van didaktikus és misztikus funk-
cidjuk, és az utdbbi a tiikrozés platonista, illetve neoplatonista elképzelésére

% Uo., 27.

% Uo., 39, 35.

¥ Uo., 151.

% Anna C. Esmeijer: Divina Quaternitatis. A Preliminary Study in the Method and Application
of Visual Exegesis, Amsterdam, Van Gorcum Assen, 1978, ix. Ldsd még a konyv részletes
recenzidjat Anton van Runtél, Simiolus, XXII. évf., 1981-1982, 70-77.
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vezethetd vissza.?® Az itt targyalandé példak nagy része inkdbb a didaktikus,
mintsem a misztikus kategéridba tartozik. Sajndlatos médon a modern olvasé
szdmdra a ,didaktikus” és ,sematikus” szavak elveszitették pozitiv jelentésii-
ket. Azonban néhdny latszdlag primitiv illusztracié segitségével megérthetjiik,
mit is jelentett eredetileg a tanitéi jelleg. A kozépkori olvasé még érzékelte a
kép és az Irds egymasrautaltsdgat, szdmara a Scriptura és a pictura még fel-
cserélhetd volt.

A kovetkezbkben tipoldgiai témadkat tartalmazé képzémiivészeti alkotdsokat
fogok elemezni, illetve ,olvasni”. Azt szeretném megmutatni, hogy ezek a képek
a maguk eredeti intelligens egyszertiségiikben 6- és Gjszovetségi jeleneteket
vetitenek egymadsra, s igy olykor varatlan vagy meglep6, de meggy6z6 analégi-
akat és megegyezéseket tarnak fel. Ha a picturdt tarthatjuk ,,szovegnek”, akkor
ezek a vizudlis kompoziciék az intertextualitas kival6 példaiként szolgalhatnak.

KOZEPKORI TIPOLOGIKUS KONCEPCIOK OLVASASA

A miivészettorténészek szerint a keresztény mivészet — példdul a festmények
a katakombak vagy a korai szarkofagok falan — a kezdetektdl fogva tipologikus
természet( volt.>° A kozépkor kiemelked§ vizudlis ,,sz6vegeket” hagyott rank;
az aldbbiakban éltaldnos attekintés helyett ezek koziil veszek szemiigyre né-
hany konkrét példat. A képeskonyvek és a katedralisok ablakfestményei igenis
értelmezik, s6t, ahogy azt példdkkal is igyekszem illusztralni, ,prédikaljak”
az evangéliumot. Azt persze naivitas volna feltételezni, hogy a miivész min-
den esetben kegyes és figyelmes olvasé volt, aki bibliaolvasdsat kozvetleniil
képz8miivészetté alakitotta. Nyilvan léteztek kozvetitd csatornik, amelyeken
keresztiil a miivész magéba szivta, megtanulta a tipolégia konvencidit. A leg-
kézenfekvdbb ilyen kozvetitd természetesen a kozépkori exegézis hagyoméanya
lehetett, hiszen a papok az egyhdzatyak sok értékes meglatasat, kiilonb6z6
olvasatait és félreértéseit tovabbitottak a kozépkori szszékekrdl. Sevillai Izidor
példaul Allegoriae Quaedam Sacrae Scripturae® cimmel 6sszedllitott egy her-
meneutikai traktatust, amely egyértelmden ilyen kozvetit6 csatorna lehetett.
Ez az irat a ,tipoldgiai sz6tar” kivald példdja, bar a szerzé még nem ismerhette
az allegéria és a tipoldgia modern megkiilonboztetését. Izidor szdzhuszonki-
lenc észovetségi személyiséget sorol fel, és roviden sszefoglalja, hogy melyik

» Uo., 2.

30 V§. Peter Bloch: Typologische Kunst, in P. Wilpert (ed.): Lex et Sacramentum in Mittelalter
(Miscellanea Mediaevalia, 6.), Berlin, Walter de Gruyter & Comp., 1969, 127-142.

* PL, 83:97-130.
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kinek vagy minek az el6képe. A konyv masodik részében szdmos Gjszovetségi
esemény, dolog és személy figurativ jelentGségét targyalja.

A miivészt éré masik fontos hatds az egyhazi liturgia lehetett, amely részben
szintén a Bibliabdl szarmazik. Példdul meggy6z8 bizonyiték van arra, hogy a
klosterneuburgi (verduni) oltar kompoziciéjanak kialakitdsaban szerepet jat-
szott a liturgia.

Harmadik hatasként vagy kozvetitd csatornaként meg kell emlitentink a ko-
zépkorban 6sszeéllitott kézikonyveket, amelyek az O- és az Ujszovetségben
talalhat6 parhuzamokat, egybeeséseket soroltak fel. A legtobb esetben ezeket
a gyljteményeket kimondottan miivészeknek szantak segédletiil. Arra is van
bizonyiték, hogy a miivészek ténylegesen hasznéltk is ezeket a forrasokat.

Az egyikilyen kozépkori kompendium cime Pictor in Carmine. M. R. James
szerint ez a ,tipusoknak és antitipusoknak altalunk ismert legnagyobb gytjte-
ménye, amelyet miivészeknek éllitottak 6ssze”.?*> Valészin(ileg egy ciszterci szer-
zetes készitette a tizenkettedik szdzad végén. Szamos kézirat maradt fenn, ezek
kozil James tizenhdrmat tudott azonositani. A gy(jtemény szdzharmincnyolc
~fejezetet” tartalmaz, amelyek mindegyike Krisztusnak és az 6 szolgalatdnak
egy-egy Ujszovetségi antitipusat tartalmazza. Minden ilyen antitipushoz kii-
16nb6z6, féként dszovetségi el6képek (tipusok) kapesolédnak. Egy antitipushoz
legalabb kettd, de olykor hiszndl is tobb el8kép tartozik. Osszesen 6tszdznyolc
el6képet sorol fel a gy(ijtemény.

A Pictor in Carmine harom részbdl 4ll: egy el6sz6bdl, szdzharmincnyolc ,fe-
jezetb6l”, azaz konkordancidt tartalmazé tablazatbdl (tabula), majd a harmadik
részben, amely a konyv {6 részét teszi ki, a szerzd versparokban magyardzza
meg az el6képeket.*®

Az el8sz6 személyes hangvételt iit meg. A szerz§ elpanaszolja, hogy milyen
»ostoba képeket” és ,torz szornyliségeket” latott a székesegyhdzakban és a temp-
lomokban. Mindazondltal tudatidban van, hogy az istenimddatban milyen nagy
jelentGsége van a latasnak, a vizudlis hatdsnak, és felismeri, hogy mennyire fontos
a fest6 témavalasztdsa. A miivész felelGsségérol és a templomokba szant képek
hasznardl és karardl folytatott reflexi6 késébb tavoli visszhangra talalt Luthernél,
aki nem ellenezte a templomi festményeket. A Pictor in Carmine szerzje igy ir:

Arra vagyom, hogy a hivek szeme és elméje ill6 és hasznos elfoglaltsdgra taldljon.
Mivel a mai ember szeme a hid élvezetet keresi, mely nemcsak hidbavalé, hanem

vildgias is, és mivel nehéz volna megszabadulni a haszontalan festményektél a temp-

32 M. R. James: Pictor in Carmine, Archeologia, Society of Antiquaries of London, XCIV. évf,,

1951, 141.
# Uo., 143.
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lomokban..., megbocsathaté engedményt tehetiink — hiszen a vilagiak szamara a
képek a konyvek —, hogy ldsson a gyiilekezet olyan képeket, melyek a tanulatlano-
kat isteni dolgokra tanitjak, a tanultakat pedig az ilyen képek szeretetére inditjak.
A célbdl tehidt, hogy a fest8k szabadsdagat megnyirbaljam, vagy inkdbb hogy utmuta-
tdst adjak nekik az oly templomokban végzett munkdjukhoz, amelyekben megenge-
dett a festés, e miiben 6- és Gjtestamentumi események helyes hasznélatdra okitom
Gket, és minden eseményhez hozzdkapcsolom a Szentirds néhany versét, amely meg-

magyardzza az Stestamentumi témat, és az Ujtestamentumra alkalmazza.**

Egy masik, tipolégiai megfeleléseket felsorolé gylijtemény a Rota in medio
rotae, amelyet feltehetbleg a tizenharmadik szdzadban készitettek, és Ausztria
teriiletén terjesztették. A kéziratra Rota Ezechielis vagy Tabula Figurarum,
illetve Liber Figurarum cimen is szoktak hivatkozni. Ahogy Floridus Rohrig
kimutatta, a Rota minden valészinliség szerint a Pictor in Carmine jéval kisebb
1éptéki atdolgozdsa. Csupan hatvannyolc antitipuscsoportot sorolnak fel benne
a hozzajuk tartoz6 el6képekkel.?® A Pictor és a Rota legszembe6tlébb kiilonbsé-
ge az, hogy utébbibdél mindenestél hidnyoznak az utolsé idéket dbrazolé képek.

A gyljtemény cime az Ezékiel 1,16-ban talalhaté hires és rejtélyes képre
vezethetd vissza: ,mindegyik kerék kozepében... egy masik kerék”. Ezékiel lato-
masanak ezt az emlékezetes részletét ,,az exegetikai irdsok gyakran idézik mint
a két testamentum konkordancidjdnak képét”.>¢ Els6ként feltehetSleg Szent
Jeromos 4llt el ezzel az értelmezéssel, és atvette tobbek kozott Nagy Szent
Gergely, Hrabanus Maurus és Bonaventura.’” Az egyhazatydk természetesen
allegorikusan olvastak a Bibliat, s igy szamukra ez a kép taldléan fejezte ki a
két testamentum egységét.

Rohrig feltevése szerint a Rotdt délnémet és kelet-ausztriai Benedek-rendi
szerzetesek allitottdk Ossze. A gyljtemény f6 célja — csakiigy, mint a Biblia
Pauperumé — az volt, hogy megvédjék az O- és Ujszovetség egységét a tizen-
kettedik szdzadban fellépd katarokkal szemben, akik az Oszovetséget egy az
egyben elvetették.3

3 Uo., 141-142. M. R. James forditasa alapjan.

3% Floridus Rohrig: ,Rota in medio rotae”. Ein typologischer Zyklus aus Osterreich, in Jahrbuch
des Stiftes Klosterneuburg, Neue Folge, Band 5, 7-113. A kiillonb6z6 cimekrdl lasd 35.
Esmeijer: Divina Quaternitatis, 15.

37 V4. Rohrig: ,Rota in medio rotae”, 35-37.

* Uo., 33.

36
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A KLOSTERNEUBURGI (VERDUNI) OLTAR

A kozépkori tipologikus miivészet egyik leghiresebb, nagyszabasa példdja a
Bécshez tartozé Klosterneuburg karcst romdan kori bazilikijanak zomdanco-
zott oltarképei.®® A klosterneuburgi oltart vagy verduni oltart Nicolaus Verdun
zomancmivész szignalta 1181-ben, majd két Gjabb tablacsoport hozzaadasaval
triptichonn4 alakitottdk 1331-ben.*® Fényes kék és arany szine mind a mai napig
»Isten megvalté mlivének ragyogé szimbdluma, amely az oltarfelirat kozponti
motivumadnak, a pietasnak két liturgiai jelentését is magdban foglalja: Isten
irgalmas megvalté szeretetét és hodolatra inditd tremendumdt”*

Az aldbbiakban e mialkotas tipoldgiai vondsait, azaz elsésorban a szerkeze-
tét és a miivészi tervet veszem szemiigyre. Ezutan a miivész lehetséges teolégiai
forrasait, végiil pedig a miivész személyének kérdését targyalom.

A szerkezet

Nicolaus Verdun harmasoltdranak mindhdrom része egyenként tizenhét (6sz-
szesen Otvenegy) bibliai jeleneteket dbrdzol6 képbdl all. Minden képhez és a
teljes oltarhoz is tartozik egy-egy felirat. A képeknek val6jaban négyféle felira-
tuk van. A leghosszabb a dedikédcid, amely a mi egészéhez tartozik, és a céljat
fejti ki: ,a megvaltds gytimolcseit meglattatni és felébreszteni az emberekben
a kegyelem tudatét”. A bibliai képek mindegyikét egy sz6veg futja koriil: a kép
alatt talalhatd a téma megnevezése, és forditott U alakban a rovid magyarazat.
A masodik és harmadik képsor f6l6tt és kozott szintén szerepelnek rovid sz6-
vegek, tovabba itt-ott magukon a képeken is lathatunk szintén révid, de fontos
feliratokat. (L4sd Illusztracidk 1-4.)

A miivész Ugy tervezte meg az oltart, hogy tobbféleképpen lehessen olvasni.
A képek kovethetSk vizszintesen vagy fligg6legesen. A fliggSleges olvasds (az
utolsé két oszlop kivételével) egy-egy tipoldgiai megfelelést tar fel. A kozépsd
sorban Krisztus életét kovethetjiik idérendben. A fols6 és az alsé képsorok
viszont nem id6rendi sorrendben kovetkeznek. Az oltar szerkezete valéjaban
Agoston harom {idvtorténeti szakaszanak felel meg: ante legem (a torvény

3 Floridus R6hrig: Der Verduner Altar, Klosterneuburg, Stift Klosterneuburg, 1984. (Elsé kiadas:

1955.) Lasd még Helmut Buschhausen: Der Verduner Altar. Das Emailwerk des Nikolaus von

Verdun im Stift Klosterneuburg, Wien, Tusch, 1980.

Rohrig: ,Rota in medio rotae”, 36—43.

4 Helmut Buschhausen: The Theological Sources of the Klosterneuburg Altarpiece, in The Year
1200. A Symposium, Geftrey Hoffeld bevezetésével, New York, The Metropolitan Museum of
Arts, 1975, 106, 110.

40
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el6tt); sub lege (torvény alatt); sub gratia (kegyelem alatt). A k6zépsé sorban
(B) lathatbak az Gjszovetségi események (sub gratia), és mindegyik folott, il-
letve alatt a nekik megfelel§ 6szovetségi el6képek: a felsé sorban az ante legem
események (A) és az alsé6 sorban a sub lege események (C).

A kompozicié szerkezetét az aldbbi dbra segitségével érthetjitk meg:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 | 13| 14 | 15 | 16 | 17

o
+

halal és hiz utolsé
feltamadés egyha idsk

gyermekség foldi szolgalat

T
keresztre feszités

A = ante legem (6sz6vetségi el6képek a torvény elstt)

B = sub gratia (4jsz6vetségi események mint antitipusok)
C = sub lege (6sz6vetségi események a torvény alatt)

A mi kozponti szerkezeti elve Krisztus életének horizontalis kronoldgiaja a
kozépsé sorban (B). Négy képcsoport dbrazolja Krisztus gyermekkorat, négy a
foldi szolgalatat (f6képp a passié elstti idgszakot. A szimmetrikus kompozicié
kozéppontja a keresztre feszités, amelyet Krisztus halalanak és feltdmaddsanak
négy epizddja kovet. Két képcsoport dbrdzolja az egyhdz sziiletését (mennybe-
menetel és piinkosd), a tizenhatodik és tizenhetedik csoport pedig az utolsé
id6ket. Az utdbbi két csoporthoz nem tartoznak antitipusok, a tipoldgiai olvasat
a 15/C-vel véget ér.

Az elsé képen, amely Abrahdmot és a hdrom angyalt dbrazolja, egy tekercs
lathat6 a kovetkezd felirattal: tres vidit et unum adoravit (harmat latott, egyet
imdadott). Ez a felirat az 1M4zes 18,8-ra utal, és kordbban Agostonnak tulajdo-
nitottak,** de Gjabban a liturgia visszhangjanak tartjak.** A m{ legelején talal-
haté kép az egész kompozicié szimbolikéjit sszefoglalja: amiképp Abrahdm
is harom angyalt latott és csak egyet imadott, Ggy a kegyelem alatt 1év6 olvasé
is harom képet lat, de ezek mindegyike a kozponti képre mutat, amely mint
antitipus mindharmat betolti és egyesiti. Elképzelhetd, hogy a miivészi képzelet
igy probalta megragadni a Szenthdromsag misztériumat.

42 Rohrig: Der Verduner Altar, 55.

4 V6. Buschhausen: The Theological Sources of the Klosterneuburg Altarpiece; lasd még ué:
The Klosterneuburg Altar of Nicholas of Verdun. Art, Theology and Politics, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, XXXVII. évf., 1974, 1-31.
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AZ ELJOVENDO ARNYEKAI

A konnyebb érthet6ség kedvéért érdemes tablazatunkat kilencven fokkal elfor-
ditani: igy az antipusok a kozépsd, a tipusok pedig a bal és jobb oldali oszlopban
lesznek. Ha jra az eredeti, horizontdlis poziciéban vessziik szemiigyre az oltart,
azt latjuk, hogy bar a harmas csoportok 6nmagukban is teljesek, az tidvtorténet
horizontélis haladasahoz is kapcsolédnak, igy minden kép két egymdssal hom-
lokegyenest ellentétes er6 metszéspontjaban talalhat6. Groseclose szerint

A jelenetek épitészeti elrendezésiik révén folyamatos drkadot képeznek. Egy még alap-
vet8bb épitészeti elv mutatkozik meg abban, hogy a vizudlis médium a tipoldgiai jelene-
tet matematikai és térbeli értékekben fejezi ki, vagyis két el6kép jut minden Gjszovetségi
egységre, és ezt a térbeli elrendezés fejezi ki: az el6képek elhelyezése a keresztény ese-
mény f6lé és ald. Ily médon az egymdssal ellentétben 4116 két rendez§ elv — tipoldgia
és kronoldgia — az épitészeti értékek révén egyesiilhet. Ez a megoldas érvényre juttatja
mind a narrativ el6rehaladdsban, mind a tipolégiai szakaszossagban rejlé expressziv
és szerkezeti potencidlt, hiszen e kettd a teljes miivet tekintve kiegésziti egymast.**

Emlitettiik, hogy a 8/A-B-C és 10/A-B-C jelli képeket kétszaz évvel kés6bb
toldottak hozza az oltarhoz. Két Gjszovetségi jelenettel egészitették ki: Judas
arulasdval, Jézus sirba tételével, és ezek Gszovetségi elGképeivel. Az el6képek
kivéalasztasabdl egyértelmd, hogy a kés6bbi miivészek méar nem voltak egészen
tisztdban a tipoldgidval. Az Gjszovetségi jelenetek és 6szovetségi el6képeik ko-
z0tt a kapcsolat merev és formadlis, nem a spiritudlis 6sszetartozds azon vizidja
4ll mogotte, amely a kompozicié tobbi képcsoportjanak zomét jellemzi. Igy
Jadas druldsat igymond megelSlegezte Abel meggyilkoldsa Kain 4ltal, és Abnér
meggyilkoldsa Jéab altal. A masodik esetben az alkoté a 2Samuel 3,27-ben
szerepl§ torténetet idézi fel, de a megfelelés igen feliiletes, hiszen Abnér sem-
mi médon nem vetiti elére Krisztust. Ugyanigy, a levétel el6képe az a jelenet,
amikor Eva leszakitja a gyiimolcsot a tiltott farél (10/A), és Jeriké kiralyanak
(valdéjdban Aj kirdlydnak) levétele az akaszt6fardl a Jézsué 8,29 szerint (10/C).
A tiltott gylimolcsot és Aj kiralyanak testét Krisztus holttestének el6képeként
szerepeltetni nemcsak groteszk, hanem helytelen is. Ezek a helyzetek és cse-
lekedetek csak homadlyosan hasonlitanak egymasra, a tipoldgiai megfelelés
onkényes, feliiletes és formalis, nélkiilozi a belsé kohéziét. Ez nem a valddi
intertextualitds megnyilvanulasa.

A kompozicié szimmetrikus, a keresztre feszités all a kozéppontjaban (9/B).
A képhez tartozd bibliai sz6veg a Daniel 9,26: Post haec occidetur Christus.

44 7. Sidney Groseclose: Discrete and Progressive Narration. Typology and the Architectonics
of the Verdun Altar, Auslegung des Paternosters and Di Vier Schiven, Studies in the Literary
Imagination, 1975-1976, viii—ix.
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(A hatvankét hét elteltével megolnek egy felkentet.) Az ante legem korszakbodl
valé el6kép Izsak felajanldsa, itt Izsdk az angyallal és a kossal egyiitt lathato,
ez utdébbi Krisztus dldozatanak helyettesit6 természetét vetiti elére. A sub lege
korszakbdl valé el6kép az a jelenet, amikor a kémek sz6l6fiirtoket hoztak vissza
az igéret foldjérdl. Ez &si jelkép a keresztény miivészetben, egészen a legkorabbi
katakombafestményekig vezethet6 vissza. A kémek altal hordozott két rud a
keresztet szimbolizalja, a rudakon 16gé sz6l6fiirtok Krisztust, akinek a teste
az igazi sz616t8. A két kém, akik a szO6l6fiirtokre tekintenek, a két szovetsé-
get jelképezik. Aki elol megy, és visszatekint a sz8léfiirtokre, 6 abrazolja az
Oszovetséget. Aki hatul megy, az eléretekint, és Krisztus nyomdokaban jar: 6
szimbolizélja az Ujszovetséget.

A feltdmadés (13/B) el8képe az a jelenet, amikor Jakob megdldja Jadat, a
Genezis konyvében szerepld ,,oroszlant” (49,9). Az alvé oroszlan Krisztus els-
képe. Erdekes, hogy az alkotd, taldn szdndékosan, 6sszemosta a préféciat és
a tipolégiat. Ezzel az atydk hagyomanyat vitte tovabb: Prophetia est typus in
verbis, Typus est prophetia in rebus, in quantum res esse noscuntur.*> (A profé-
cia szavak altal megfogalmazott tipus, a tipus pedig a dolgokban megmutatott
profécia.)

A forrdsok

A verduni oltarkép forrasai kozt nem szerepelhettek olyan tipoldgiai kézikony-
vek, mint a Pictor vagy a Rota, hiszen ezeket, mint lattuk, kés6bb allitottdk
0ssze. Helmut Buschhausen, az oltdr egyik kutatdja ugy véli, az egyhdzi év
liturgija volt a mii — kiilonosképp a kozépsé képsor — £6 forrasa és ihletsje. Es
valéban igaz, hogy a k6zépsé sor valamennyi felirata és a préfétak mondasai is
a liturgidbdl szdrmaznak.*®

Buschhausen emlit egy masik fontos forrdst, mégpedig az igynevezett ti-
polégiai szekvencidkat (Zwischengesdnge): ezek olyan igeversek, pontosabban
responzoériumok, amelyek lehet6vé teszik a gyiilekezet aktiv részvételét a li-
turgidban, és elsGsorban nem doxoldgiai, hanem tipoldgiai jellegliek. Ezeket
a responzériumokat osztrak és dél-német teriileteken, Agoston-rendi kolos-
torokban 4llitottdk 6ssze. Néhanyukat a parizsi viktorinus iskoldahoz tartozé
szerzetesek készitették. Szentviktori Addm is allitélag irt ilyen szekvenciakat.
Az egyik igy kezdddik:

4 Idézi Buschhausen: The Theological Sources of the Klosterneuburg Altarpiece, 12.
¢ Uo., 122.
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Lex est umbra futurorum
Christus finis promissorum
Qui consummat omnia.”’

Buschhausen odaig megy, hogy a rendalapité Szentviktori Hugé 4j szakra-
mentdlis teoldgiaja jelent8s szerepet jatszhatott egy olyan szemléletmdd kiala-
kuldsaban, amely a tipusokat egy nagyobb egységben kezdte el latni.

A tervezd

A felirat alapjan biztosan tudhatjuk, hogy az oltar Nicolaus Verdun munkaja.
A miivészek akkoriban tdjékozott teolégusok itmutatdsara tamaszkodtak. Va-
jon ki lehetett ez esetben a ,konzulens”? Buschhausen szerint minden bizony-
nyal Rudiger volt az, Klosterneuburg esperese 1165-t6l 1170-ig, és a perjele
1167-t81 1168-ig. Az oltar megkompondéldsaval egyértelmien az volt a céljuk,
hogy megvédjék a hagyomanyos tanitist a klérus korében akkoriban terjedd
szekularizal6 tendenciaktl.*®

BiBLIA PAUPERUM

A kozépkori tipoldgidra a méasodik példdm a Biblia Pauperum, amely Krisztus
életérol szolo szovegek és képek gyljteménye. Minden ujszovetségi kép két
6szovetségi el6kép kozott helyezkedik el. Minden oldalon Gsszesen tizenkét
elem szerepel: harom kép és kilenc kiilonb6z6 széveg. A Biblia Pauperumot

feltehet6leg Dél-Németorszagban allitottdk 6ssze a tizenharmadik szdzadban.

A konyv célja és szerkezete

Elemzésem Avril Henry nagy szakértelemrdl tantskodo, 1987-es kiadasara
tamaszkodik. Henry meggy6zG6en érvel amellett, hogy a kdnyvet nem egysze-
rlien csak a ,szegényeknek” szdntdk, ahogyan modern cime sugallja, nem is
gyermekeknek, és még csak nem is az ,egyligylieknek”, ahogy egyes kutaték

* Uo., 124. Magyarul: A torvény a jov6 arnyéka / Krisztus az igéretek beteljesitje, / akiben
minden egybeszerkesztetik.
V0. 43. jegyzet.
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feltételezik. Els6sorban meditaciénak szantdk, és eredetileg alighanem egy m-
velt és tdjékozott teoldgus készitette.

Az oldalankénti tizenkét motivum Osszefiiggésrendszere a legerésebb bizonyiték arra,
hogy a konyv meditdcidnak késziilt. Nem konny kialakitani azt a befogadé érzékeny-
séget, amely a mintdzatok felfedezéséhez sziikséges. Nem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy a kozépkori elme gyakorlottabb volt a képértelmezésben, mint a modern,
konnyebben felismerte és megértette a részlegesen idézett bibliai szovegeket, és min-
denekfelett sokkal inkdbb otthon volt a mediticiéban, amely az imadsédg elészobaja.*

Minden oldalon harom kép szerepel, a k6zépsé Gjszovetségi jelenet, a masik
kett6 pedig az utébbi el6képének tartott 6szovetségi jelenet. A harom képet
kiilonb6z6 szovegek kisérik, mindig ugyanabban a sorrendben. A konyv az
UjszOvetségi narrativat koveti: az angyali tidvozlettel kezd6dik, és azzal a jele-
nettel végz8dik, amikor az utolsé itéletkor Krisztus az élet korondjat ajandé-
kozza a hliségeseknek. A ciklus hosszisdga kéziratonként valtozik, s ugyanigy
a képcsoportok szdma is, amely harmincnégytdl 6tvenig terjed. Avril Henry
kiaddsdban negyven csoport szerepel: az els6 husz (,a”-tél ,v’-ig) az angyali
tidvozlettdl Krisztus nyilvanos szolgdlatdnak csiicspontjiig terjed6 eseménye-
ket és a hozzdjuk tartozé el6képeket tartalmazza; a ciklus mésodik fele (,,a”-t6l
»v’-ig) pedig a Judds druldsatdl az 6rok élet apokaliptikus korondjdig terjedd
eseményeket és el6képeiket vonultatja fel. A gyljtemény a tizennyolcadik sza-
zadban kapta a Biblia Pauperum nevet, més véltozatok Az O- és az Ujszovetség
konkordancidja cimen ismertek.>°

A szovegek hossza és stilusa nagyon kiillonb6z8. Minden lap bal és jobb
oldalan feliil két lectio taldlhatd, amelyek elmagyardzzik, hogy a két el6kép
hogyan viszonyul a kézponti képhez (antitipushoz). A képek folott és alatt egy-
egy profécia (versus) szerepel. Végiil mindhdrom jelenetnek van egy-egy rimeld
felirata (titulus). Az oldalankénti tizenkét elemet tehdt a két lectio, a hdrom
pictura, a négy versus és a harom titulus adja ki. Kapcsolatrendszeriiket az
alabbi abra szemlélteti:

lectiones: 1,2

versus: 3,4, 10, 11 (préfécidk)

picturae: 5, 6, 7 (a kozponti Gjszovetségi esemény: 5)
tituli: 8,9,12

4 Avril Henry (ed.): Biblia Pauperum, Aldershot, Scolar Press, 1987, 18.
%0 Ué: Biblia Pauperum, in R. J. Coggins — J. L. Houlden (eds.): A Dictionary of Biblical
Interpretation, London, SCM Press, 1990, 83.
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Avril Henry fakszimile kiadasa a drez-
dai és chantillyi nyomatokra alapul, és
tartalmazza valamennyi latin széveg

atiratat, angol forditdsaikkal és terje-
delmes tudoményos apparatussal. Bir

nem kritikai kiadasként tiinteti fel ma-
gat, mégis hozza a korabbi kiadasok-
ban koz6lt valamennyi informdciét.
A negyven fakszimilecsoport alap-
jan Henry tiz tematikus kvartettre
osztotta fel a teljes ciklust, amelyeket

~fejezeteknek” nevez. Azt vette észre
ugyanis, hogy ezek a négyesek tema-

tikusan egybetartoznak. Példdul a
2. fejezet (,e”) azzal kezdédik, hogy

a szent csaldd balrdl jobbra keriil, és
azzal végzddik, hogy visszatér a jobb

oldalrdl a bal oldalra (,,h”).>* A tiz fe-
jezet a kovetkez6:

1. Gyermekkor (a—d)
2. Egyiptom (e-h)

3. Krisztus istenségének kinyilatkoztatasa (n—

4. A kiralysag kinyilatkoztatdsa (n—q)
5. Az arulés el6készitése (r—v)

6. A passié (.a.—.d.)

7. A halél és a sir (.e.—.h.)

8. A feltdmad4s (.i.—.m.)

9. Az egyhdz alapitdsa (.n.—.q.)

10. A négy utolsé dolog (.r.—.v.)

A negyven csoportot a 4.2. tdblazat segitségével rendszerezhetjiik. Ez az abra
jél mutatja, honnan szdrmaznak az egyes jelenetek. Azonnal lithatd, hogy a
Biblia Pauperum mennyire tisztan ,biblikus”. A kovetkezd részben utddjit, a
Speculum Humanae Salvationis cimi gy(ijteményt fogjuk szemiigyre venni,
amely szamos, nem a Biblidbdl szarmazé jelenettel béviti ki az eredeti Biblia

' Henry: Biblia Pauperum, 6.
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Pauperumot. Latni fogjuk, hogy bar gazdagabb vilogatasnak tiinik, sok eset-
ben nincs mar meg benne ,,szegényebb” el6djének a silya. A Biblia Pauperum
az el6képek nagy részét az Oszovetségbdl veszi (m.7 és v.7), kettd szarmazik
deutero-kanonikus vagy apokrif konyvekbél (p7 és .a.7). Két jelenet kivételével
(f5 és .q.5) minden antitipus Gjszovetségi. A két széban forgo jelenet az egyip-

tomi balvdnyok ledontése (f5), valamint a Sz{izanya megkorondzasa (.q.5).

4.2. tdbldzat. A Biblia Pauperum rendszere

a | Evaésakigy$ ANGYALI UDVOZLET Gedeon és a gyapjui
b | Mézes és az égé csipkebokor SZULETES Aron vesszeje
TN a1z " Séba kirdlynéje Salamon
¢ | Abnér David el8tt A NAPKELETI BOLCSEK V) ynoj
elétt
d |abemutatas torvénye BEMUTATAS Anna bemutatja Samuelt
e |Jakob elmenekiil Ezsau el8l MENEKULES EGYIPTOMBA | Dévid elmenekiil Saul el8l
., EGYIPTOMI BALVANYOK , L,
f |azaranyborja . Dagon ledontése
LEDONTESE
« L Ataljd megoleti a kirdlyi
I CSECSEMOK LEMESZAR- a1 .
g | Saul megoleti a papokat LASA csaladbdl szarmazé gyer-
mekeket
foa . ‘ VISSZATERES EGYIPTOM- , . ,
h | D4vid visszatér ) Jakob visszatér
BOL
i |voros-tengeri atkelés KERESZTSEG sz8l6fiirtok
k | Ezsau eladja elsGsziilottségi jogat | MEGKISERTES blinbeesés
5 ‘ . . P . P Elizeus feltdimasztja a
1 | Illés feltdmasztja a sareptait LAZAR FELTAMASZTASA ..
sunemit
% P . PR . hérom ifjd a tiizes kemen-
m | Abrahdm és a hdrom angyal ATVALTOZAS , §
cében
Natdn bilinbdnatra inditja D4- MARIA MAGDOLNA MEG- L, L i,
n . ., , Mirjam megbdnja blinét
vidot BANJA BUNEIT
o | David tdvozlése JERUZSALEMI BEVONULAS | Elizeus idvozlése
L, . L KRriszTus MEGTISZTITJA |Jidds Makkabeus megtisz-
p | Dévid megtisztitja a templomot "
A TEMPLOMOT titja a templomot
q | Osszeeskiivés Jézsef ellen OSSZEESKUVES Absolon David ellen fordul
r |Jézsefet eladjik az izmaelitdknak | JUDAST MEGFIZETIK Jézsefet eladjak Potifdrnak
Melkisédek kenyeret és bort )’ Y .
s .. AZ UTOLSO VACSORA Mézes és a manna
kinal
¢ Mikeas biintetése, amiért vere- | KR1SZTUS MEGJOVENDOLI | Elizeust elitélik, amiért az
séget jovendol SZENVEDESET igazsdgot hirdeti
A ZSIDO TEMPLOMSZOL-
v | balga sziizek GAK VISSZATANTOROD- az angyalok bukasa
NAK KRISZTUSTOL
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menyasszonyt

.a. | J6ab megoli Abnért Trifén eldrulja Jonatant
KriszTusT
, L A ZSIDOK ELITELIK L, e, .
.b. | Jezabel Illés életére tor a kiraly elitéli Dédnielt
KriszTusTt
Noét glinyoljak meztelensé- . . a gyermekek kigtinyoljak
.C. ., gunyol KRISZTUST KIGUNYOLJAK g,y gunyol
géért Elizeust
p . , KRISZTUS HORDOZZA A o
.d. | Abrahdm és Izsdk a sareptai 6zvegy
KERESZTET
.e. | Abraham aldozata A KERESZTRE FESZITES a rézkigyé
. e, , KRISZTUS OLDALAT AT- Mozes vizet fakaszt a
.f. | Eva megteremtése Addmbdl L o,
SZURJAK sziklabol
.g. |Jbzsef a kutban KRr1szTUS SIRBA TETELE | Jénds elnyeletése
L. o KRISZTUS ALASZALL A Sdmson megoli az orosz-
.h. | David megoli Géliatot , g
POKLOKRA lant
. ‘ PR . P p Jénés megszabadul a cet
i. | Sdmson és Gdaza kapui FELTAMADAS P
gyomrabdl
k. | Ruaben a kutnél HAROM ASSZONY A SIRNAL | a v6legény keresi kedvesét
. a vBlegény megtaldlja
, . L, i, MARIA MAGDOLNA TA- g' Y g ,J
. | Déanielt épségben talaljak . kedvesét az oroszlanok
LALKOZIK KRISZTUSSAL -~
kozott
, X ; KRISZTUS MEGJELENIK A ) L ,
.m. | Jozsef felfedi magat P ) a tékozl6 fit hazatér
TANITVANYOKNAK
( , " . akob az angyallal vias-
.n. | Gedeon és az angyal A KETKEDO TAMAS J . 24
kodik
., Elizeus megkapja Illés
.0. | Enék mennybe megy MENNYBEMENETEL . .
kopenyét
.p. | Mézes megkapja a torvényt PUNKOSD Illés aldozata elfogadtatik
, . .. | ASzZGZANYA MEGKORO- | Ahasvérés megkoronédzza
.q. | Salamon trénra emeli Betsabét L
NAZAsSA Esztert
s . . az amaléki hirnok meg-
.r. | Salamon itélete AZ UTOLSO {TELET or 2
Olése
s Datant és Abiramot elnyeli a A KARHOZOTTAK A PO- Sodoma és Gomora pusz-
| feld KOLBAN tuldsa
. (1 . KRISZTUS OSSZEGYUJTI , .
.t. | J6b csalddi lakomdja . ! Jékob lajtorjdja
AZ ALDOTT LELKEKET
a v6legény megkoronazza a KRISZTUS AZ ELET KORO- . [
A az angyal és Szent Janos

NAJAT AJANDEKOZZA

52
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Hogyan haszndlja a tipolégiat a Biblia Pauperum? Henry legalabb hatféle ti-
poldgiai kapcsolatot kiilonboztet meg:®* 1. egyszeri parhuzam kiils6dlegesen
hasonlé események kozott (ahogyan példdul Abnér megélése elGvetiti Krisz-
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tus elarulasét [.a.6]). 2. Alkalmanként nem az O-, hanem az Ujszovetségb6l
veszik az el6képeket (az ostoba sziizek példazata elGvetiti a zsidék elforduldsét
Krisztustdl [v.6], vagy a tékozld fit hazatérése elGképe a feltamadott Krisztus-
nak, amikor az megjelenik tanitvinyainak [.m.7]). 3. Olykor az Gjszovetségi
jelenet és a hozz4 tartozé el6kép kapcsolata nehezen értelmezhet8. Vajon ,,Ge-
deon és a gyapjui” miképpen el6képe az angyali tidvozletnek (a5, 7), vagy az ég6
csipkebokor Krisztus sziiletésének (b5, 6)? A patrisztikus forrdsokra alapuld
lecti6k azonban elmagyarazzdk a megfeleléseket. 4. A kapcsolat lehet ok-okoza-
ti: a megkisértés okozdja példaul a blinbeesés (k5, 7). 5. Bizonyos kapcsolatokat
lehetetlen kategorizédlni [v.]. A legtobb megfelelés tényleg elGvetitésre alapul,
de még ezen beliil is tehetiink egy megkiilonboztetést: a) pArhuzam — példaul
Jézsefet kitba tették, Jézust pedig sirba tették, és b) ellentét — Izsdkot nem
aldozta fel az apja, mig Krisztust igen.

Német tudésok a tipus és az antitipus kozotti 6sszefiiggéseket vagy analé-
gidkat a ,,rimelés” kiilonb6zé eseteiként prébaltdk meg definidlni. Igy kiilon-
boztetnek meg ,,szimbdélumrimet” (példaul: Gedeon gyapjija — Méria sziizes-
sége); »jelentésrimet” (példaul az aranyborju és a balvanyok bukdsanak apokrif
jelenete); és ,,szitudciérimet”, amely a leggyakoribb (példdul a napkeleti bolcsek
latogatdsat Sdba kirdlynéjének Salamonndl tett ldtogatdsa vetiti el8re).>

Mit tudunk a Biblia Pauperum legkorabbi valtozatardl? Habdr taldlgatdsok
vannak, igazdbdl senki sem tudja, ki lehetett az eredeti szerzd. Az elveszett
els6 mdasolat 1250 koriil késziilhetett.>* A megmaradt kéziratok zome latin
nyelvii. Az aprélékos német kutatds hdrom kéziratcsaladot kiilonboztet meg:
1. Ausztria; 2. Weimar és 3. Bajororszag.>® Egyes tuddsok szerint az ausztriai
kéziratcsalad egyik tagja hatdssal lehetett a verduni oltar atdolgozasara. Henry
szerint nincs bizonyiték némelyek azon allitasara, hogy a Biblia Pauperumot az
alkkoriban megjelend manicheus szektik elleni védekezés céljabdl komponaltak
és terjesztették.>® Kétségtelen, hogy a tizennegyedik és tizen6todik szdzadban
rendkiviil népszer( volt. Az egyik legelsé nyomtatdsban megjelent konyv volt,
mar 1460-ban kinyomtattdk ugynevezett fatablas technikdval, ami azt jelen-
tette, hogy a képeket és a szovegeket oldalanként egy-egy fametszetrdl sokszo-
rositottdk (ez volt a dickonyv vagy Blockbuch).”’

A Biblia Pauperumot minden valdésziniiség szerint meditdcidra, a hit meg-
erdsitésére szantik. Feltételezhet$ azonban, hogy igehirdet6k is hasznalhattak

53 PL. G. Schmidt: Die Armenbibeln des XIV. Jahrhunderts, Graz, Koln, 1959.
** Henry: Biblia Pauperum, 83.

% Uo.

% Uo.
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kézikonyvként. Valéjaban nem nehéz minden csoportot egy-egy tematikus cim-
mel elldtni: ,hazatérés” (h); ,mohdsdg” (w); ,Isten ereje” (1); ,blinbdnat” (n); ,a
profétak sorsa” (t); ,arulds” (.a.); ,engedelmesség” (.d.); ,hatalom” (.i.); ,iires-
ség” (k.); ,felismerés” (.m.); ,kétely” (.n.); ,a kozosség épitése Isten altal” (.t.);
az egyén beilleszkedése a kozosségbe Isten segitségével (.v.). A konyv olvaséi
Utmutatdst taldltak a mindennapi élet konkrét kérdéseihez, mig a prédikatorok
talan prédikaciésorozatok, lelkigyakorlatok 6sszeallitdsara hasznaltdk, vagy az
egyhdzi év egy bizonyos szakaszdban, példdul a nagybojt negyven napja idején.

A kozépkori ember nagyon vonzddott a ,,meditaciés targyakhoz”, amilyen
a Biblia Pauperum is volt, és képzelete hozzdedz3dott ahhoz, hogy az isteni
idvtorténetben a visszatérd vagy analogikus mintdkat észrevegye. Kialakult
tovabba egy érzékenysége arra, hogy meglassa a jelenben a mult lehetGségeit,
illetve azok aktualizal6dasat.

Miutén éattekintettem a teljes kompoziciét, most harom konkrét csoportra
fogok 6sszpontositani, és ezek részletes olvasataval igyekszem bemutatni, ho-
gyan hoz létre jelentést a vizudlis és verbalis elemek Osszjatéka. Elemzéseim
soran azt prébalom elképzelni, hogy egy kozépkori pap hogyan hasznalta fel
egyéni olvasatait prédikacidirasra. A Biblia Pauperumot lapozgatva érezziik,
hogy pictura és textura ilyen 6sszjatékanak van egy sajatos retorikdja, amely
szinte kindlkozik a prédikatornak. Példaként nézziink meg harom képet!

A napkeleti bélcsek ldtogatdsa (a ,¢” csoport olvasata [5. illusztrdcid])

A ,c” jelenetet magyarazva képzeletbeli prédikatorunk nem csupdn djramon-
danad e jél ismert epifaniatorténetet, hanem azokat a torténeteket is elmondana,
amelyek a napkeleti bolcsek latogatasat el6revetitik. Az egyik ilyen epizéd Saul
kiraly hadseregparancsnokardl szdl, aki atallt David tdboraba. A mésik epizéd
Séba kiralynd torténete, aki meglatogatta Salamon udvarat. Mi a k6z6s e harom
torténetben? Vilagos, hogy nem csupan a latogatds motivuma. A kivalasztott
személy el6tt — legyen az David, Salamon vagy Krisztus — egy idegen teszi
tiszteletét. Noha Abnér nem tartozott Davidhoz, Séba kiralynéje sem Sala-
monhoz, és a napkeleti bolcsek sem Isten népéhez, mind ,idegenek” voltak,
mégis felismerték a valasztott isteni tekintélyét. Igy hat megtették, ami télitk
telt: csatlakoztak hozza, vagy ajandékokat vittek neki. Az 6sszefiiggés verbalis
aldtamasztésat Ezsaids préfécisja szolgiltatja: ,Ozénlik majd hozza valamennyi
nép.” (2,2-3) A madsik idézet talan még figyelemreméltobb, mert a messidsi
proféciat — ,,csillag jon fel Jakébbol” (4Mébz 24,17) — Baldm mondja ki, aki nem
tartozott Izrael népéhez. Prédikatorunk minden bizonnyal azt hangsilyozna
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igehirdetésében, hogy bar Isten mindig kivalaszt egy sajat népet terve véghezvi-
telére, hatalmat és fenségét azoknak is kinyilatkoztatja, akik taldn a legtdvolabb
allnak a valasztottaktdl. Isten nem zar ki senkit folyamatosan kibontakozé
kiralysagabdl, kész befogadni az idegent, akar a legtavolabbi idegent is. Ezért
nyitotta meg az tidvosség ttjat a poganyok elstt. Krisztus mindig készséggel
fogadja, s6t, megjutalmazza azokat az ,idegeneket”, akik az igazsagot keresik,
és lelki zarandoklatuk soran megtalaljak 6t. Nem kérddjelezi meg azoknak az
dszinteségét sem, akik istenségét varatlanul, egy olyan megvildgosodds soran
ismerik fel, mint a jobb lator, akinek 8szinte blinbdnatat Jézus feltétel nélkiil el-
fogadta: ,Bizony mondom neked, ma velem leszel a paradicsomban.” (Lk 23,43)

A bdlvdnyok ledontése (az ,,f” csoport olvasata [6. illusztrdcid])

A Biblia Pauperum ,f” csoportja egy egészen mas tipusi prédikacionak le-
hetne az alapja, amely a balvanyok és az idegen istenek imaddasa ellen szét
emelve a templomba jarék képmutaté valldsossdgit ostorozza. Az igehirde-
t6 azonnal latna, hogy a képek és préfécidk mennyire harmonikus egységben
vannak. Az aranyborji Mézes altali 6sszetorését visszhangozza a filiszteusok
istenének, Ddgonnak ledontése (1Sam 5,1-5). Amiképp Dagon szobra a foldre
zuhan, amikor mellé teszik Isten lad4jat a filiszteusok templomdaban, akképp a
gyermek Jézus jelenlétében 6sszedSl Egyiptom minden bélvanya a nyolcadik-
kilencedik szdzadi legenda szerint, amelyet Peter Comestor jegyzett le Historia
Scholasticdjaban. Ezt magyarazzak el a lectidk, ezt illusztraljak a képek, és ezt
erdsitik meg a préfécidk: ,lerombolja oltaraikat” (Hés 10,2); ,isteneid hdzabdl
kiirtom a faragott és 6ntott balvanyokat” (N4h 1,14); ,kiirtom a balvdnyok ne-
veit az orszagbdl” (Zak 13,2); ,semmivé teszi a f6ld minden istenét” (Zof 2,11).
A verbalis és a vizudlis kép, a textura és a pictura ismét megerdsiti egymast. E
latszélag heterogén, egymastdl fiiggetlen motivumok 6sszeszovédése az orgona-
zene harmoénidjara emlékeztet.

A zsidok visszatdntorodnak Krisztustol
(a ,v” csoport olvasata [7. illusztrdcid])

Az aruldsrdl sz6l6 ,fejezet” negyedik darabja is kincsesbanya a prédikétor-
nak. A ciklus elsé felének legvégén (v) taldlhaté. ,,A zsid6k visszatdntorodnak
Krisztust6l” cimmel ellatott kozponti Gjszovetségi kép a Krisztus szenvedését
kozvetleniil megel6z8 eseményeket dbrazolja. A Gecsemdané-kertben vagyunk.
A Krisztus elfogasdra érkez6 templomi szolgdk visszatdntorodnak, és a foldre
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esnek, mikor meghalljak Krisztus szavait: ,,én vagyok” (Jn 18,6). Istenségének
kinyilatkoztatdsa egyszertien legytri Gket fizikailag. E pillanat azonban még
ennél is nagyobb jelent§ségli. Tragikus pillanat: a zsidék itt szimbolikusan
is visszatdntorodnalk, elveszitik kivaltsigos, kivalasztott statuszukat. A ciklus
megel6z6 képcsoportja a profétak, majd Isten Fidnak elutasitdsat abrazoljak,
ez azonban egy lépéssel tovabbvisz, megmutatva az engedetlenség kovetkez-
ményeit. A kompozicié f6 tizenete az, hogy barmily kozel vagyunk Istenhez,
elveszithetjiik a kivaltsagainkat. Akdrmilyen kozel jarunk Isten rendelte cé-
lunkhoz, kénnyen ,visszatantorodhatunk”, ha megbotlunk vagy engedetlenek
vagyunk. Ha nem kapaszkodunk erésen Istenbe, a kizaras fenyegetd lehet8sége
mindig ott van. Ahogy az el6bb lattuk, Isten a haszontalan, szdraz agak helyett
minden tovabbi nélkiil idegen agakat olthat az idvosség egyre novekvd fdjaba.
Igy ez a csoport érdekes ellentétet alkot a ,,c” csoporttal. Még ha mi haszna-
vehetetlennek bizonyulunk is, Isten végvez viszi iidvozitd tervét, ahogy azt az
elsé prédikaciéban lattuk.

Ezt az tizenetet az el6képek is megerdsitik. Az el6képeket azért valaszthattak
tobbnyire az idvtorténetbdl, mert az antitipus maga is az tidvtorténet kulcs-
fontossagu eseménye. Igen nyugtalanité, amikor az ,angyalok bukdsa”, Lucifer
torténete (Ezs 14,12-15 és Jel 13,9) a zsidék elforduldsanak el6képeként jelenik
meg. Ugyanigy, mint a bukott angyalok, a zsiddk is kivaltsagos helyzetben
voltak az isteni tidvrendben. Mindkettd tragikusan kiesik a kegyelmi allapot-
bél. Ugyanakkor az ostoba sziizek Gjszovetségi példazatdnak felidézése (Mt
25,1-13) célzds arra, hogy az el6kép nem egyszerien egy multbeli esemény,
hanem példaszerti figyelmeztetés, exemplum a jovére nézve, mivel ugyanez
még Krisztus kovetGivel is konnyen megeshet. A v6legény bezarja az ajtét, és
az ostoba sziizek, akiknek kifogyott az olaj a lampdsabdl, kiviil rekednek. Az
el6kép proféciava valik: az eltompult szivii ostoba sziizek ,betdltik a mértékét”
a bukott angyaloknak és a bukott zsidéknak egyarant.

Mindhérom kép azt tizeni, hogy Isten igazsdgossaga gyokeresen kiillonbozik
az emberi igazsdgossagtdl. Ez mutatkozik meg a vilag teremtésekor (az angyalok
bukésanak torténetében), kozvetleniil Krisztus megvalto szolgdlatanak betelje-
sedése el6tt (a zsidSk elforduldsdban), és Gjra meg fog mutatkozni az id6k végén
(ahogy azt az ostoba sziizek profetikus példazata elénk adja).
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SPECULUM HUMANAE SALVATIONIS

Nagyjabdl szaz évvel a Biblia Pauperum Osszeéllitasa utdn, a tizennegye-
dik szdzad elsé felében megjelent egy hasonlé tipolégiai kalauz. A Speculum
Humanae Salvationis, csakigy, mint a Biblia Pauperum, vizudlis és verbdlis
kompendium, de atfogébb. Megint csak hasonléan az el6bbihez, ez az dridsi
kézikonyv (leginkdbb a kortérs teoldgiai summedkhoz lehetne mérni) a prédi-
katorok segédkonyve lehetett. A Speculum minden bizonnyal bestseller volt a
maga idejében, ugyanis haromszdazkilencvennégy kézirat maradt fenn. Eredeti
nyelve latin, de nagy népszertiségének koszonhetéen hamar leforditottak né-
metre, angolra, hollandra, francidra és cseh nyelvre is.

Csakuagy, mint a Biblia Pauperum, a Speculum is szerepelt a legkorabbi
nyomtatott konyvek kozott. Mozgathaté nyomdéelemeket alkalmazé technika-
val nyomtattdk, és fametszeteire a Biblia Pauperum tiblanyomatos kiaddsa volt
hatéssal.®® Gazdagon illusztralt és dokumentalt kiaddsukban Adrian Wilson
és Joyce Lancester Wilson konyvtorténészek meggy6z8en bizonyitottak, hogy
a Speculum killonleges helyet foglal el a konyv torténetében. ,Ez az egyetlen
kozépkori mt, amely fennmaradt kéziratokban, tablanyomatos kényvekben és
tizenhat késébbi §snyomtatvanyban (incunabulum).”®

A gylijtemény szerz§jérdl szinte semmit sem tudunk. A konyv alapjan Emile
Male arra jutott, hogy ,a szerzd a tizenharmadik szdzad végén élt, és annak
szelleme hatotta 4t”,°° de az Gjabb kutatds eredményei szerint a Speculumot
feltehetéen 1310 és 1324 kozott allitottak 6ssze.® Bizonyos kéziratokon szerepel
egy rovid felirat, amelyet a szerz6nek tulajdonitanak: ,a Speculum Humanae
Salvationis nevezetl konyv egy 4j kompendium, amelynek szerzdje alazatbdl
nem kivénja felfedni nevét”.®?

Alazatossag ide vagy oda, a névtelen szerz6 igyekezett feliilmulni el6djét, és
jéval atfogébb gyljteményt készitett. E16szor is nagyszabdsu sz6vegkornyezet-
be, egy hossz, rimel8, prézai szovegbe dgyazta tipoldgiai projektjét. Masodszor,
minden egyes Gjszovetségi eseményhez harom el6képet adott meg. Egy feliiletes
Osszehasonlitasbdl is kideriil, hogy a Speculum gazdagabb és ambiciézusabb

% V6. Avril Henry (ed.): The Mirour of Mans Saluacione: A Middle English Translation of

Speculum Humanae Salvationis, Aldershot, Scolar Press, 1986, 10.

Adrian Wilson — Joyce Lancaster Wilson (eds.): A Medieval Mirror: Speculum Humanae

Salvationis 1324—1500, Berkeley, Los Angeles, London, The University of California Press,

1984. Az idézet a védSboritérdl szarmazik.

€ Emile Male: Religious Art in France: The Late Middle Ages. A Study of Medieval Iconography
and Its Sources, Princeton, Princeton University Press, 1986, 220. (Els6 kiadas: 1908.)

" Henry: The Mirour of Mans Saluacione, 10.

2 Idézi Male: Religious Art in France: The Late Middle Ages, 220.
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programja ellenére jéval kevésbé biblikus, mint el6dje. Méle szerint ennek az
az oka, hogy ,a szerz6nek gyakran gondot okozott, hogy nem kénnyd harom
megfelel$ példat taldlni az Oszovetségben”,® de valészintileg nem errdl van
sz06, hanem arrdl, hogy a Speculum inkabb mariolégiai, mintsem krisztolégiai
szandékkal irédott. A szerzd teoldgidjaban Szliz Mdria tarsmegvaltéként je-
lenik meg. Maria torténete megel6zi és koveti Krisztusét, bar a legtobb eset-
ben analdg vele. Maria anyai funkcidja ad keretet Krisztus szolgdlatanak és
megvalté halélanak. O teszi teljessé fia megvalté miivét, ez a szerepe Krisztus
szolgédlatat megel6zGen és azt kovetSen is. Mivel ez nem biblikus gondolat, a
szerzének az antitipusok és kiillonosképp a tipusok (el6képek) kivalasztdsakor
Biblidn kiviili forrasokhoz kellett fordulnia. Az angyali tidvozletet és Krisztus
sziiletését megeldzi a Sziiz sziiletése, sbt, az 6 sziiletésének angyali bejelentése.
A ciklus végén, a ptinkdsd utdni szakaszban Gjra megszaporodnak a Mariaval
kapcsolatos képek. A szerz6 legfontosabb Biblian kiviili forrdsai a kovetke-
zG6k voltak: Petrus Comestor (megh. 1179) Historia Scholasticdja, Jacobus de
Voragine 1260-as években sziiletett Legenda Auredja és Aquindi Szent Tamds
Summa Theologicdja.®*

Mint emlitettem, a Speculumban a szovegnek sokkal nagyobb a stlya, mint
a Biblia Pauperumban. A csoportok négy képbdl allnak, és hosszi rimes proé-
zakommentar koveti Gket. A sz6veg 6nmagaban is figyelmet érdemel, rdadéasul
maradt rank néhdny illusztralatlan kézirat is.

A szerkezet

A Speculum Humanae Salvationis tirgyaldsakor is egyetlen kiaddsra tdmasz-
kodom, mégpedig a The Mirour of Mans Saluacione cimd, Avril Henry altal
szerkesztett kozépangol forditasra.®> Alkalmanként hivatkozom Wilson és Wil-
son kivalé fametszetkiaddsara, de az olvasdst nagyrészt Avril Henry tudomé-
nyos és kritikai meglatasai fogjak kalauzolni.

A Speculumot az alabbi egységekre oszthatjuk:

1. Prologus: szaz sor, a szerzd céljait fejti ki
2. Prohemium vagy fejezetek tablazata

3. 1-42. fejezetek

4.43-45. fejezetek

¢ Uo., 221.
% Henry: The Mirour of Mans Saluacione, 12.
% V6. 58. jegyzet.
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Minden fejezet szdz sorbdl 4], és négy eseményt tartalmaz a hozza csatlako-
z6 négy illusztracidval. A 3—42. terjed§ fejezetek tipoldgiai jellegliek. Krisztus
torténete Maria torténetébe agyazddik be.

A gyljteményben taldlhaté egy érdekes megjegyzés a szerz6nek a gyakorlati
hasznalatra vonatkozé szdndékardl. Azt javasolja, hogy azok a prédikétorok,
akik nem tudjak megvasarolni a teljes konyvet, vegyék meg a fejezetek 6sszefog-
lalasat (Prohemium), amelyet jol fel tudnak haszndlni a prédikiciéikhoz. Még
ha nem is ismerik a torténeteket, ez utébbi hasznalhat6 aide-mémoire-ként.

Emile Méle bebizonyitotta, hogy a Speculum kéziratai széles korben ismer-
tek voltak Németalfoldon. Még arra is hoz bizonyitékot, hogy neves miivészek,
mint Jan Van Eyck vagy Roger van der Weyden tartottak bel6le masolat=l=t a
mitermiikben.®® A Speculum legismertebb miivészi felhasznaldsa Dircts
nevéhez flizédik (kb. 1415-1475), akit azzal biztak meg, hogy a leuveni Szent
Péter-templomnak készitsen egy eucharisztidnak szentelt oltarképet, és ezt a
Speculum XVI. fejezete alapjin festette meg.*” (Lasd e kotet cimlapjat.)

A XXIII. fejezet olvasdsa (példa egy csoportra)
Ezuttal is egyetlen fejezetet valasztottam ki olvasdsra, remélve, hogy a Speculum
esetében is sikeriil bemutatni, hogyan alkalmazhaté ez az anyag prédikaciok
megkomponalasara.

A XXIII. fejezetben szerepld képek a kovetkezdk (8. illusztracio):

1. Krisztus iméadkozik kinziért

2. Tabalkain ttizhelye: a zene felfedezése
3. Ezsaids mértiromséga

4. Méab felaldozza fiat

A jeleneteket részletesen elbeszéli egy hossza prolégus. A XXIII. fejezetrdl a
kovetkezdket olvassuk:

A XXIII fejezet elbeszéli, mint szogezték Krisztust fara

mint imaddkozott kinzéiért végtelen irgalméba’

Jabdl, zenészek Gse ezt helyesen megelSlegezte,
Tubalkain kalapdcsiitéseiben a melédiat felfedezte

Ekképp Krisztus, midén zordul raszegezték a keresztre

6 Male: Religious Art in France: The Late Middle Ages, 222.
%7 Wilson—Wilson (eds.): A Medieval Mirror, 136.
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Mennyei Atyjanak édes hangon e dalt zengedezte

Oly édes és szép volt, s telve kegyelemmel

Hogy megtért azon 6ran haromezer ember

Es Ezsaias a kereszt kinjat megelGlegezte

midén Manassé az § testét kettéfiirészelte

eléképe Méab, ki fiat az Urnak 4ldozta

hogy Isten az ostromlott varost megszabaditsa.®
Az Gjszovetségi jelenet Krisztus keresztre szogezését dbrazolja. Az el6z46 fejezet
azt beszéli el és illusztrélja, hogyan hordozta Krisztus a keresztet. Az a jelenet,
amikor Izsdk engedelmesen viszi a tlizifat, szokds szerint Krisztus kereszt-
hordozasanak el6képeként jelenik meg. A XXIII. fejezetben Krisztus kezét és
14bét a keresztfahoz szogezik. A harom el6kép koziil Ezsaids vértantsiga Bib-
lidn kiviili jelenet, Petrus Comestortdl vett legendas elbeszélés. A magyarazat
szerint Ezsaias testének kettéflirészelése elvetiti Krisztus testének és lelkének
szétvalasat. A harmadik el6kép is meglehetésen szokatlan: a pogdny Mdéab ki-
raly torténetét abrazolja, aki sajat fidt aldozta fel a varosfalon, hogy megmentse
népét az éhinségtdl (2Kir 3,27).

De taldn a Lamek fidra vald utalds a legkiilondsebb, szinte hatborzongaté.
A Genezis konyvének 4. fejezetében olvassuk, hogy Kain elsé feleségének fiat
Jabalnak hivtdk, és ,6 lett minden citerds és fuvolds &satyja” (4,21). Lamek
masodik feleségének fidt Tuibalkainnak nevezték, és megtudjuk, hogy ,min-
denféle réz- és vasszerszam kovacsmestere” volt (4,22). A hagyomdny a zene
és a kovacsolas feltaldléinak tartja 6ket. A Speculum azt dllitja, hogy miihelyé-
ben Tubdlkain, a kovacs ill6jén kalapalva hangrezgést hozott 1étre, és ebbdl a
hangbdl Jubal, a zenész dallamot alkotott. A képen is lathatjuk, amint az till6nél
egylitt dolgoznak. A két mesterség e meglepd tarsitdsa rendkiviili jelent8ségre
tesz szert, ugyanis a szimultdn hangképzés és dallamalkotés a Speculum sze-
rint annak a jelenetnek az el6képe, amikor Krisztus ellenségeiért imadkozik,

%, The XXIII chapitle seith [h]Jow Crist was nailed on Rode tree
And prayed for his crucyfiours of his ineffable pitiee.
Jubal, fynder of musik, figured this thing properelye,
Finding in Tubalkaym hamers the tunes of melodye.
So Crist, as he was ruthfully hamerd apon the Croce,
Songe to his Fadire of heven in full swete voice:
So swete and faire was it, and full of all dulcoure,
Tat it convertid thre thovzand men in tat ilk one houre,
And Ysay this cruafixioune also prefigured.
Wham Manasses with a sawe of tree slew and departid.
It was prefigured by King [Moab] when he would sacrifice his son to the Lord
So that God should release his city from the siege.”
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mikozben kezét és 1labat a keresztfahoz szogezik. Ami ebbdl kovetkezik, az elég
megrazé. Epp ahogy az iillé durva kalapaldsabdl sziiletik a zene, Gigy Krisztus
imadsaga — ,Atyam, bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselekszenek!”
(Lk 23,34) — is akkor szakad fel bel8le, amikor a testén durvan 4tiitik a szogeket.

Igy sz6l a szoveg:

Mert midén fahoz szogezték a Krisztust durvan,
az Ur édes énekkel szélitotta Atyjat:
»Atydm! Bocsdsd meg nékik; mert nem tudjak, mit cselekesznek

769

Nem tudjik, hogy Fiaddal teszik, amit tesznek.

A tipoldgia analdgias logikaja alapjan egymastdl teljesen fiiggetlen szovegeket
egymasra lehet vetiteni. Lathatjuk, hogy mennyi dramat, zenét és koltészetet
stirithet magdba akar egyetlen ilyen ,intertextus” is.

A keresztre feszités intertextusai a verduni oltdrképen,
a Biblia Pauperumban és a Speculum Humanae Salvationisban

VERDUNI OLTAR: Izsak feldldozésa,
keresztre feszités
a két kém és a sz316fiirtok

BiBLIA PAUPERUM: Izsdk feldldozasa
keresztre feszités
a rézkigyé

SPECULUM: keresztre feszités
Nebukadneccar dlma a farél
Codrus kirdly feldldozza magat népéért
Eledzar atdofi az elefantot, s az maga ala temeti

Lattuk, hogy a verduni oltarképen a keresztre feszités alkotja a szimmetrikus
kompozicié kozéppontjat. Izsdk felajdnldsa rendkiviil konvenciondlis el6képe

annak, hogy Isten a sajat Fiat dldozza fel. A fartidon sz816fiirtot hordozé két

69

»For when the crucifiours hamered Crist to the Crosse wodely,
That Lord for thaim to his Fadere sange fulle swete melodye:
"Fadere, forgif to thaym for thai ne wote what thai do

Thai ne knawe me noght for thi Son that thay do thus unto.

»
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kém és Krisztus kozott elsd latdsra csak formadlis a hasonldsag (Krisztus teste
tgy fiigg a kereszten, ahogy a sz6l6k légnak a fartidon). Am valéjéban ez a
szimbolika inkdbb szakramentdlis, mintsem formdlis: a sz6l6 — vagy a bor
mint a sz616 termése — Krisztus vérével asszocidlhatd. (Mellesleg érdekes, hogy
a Biblia Pauperumban az igéret foldjérdl visszatérs két kém a keresztség, nem
pedig a keresztre feszités el6képe. Els6re ez meglepdnek tlinik. A magyarazatot
azonban megadja a lectio: hazafelé menet a kémek atkelnek a Jorddnon. Bar
ez az atkelés kilonbozik a voros-tengeri atkeléstdl, a Biblia Pauperum, irja
Henry, ,brilidnsan 6sszeolvaszt két eseményt, hogy a keresztség és a véron-
tds kapcsolatat hangstlyozza”.”® A Réma 6,3—4 szerint a keresztségben ,Jézus
Krisztus halaldba kereszteltettiink”.) Végiil pedig a Speculum a két kémet a
keresztet hordozé Krisztus el6képének tekinti. Osszefoglalva tehat a két kém
a verduni oltarképen a keresztre feszitést vetiti el6re, a Biblia Pauperumban
a keresztséget, és a Speculumban a kereszthordozé Krisztust. A Biblia Pa-
uperum a Keresztre feszités gyakori és konvenciondlis el6képét, a rézkigyot
szerepelteti.

A Speculumban a keresztre feszités els6 el6képe Nebukadneccar dlma a fardl
(Dén 4,7-28). A sz6veg elmagyardzza, hogy a kivagasra itélt 6ridsi fa a Messids
el6képe. A gyokerek, amelyeket meg kell hagyni, a tanitvanyokat vetitik eldre,
akiknek folytatniuk kell a munkat akkor is, ha mesteriik mar nincs veliik. A ma-
sodik el6kép nem a Biblidbdl szarmazik: Codrus kirdly Valerianus Maximustdl
kolcsonzott torténete.”t Eszerint Codrus kiralyt sajat kérésére feldldozzdk né-
péért. A legtobb véltozatban szolgdnak 6ltozve dbrazoljak, amely ismét csak
Krisztus aldozatat jelzi el6re, aki emberi testbe 61t6zik, hogy megszabaditsa
az emberiséget ellenségeit8l. Talan az utols6 el6kép a legeredetibb. Eleazar
torténete az apokrif (deutero-kanonikus) Makkabeusok konyvébdl szdrmazik
(1Makk 6,42—-6). A képen Eleazart latjuk bebtjva egy elefant ald, az elefinton
pedig az ellenségei. Eledzar hésiesen beledof alulrdl az elefantba, amely 6sz-
szeesik, meghal, és maga ald temeti magat Eledzart is. Ezzel a tettével Eledzar
Krisztust vetiti eldre, aki szintén felaldozta magat népéért.

7 Henry: Biblia Pauperum, 66.
L Wilson — Wilson (eds.): A Medieval Mirror, 189.
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A TIPOLOGIAI SZEMLELET HATASA
A KOZEPKORI MUVESZETRE

Ugy tiinik, hogy a tizenkettedik és a tizenharmadik szédzadban a tipolégia alkal-
mazdsa taldn naivabb volt, mint a tizennegyedik vagy tizenotédik szdzadban,
de bibliai szemsz6gbdl nézve mindenképp tisztabb és talan érintetlenebb, mint
arakovetkezd évszazadokban. Ezt jol szemlélteti az, ahogy a Speculum szerzéje
yatirta” a Biblia Pauperumot. A Speculum meg6rizte az el6kép és beteljesedés
kézponti tipoldgiai gondolatat, de ahogy igyekezett nagyobb hatékord, gazda-
gabb anyagot 6sszedllitani, veszitett el6djének kifejezd energidjabdl és retorikai
egyszerliségébdl. Ugyanakkor bizonyos képcsoportok kapcsan rendkiviil ere-
deti analégiak és izgalmas meglatasok talalhaték benne.

Kozépkori festmények, katedralisablakok és falisz6nyegek bizonyitjak a ver-
balis és vizudlis kompendiumok, vagyis ,tipoldgiai szétarak” rendkiviili nép-
szerliségét. Mdar utaltam Dirk Bouts Utolsé vacsora cim( képére a leuveni Szent
Péter-templomban. Emile Male mai napig klasszikusnak szamit6 Religious Art
in France [Valldsos miivészet Franciaorszagban] cimt munkajiban a vienne-i
katedralis tipologikus bejaratat targyalja, és megemliti a brixeni katedralis
tipologikus freskéit (Tirol).”? Természetesen nem azt 4llitom, hogy a kozépkori
tipologikus miivészet valamennyi megnyilvanuldsdra hatdssal voltak az dltalam
targyalt kompendiumok. A templomablakfestésre tett hatdsuk még tudoma-
nyos feldolgozdasra var — a tipologikus, ,beszél” templomablakok ,prédikaci-
6inak” valéjaban akdr egy teljes monografiit lehetne szentelni. Most azonban
elégedjiink meg néhdny példaval a legismertebbek koziil! Emile Male ismertette
a bourges-i, a chartres-i, a La Mans-i, a tours-i, a lyoni és a roueni székesegyhdz
hires ablakfestményeit.”® A chartres-i székesegyhdz ablakai kiillonésen nagy tu-
domanyos figyelmet kaptak.” Németorszagi példa a tipologikus festett ablakra
példdul a kolni katedralis mellékkdpolndja.”> Ami Angliat™ illeti, mar emlitet-
tiik a canterburyi katedralis ablakait.”” Az eredetileg lincolnshire-i Tattershall
kozség tizenotodik szdzadi temploméban taldlhaté festett tivegtdblakbdl hat

72 Male: Religious Art in France: The Late Middle Ages, 227.

73 Emile Méle: Religious Art in France. The Thirteenth Century, New Jersey, Princeton University

Press, 1986, 145skk.

Jean Paul Derembe — Colette Manhes: Les vitreaux légendaires de Chartres, Paris, Desche de

Brouwer, 1988.

75 Ulrike Brinkmann: Das jiingere Bibelfenster, Koln, Verlag Kélner Dom, 1984.

76 Lasd a rovid attekintést Richard Marks disszertaci6jdban, The Stained Glass of the Collegiate
Church of Holy Trinity, Tattershall (Lincs.), London, 1975, 191-193.

77 M. Cavinnes: The Early Stained Glass of Canterbury Cathedral, New Jersey, Princeton Uni-
versity Press, 1986.
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Stamford varoska Szent Marton-templomaba keriilt, négy a nottinghamshire-i
Burghley-hdazba, és néhany toredéket Warwick vardban helyeztek el.”® Az exeteri
székesegyhaz egyik kapolndjaban (Lady Chapel) is taldlhaté egy tipologikus
iivegablak.” Taldn a leghiresebb angol példa a cambridge-i King’s College
Chapelben taldlhaté flamand tervezés( tipologikus iivegablak.?’ Valamivel ke-
vésbé ismert a gloucesteri Fairford varoska templomanak ablaka.

Végiil meg kell emliteniink a Biblia Pauperum alighanem legszebb feldol-

gozasat. Egy falisz6nyegrdl van sz6, egy gyljtemény egy darabjardl, amely je-
lenleg a Chaise Dieu-apatsdgban taldlhaté (Haute-Loire).®! Az eredetileg fla-
mand falikdrpitokon még a Biblia Pauperum szoveges részei is szerepelnek, és
a legtobb esetben pontos masolatok. Az élénk szinek harmonikus egyiittesével
ez a szlttes a ,,szegény” Biblia nemes egyszertiségébdl lenyligozé és ,gazdag”
mialkotdst hozott 1étre.
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Henry: Biblia Pauperum, 37. Lasd még Richard Marks: The Glazing of the Collegiate Church
of the Holy Trinity, Tattershall (Linc.). A Study of Late Fifteen Century Glass-Painting
Workshops, Archaeologia, CV1. évf., 1979, 133-156.

Henry: Biblia Pauperum, 37.

H. Wayment: The Windows of King’s College Chapel Cambridge. A Description and Commentary,
London, Oxford University Press, 1972; lasd kiilonésen 5-9.

Michel Pomparet: Les Tapisseries de L'Abbatiale Saint-Robert de le Chaise-Dieu, Brioude,
Editions Watel, 1975.
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——<o>—

A PREFIGURACIOTOL A POSZTFIGURACIOIG

Omnis mundi creatura

quasi liber et pictura

nobis est et speculum:
nostrae vitae, nostrae mortis,
nostri status, nostrae sortis

fidele signaculum.!

Alan Lille r6vid tizenkettedik szazadi verse jél illusztrélja a kozépkori ember
tipoldgiai (figurativ) valésdglatasat. A 4. fejezetben a pictura quasi scriptura
elv értelmében azt vizsgéltuk, hogyan lehet a kép (pictura) tipologikus, azaz
az [réds (Scriptura) betdltése, beteljesitése. Az antivizualis el§itéletekbdl fakadé
szélsGségesen ikonoklaszta nézetekkel szembehelyezkedve ennek az elvnek a
kifejtésével probaltuk igazolni a vizudlis mivészetek létjogosultsagat biblikus
szempontbdl. A fenti révid vers egy lépéssel tovabbvisz, azt sugallva, hogy a
bibliai tipoldgia még radikalisabban kiterjeszthetd. Alan kolteménye az egész
teremtett vildgot konyvnek, illetve képnek latja (quasi liber et pictura). Ez azt
jelenti, hogy Isten terve az egész vildgra vonatkozik, a torténelmet, a természe-
tet és az egyént beleértve. A teremtett viligban minden dolog a teremt8re mu-
taté jel, szemiotikai fogalmakkal szélva, Isten a végsé jelolt. Gabriel Josipovici
»The World as a Book” [A vilag mint kényv] cim{i mérvadé tanulményiban
Szentviktori Hugét idézi:

Konyv az egész vildg, Isten ujja irta, isteni erd teremtette, és a vildgon minden te-
remtmény figura, melyet nem az emberi akarat, hanem az isteni hatalom hivott létre,
hogy kidbrédzolja Isten ldthatatlan dolgait.?

Prézai forditasban igy hangzik: ,A viligon minden teremtett dolog / olyan, mint egy konyv
vagy kép, / tiikrot tart elénk / hiien kidbrazolja életiink, halalunk, / helyzetiink és sorsunk.”
(Vo6. PL 210,579a.)

2 1dézi Gabriel Josipovici: The World and the Book. A Study in Modern Fiction, London,
Macmillan, 1971, 29.
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Csakigy, mint a vizuélis mlvészetben, a bibliai tipoldgia az irodalomban is
nyomot hagyott. Az irodalom nem pusztdn imitdlja vagy illusztrdlja a tipolé-
giat, hanem elsajdtitja és tovabbfejleszti. Earl Miner Literary Uses of Typology
from the Middle Ages to the Present (1977) cim( kotetének esszéi kival6 beve-
zetést nydjtanak e témadba. Irodalmi feldolgozasanak ismeretében azonban a
tipolégia tradiciondlis felfogdsa elégtelennek bizonyul, vagyis nem beszélhe-
tiink ,, megelSlegezésrdl” vagy ,el6revetitésrdl (prefiguration). A vilagi iroda-
lomban, Northrop Frye kifejezésével élve, ,atvitellel” van jelen a bibliai tipo-
16gia (displacement). Ugyantigy, ahogy maga az olvasé is beteljesitheti az Irast
(vo. Milton elképzelését, hogy az emberi sziv a végsé tekintély), az irodalom is
tekinthetd az Iras beteljesitsjének, olyan értelemben, hogy Gj fénybe helyezi,
megvildgitja az Irds jelentését. Nem azt értem ezen, hogy allegorikus kom-
mentar lenne az irodalom, hiszen ez diszitménnyé, a Szentirds fels6bbrendd
igazsdganak illusztriciéjava fokoznd le. Az irodalmi alkalmazds vagy irodalmi
Gjjateremtés fogalmaval azonban elkeriilhetjiik a platonista dualizmus csap-
ddjat. Az irodalmi Gjjateremtést tekinthetjik forditott irdnyud el6revetitésnek,
posztfigurdciénak. Murray Roston az angol bibliai dramdrdl irott konyvében
azt irja, hogy ez a kozépkor vége felé alakult ki, amikor a kézépkori szinpado-
kon a glériés bibliai szenteket htis-vér karakterek véltottak fel. Igy példaul Noé
immadr sokkal inkdbb helybéli haj6épit6 mester volt, mintsem egy dszovetségi
zsid6. Roston szerint a tipolégidnak ez a posztfigurativ alkalmazdsa elsGsorban
a protestans hagyomdanyban véalt meghatiroz6vd, mégpedig a szévetség bibliai
gondolata iranti fokozott érdeklédés miatt.

Ha ugyanis a generdcidkon ativel szovetség az egyénre is éppugy érvényes, mint a
kozosségre, akkor a protestans embernek a sajat életén kell viselnie ennek a ciklikus
ismétlgdésnek a jeleit. A patriarchak, préofétak és kiralyok bibliai torténeteit olvasva
a protestdns hivé a sajat spiritudlis, sét, politikai torekvéseiben kereste és taldlta
meg ezek igazi jelentését. A bibliai fogalmak tiikrében szemlélte sajat magat, mint
aki élete kulcseseményeiben Gjrajatssza, Gjraéli a bibliai h6sok életét... Az 4j vilag
felé hajéz6 puritdnok fennen hirdették, hogy az igéret foldjére tartanak... az utazas
szdmukra az egyiptomi kivonulds tizenhetedik szdzadi Gjrajatszasa volt. Milton, a
megaldzott h8s sztondsen a gizai vak Sdmson bosszjidnak Gjrajatszdsaként élte
meg sajat életét. Es ebbél fakadt az a biztaté reménység, hogy a bibliai hds gy6zelme
a kés6i Gjraélé gybzelme is lesz; igy Milton lelki s6tétségében némi vigaszra lelt abban

a gondolatban, hogy az tidvosség var ra.>

3 Murray Roston: Biblical Drama in England. From the Middle Ages to the Present Day, London,
Faber and Faber, 1968.
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Roston hozzateszi, hogy a katolikus kozépkorban a bibliai hésokkel valé ilyen
intenziv azonosuldst fennhéjazénak tartottak volna, és a prédikitorok nagy
dltaldnossdgban vontak csak parhuzamot a bibliai szerepl6k és a hivek kozott,
arra biztatva ket, hogy kovessék Noé vagy Ezsau erényeit, és keriiljék hibait.
Most azonban a militdns protestdns ebbdl az azonositdsbél ihletet meritve lelki
el6deinek buzgalmadval forgatta akdr a kardjat, akdr a tollat.*

Roston meglatdsai meggy6zG6ek, de nem hiszem, hogy Miltonnak vagy mas
protestansoknak ezt a bedllitottsagat szektas tilzdasnak kellene tartanunk. Va-
l16jaban nincsen ebben semmi rendkiviili vagy torz. Lelkiismeretes bibliaolva-
sok voltak, és azzal, hogy az Iras beteljesitésére, a bibliai szerepl6kkel valé azo-
nosuldsra torekedtek, pusztdn csak engedelmeskedtek a bibliai felszélitdsnak,
nem tettek mast, mint hogy ,betoltotték atyaik mértékét”, a bibliai figurakat.
A 3. fejezetben lattuk, hogy Jézus és az elsd keresztények igy olvastik az Irast.
Amikor a protestdnsok a katolikus analogia entisszel (a 1ét anal6gidja) szemben
az analogia fideit (a hit analdgidja) hangsilyozzak, emogott kétségkiviil az ,ér-
telmezés analégidja” vagy ,,az olvasas analdgidja” ll. Amikor a protestins hivé
Gjraélte vagy Gjrajatszotta az 6szovetségi szerepldk életét, az frasbél szervesen
kovetkezd értelmez6 stratégiat alkalmazott. Nem 6nkényesen, illegitim mo-
don azonositotta onmagat ezekkel a szerepl6kkel, hanem miutén elsajatitotta
a Szentirdst, azt tapasztalta, hogy felszivja, elnyeli 6t a ,Konyv”, s igy szinte
magatdl értetddé volt, hogy 6 pedig a Konyv részévé valt.

Az aldbbi oldalakon ,esettanulmdanyok”, azaz konkrét irodalmi miivek olva-
satai kovetkeznek. Mindhdrom egy-egy szindarab, amelyet az irodalomtorténet
kiilonb6z6 korszakaibdl valasztottam. Az els6 esettanulmany tankonyvbe ill§
példija az eddig leirtaknak: egy kozépkori angol misztériumjaték-ciklus egy
darabja. Amia masik két szindarabot illeti, valasztasom elsé latasra talan meg-
lepének tlinik, ugyanis ezek elemzésében tipoldgiai megkozelitést korabban
nem alkalmaztak. A masodik esettanulmény Shakespeare Szeget szeggel cimi
darabjanak, a harmadik pedig T. S. Eliot Gyilkossdg a székesegyhdzban cimi
dramajanak lehetséges tipolégiai olvasatait tarja fel. A darabok kivalasztasakor
azt a célt tartottam szem elStt, hogy bebizonyitsam, a tipoldgiai olvasatban
rejlé lehet8ségek messze tulmutatnak a tipolégia merev, hagyoményos szem-
léletén. Idézziik fel Gjra Auerbach gondolatait a tipoldgiai értelmezésrél:

A figurdlis értelmezés két olyan esemény vagy személy kozott hoz 1étre Gsszefiiggést,
melyek koziil az egyik nemcsak 6nmagat, hanem a masikat is jelenti, a masik pedig

az egyiket magdba zdrja vagy beteljesiti.®

+ Uo., 70-71.
> Erich Auerbach: Figura, ford. Berniath Gyongyvér, in Fabiny Tibor (vél. és szerk.): A her-
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Auerbach itt természetesen a par excellence bibliai tipolégiarél beszél, amely
torténelmi kontextusban nyeri el értelmét. Lattuk, hogy a ,,torténések”, illetve
»személyek” valdsagos torténelmi események vagy személyek, amelyek tobb-
letjelentést hordoznak. Auerbach elképzelését azonban nemcsak a ,,torténelmi”
valésagra vonatkoztathatjuk, hanem a textualis vagy fiktiv valésagra is. Ujfent
Kristeva intertextualitasfogalmat alkalmazva a kovetkez6képpen mddosithat-
juk Auerbach definicidjat:

A figurdlis értelmezés oly médon teremt Osszefiiggést két textuéli@te’nés vagy
személy kozott, hogy az egyik nemcsak onmagat jelenti, hanem a madsikat is, a mésik

viszont magdba zdrja vagy kitolti az egyiket.

Irodalmi kontextusban a ,fikcié” (egy szindarab vagy egy szerepl6) helyette-
sitheti azt, amit Auerbach ,torténelmi valésagon” értett. Mindhdrom szin-
darabban az intertextualitds miikédik: mindhdrmat tekinthetjiik a bibliai
»architextusra” raépiilé szovegnek, akir a Genezis konyve, akir a hegyi be-
széd vagy Istvan védSbeszéde az a bibliai sz6veg. Nevezziik a bibliai széveget
»architextusnak” (G. Genette kifejezése), az irodalmi széveget pedig ,szuper-
textusnak”! A figuralis értelmezésben az architextus és a szupertextus egy-
arant ,valésdgos”, egyik sem iriigye (pretext) a masiknak. Ez kiillonbozteti
meg a figurdlis értelmezést az allegdridtdl. Méasként szdlva, ha a szupertextus
csupdn lriigye az architextusnak, akkor allegériaval van dolgunk. A modern
irodalomban azonban gyakran az ellenkezd eset all fenn, vagyis az architextus
szolgal iirtigyiil a szupertextusnak: kett6jiik valésaga kozott nem sziikségszert
a kapcsolat. Mas széval, ebben az esetben az architextus az, ami nem ,valé-
sdgos”, az Uj kontextusban elvesziti érvényességét és integritasat. A figurdlis,
tipoldgiai értelmezésben viszont az architextus és a szupertextus egyarant
meglrzi érvényességét és valdsidgossagat. A szupertextus az architextus be-
teljesitése vagy posztfiguracidja. Nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy ebben a
megkozelitésben az irodalmi miivek megdrzik 6ndllé valdsagukat és integrita-
sukat. Ellenkez6 esetben a szindarabokat a bibliai szovegek allegéridainak vagy
illusztraciéinak kellene tartanunk. Am mivel a beteljesedés ,valésagos”, valédi
dramdkrdl kell beszélniink, dramaként kell ket olvasnunk, nem pedig bizo-
nyos bibliai szovegek és tanitdsok didaktikus abrdzoldsaként. A posztfiguricié
annyit jelent, hogy ezek a szévegek az architextusbdl nyert tobbletjelentést
hordoznak. Amiképpen Mozes, az 6sz6vetségi hos valdsagos volt, s ezzel egyiitt

meneutika elmélete. Tanulmdnyok (Ikonoldgia és mlértelmezés, 3.), Szeged, JATEPress, 1998,
43.
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mint Krisztus el6képe tobbletjelentést hordozott, akképpen a szindarabok is
wvalésdgos” szindarabok, 4ém ezzel egyiitt megidézik (postfigure) az architextus
valamely elemét is. Azt mondtuk az imént, hogy az allegéria egészen mas,
hiszen fogalmakat illusztrdl. A posztfiguracié viszont kozeli rokonsagban all a
példazat miifajaval, amely példat ad.

Auerbach jél ragadta meg a kozépkori irodalom figuralis értelmezésében rejlé
val6sagelvet:

a valdsag figurdlis értelmezése az eurdpai kézépkorban uralkodé nézet volt, még
ha dllandé harcban is 4llt a tisztdn spiritualisztikus és neoplatonista irdnyzatokkal:
tehat hogy az e vilagilét ugyan valésagos, abban a valésagértelemben, mint az a test,
amelybe bekoltozott a logosz, de minden valdsidgossaga mellett mégis csak umbraja
és figurdja a tulajdonképpeninek, eljovendének, véglegesnek és igaznak, amit a figu-
rat leleplezve és megtartva az igaz valdsag tartalmazni fog. Ily médon minden f6ldi

torténés... egy isteni rend kozvetlen Osszefiiggésében tekintends...®

Amit Auerbach a prefigurdciérél mond, az érvényesnek tlinik a posztfiguraciéra
is. Ez ut6bbi esetben az architextust Ujjateremti a szupertextus, és mindkettd
val6sdgos, érvényes és dinamikus. A szupertextus az architextusbdl nyeri ere-
jét, ezért transzparens. Az olyan szupertextus, amely csak tirligyiil haszndlja az
architextust, nem mutat 6nmagdn tdl, nem engedi 4t 6nmagdn az architextus
fényét.

Az aldbbi harom dramaéban az intertextualitasnak ezt a dinamikajat fogom
tanulmdanyozni. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy e szupertextusokat
tekinthetjiik-e a bibliai architextus beteljesedésének, példazatnak, transzparens
felidézésnek.

DRAMAI HERMENEUTIKA A CHESTER-CIKLUS
ABRAHAM Es IzsAKk (PAGINA IV) ciMU MISZTERIUMJATEKABAN

Az imént azt vetettem fel, hogy a tipoldgia irodalmi alkalmazdsa lényegét
tekintve inkdbb posztfigurativ, mintsem prefigurativ. Azonban korédbbi, nai-
vabb korszakaban az irodalom 6§ célja a prefigurdcié megjelenitése, imitdldsa
volt. Az egyhdzatyék az Oszovetséget prefigurativ médon olvastak, és olvasa-
taik minden bizonnyal megjelentek prédikaciéikban is. Azt is lattuk, hogy a

¢ Uo., 55.
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kozépkori milivészet magadéva tette a prefiguraciot, ezért a Biblia Pauperumnak,
a Speculum Humanae Salvationisnak vagy a katedralisablakok szerkezetének
az volt a célja, hogy Isten hatalmas tervében eligazitsa és azzal gyonyorkodtesse
a keresztény hivét. Istent mint tervez6t gyakran miivésznek képzelték el, akinek
a miive maga az tidvtorténet nagyszer( terve. Szardeszi Melitén ,, A hisvétrsl”
cim szép versében’ mar a masodik szdzadban ugy dicséri Istent, mint miivészt,
aki el6revetiti a jov6t ,modellezés” vagy ,prefigurdcié” altal. (A gorog erede-
ti a typos és a parabolé szavakat haszndlja.) Ezt a gondolatot fejleszti tovabb
Kriiszosztomosz (Aranyszajui Szent Janos) a negyedik szazadban. A tipolégiat
és az iidvtorténetet Isten miivészetének jellemvonésai k6zé soroljak.

Egyértelm(, hogy a miivészet és az irodalom az isteni miivészet gondolatabdl
meritett ihletet. A negyedik szdzadtél kezdve Corpus Christi napjan (Ur napja)
a lelkes céhtagok minden évben eljatszottak a katedralisablakok tipoldgiai szim-
bolizmusat. Az §szinte kegyesség és a valldsos humor elvalaszthatatlan volt
egymastol, és a kozépkori ember otthon érezte magat Isten nagy kozmikus-ko-
mikus univerzuméban. A néz8k6z6nség, vagyis az utca embere elé tarult Isten
iidvtervének nagyszabdsi panoramdja: egyetlen nap alatt végigpdsztazhatta
az id8t a teremtéstdl az itélet napjaig. Megtapasztalta az drokkévaldsagot az
id6ben és az id6t az orokkévalésagban. S6t, a kozonség be is kapcsolddott, és
részt vett a jatékban. Igy példaul a kozonség lett a keresztre feszités csGcseléke,
viszont ugyanigy a feltdmadas tandjanak is érezhette magat. A kézépkori ember
tipolégiai képzettsége szamottevs volt. Neki semmi rendkiviili nem volt abban,
hogy Krisztus szerepét ugyanaz a szinész jatssza, aki Abelét. De még ha nem
is lettek volna tisztaban példaul azzal, hogy Noé barkaja az egyhaz el6képe, és
aki oda a keresztség altal belép, az megmenekiil, vagy azzal, hogy az 6z6nviz az
utolsé itélet el6képe, a szinészek gesztusaibdl és szavaibdl kitaldlhattak.

Felvetddik a kérdés, hogy az egyes epizddok tipoldgiai szerkezetét hogyan
alakitottdk ki egy cikluson beliil. V. A. Kolve The Play Called Corpus Christi
cim( Gttors fontossigl konyvében egy jol attekinthetd diagrammal szemlélteti
a Corpus Christi-ciklus bonyolult formai elrendezését, vagyis hogy az el6képek
és beteljesedéseik hogyan kapcsolédnak egymashoz teoldgiailag.

7 Stuart George Hall (ed.): Melito of Sardis on Pascha and Fragments, Oxford, Clarendon Press,
1973. Magyarul: Szardeszi Melitén: A hisvétrdl, in Vanyé Laszl6 (szerk.), A II. szdzadi gorog
apologétdk, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1984, 526—-549. Lasd még Fabiny Tibor: A Barany
szimbolizmusa, in Szétorténések. Hermeneutikai, teoldgiai és irodalomtudomdnyi tanulmd-
nyok, Budapest, Luther kiadé, 2009, 44—49.
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Az észovetségi torténetek koziil leggyakrabban Abraham és Izsak torténetét ol-
vasték prefigurativ médon. A verduni oltar és a Biblia Pauperum ,,0lvasisakor”
lathattuk, hogy Abrahdm torténetét, beleértve a Melkisédekkel valé taldlko-
zésat és Izsak felaldozasat, el6képként olvastik. Ugy tiinik, az Abrahdm-ciklus
lehetett a prefigurativ olvasas legjelentGsebb forrdsa. A patrisztika hagyoma-
nyaban erésen tartotta magat az a nézet, hogy Abraham aldozata, sajit fisnak
felaldozésa a keresztildozatot vetiti elére. Igy vélekedett Origenész, Ambrus és
Agoston is. Ugy tartjak, hogy a Corpus Christi napjanak iinnepi zsolozsmajat
Aquindi Tamas irta.

In figuris praesignatur
cum Isaac immolatur,
agnus Paschae deputatur,

datur manna patribus.?

8 Uo., 72. Magyarul: ,Osi manna ezt mutatja, / ez [zsaknak éldozatja, / barany vére csordulatja:
|/ képben irja régen ezt.”
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Mig a Teremtés konyvében Abrahamé a fészerep, Izsék a hattérben marad, az
egyhazatydak tipoldgiai exegézisében a figyelem attevédik Abrahdmrél Izsékra,
akinek az artatlansiga és engedelmessége Krisztus drtatlansdgat és engedel-
mességét vetiti el6re. Az atydk ezt az értelmezést alighanem a Réma 5,19-re és a
Filippi 2,8-ra alapoztik. Ez a megkozelités jelenik meg nemcsak a verduni oltar
képein vagy a Biblia Pauperumban, hanem tobb szaz egyéb képzomiivészeti
példan. A canterburyi székesegyhaz ablakfestményein az aldozati maglyara
szant tlzifat Izsdk hatan kereszt alakban abrazoljak. Az dbrazolas tipoldgiai
retorikdja félreérthetetlen.

Abraham és Izsdk torténete hét kozépkori angol darabban is fennmaradt,
az egyik cornvalli kelta nyelvjardsban.® A torténet a ciklust alkoté darabokon
kiviil két 6nallé szinjatékban is megjelenik: az igynevezett Dublin-jatékban és
a Brome-jatékban. Ahogy az aldbbiakban latni fogjuk, a hét valtozat koziil a
Chester-ciklus 6rizte meg a legsikeresebben a dramai egyensulyt figura és be-
teljesedés kozott. Természetesen mindegyik véltozat a prefigurdcié gondolatara
épiil, de a Ludus Conventriae-ciklus (N-Town) Izsdkot annyira istenfélének tiin-
teti fel, hogy itt egyenesen konyorog sajat feldldozasdért, ami melodramatikus
izt ad a darabnak. A Towneley-ciklus ezzel szemben tdlzottan hangsilyozza
Abraham és Izsdk emberi gyengeségeit. Itt Izsak hisztérikusan konyorog az
életéért, Abraham pedig gerinctelen, gydva ember, aki annyira fél Saratél, hogy
hazugsédgon tori a fejét. A York-ciklusban van drdmai fesziiltség, de itt a har-
mincéves Izsdkot elég szdjbaragésan abrazoljak Krisztus el6képeként. Nemcsak
istenféls, hanem bolcs is, majdnem 6 mutat példat az apjanak. Végiil pedig a
tragédia komédidba fordul, amikor a fesziiltség feloldédik, és Abrahdm tiistént
nekidll rdbeszélni [zsdkot, hogy gyorsan hiazasodjék meg. Taldn az 6ndllé Dub-
lin-jaték (Northampton) a leginkabb életkozeli. Sdra a torténet elején és végén
is megjelenik, és Izsdk a félbeszakadt feldldozast megel6z6en nemegyszer céloz
édesanyja fdjdalmara. Meggy6z6, hogy Sara zsémbes asszonyként jelenik meg,
akinek a felhdborodédsa — ,Képes lettél volna lemészarolni fiamat, Izsdkot?...
Hova tetted az eszedet?” — remekiil ellenpontozza a szent Abrahamot, aki igy
vélaszol: , Az eszemet? J6sdgos Uramra gondoltam fenn az egekben.”*°

A Chester-jatékhoz az 6nallé Brome-jaték 4ll a legkozelebb: a kutatdk sze-
rint hatdssal lehetett a Chester-verzidra. Izsik engedelmessége, drtatlansiga és
nemessége noveli a dramai fesziiltséget, és a feldldozésa el6tti kidltas azonos a

® Rosemary Woolf: The Effect of Typology on the English Medieval Plays of Abraham and Isaac,
Speculum, XXXII. évf.,, 1957, 805.

10 R.T.Davies (ed.): The Corpus Christi Play of the English Middle Ages, London, Faber and Faber,
1972, 417. Modernizalt kiadds, amely a Ludus Conventriae-ciklust és még harom Abraham és
Izsék tematikaju jatékot tartalmaz.
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szenved Krisztus kereszten elhangzé szavaival: ,,O, egeknek Atyja, tehozzad
kialtok, fogadj karjaidba!”*!

Egyetérthetiink David Bevingtonnal, aki igy dicséri a darabot: ,Figyelemre
mélt6 balladai egyszerilisége, az apai és fiti gyengédség megindit6 dbrdzoldsa,
és a pillanatra sem aldbbhagyé dramai fesziiltség. Erzelmes, de sosem vilik
érzelglssé, bar csak egy hajszal valasztja el a patosztol.”?

A Chester-ciklus IV. oldala egyetlen jatékba prébalja bestiriteni az Abra-
ham-ciklus hdrom epizédjat. Abrahdm és Lét miutdn legydzték a négy ki-
ralyt, Isten papjan, Melkisédeken keresztiil tizedet ajinlanak fel. Melkisédek
kenyérrel és borral kindlja Gket. E rovid jelenet utdn a szinpadon megjelenik
a ,Magyardzé”. El8szor az Abrahém—jétékban tlinik fel, ahol az epizéd tipo-
l6giai jelent6ségét magyarazza el. Ramutat, hogy a jelenet az eucharisztiat
vetiti elére.

Eme bor és eme kenyér
nem mas, mint az 4j szovetség,
ezzel él mdr vildgszerte

a j6 kereszténység.

E két j6 ember idejében,
hajdan a régi torvényben
dllatokat ajanlottak,

ezt kindltédk dldozatnak.

De miéta Krisztus

a keresztfdn meghalt,

erre emlékeziink

kenyérrel és borral.’® (11.17-28)

1 Uo., 385.
12 David Bevington: Medieval Drama, Boston, Houghton Mifflin Company, 1975, 308.

“This present, I saye veramente,
signifieth the newe testamente

that nowe is used with good intente
throughout all Christianitye.

In the owld lawe, without leasinge,
when these two good men were livinge,
of beastes were there offeringe

and eke there sacramente.

But synce Christe dyed one roode-tree,
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E jelenet utdn folytatédik a parbeszéd Isten és Abrahdm kozott, és ez a fo-
lyamatos dialégus koti 6ssze a kiilonb6z6 epizddokat. A mésodik jelenet igen
roévid: Isten utédokat (,magot”) igér Abrahdmnak, és elrendeli a koriilmeté-
1ést, ,hogy minden gyermek a nyolcadik napon kériilmetéltessék”. Ez lesz a jel,
amelyrdl Isten felismeri sajat népét. Isten részérdl a szovetség, az ember részé-
rél pedig az engedelmesség jele. A Magyarazo Gjra megjelenik a szinpadon, és
elmagyarazza a kozonségnek, hogy a koriilmetélés a keresztség prefiguraciodja,
és hogy Isten Abrahamnak tett igérete — vagyis hogy temérdek leszarmazottja
kozott lesz ,egyetlen magas rangu gyermek, az emberiség megvaltéja” — egy-
értelmien Krisztusra mutat eldre.

E két bevezetd jelenet utdn kovetkezik Abrahdm és Izsik torténete. Mikor
Isten felszélitja Abrahamot, hogy 4ldozza fel fidt, Abrahdm habozas nélkiil en-
gedelmeskedik. Készen 4ll Isten parancsanak teljesitésére. Szél Izsaknak, hogy
késziiljon az dtra, mert hogy ,van egy kis feladatunk”. A darabban igen hang-
stilyos, hogy Izsék ugyantigy engedelmeskedik apjanak, ahogyan Abrahdm az
mennyei Atyjanak: ez az engedelmesség analdgidja vagy tipoldgidja. Abraham
dolgat csak neheziti Izsdk kedvessége és nagyvonalisaga: ,haromfelé szakad
az én szivem!” Izsdk Gszinte, igaz jelleme noveli atyjanak kinjat. A parbeszéd
dramai intenzitdsa fokozddik. Izsdk egyre nyugtalanabb, latva, mennyire le van
stjtva az atyja, és hogy nincs sehol az dldozati allat, és érthet6 médon megré-
miil, amikor Abrahdm kardot rant. Amikor pedig Abrahdm felfedi, hogy , téged
kell megolném”, Izsdk konyorgésbe fog az életéért. Gyermeki artatlansdgira
hivatkozik, valamint arra, hogy édesanyja, Sara is térden édllva esdekelne fia éle-
téért. Néhany kutatd ebben célzast lat egy lehetséges parhuzamra Sara és Maria
fajdalma kozott. Am mihelyt Izsdk megérti, hogy felaldozasat Isten parancsolta,
felhagy a konyorgéssel, és azonnal engedelmeskedik. Térdre esik, kérve atyja
aldasat és bocsanatat. Ugyanakkor még e tokéletes engedelmesség sem fosztja
meg emberségétdl: arra kéri Abrahdmot, hogy siessen tettének végrehajtésaval,
és hogy hadd kosse be a szemét egy kendével, mert nem akarja latni a kardot.
Még batoritja is az apjat, aki kozben elborzad attdl, amire késziil, hogy miel6bb
végezzen a dologgal. ,Irgalomra, atydm, vajh’ miért késlekedsz? Sujts le fejemre,
hadd haljak meg!” Bicstzdasa, ahogyan megemlékezik anyjarol és testvéreirdl,
megint csak Krisztusra emlékeztet, aki a kereszten fliggve megkéri kedvenc

in bred and wyne his death remember wee;

and his last supper our mandee

was his commandemente.”

(R. M. Lumiansky — David Mills [eds.]: The Chester Mystery Cycle, EETS, S. S. 3., London,
Oxford University Press, 1974, 62.)
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tanitvanyat, hogy gondoskodjon édesanyjardl, Mariarél. Izsak utolsé szavai
Krisztus kereszten mondott szavait visszhangozzak:

Mindenhat¢ Isten,
Néked ajanlom a lelkem,
Uram, légy irgalmas. (11.418—-420)"

A vélsagos pillanatban angyalok jelennek meg, és lefogjak Abrahdm kardjat.
Megmutatjak neki a bozétban szarvanal fogva fennakadt kost, hogy az legyen
az Izsdkot helyettesit6 dldozat. A jaték végén maga Isten is megjelenik, és meg-
dicséri Abrahdmot engedelmességéért. Isten szava szinte sz6 szerint visszhan-
gozza a Réma 8,32-t: ,,Aki tulajdon Fidt nem kimélte, hanem mindnyajunkért
odaadta, hogyan ne ajindékozna nekiink vele egyiitt mindent?” A darabban

megjelend Ur igy szdl:

Abraham fidt nem kimélte,

hogy parancsom teljesitse,

mindenben nékem engedett,

igy marad hdi hozzad Istened. (11.444—446)"

Ezutdn harmadszor is megjelenik a Magyarazo:

Mit tanit Abrahdm példdja:

hogy Fia vérével a menny Atyja

az embert az 6rdogi rabsagbol

drédga dron kiszabaditotta.

Mit tanit Izsdk példaja?

Hogy az ember megvaltdja,

Jézusunk, az engedelmes

tette Atyja akaratjat,

s legydzte értiink a halalt. (11.468-475)°

“Almighty God in majestie,

my soule I offer unto thee.

Lorde, to yt bee kynde.”

“Abraham, by my selfe I sweare:

for thou hast bine obedient ayere,
and spared not thy sonne to teare

to fulfill my byddinge.”

16 “By Abraham I may understand

the Father of heaven that cann fonde
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Modern kritikai szemszogbdl tgy tlinhet, hogy a Magyarazét onkényesen
erfltette rd a szerz$ a dramai szerkezetre, s ezzel didaktikus prédikaciéva val-
toztatta a darabot. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a kézépkor-
ban a miivészet nem valt el szigortian a tanitdstdl: a tanitds mivészet volt,
és a miivészet tanitds. A mivészet és a didaxis egészséges egyensilyat mar
megfigyelhettiik a Biblia Pauperumban. Peter W. Travisnek abban igaza van,
hogy ,a tipoldgiai megfelelések legkdnnyebben statikus allapotban figyelhet6k
meg, példaul a képz&miivészetben vagy a bibliai kommentirban. A dramdaban
— irja — a tipolégia megmutatdsdnak legjobb mddja dltaldban az emblematikus
vignette (mint itt) vagy a mimetikus cselekmény egy pontjan befagyasztott
tableau vivant."” Ugyanakkor kevésbé meggy6z6 Travisnek az az éllitasa, hogy
a tipoldgia korlatozza a dramai kifejezést. Masok amellett érvelnek, hogy az
emblematikus szerkezet, anélkiil hogy tonkretenné a dramat, éppenhogy elmé-
lyiti a miivészi élményt. Alighanem sok milik a rendezésen: nem meggy6zd,
ha talsdgosan kozvetlenil vagy nyiltan jatsszdk az emblematikus jeleneteket,
de néhdny gesztus vagy egy-egy pillanatra kimerevitett életkép olyan asszoci-
dcidkat ébreszthet, amelyek gazdagitjak az eladast.

,FENSEGED, MINT AZ ISTEN":!® FIGURACIO ES METADRAMA
SHAKESPEARE SZEGET SZEGGEL CiMU VIGJATEKABAN

A kovetkezd esettanulmdnyhoz vdalasztott irodalmi m{i messze nem olyan
egyértelmi példija a tipoldgiai szimbolizmusnak, mint John Donne, George
Herbert vagy Milton bizonyos versei. Semmi esetre sem allitom azt, hogy ol-
vasatom valamilyen rejtett tipoldgiai strukturat fog felszinre hozni. Inkabb az
a célom, hogy eljatsszam a komédia kiilonb6z6 figurativ olvasasi lehetGségeivel.
Shakespeare Szeget szeggel cim( darabjat ,,s6tét komédidnak” vagy ,probléma-
dramanak” szoktuk tartani. A kritikusok Shakespeare harom vigjatékat altala-
ban megkiilonboztetik az ugynevezett romantikus komédiaktdl, mert ezeket a

with his Sonnes blood to breake that bonde

that the dyvell had brought us to.

By Isaack understande I maye

Jesus that was obedyent aye,

his Fathers will to worke alwaye

and death for confounde.”

Peter W. Travis: Dramatic Design in the Chester Cycle, Chicago, The University of Chicago

Press, 1982, 80-81.

18 Magyarul: Szeget szeggel, ford. Mészoly Dezs6, in William Shakespeare 0sszes miivei, Buda-
pest, Helikon, 1992, 959.
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természetfolotti, illetve magikus motivumok hidnya miatt ,realistabbnak” tart-
jak. Ez a distinkci6é azonban nem mindig allja meg a helyét. A Szeget szeggelben
is mikodik egyfajta komikus mégia, még ha prézaibb formit 6lt is. Ahogy
Northrop Frye megfigyelte, a problémadramak koziil kettében a ,,f6 mégikus
eszkoz nem az elvarazsolt erd§ vagy az egypetéjli ikrek, hanem az agytriikk”."

Annyi bizonyos, hogy a Szeget szeggel Shakespeare egyik legtitokzatosabb
darabja. Radikalisan eltéré értelmezések sziilettek réla. A kritikusok reakciéja
az osztatlan lelkesedéstdl egészen a viszolygasig terjed. Mindahdnyszor egye-
temi hallgatéimmal elemeztiik a darabot, kozvetleniil tapasztalhattam, milyen
magasra csapnak az érzelmek, példdul amikor Izabella jellemét vitatjuk meg.
A didkok egy része hevesen elitéli, masik résziik szenvedélyesen mellé 4ll.
A tobbség szigortan biralja merev képmutatdsat, mig egy kisebbség prébalja
védeni. A Herceg szintén mindig heves vita targya szokott lenni: tartottdk mar
bolond 6nkényidrnak, de az isteni gondviselés bécsi megtestesiilésének is.

Minek tudhaték be az ellentmondésos, gyakran egymdssal szemben allé
vélemények? Minden bizonnyal annak, hogy a darab Osszetett kérdéseket vet
fel, tovabba igen zavarba ejté és titokzatos, nemhogy kivanja, de koveteli az
interpretacidt. S6t, az az érzésiink, hogy ez a darab valéjaban az értelmezésrél
szdl. Hiszen mi is az értelmezés? Ahogy Ricoeur mondja, az értelmezés szimbo-
lumok megfejtése, és a szimbolumok kétoldald nyelvi kifejezések, melyek értel-
mezést kivinnak. A szimbdlum egyszerre felfed és eltakar, elrejt és megmutat,
lepecsétel és kinyilatkoztat. Hamvas Béla megfogalmazdsaban: ,a szimbdlum
elrejti azt, amit kimond, és kimondja azt, amit elrejt”.>° Ez vajon azt jelenti,
hogy a Szeget szeggelt ,szimbélumnak” tekinthetjiik?

Az imént azt vetettem fel, hogy a figurativ értelmezés nem semmisiti meg
a szindarab m{vészi valésagit, hanem felismeri, hogy a m{ tobbletjelentést
hordoz, és e tobbletjelentés kontextusdban kivinja értelmezni. Azért olvassuk
tehdt szimbdélumként ezt a dramét, mert felismertiik, hogy szerkezete nagyon
is emlékeztet a szimb6lum imént felidézett definiciéjara. Miért? Mert a darab
szerkezete a rejt6zkodés és a feltdras mozzanataira, illetve a rejt6zkodve felta-
ras, a zaras és nyitas dialektikajara épiil. A Herceg alruhat olt, elrejt6zik Bécs
varosdban népe szeme el6l, s nem csak azért, mert indiszkrét médon leselkedni
akar. Nemcsak tudni akar, hanem tudatni is. Amit kozvetleniil és nyiltan nem
tud elérni, azt eléri titokban, rejt6zkodés, alruha és csalds segitségével. Csak
deus absconditusként elrejtézve képes felfedni Bécs vétkeit, csak kiléte elrejté-
sével tudja felfedni az emberi sziv titkai. Az utolsd jelenet nem mads, mint egy

¥ Northrop Frye: The Myth of Deliverance, Toronto, The University of Toronto Press, 1983, 3.
20 Hamvas Béla: Scientia sacra. Az Gskori emberiség szellemi hagyomdnya, Budapest, Magvetd,
1988, 380.



AZ ELJOVENDO ARNYEKAI

fokozatos kinyilatkoztatas, amelynek soran kiszabaditja az igazsagot az dlval6-
sag bilincseibdl. A Herceg dramaturgiai eszkoz, hacsak nem maga a dramaird.
A Herceg mint a cselekmény alakitéja vagy rendezdje tiikrot tart az emberi
természet elé, hogy miutdn megbantak vétkeiket, nagylelklien megkegyelmez-
zen az 4ltala mozgatott badboknak. Shakespeare szinjitéka egyben a Herceg
nagyszabdsu ,jatéka”, melynek 6 lesz a gy6ztese, még akkor is, ha olykor-olykor
vesztésre all. A neve (Vincentio) el8revetiti a gy6zelmet, amely majd az 6vé lesz.

A sajat értelmezésem eltt — mely szerint ez a szindarab metadrdma vagy
metakomédia, amelyben a Herceg a cselekmény épitészeként és értelmezsjeként
van jelen (val6jdban nem mds 6, mint a misztériumjaték Magyarazéjanak tavoli
leszdrmazottja) — a md harom figurativ olvasatit veszem szemiigyre. Gondo-
latébreszts értelmezésekrol van sz6, még ha bizonyos pontokon vitathatok is.

Az elsé fontos figurativ olvasat G. Wilson Knight ,,Measure for Measure and
the Gospels” cimi tanulménya.?! Ahogy cime is jelzi, Knight a darab intertex-
tudlis értelmezését kisérli meg. Tézisébdl az kovetkezik, hogy az architextus
nem feltétleniil ,forrdsa” a darabnak (Whetsone Promos és Cassandrdja), ha-
nem a szupertextus hangvételét és drnyalatait meghatdrozé szovegként van
jelen. Knight szdmara az architextus egyértelmien az evangélium. Ezt a tézist
mindenekelStt a mi cimébdl vezeti le, amely a hegyi beszédbdl vett idézet (Mt
7,1). Es mivel a darab koézponti témaja a torvény és a kegyelem, az olvasé rogton
az O- és Ujszovetség viszonyéara gondolhat. Hasonlé tematikus visszhang ke-
letkezik A velencei kalmdrban. Knight olvasata, mely pdrhuzamokat azonosit a
szindarab és a Biblia koz6tt, megnyer, jollehet id6nként eréltetett. Shakespeare
egész életmiivében nem taldlunk szebb szoveget a keresztény megvaltasrdl —
irja?? —, mint Izabella valaszat Angelénak, amikor az kijelenti: ,, Torvény szerint
a batyad karhozott”:

...Hisz kédrhozott volt minden 1élek egykor,
S ki legtobb joggal megvethette Sket,

Az lett az Idvezit8. Szdlj, mi volna,

Ha legfébb Birank itéletre vonna

Igaz valéd szerint?? (11, 2,73-75)

2 G. Wilson Knight: Measure for Measure and the Gospels, in The Wheel of Fire, London, Oxford
University Press, 1930.
2 Uo., 82.
2 “ANGELO: Your brother is a forfeit of the law...
IsaBELLA: Why, all the souls that were, were forfeit once
And He that might be the vantage best have took
Found out the remedy. How would you be
If He, which is the top of judgment, should
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Vagyis, érvel Knight, a Szeget szeggel kozponti gondolata ez: ,Bocsisd meg
a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkez&knek.”*
A bibliai utaldsok kereszténységgel atitatott atmoszférat teremtenek. Knight
bizonyos evangéliumi példdzatok kontextusédba helyezi a miivet. A talentumok
példazata példaul igy kezd8dik: ,Mert Gigy van ez, mint amikor egy idegenbe
késziil6 ember hivatta szolgdit, és rdjuk bizta vagyonat.” (Mt 25,14) Ha a da-
rab koézpontjaban a blin mint addssag témadja all, akkor olvashatjuk ugy, mint
a gonosz szolga (Mt 18) vagy a két adds példazatdnak megforditdsat (Lk 7).
Knight végiil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a darabot példazatként kellene
olvasnunk, igy, mint Jézus példazatait, nem pedig a hétkoznapi emberi dolgok
dbrazolasaként.”

Knight felismerte Jézus példdzatainak ,fennkolt furcsasigat” (sublime
strangeness), és azt veti fel, hogy a darabra is ez a furcsasig jellemz4. Paul
Ricoeur gondolata a példazatokrdl — ,kizokkentenek, hogy reorientdljanak”
(disorient to reorient) — még kozelebb vihet a Shakespeare-darab titkdhoz és a
Herceg furcsa idegenségéhez.?® Kizokkent, hogy reorientdljon: pontosan ez a
Herceg célja a cselekmény manipuldlasaval. Becsapja alattvaldit, de végsé célja
az, hogy megfelel6 6nismeretre és megujult 6nértelmezésre vezesse Gket. Latni
fogjuk, hogy valéjaban az isteni komédiat jatssza ujra, s igy egy metakomédiat
hoz létre. A torténet elején ,,megiiresiti onmagét” hivatalatol és hatalmatél (vo.
Fil 2,6-9), ,szolgai format vesz fel”, és 6véihez hasonléva lesz. Népe kozé vegyiil,
belekeveredik az tigyeikbe, igy tudja meg, mi van a sziviikben, és igy tisztithatja
meg Sket a blintdl. Alaszallasa az alvilagba (,,A senyveddket jottem latogatni itt
bérténiinkben”?) feltinen hasonlit Krisztus pokolra szallaséra: ,Igy ment el
a bortonben levd lelkekhez is, és prédikdlt azoknak” (1Pt 3,19). A trombitaszé
altal kisért tedtrdlis visszatérése az V. felvonds elején Krisztus masodik eljove-
telét idézi, amikor minden, ami rejtve volt, nyilvanvalévd lesz. Mint ,fenséges

But judge you as you are?”
Nadasdy Addm mindeddig kiadatlan forditdsa ennél pontosabb:
»Valaha minden ember lelke rab volt:
a biin rabja! De lam, az Isten, aki
kihasznélhatta volna helyzetiinket,
helyette megvaltast kindlt. Mi lenne,
ha 6nt a Legf6bb Biré megitélné
igy, ahogy van?”
2¢ Uo., 83.
% Uo., 106.
%6 Paul Ricoeur, The “Kingdom” in the Parables of Jesus, Anglican Theological Review, LXIIL. évf.,
1981, 165-169.
27 “[T]o visit the afflicted spirits” (II, 2, 1.4).
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Isten”?® eljott itélni él6ket és holtakat, de el§szor végig kell jatszania a jatékot,
kibogozni az 6sszekuszdldédott szdlakat, és megmutatni, hogy itéletében szeretd
kegyelme rejt6zott. Meg kell értetnie az emberekkel, hogy értiik jatszott, nem
elleniik, Izabelldért, Angel6ért és Bécs egész népéért.

Tobbet megtudhatunk e jaték természetérdl, ha megvizsgédljuk a darab egy
masik figurativ értelmezését. 1946-ban Roy W. Battenhouse a Szeget szeggelt a
jévatétel paraboldjaként olvasta.? A jovatétel (atonement) mint torténet nincs
benne az [rdsban, hanem inkabb az [rdsbdl ,kiolvasott” tanitds. Annak ellenére
azonban, hogy ez egy tan vagy dogma, egyben torténet is, s6t, drama, mégpedig
alighanem a keresztény hit kozponti dramdja. Ezt a tant a modern ember, bele-
értve sok modern protestanst, vagy elfelejtette, vagy elidegenedett téle, pedig a
kozépkortdl fogva ez képezte a keresztény tanitas magvat. Talan a reformacié
idején tevédott at az érdeklédés a megvaltas objektivitasardl a megigazulas
szubjektiv kérdésére. Mig Canterburyi Anzelm azt kérdezte: Cur Deus Homo?
(Miért lett Isten emberré?), Luther kérdése sajat megigazuldsira vonatkozott:
»Hogyan tidvoziilhetek?” Tekintsiik 4t roviden a jovatétel kérdését!*°

E tanitds alapja az a feltételezés, hogy Isten, aki a vildgot teremtette, jo,
tokéletes, szent, és ennélfogva a rossz Osszeférhetetlen Isten természetével.
A vildgot ugyanakkor az ember engedetlensége zlirzavarba (disorder) taszitotta.
A bilint meg kell biintetni, s ezért az embert a ,,dekreédcid”, a teljes megsem-
misiilés fenyegeti. A blin adéssag, és az ember képtelen megfizetni tartozdsat
Istennek, amiért megrabolta dics6ségétSl. Az ember nem tudja ezt jévatenni.
De mivel Isten nemcsak igazsagos, hanem szeret6 Isten is, nem akarja teremt-
ménye pusztuldsat. Csak Isten viheti véghez, amire az ember képtelen. Sajat
fiat aldozza fel, aki kereszthaldldval megfizeti a valtsagdijat. Krisztus haldla
helyredllitja a harmdniat Isten és ember kozott, megbékiti a két felet egymads-
sal. Krisztus haldla satisfactio Isten szamara és substitutio az ember szimadra.
A Zsiddékhoz irt levél szerzdje szerint a blinokért valé engesztelés 6szovetségi
el6képe az engesztelés napja volt (3Méz 23,26skk.).

Battenhouse azonban a jévatétel egyik szinte elfeledett, de annal érdekesebb
aspektusdra is felhivja a figyelmet. Az egyhdzatyak szerint a sitdn is szerepet
jatszik a megvaltasban. A satdn raszedésének elmélete Nagy Szent Gergely
(540-604) J6brdl irt értekezésében nyerte el legteljesebb formajat. Gergely sze-
rint az emberiség megvaltasdnak megvan az el6képe Jéb konyvében. Mivel az

28 “Like power divine” (V, 1, 1.367).

2 Roy W. Battenhouse: Measure for Measure and the Christian Doctrine of the Atonement,
PMLA, LXI. évf.,, 1946, 1029-1059.

30 A jévatételrsl vo. F. W. Dillistone: The Christian Understanding of Atonement, Digwell Place
Welwyn, James Nisbet & Comp., 1968.
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emberek blin6sok, ,atyjuk”, Jézus Janos evangéliumaban olvashaté tipologikus
megjegyzése értelmében maga az 6rdog (Jn 8,44). J6b konyvében pedig a sé-
tan azt allitja, hogy a blinds emberek az § tulajdondban vannak. Ezért Isten a
satannak is ki kell hogy fizesse a valtsagdijat, és sajat Fiat ajanlja fel. Krisztus
kidltasa a kereszten, hogy Isten elhagyta 6t, annak a jele, hogy Isten valéban
atadta 6t az 6rdognek. A satan hatalmas Leviatanként késziil felfalni Krisztust.
A Leviatan kitatott szdja a kozépkori ikonografia gyakori motivuma, mely a
pokoljarast abrdzol6 festmények szdzain megjelenik. A satant olyannyira elkap-
raztatja Krisztus emberi tokéletessége, hogy elfogadja valtsagdijul a halal kote-
1ékével megbilincseltekért. E kdprazatban a sitan nem ismeri fel, hogy Krisztus
tokéletes embersége istenit hordoz. Isten igy téveszti meg, igy ,csapja be” a
satant. Valtsagdijat kovetel6 falank halként a satan a test csalétléve] egyiitt az
istenség horgat is bekapta, hogy igy élet koltozzék a halélba”@ért lathatunk
tobb helyen olyan keresztdbrazoldst, ahol a kereszt aljan horog van.) szai
Szent Gergely (t394) isimdr elismerte: vannak, akik gy gondoljak, Isten e meg-
téveszt§ jatéka méltatlan a természetéhez, hiszen végeredményben csalds az,
hogy Isten emberi természet mogé rejti istenségét, és Gigy szolgaltatja ki magat
az ellenségének, hogy az fel ne ismerje. Am az olyan megtévesztés, amely az
ember gyogyulasat célozza, iidvos és elfogadhaté. Vannak olyan ,csalék”, mint
példaul Réhab, akik bekeriiltek az tidvosség torténetébe. Krisztus gybzelme, a
kereszt, a satdnnak, a Leviatdnnak — mint erre J6b konyve is utal — a horgot
jelentette (Job 41,1). S tegylik hozza: Krisztus sem csak azt tanitotta tanitva-
nyainak, hogy legyenek szelidek, mint a galambok, hanem azt is, hogy legyenek
okosak, mint a kigydk.

De mi koze van ennek a Szeget szeggel torténetéhez? El6szor is, a darab cse-
lekménye ravasz raszedések sorozatabdl all, a szévegben magaban pedig igen
gyakran fordulnak el6 a kovetkezd kifejezések: forfeit (zdlog), ransom (valt-
sag), remedy (jévatétel), redeem (megvalt), redemption (megvaltas), satisfaction
(elégtétel), substitution (helyettesités) s6t még a bait (csalétek) és a hook (horog)
kifejezések is. A megkisértett Angelo igy elmélkedik:

O, agyaftrt a Satan: szentet tgy fog,
Hogy szentet tart csalétkiil a horgan!*

Szavai kettds iréniat hordoznak, ugyanis nem csak arrdl van itt sz, hogy Angelo
megkisértett szentnek képzeli magat, gondolatf(izését a hallgatdk a satan ra-
szedésével és foglyul ejtésével tarsithatjak. A szovegosszefiiggés ismeretében

3 “O cunning enemy, that, to catch a saint,
With saint dost bait thy hook” (I, 2, 11.180-181).
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egyenesen azt gyanithatjuk, hogy Angelo itt egyfajta satanfiguraként jelenik
meg. A Herceg manipuldlja, becserkészi és raszedi ,ellenségét”. Mariana tes-
tét adja mint substitutiot az 6rdognek, vagyis Angeldnak satisfacticként. Az
a tény, hogy Angelo nem Izabelldval pardznalkodott, hanem csak ,majdnem
feleségével” hélt, csokkenti a blinosségét, akdrcsak az, hogy Claudio feje helyett
Ragozinét kiildi el neki a beavatott porkoldb. Ez a két helyettesités megmenti
Angelo lelkét (de facto egyik iszonyatos blint sem kovette el). Most mar lathat-
juk, hogy a Herceg a cselt kozvetve Angeldért is sz6tte. Becserkészte és raszedte
Angelét, a bukott angyalt, hogy megmentse Angeldt, az embert. A nagyszabdst
apokaliptikus zdréjelenetben (amennyiben az apokalipszis jelentése kinyilat-
koztatas) Angelo blinbdnata 8szintének tlinik. Az tehat, hogy 6 bocsanatot nyer,
beteljesiti a jovatétel tervét. De nem csak Angelo valtozik meg. Még a szentekre
is rafér a javulas. Lathattuk, hogy Izabella, emelkedett eszményei és szentsége
ellenére, mennyire éretlen. Ekessz6l6an bizonygatja sajat feddhetetlenségét,
de az események nyomdsa alatt egészen oddig elmegy, hogy kijelenti, akar ezer
imadsagot is elmond Claudio haldlaért. A dradma legnagyobb jelenete kétség-
kiviil az, amikor Izabella — abban a hitben, hogy Angelo kivégezte Claudiét —
térdre borul, és Mariana érdekében Angelo életéért konyorog. Northrop Frye
ehhez az alabbi megjegyzést flizi: ,,Ahogy elhangzik ez a beszéd, a kozonség
radobben, hogy a darab mésodik része teljes egészében errdl sz4lt. Barmit tett
is a Herceg, a 6 célja az volt, hogy ezt a beszédet Izabellabdl kikényszeritse.”?>
A torténet végére Angelo is és Izabella is megvaltozik. Most mar latjuk, mi volt
az értelme az egész mesterkedésnek, bar az Izabelldnak tett hizassagi ajanlat
meglehetdsen furcsa. Ahhoz azonban, hogy ezt a rejtélyt feloldhassuk, és levon-
hassuk a végsd kovetkeztetést, valamit még tudnunk kell a komédia formajarol.

Nevil Coghill mutatott rd, hogy a tizenhatodik szdzadban a komédidnak
két ellentétes felfogasa terjedt el. Az els6 a kozépkori felfogas, amelyet Vin-
cent de Beauvais a kovetkez6képpen foglalt 6ssze: ,,Et autem comoedia poesis,
exordium triste, laeto commutans.” Ezt a felfogdst — vagyis hogy a komédia
nyomorusaggal kezdédik és 6rommel végzédik — vallotta Dante (ez nyilva-
nul meg az Isteni szinjdtékban), Chaucer, Lydgate, és szinte minden esetben
Shakespeare is. A mdasik hagyomanyt Sir Philip Sidney szavai fémjelzik: ,A
komédia a mindennapi emberi botldsok imitacidja.” Ezt a hagyomdanyt része-
sitette el6nyben Ben Jonson.??

Shakespeare a komédia Dante-féle megkozelitéséhez nytlt vissza. Ebben az
értelemben az isteni komédia a végs6 valdsagot tiikrozi — a komikus forma

32 Frye: The Myth of Deliverance, 29.
3 Nevil Coghill: Comic Form in Measure for Measure, Shakespeare Survey, VIII. évf., 1955,
14-27,17.
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egyszersmind kozmikus forma.?* Az ilyen komédidnak a narrativ formdja va-
l6ban az, hogy bajjal kezdédik és 6rommel végzidik, és ez utdbbit a hizassag
iinnepélyessége szimbolizalja.

A Szeget szeggelt altalaban a moralitdsjaték allegéridjanak szoktak tekin-
teni. Coghill vitatja ezt, és Wilson Knighthoz hasonléan a parabola régebbi
hagyomanyahoz kapcsolja a darabot. Habar a drama teljes egészében az emberi
vilagban jatszédik, az emberi szituaciét az 6rokkévaldsag kontextusaban lat-
tatja. Amint korabban emlitettiik, a szimbolikus kontextus nem teszi a torté-
netet kevésbé meggy6z6vé. A példazatszer( dbrazolas klasszikus esete ,A diak
meséje” a Canterburyi mesékbdl. Ugyanigy, mint Chaucer torténete, a Szeget
szeggel is a prébatétel példazata. Lucio kivételével ebben a darabban mindenki
probatételen esik at, és megmeérettetik. Izgalmas, bar nem teljesen meggy6z6
Coghillnak az az elképzelése, miszerint Lucio végig tudta, hogy a Barat valdja-
ban az dlruhés Herceg (,,tudom én, amit tudok”). De taldn ebben a komikus és
kozmikus univerzumban Luciét tekinthetjiik ironikus ellenpontnak, a vigjatéki
ellenldbasnak, az 6rok ragalmazénak, Jéb konyve satanjanak.

A Szeget szeggel tehat a kozépkori komédiaformat koveti, és a darab a
Paradiso képével ér véget. Am mig Shakespeare kordbbi vigjitékaiban a konf-
liktusok félreértésekbdl, emberek 6sszetévesztésébdl, zsémbességbdl eredtek, a
Szeget szeggelben a kiindulépont az emberi természet romlottsidga. Shakespeare
szerint azonban a gonoszsignak nem kell feltétleniil tragédidval végzddnie.
Bukott vildgban éliink, de van remény a megvaltasra. A darab, Coghill szavaival
élve, az ember megvaltasdnak paraboldja, Addm komédidja.*

A fentiekben a darab hdrom lehetséges figurativ olvasatat ismertettem.
Mindegyik megérzi a szindarabjelleget, a miivet nem sildnyitja keresztény vé-
lekedések allegorikus megjelenitésévé, ugyanakkor mindhdrom azt bizonyitja,
hogy a példazatként valé értelmezés megnéveli a figurativ erdt, és tobbletje-
lentéseket tar fel. Végezetiil tehat vegyiik szemiigyre a szindarab végkifejletét!

Sokan meglehetésen zavarba ejtének taldljak, hogy a darab azzal ér véget,
hogy a Herceg megkéri Izabella kezét. Ez a kifogas egyfajta téves realizmusesz-
ménybdl fakad. Szinte minden olyan olvasd, aki elitéli Izabellat, és a Herceget
elfogadhatatlannak taldlja, beleesik ebbe a csapdéba. Ugy olvassék a darabot,
mintha az a ,val6 életrd]” szélna. Am ha nem varazstalanitjuk a mtvet, akkor
tudni fogjuk, hogy itt egy mesével és magédval a mesemondéssal van dolgunk,
nem pedig egy ,igaz torténettel”. A sz6 szerinti megkozelités haszndlhatatlan-
nak bizonyul, és kideriil, hogy semmin nem kell meglep6dniink. Shakespeare

34 Uo.,, 18.
% Uo., 26.
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nem egyszerd komédiat irt, hanem , metakomédiat”, komédiat a komédiardl,
amelyben magat a kozépkori komédiakonvenciét vette gércsé ala.

Voltak figyelmes és érzékeny rendezdk, akik tudtak valamit kezdeni a végki-
fejlettel, még ha a realista végzddésre vagyd nézbk csalédtak is. Desmond Davis,
aki a BBC Shakespeare-sorozatdban a Szeget szeggel rendezgje volt, az V. felvo-
nasban a Herceg belépdjekor uigy rendezte be a szinpadot, mintha egy Erzsébet
kori szinhdazi préban lennénk. A trén koré csoportosulé udvari nép a szinpad
kozepén kozonségként viselkedik. A Herceg a rendezd, aki a kozonség elé tarja
a jaték értelmét. Ebben a Herceg hasonlit a Magyarazdra, akivel a Chester-
ciklusban taldlkoztunk, bar a Herceg nem all teljes mértékben a dramén kiviil,
mint a Magyardz6, nem ,extradramatikus”, hanem inkdbb ,metadramatikus”
figura. Egy ilyen kontextusban vajon mi értelme lehet ennek a lanykérésnek?
Mondhatjuk azt, hogy ez a figurativ értelmezés metadramatikus tetépontja: a
Vélegény (Krisztus) egyesiil a héfehérbe 61t6zott, sokat szenvedett Menyasz-
szonnyal (az egyhazzal). Vagy olvashatjuk Ggy is, ahogyan a rendez8: Davis
produkcidjdban a Herceg vagy a rendezéhelyettes (Kenneth Colley alakitdsa-
ban) kéri meg Izabella (Kate Nelligan) kezét. A kamera egy ideig Izabella arcat
mutatja, aki el6szor egydltaldn nem reagdl semmit. A csendben egyre erésebb
a fesziiltség. Izabellat nem kavarja fel ez a fordulat, még csak meg sem lep8dik
— semmilyen érzelmet nem mutat az arca. Majd hirtelen, az el6adas sordn el6-
sz0r, elmosolyodik, és Ggy nydjtja a Hercegnek a kezét, mintha csak az utolsé
rendez6i utasitasnak engedelmeskedne: ,Miért is ne, ha egyszer igy ér véget
a jaték?” A gesztus arra utal, hogy immar kiviil vagyunk a szindarab vildgan.
Izabella elfogadja a Herceg felkinalt karjat, és zgd tapsvihar kozepette vigan
elhagyjak a szinpadot.

Ez a Paradiso jelenet azt a benyomast kelti, hogy az izgalmas, de kimerité
faradozas végén elnyertiik a spiritudlis szabadsdgot. Az események tragikus
spirdlja a torténet kozéppontjan mesés fordulatot vett. A térvény, amely a darab
els6 felében az emberek ellensége volt, ,nem semmisiilt meg, nem valt érvényte-
lenné, hanem transzcenddlédott. Nem szegték meg a szereplék, hanem azaltal,
hogy szivb6]l magukéva tették, beteljesitették.”*® A szerepldk, a szinészek, s6t
még a kozonség is atélik a felszabadité beteljesedést. A darab, evangéliumi
értelemben, ,betoltotte mértékét” (vo. Mt 23,32).

% Frye: The Myth of Deliverance, 30.
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Az OROK TERV BETOLTESE
T.S. EL1IOT GYILKOSSAG A SZEKESEGYHAZBAN
ciMU DRAMAJABAN

Utolsé esettanulmanyom egy huszadik szdzadi kolt6i drama. T. S. Eliot szin-
darabja két okbdl is kival6 lehetG6séget ad a figurativ értelmezésre. Egyrészt a
darab nem egyszertien a martiriumrol sz6l, hanem a martirium mintajat jatssza
Ujra. A f8szerepl§, a vértanu-piispok Thomas Becket antitipus, aki Istvan, az
elsé vértant tipusat tolti be (ldsd ApCsel 7), Istvan pedig Krisztus martiriumat
teljesitette be. A darab a beteljesedés felé halad, ez a sodras hatdrozza meg.
Mindvégig ott van benne a fesziiltség, amely csak akkor oldédik fel, amikor a
terv beteljesedik, ,amikor Isten szindéka beteljesiil és alakra lel”.?” Els§ latdsra
talan tragédianak tarthatnank ezt a mivet, de a darab végén a kérus Te Deumot
énekel a foldrél, amelyet megujitott a martirok vére. Ekkorra mar vildgos, hogy
a darab inkabb a dantei divina commedia pélydjat rajzolja meg, mint a tragé-
didét. A komédia a befogadas és beteljesedés miifaja, a tragédia a kirekesztésé
és a veszteségé. Miel6tt gyilkosai megérkeznek, Tamds igy beszél: ,Minden
orvendetes teljesiilésbe érik.”

Latni fogjuk, hogy a darab masodik része arra hivja az olvasét, illetve nézét,
hogy maga is résztvev6vé viljon, és megérint6djon. Ennek a miifajnak a célja a
komikus minta betdltése, vagyis a darab a terv beteljesedésérdl, a minta meg-
val6suldsardl sz6l. Mdsodszor, hasonléan a Chester-jaték Abrahémjéhoz és a
Szeget szeggelhez, a tipoldgia vagy figurativ réteg jelenléte kovetkeztében a md
onmagara is reflektal: Gjraértelmezi és ezaltal betolti a mintat. A Gyilkossdg a
székesegyhdzban is tartalmaz metadramatikus elemeket. Példaul a végkifejlet
sordn azzal idegeniti el a néz6t, hogy a Lovagok koznapi nyelven prézai kom-
mentdrt fliznek tetteikhez. Eliot a , Koltészet és drdma” cimi esszéjében azt
irja, hogy ,a lovagok kiilonleges hatdsra torekedtek: arra, hogy a hallgatésagot
kizokkentsék onelégiiltségiikbb]”.?® Arra szdlitja fel a néz6t, hogy gondolkod-
jon el azon, amit latott. A Lovagok tevékenységét tekinthetjiik a Herceg vagy
a Magyarazé parédidjanak vagy visszajara forditdsanak. Ok nem értelmeznek,
hanem félreértelmeznek. Azon tudl, hogy be akarjdk csapni a nézéket, igye-
keznek demoralizalni és elbizonytalanitani erkolcsi itélképességiiket. Latni

3 T.S. Eliot: Gyilkossdg a székesegyhdzban. Thomas Becket, ford. Vas Istvan, Budapest, Holnap,
cop. 2006, 52.

3 Uo., 54. “All things proceed to a joyful consummation.” (U8: Murder in the Cathedral, London,
Faber and Faber Limited, 1968, 76.)

3 T.S. Eliot, Koltészet és drama, ford. Falvay Mihaly, in Kdosz a rendben. Irodalmi esszék, Egri
Péter (vél. és szerk.), Budapest, Gondolat, 1981, 433.
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fogjuk, hogy fontos funkciét toltenek be a darab szimmetrikus, tipologikus
szerkezetében.

A Gyilkossdg a székesegyhdzban verses szindarab, amelyet Eliot az 1935 ju-
niusdban tartott canterburyi fesztival szdmadra irt. A darab érdekes kisérlet,
amely a klasszikus gorog tragédia bizonyos elemeit a kozépkori misztérium- és
moralitasjaték hagyomdanyaival 6tvozi. A fent emlitett esszében Eliot kifejti,
hogy semleges stilust kellett talalnia, amely sem a multnak, sem a jelennek
nem kotelezi el magat. Az Everyman (Akdrki) cim{i kozépkori mil verselését
vette alapul, és alkalmanként szandékosan megszakitotta eltérd ritmussal vagy
szokatlan rimekkel. A kozonség torténelmi tudatat és hamis valésagérzékelé-
sét a tudatos elidegenités (defamiliarization) és a kontextusbdl val6 kiemelés,
valamint a meghokkentd célozgatdsok a ,,tudds fokozatra” és a ,,gyerekzsirra”
szdndékosan Osszezavarjik. ,Az ember élete csalds.”® A darab metadramatikus
tet6pontjat ezek a metapoétikus eszkozok vetitik elére. Csakigy, mint a Herceg,
Eliot is Gsszezavarja, majd reorientdlja a nézét. A kérus, amely Canterbury
egyszer( népét képviseli, dllandé zenei alafestéssel szolgdl, és az évszakok kor-
forgdsdnak rendszeres emlegetése adja meg a darab ritmusit.

A kozépkori szinhdazi tradicié felidézésével a szerz6 nem csupan szérakoz-
tatni, hanem tanitani is akar — a martirium jelentését tarja a nézé elé. A darab
a vértanusag ,mintdjat” tolti be, amelyet Becket ,,6rok tervnek” nevez. Emlé-
kezziink vissza, hogy a kozépkori tipolégusok Isten miivészetét emlegették, aki
»modellt” vagy ,0nt6format” készit, és nekiink kell azt kitolteni a megfelels
idében. Vagyis a ,martirium mivészete” olyan minta, amelyet fel kell ismerni,
sajat életiinkre alkalmazni és ezaltal bet6lteni. Nem mindenki hivatott azonban
vértanusagra, csak bizonyos valasztottak. De csak akkor van értelme, ha a je-
lent&ségét a kozosség felismeri — igy Gjithatja meg a kozosséget a martirok vére.
Latni fogjuk, hogy a k6zosségnek is van szerepe a vértantsag 6rok tervében, és
ezt a szerepet a mintdban neki is be kell toltenie.

A drama szerkezete szimmetrikus, az els6 rész utdn egy kozjaték kovetkezik
— Becket karacsonyi prédikacidja —, a masodik rész végén pedig Gjra megje-
lennek a Lovagok, hogy raciondlis alapon igazoljak a gyilkossagot. A koltészet
mindkét esetben prézaba csap at. Az elsé rész kozéppontjiaban a Tamas lelkében
lejatsz6dé 6rok konfliktus 4ll, a masodik rész pedig e konfliktus 6rokkévald
kovetkezményeirdl ad szdmot. ,, A szenvedés tett™ ez jellemzi az elsé részt, és
a ytett szenvedés”: ez jellemzi a masodik részt. Becket igy késziil a kisértékkel
valé6 talalkozdsra:

4 US§: Gyilkossdg, 31. “Man’s life is cheat and disappointment.” (U8: Murder, 44.)
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Az els6 kisért6 gondtalan, boldog fiatalsagara emlékezteti, a masodik megpré-
bdlja visszacsdbitani a politikai életbe. (,,A hatalom jelenvalé. A szentség azutdn
jon.”*?) A harmadik kisért6 a féurakkal val6 szovetkezésre igyekszik rabirni, az-
zal gy6zkodi, hogy a normannok tartsanak ossze. Ezeket az drnyalakokat Tamés
kénnyen visszaveri. Nem szamit azonban a negyedik kisértére. Megdobbenve
tapasztalja, hogy a negyedik a sajat gondolataival kisérti meg, Tamas titkos
hidsagara apelldl, arra biztatva, hogy késziiljon csak a martiriumra, hiszen
»A szent s a vértand sirbdl uralkodik™® — a spiritudlis hatalom sokkal értéke-
sebb, mint a f6ldi dicsGség. Az utolsé kisértés legydzésével szinte teljesen meg-
semmisiil Tamds egdja. Akkor &ll tokéletesen készen a vértanisigra, amikor
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Egy ideig az éhes sélyom

Csak lebeg, tétovan, lentebb kering,
Mentségre, tiriigyre, alkalomra var,
Egyszer(, hirtelen istenadta vég lesz.
Id6kozben minden, amit tesziink,
Arnyjaték lesz és harc drnyékok ellen.
Kivarni nehezebb lesz, mint kidllni.

Minden ezt késziti el6. Figyelj.*!

ezt az utolsé kisértést is legy6zte, amikor eljut odaig, hogy

Ime a szabad tt, ime a tiszta megértés:
Nem férhet hozzam tobbé ez a kisértés.
A végs6 nagy arulas ezentdl nem kisért:
Helyesen cselekedni, de helytelen okért.**

41

42

43

44

U6: Gyilkossdg, 15.

“For a little time the hungry hawk

Will only soar and hover, circling lower,

Waiting excuse, pretence, opportunity.

End will be simple, sudden, God-given.

Meanwhile the substance of our first act

Will be shadows, and the strife with shadows.

Heavier the interval than the consummation.

All things prepare the event. Watch.”

(U8: Murder, 44.)

UG: Gyilkossdg, 18. “Power is present. Holiness hereafter.” (U6: Murder, 28.)
U6: Gyilkossdg, 28. “Saint and Martyr rule from the tomb.” (U8: Murder, 40.)
U6: Gyilkossdg, 34.

“Now is my way clear, now is the meaning plain:

Temptation shall not come in this kind again.

The last temptation is the greatest treason:

To do the right deed for the wrong reason.”

(U8: Murder, 47.)
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Utjanak ezen az utolsé 4llomdsan konnyen elbukhatott volna, hiszen minél
elébbre tart valaki a lelki fejlédésben, anndl nagyobbat bukhat. Becket mar
meglehet8sen messzire jutott a tokéletesedés ttjan: a harom kisértd legy6zése
a Kierkegaard altal definialt hdrom fazisnak feleltethet8 meg: az esztétikainak,
az etikainak és a vallasinak. Az utolsé alkalommal azonban sajit valldsossdga
kisérti meg. Es Becket, bar nagy kiizdelem 4rdn, ezt a kisértést is legy6zi. Csak
ez a gy6zelem teszi késszé a vértantuisagra. Alabbi megszdlaldsdban mar ez az
Ujonnan atélt szabadsdg nyilvdnul meg:

Tudom jél,

Ami térténetembdl hatravan még,
Legtobbetek szamara csupa jelentéktelenség,
Egy holdkdros 6riilt maga-olése,

Egy rajongé elbizott szenvedélye.*

Miel6tt azonban szenvedése a tettben beteljesedne, elmondja karacsonyi prédi-
kéciéjat Canterbury népének. A prédikacié prézaban hangzik el, akkor, ,,amikor
mar belsd konfliktusat legydzte, és varja a vértanusagot ... itt az ész hangjat
halljuk, amint megkisérli a kinyilatkoztatast az emberi fiil szamadra alkalmassa
tenni”.*® Kardcsonykor, Istvin vértand tinnepén, amikor mar nem csupén az
elsé keresztény martir példajan elmélkedhet, hanem sajat vértantsaga is kiiszo-
bon 4ll, Becket felhatalmazast kap Istentdl, hogy a mértirium valddi értelmérél
tanitsa hallgatésdgat:

A keresztény vértandsag nem véletlen. A szenteket nem a véletlen teszi szentekké.
Még kevésbé fakad a keresztény vértanisag az olyan ember akaratabdl, aki szentté
akar lenni, mint ahogy mds ember akardssal és igyekezettel emberek uralkodéjava
akar lenni az emberek f6lott: ez az akarat a rdszedés, hizelgés, erGszak segitségé-
vel miikodik, a tisztdtalansdg hatdsa ez a tisztdtalansdgra. Nem igy a mennyekben.
A vértant, a szent mindig Isten szdndéka folytdn lesz, az 6 emberek irdnti szere-

tetébdl, hogy figyelmeztesse és vezesse Gket, hogy visszatéritse Gket az § utjaira.

A vértanisag sohasem az ember szandéka, mert az igazi vértand az, aki Isten esz-

4 UG6: Gyilkossdg, 34.
“I know
What yet remains to show you of my history
Will seem to most of you at best futility,
Senseless self-slaughter of a lunatic,
Arrogant passion of a fanatic.”
(U8: Murder, 48.)
4 Northrop Frye: T. S. Eliot, London and Edinburgh, Oliver & Boyd, 1963.
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kozévé lett, aki elveszitette akaratat az Isten akarataban, azazhogy nem is elveszi-
tette, hanem megtalalta, mert szabadsagra lelt abban, hogy aldveti magat Istennek.
A vértand tobbé semmit sem kivin magamagédnak, még a vértanii dicsGséget sem.*

David Jones lényeglitdan jegyzi meg, hogy a draméban ,a torténeti elemek
szigorian aldrendel6dnek a martirium tervének, amely a darabnak nemcsak
a szerkezetét szabja meg, de a jelentését is adja”.*®* A mdsodik részben a cse-
lekmény valéjdban méar nem is cselekvés, hanem a szenvedés beteljesitése.
A fenyeget§ katasztréfa a kiiszobon all, a papok nem mernek egyediil maradni,
a kérus az tirességrél és a hianyrdl énekel, megérkeznek a fenevadakra emlé-
keztet8 Lovagok, és nekidllnak giinyolni Tamdst, mint annak idején Ddnielt: ,,a
Barany vére fiirdetett?” Becket azonban tudja, mit jelent a vér:

Ez volt az Egyhaz jele mindig,

A vér jele. Vért a vérért.

A vérét adta, hogy megvegye Eletemet,

A véremet adom fizetségiil az O halalaért.

A haldlomat az O haldlaért.*

A gyilkossag végrehajtasat a korus kidltozasa kiséri: , Tisztitsatok meg a leveg6t!
Soporjétek le az eget! Mossatok ki a szelet!”>°

Ezen a ponton lesz a szindarabbdl metadrama. A Lovagok kilépnek az eladés
vilagabdl, és megszolitjdk a huszadik szdzadi kozonséget. A névtelen papokkal
és a kérussal ellentétben nekik van valédi neviik, és megprébdlnak racionalis

*7 Eliot: Gyilkossdg, 49.
“A Christian martyrdom is never an accident, for Saints are not made by accident. Still less is
a Christian martyrdom the effect of a man’s will to become a Saint, as a man by willing and
contriving may become a ruler of men. A martyrdom is always the design of God, for his love
of men, to warn them, to lead them, to bring them back to His ways. It is never the design of
man; for the true martyr is he who has become the instrument of God, for His love of men,
to warn them and to lead them, to bring them back to his ways. It is never the design of men;
for the true martyr is he who has lost his will in the will of God, and who no longer desires
anything for himself, not even the glory of being a martyr.” (U6: Murder, 53.)

4 David E. Jones: The Plays of T. S. Eliot, London, Routledge & Kegan Paul, 1960, 59.

% Eliot: Gyilkossdg, 59.
“This is the sign of the Church always.
The sign of blood. Blood for blood.
His blood given to buy my life,
My blood given to pay for His death,
My death for His death.”
(UB: Murder, 81.)

50 U8: Gyilkossdg, 60. “Clear the air! clean the sky! wash the wind!” (U8: Murder, 82.)
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igazolast gyartani tettiikre. Okfejt6 érvelésiiket Northrop Frye valdszintileg a
harmadik, leiré nyelvi szakaszba sorolné. A nyers hangvétel feltiing ellentétet
képez a drama koltéi, muzikdlis nyelvezetével. Ervelésiiket, kiilondsen a politi-
kai érveket id6nként egészen meggy6z6nek taldlhatja a nézé: a kirdlysdg meg-
osztott volt, a kirdly pedig helyre kivanta 4llitani a rendet és a nemzeti egységet.
Csak akkor dobbeniink ra, hogy csapdaba estiink, és immar minket, a kézon-
séget kisértik a lovagok, amikor a negyedik elkezdi magyarazni, hogy Becketet
a sajat egoizmusa és dics6ségvagya vitte a haldlba, és ez egy ,beteges lelkidl-
lapotban elkovetett 6ngyilkossag”! volt valéjaban. Egyértelmi a szimmetria a
négy kisértd és a négy lovag kozott, de a pdrhuzamos szerkesztés mellett azt is
észre kell venniink, hogy tipolégiai értelemben a négy lovag Gjrajatssza a négy
kisértést. Jones helyesen hangstilyozza, hogy a martirium mintajanak elsd felét
a martir tolti be, a masodik pedig arra irdnyul, hogy ,befogadé nyitottsagot
teremtsen a hivé népben”.>?

Az igazi vértanisag a minta mindkét részének beteljesitése. Az els részét maganak
a vértaninak kell beteljesitenie; megfelel§ lelkiilettel kell fogadnia mértiriumadt ... De
amint a martirium helyes hozzaallast kivan a martirtdl, ugyanigy helyes hozzaallast
kivédn a népt6l is. A mértirium csak akkor éri el céljat, ha ,Isten terveként” fogadjik...>

Amiképp a martir is engedelmeskedett a ,,tervezének”, igy a kozosségnek is be
kell fogadnia a terv lelkiiletét. A kozosség hajlamos a felejtésre, ezért folyton
emlékeztetni és tanitani kell a martirium mintéjanak értelmére, hiszen a maga
idejében talan nekik is meg kell ismételniiik a mintat. Akdarcsak Tamasnak, a
kozonségnek is le kell gy6znie egy sor kisértést, mindenekel6tt az észszertiség,
az okfejtd érvelés, valamint a politikai szempont kizdrélagossdganak kisérté-
sét. Mihelyt ezt visszautasitjdk, ezzel befogadjak és magukéva teszik a mintat.
»Elnyelik” a konyvet, részeseivé lesznek az eseményeknek, magaba foglalja ket
az 6rok terv. Ez mutatkozik meg a darab végén: a néz8kozonség gyiilekezetté
valik, és igy dics6iti a teremtd Istent.

Mikor a minta végre kész, a figura beteljesedik, a felkavar6 eseménysorozat is
véget ér. A kdosz megtapasztaldsa utin bekgszont a rend. Ahogy Eliot fogalmaz-
ta mar idézett esszéjében: ,,Mert végsd soron a miivészet feladata, hogy hihetd
renddel ruhdzza fel a mindennapi valdsagot, s littassa meg ezaltal a valésdgban

rejtezd rendet, segitsen benniinket a der(is nyugalom, a megbékélés dllapotaba.”>*

5t U8: Gyilkossdg, 67. ,Suicide while of Unsound Mind.” (U8: Murder, 90.)
2 Jones: The Plays of T. S. Eliot, 62.

5 Uo., 62 és 67.

5 Eliot, Koltészet és drama, 441.
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A BETELJESITETT FIGURA

Elérkeztiink szellemi utazasunk végallomdsahoz. Célom az volt, hogy az olva-
s6kozpontud irodalomkritika alapjan értelmezzem a tipoldgiai szimbolizmus
lényegét. A tipolégia nem més, mint a beteljesedés megtapasztaldsa, amelyet a
Biblia beteljesedésnyelve valt ki. A tipoldgia és a beteljesedés az olvasds csele-
kedete altal valésul meg. Olvastunk bibliai szvegeket, amelyek mds szovegeket
olvastak. Ertelmeztiink képeket, amelyek tudatosan épitettek az elrevetités
(prefiguracio) és beteljesedés intertextudlis jatékara. Az utolsé fejezetben pe-
dig olyan irodalmi miveket értelmeztiink, amelyekben figurativ szemlélet
érvényesilt.

Mindharom elemzett dramara jellemz6 a hermeneutikai beallitottsag. Mind-
egyik jelentéstobbletet hordoz, és mindegyik magarél az értelmezésrdl is szdl.
Mindegyikben kirajzolédik egy minta vagy terv, a keresztdldozat, a divina com-
media vagy a martirium mintdja. A szerzd célja nemcsak a minta bemutatdsa,
hanem a beteljesitése volt. Az engedelmesség (az imitatio Christi értelmében)
nélkiilozhetetlen a sikeres beteljesitéshez. Akkor teremthetjiik 4jja a mintat,
ha tiszteljiik azt és engedelmeskediink nyelvének. Eliot szavaival: ,Csak idg
altal lehet az id6t legy8zni”. (Only through time time is conquered.)* A ritmust
meg kell 8rizni. De amiképp a tipoldgia kizokkent benniinket a hagyoméanyos
nyelvhasznélatunkbdl, akképp ezek a darabok is felrdznak, a megszokottdl elté-
ré dramaformaval és -tapasztalattal gazdagitanak. A néz6t elbizonytalanitja és
Osszezavarja a Magyardzé varatlan megjelenése, a Herceg ravasz jitszadozdsa
és a Lovagok Onigazolasa. De a jaték célja kizokkentés altali reorientacié — a
minta Gjjateremtése vagy betoltése.

Ez ugy valésulhat meg, hogy a tipoldgia mindhdrom szindarabban egy
metadramatikus szintet hozott létre. A tipolégia mar 6nmagédban is metanyelv,
hiszen a nyelv megtapasztaldsit egy magasabb fokra emeli. Ahogy a Steigerung
egy elGre és felfelé tett ugrds, a metadradma egy magasabb szintre emel — egy
olyan valésagot teremt, amelyben a drama 6nmagara is reflektalhat. A betelje-
sedés felé tarté komédia természeténél fogva konnyen alakul 4t metadramava.

A metakomédia, miutdn a tipoldgia segitségével ezt a magasabb szintl va-
l6sagot megteremtette, az olvasét vagy nézét képes bevonni sajat vilagaba. El-
lentétben a tragédiaval, amelynek célja, hogy ,tiikrot tartson mintegy a termé-

szetnek”,*® a metakomédia a drama részévé tesz minket. Tébbé nem kényelembe

% Thomas Stearns Eliot: Complete Poems and Plays, Harcourt and Brace, 1952, 120.
% Hamlet, dan kiralyfi, ford. Arany Janos, in William Shakespeare Osszes miivei, Budapest, He-
likon, 1992, 639.
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helyezkedett nézéként iiliink a szinhdzban, hanem aktiv szerepléi lesziink a

dramdnak. Az olvasds aktusa altal mi magunk is tanui lesziink annak, ami a
vilag és a torténelem nagy szinpadan zajlik. Az olvasas ugyanis: taniskodas.
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BIBLIAI TIPOLOGIA:
ERVEK ES ELLENERVEK LEONHARD GOPPELTTOL
NORTHROP FRYE-IG (2009)!

Az alabbiakban révid attekintést adok a bibliai tipoldgia vagy figuralizmus hu-
szadik szazadi bibliai hermeneutikdban és irodalomtudoményban kidolgozott
kiillonb6z6 elméleteirdl.

7

Goppelt és Bultmann eltérd nézetei a tipoldgidrél
Leonhard Goppelt Typos cimii tanulmdnya (1939)

1939-ben az ekkor még csak huszonnyolc éves, de késébb hiressé valo Gjszovet-
séges teolégus, Leonhard Goppelt (1911-1973) megjelentette az erlangeni egye-
temen elfogadott, Strathmann és Althaus vezetése alatt készitett disszertacidjat
Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments im Neuen [Typos. Az
Oszovetség tipolégiai jelentésége az Ujszovetségben] cimen.? A Typost mintegy
harminc évvel késGbb, 1966-ban és 1969-ben reprint kiadasban, egy jelent8s,
1964-ben irt tanulmdénnyal a fliggelékben jra kiadtdk németiil, majd — jelez-
vén, hogy majd fél évszazaddal késébb sem veszitett aktualitdsabdl — a konyv
1982-ben angol forditdsban is napvilagot latott. Leonhard Goppelt neve Ma-
gyarorszagon sem ismeretlen: kétkotetes miivét, Az Ujszovetség theoldgidjat®
1992-ben adtdk ki magyarul. E munkdban a szerz6 igy summazza egykori ma-
vének jelentGségét:

! Els6 megjelenés: Typology: Pros and Cons in Biblical Hermeneutics and Literary Criticism.
From Leonhard Goppelt to Northrop Frye, in Luis Galvan (ed.): Visiones para una poética:
en el cincuentenario de ‘Anatomy of Criticism’ de Northrop Frye, Pamplona, 1992, Revista de
Instituto de Lengua y Cultura Espanolas 2.1, 138—152.

2 @iitersloh, Bertelsmann, 1939.

3 Leonhard Goppelt: Az Ujszovetség theoldgidja 1-2., ford. Szathmary Sdndor — Ablonczy Lész-
16, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda, 1992. Németiil Jirgen Roloff szerkesztésében 1976-
ban, a szerzg haldla utdn jelent meg.
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[Az Ujszovetség] csak akkor kapja meg a tulajdon intenciéja szerinti magyarazatot,
ha a torténeti elemzésen til az Oszovetség beteljesedése fel§l értelmezziik. , Typos...”
cim{ kutatdsomban mutattam be, hogy az Ujszévetség onmagét a beteljesedés szi-

tudcidja feldl értelmezi, s ezt G. von Rad teljes mértékben magaéva tette. Mikozben

maga Bultmann félretolta a kérdést, a hatvanas években iskoldja befogadta.*

Teolégiai jelentéségén tul az 1939-ben publikalt Typos etikai batorsagrdl is
tantskodott, hiszen a nici Németorszag hivatalos Oszovetség-ellenes teold-
giai klimdja, amely a kereszténységet minden judaista befolyastél meg akarta
tisztitani, aligha kedvezhetett egy olyan konyvnek, amely az Oszovetség sze-
repét és jelent8ségét mar cimében is egyértelmlien megerdsitette. A ,német
keresztények” (Deutsche Christen) nevéhez f(iz6d6 hirhedt ,néci Biblia” az
Oszovetség helyett a german mitoldgiat helyezte az Ujszovetség elé. Az extrém
ideol6gusokon (Rosenberg, Wienke, Bergmann, Leffler, Lothar) kiviil oly jelen-
tds teolégusok is tdimogattdk a kurzust, mint Emanuel Hirsch.® Disszertédcidja
elején Goppelt szembedllitja Hirsch Oszovetség-ellenes nézetét tobbek kozott
annak a Wilhelm Vischernek krisztocentrikus Oszévetség—szemle’letével, aki
egyébként a Hitvallé Egyhdzhoz tartozott.® A nici Németorszdgban hivatalo-
san is teolégiai programma nyilvanitott Oszovetség-ellenesség természetesen
nem Uj keleti az egyhdz torténetében. Mar a mésodik szdzad derekdn Markién
radikalisan elvetette a Oszovetséget, mondvan, az Oszovetség ,zsarnok”, ,ha-
ragvé” Jahvéja teljesen idegen az Ujszovetség emberszeretd ,,Atya” fogalma-
tol. Markiént az egyhdz hosszt évszazadokon keresztiil eretneknek tekintette,
szazadunk elején azonban a liberdlis Harnack a tudomdnyos szévegkritika
el6futarat latta benne.” Goppelt konyve bevezetéjében tudatosan szembeszall
az egyhdazat Gjra fenyeget6 markionista veszéllyel. E. Earle Ellis Goppeltrél
52016 konyvének el6szaviban — amelyet az 1982-ben megjelent amerikai kiadas
elé irt — igy fogalmaz: ,Meglehet8sen furcsa jelenség a modern egyhdzban az
Oszovetséggel szemben tantsitott markionista magatartas, amely valészintileg
a hagyomdnyos lutheranizmus ,,torvény és evangélium” megkiilonboztetésének

* Uo.,, 1. két., 37-38.

Az egyes szerz6k miiveire vonatkozé bibliografiat lasd D. L. Baker: Két szovetség, egy Biblia,

ford. Bogérdi Szabé Istvan (Hermeneutikai fiizetek, 15.), Budapest, Hermeneutikai Kutat6-

kozpont, Harmat, 1998.

Wilhelm Vischer hires és sokat vitatott konyve németiil 1934-ben jelent meg. Az 1949-es

angol nyelvi kiadés lett nagyon népszer(i: The Witness of the Old Testament to Christ I. The

Pentateuch, London, Lutterworth Press, 1949. Vischernek a Hitvallé6 Egyhazzal valé kapcso-

latardl 1asd Baker, 82.

7 Adolf von Harnack: Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig, 1921, 219-224.
(Reprint: Darmstadt, 1960.)
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eltorzitdsabdl szarmazik”.® Ellis nemcsak Harnack munkdssdgaban, hanem
Bultmann teoldgidjaban is a rejtett markionizmus feléledését latja, hiszen a
marburgi teolégus igy fogalmazott: ,a keresztény hit szdméra az Oszovetség
mér nem kinyilatkoztatas, az Oszovetség nem tekinthetd Isten igéjének”.’

Erthets, hogy Goppelt konyve nyugtalanitott és provokalt minden rejtett és
nyilvanvalé markionizmust az egyhazban és a teol6gidban. Goppelt munkaja
eredetileg két részbdl allt: az els6 részben megvizsgilja a tipoldgia jelenségét a
palesztin és a hellenista judaizmusban (Philén), a mésodik részben a tipoldgia
Ujszovetségi szerepét jarja koriil. Utébbiban a szinoptikus evangéliumokat és az
Actét vizsgdlja a tipoldgia szempontjabdl. E16sz6r Jézus személyének tipoldgiai
jelent6ségét — proéféta, David Fia, Emberfia, szenvedd szolga stb. — gondolja
végig (IV. fejezet), majd Jézus Krisztus egyhdzanak tipolégidjat: tizenkét torzs
— tizenkét tanitvany, manna — Urvacsora, Sinai-hegy — piinkdsd stb. (V. fejezet).
A VL. fejezet foglalkozik a péli levelek tipolégidjaval: Addm — Masodik Adam,
Abrahdm gyermekei, testi-lelki Izrael. A VIL. fejezet a Zsidékhoz irt levél sajétos
vertikalis tipoldgidjat veszi szemiigyre, a VIII. fejezet pedig Janos evangéliuma-
nak teremtéstipolégidjat elemzi. Goppelt kimutatja, hogy a tipolégia kapcsan az
Ujszovetségben egy sajatos Steigerung (azaz ,fokozas”, illetve ,magasabb szintre
emelés”) figyelhetd meg: ,tobb van itt, mint Salamon”, ,tobb van itt, mint a
templom” stb. Goppelt az Gjszovetségi konyvek alapos elemzése utdn lesz(iri a
végsd kovetkeztetést, miszerint a tipolégia az Ujszovetség alapvetd irdsmagya-
razati elve, ugyanakkor semmiképpen sem tekinthetd ,zart rendszernek”. A ti-
polégia nem egy szabélyokat kidolgozé ,hermeneutikai médszer”, hanem sokkal
inkabb egy olyan gondolkodas- és szemléletmdd, olyan el6retekint§ ,szellemi
(spiritudlis) latdsméd” (pneumatische Betrachtungsweise), amely az iidvtorténet
beteljesedését dllanddan szem eldtt tartja.

Bultmann burkolt kritikdja (1950)

Rudolf Bultmann 1950-ben a Theologische Literaturzeitung hasabjain egy ta-
nulmanyt kozolt , A tipoldgia mint hermeneutikai médszer eredete és értelme”

8

E. Earle Ellis: Foreword, in Leonhard Goppelt: Typos. The Typological Interpretation of the Old
Testament in the New, trans. Donald H. Madvig, Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1982, xi.
® Rudolf Bultmann: The Significance of the Old Testament for the Christian faith, in B. W.
Anderson (ed.): The Old Testament and the Christian Faith, New York, Harper & Row, 1963,
31. Magyarul: A tipolégidnak mint hermeneutikai médszernek eredete és értelme, in Fabiny
Tibor (vdl. és szerk.): A tipoldgiai szimbolizmus (Ikonolégia és miértelmezés, 4.), Szeged,
JATE, 1988, 123-132.
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cimen.”® A tanulmdnyt nyugodtan tekinthetjik Goppelt kritikdjadnak. Noha a
f6sz6vegben Goppeltre csak egyszer torténik utalés, a labjegyzetek majdnem
egyharmada ra valé hivatkozas és birdlat. Bultmann a kovetkezéképpen defini-
alja a tipolégiat: ,A tipolégia mint hermeneutikai médszer az Ujtestamentum
6ta az Otestamentum olyan egyhazi értelmezését jelenti, amely az abban el§-
fordulé alakokat, eseményeket vagy intézményeket a Jézus Krisztus eljovetelét
kovetd tidvkorszak alakjainak, eseményeinek vagy intézményeinek el6képeként,
eléabrazoldsaként fogja fel.”"!

Bultmann szerint a tipolégia mint exegetikai mddszer rokon azokkal az el-
jarasokkal, amelyek az Oszovetség szavait jovendolésként értelmezik. A két
»mddszert” azonban el kell egymdstdl hatdrolni. A Goppeltet éré elsé kritika az,
hogy ezt a megkiilonboztetést nem teszi meg, konyvében ,,nem latja vilagosan
ezt a kiillonbséget”. Bultmann szerint ,a tipoldgia az ismétlédés, a jovendolést
bizonyité médszer pedig a beteljesiilés gondolatat fejezi ki”.!? E két médszer-
nek kétféle idGszemlélet felel meg: az ismétl6dés eszméjére épits tipoldgia a
ciklikus, a beteljestilésre épit6 jovendémonddas pedig a linedris id6szemléletre
vonatkoztathatd. A ciklikussagnak, az id§ korkoros mozgasanak képzete az
6kori Keletrdl és a gorog kulttirabdl szarmazik. Am az 6szovetségi préfétik az
id6 korkoros mozgasanak képzetét mar igen kordn az eszkatologikus remény
szolgalataba allitottak. A bultmanni felfogas szerint a tipolégia nem mads, mint
a ciklikus idészemléletnek, az ismétl6dés gondolatdnak eszkatologizalasa.

Bultmann a tovédbbiakban vitatja egyes bibliai helyek (pl. 2Pt 3,5skk.) tipo-
légiaként valé értelmezését, mondvdan: itt nem a vizézon—tlizvész tipoldgiai
kapcsolatardl, hanem csupdn kozmoldgiai elméletrsl van sz6.!* Helyteleniti
Bultmann Goppeltnek azt a nézetét is, hogy a Steigerung elsésorban a tipo-
l6giara jellemzd, a tipoldgia ugyanis megt(iri az antitézist is (Mt 12,41-42).
Bultmann vitatja azt is, hogy a Zsidékhoz irt levélben taldlkozna a ,vertikalis”
és a ,horizontdlis” tipoldgia.™*

Bultmann végsé kovetkeztetése, hogy Goppelt til messze megy, amikor az
Ujtestamentumban tipolégidk utan kutat,'® ugyanis az eszkatologikus (illetve
keresztény) kor alakjainak parhuzamba éllitdsa az Otestamentum alakjaival

Rudolf Bultmann: A tipolégia mint hermeneutikai médszer eredete és értelme, in Rudolph
Bultmann — Gerhard von Rad — Leonhard Goppelt: Tipolégia és apokaliptika, ford. Bernath
Gyongyvér (Hermeneutikai fiizetek, 11.), Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 1996,
15-25.

1 Uo,, 15.

2 Uo.

13 Uo., 17.

4 Uo,, 23.

> Uo., 24.
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nem minden esetben tipoldgia. Izrael torténetének egyes alakjait: a tiirelmes
Jébot (Jak 5,11), az imadkozé I11ést (Jak 5,17), egyes blinosoket, mint Kain, Ezsau
és Kéré horddja (Jud 11; 2Pt 2,15; Zsid 12,16; Jel 2,12.20) figyelmeztetd példa-
ként dllitani a kozosség elé még nem tipoldgia, hanem a parainesis (intelmek)
régi médszere, mely mindig multbdl vett példakkal dolgozik.'

Goppelt valaszanak felidézése el6tt figyeljiik meg a bultmanni kritika néhany
jellemz6 vondsat! 1. Azonnal észrevehetjiik, hogy Bultmann fogalmi, illetve
kvazi-filozéfiai sikra vetiti a kérdést (,,ciklikus”, ill. ,linedris” id6szemlélet). 2.
Egy rendkiviil exkluziv (kizarélagos) tipolégiafogalmat igyekszik bevezetni, s
ennek alapjan bizonyitani, hogy a Goppelt dltal emlitett példak tobbsége nem
tekinthet§ tipologikus példanak. 3. Az exkluziv fogalomhasznalat lehet6vé
teszi, hogy marginalizdlja, illetve trivializalja a tipoldgia Gjszovetségi jelent6-
ségét. 4. Azzal, hogy a bibliai tipoldgiat a keleti id6szemléletre vezeti vissza, a
bibliai gondolkoddstdl idegen jelenségként mutatja be. 5. Végiil vitathatd, hogy
a tipolégia ,az Ujtestamentum 6ta” az ,Otestamentum egyhazi értelmezése”.
Bultmann nem latja, hogy tipolégia mar az Oszovetségben is jelen van, tehat
semmiképpen sem ,egyhdzi értelmezésrél”, hanem biblikus gondolkodés- és
szemléletmddrél van szé.

Gerhard von Rad Bultmann-birdlata (1952)

Két esztend8vel késébb, 1952-ben, tehat jéval Goppelt valasza el6tt, a neves
észovetséges teolégus, Gerhard von Rad ,,Az Otestamentum tipolégiai értelme-
zése” ciml tanulmédnyaban megvédte Goppelt tézisét, Bultmann nézeteit pedig
kritika targyava tette.” Gerhard von Rad szerint a , tipolégiai gondolkoddsméd
mindenfajta emberi gondolkodas és értelmezés elemi funkcidja; ... ilyen analé-
gids, értelmez8 gondolkoddsmaéd nélkill nem volna koltészet”. Kimutatja, hogy
a Keletrél szdrmazdé ,mitologizalé, spekulativ tipoldgia szinte teljesen idegen
volt az 6kori Izrael szamara”, és megkérddjelezi, hogy ,sziikséges-e ezt a fajta
tipoldgiai gondolkoddsmédot — Bultmann nyomdan — elsGsorban a vilagperio-
dusok régi, keleti elméletével kapcsolatba hozni”. Von Rad a tipoldgia alapvet6
eszméjét nem az ,ismétlésben”, hanem a ,megfeleltetésben” (korrespondencia)
latja. Goppelt munkajardl pedig igy sz6l: ,,Goppelt konyvének véleményiink
szerint az a f6 érdeme, hogy ramutatott arra, hogy e tipolégiai gondolkoddsméd
mennyire meghatarozé és sokféle az Ujszovetségben.” Goppelt Iényegi felisme-

16 Uo.
7 Gerhard von Rad: Az Otestamentum tipoldgiai értelmezése, in Bultmann — Rad — Goppelt:
Tipoldgia és apokaliptika, 26—42.
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rése tovabba az, hogy a tipoldgia és az allegdria kozott 1ényegi kiillonbség van,
a tipoldgia a torténelemhez és a tényekhez kotédik, az allegdria pedig elvont,
lelki, spiritudlis igazsdgokat fejez ki.!®

Kozismert, hogy Goppelt nézetei Gerhard von Rad munkdassidgan keresztiil
milyen megtermékenyitd hatdst gyakoroltak az 6szovetségi teoldgidra. Lassuk
ezutan, hogy — mintegy tizennégy évvel kés6bb — miképpen valaszolt maga
Goppelt Bultmann burkolt, de tekintélye kovetkeztében minden bizonnyal nagy
hatasu birdlatara.

Goppelt vilasza Bultmann-nak (1964)

Goppelt Bultmann-nak adott vdlasza tehit mintegy tizennégy év muilva sziiletett
meg, ekkor publikdlta ugyanis Goppelt szintén a Theologische Literaturzeitung
hasabjain , Apokaliptika és tipoldgia Pal leveleiben” (,Apokalyptik und
Typologie bei Paulus”) cimii 1ényeges tanulmdanyat.'* 1969-ben Goppelt a ti-
polégidval kapcsolatban még egy jelentés munkat tett kozzé: 6 irta a ,typos”
szécikket a TDNT-ben.? Tanulmdnya elején Goppelt ramutat, hogy Bultmann
1950-es tanulméanyédnak (amely egy német teolégiai konferencia elnoki beszé-
de volt) tipolégiafogalma nem azonos az Ujszovetség tipolégidjaval, ugyanis
Bultmann a valldstorténeti szemlélet hatdsdra elutasitja a két szovetség kap-
csolatat és az tidvtorténet gondolatit. Bultmann a tipoldgiat az antikvitas-
ban fellelhet§ ,restauricié” eszméjére vezeti vissza. Az eltelt id6ben azonban
— mondja Goppelt — Gerhard von Rad mér az Oszovetségben is felfedezte azt
az autentikus biblikus tipoldgiat, amelynek Gjszovetségi vetiiletér6l 6 maga irt
1939-ben. Az 6tvenes és a hatvanas években egymastdl teljesen kiilon fejlédott
a Bultmann-féle Gjszovetségi és a von Rad-féle szovetségi teoldgia. A két irany-
zat kozott Wolfgang Pannenberg prébalt meg hidat verni, aki Bultmann-nal
szemben azt hangsiilyozta, hogy a kinyilatkoztatas és a térténelem nem vélaszt-
haté el egymaéstél, von Raddal szemben pedig azt, hogy az Oszovetség és az
Ujszovetség kozotti kontinuitdst nem a tipolégidban, hanem az apokaliptikidban
lehet megragadni. Ezt a 1épést Goppelt Bultmann 1ényeges meghaladdsanak
vélte, hiszen a bultmanni hermeneutika gyongéje, hogy megtori a két szovetség
kozotti kontinuitast, tagadja az Ujszé')vetség udvtorténeti onértelmezését, és

% Uo., 26-29.

¥ Leonhard Goppelt: Apokaliptika és tipoldgia P4l leveleiben, in Bultmann—Rad-Goppelt: Ti-
polégia és apokaliptika, 43-73.

20 Leonhard Goppelt: ,Typos”, in G. Kittel — G. Friedrich (eds.): Theological Dictionary of the
New Testament, 8. kot., Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1964, 246-259.
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nem hajlandé a kinyilatkoztatasrél és a torténelemrdl korrelativ médon gondol-
kodni. Ahhoz, hogy a tipolégia fogalmat tovabb finomitsuk, pontosabban an-
nak megértését még inkabb elbsegitsiik, el6szor tisztdznunk kell az apokaliptika
és a tipoldgia egymashoz valé viszonyat.

Goppelt ramutat, hogy Pal apostol gondolatvilagdban egyszerre van je-
len a tipolégia és az apokaliptika. Példdul az 1Korinthus 15,20-28-at sokan
apokaliptikdnak fogjak fol, pedig az sokkal inkabb tipoldgia. Mi a kozos az
apokaliptikdban és a tipolégidban? Goppelt szerint az, hogy mindkettd ugy ér-
telmezi a torténelmet, hogy kozben az eszkatonra mutat. Amig az apokaliptika
ugy tekint a torténelemre, mint amely a végkifejlet felé tart, addig a tipoldgia
ugy, mint e végkifejlet el6képére.*

Goppelt Pal apostol levelei kapcsan igyekszik a tipoldgia drnyaltabb megér-
téséhez eljutni. Itt is az allegdria és a tipoldgia szembedllitasdval inditja gon-
dolatmenetét: az allegdria esetében a torténetiség és a sz6 szerinti értelem nem
jatszik szerepet, a tipoldgia viszont komolyan veszi; az allegorizalas a Biblidn
kiviili vilagi irodalomban is elterjedt mddszer, mig a tipolégia csak a Biblia
vildgara jellemzé.

A typos sz6t, amely eredetileg ,iitést”, ,lenyomatot”, ,pecsétnyomatot” je-
lent, Pal apostol teszi hermeneutikai szakkifejezéssé. Ezért érdemes kozelebbrdl
megvizsgalni az 6 tipolégiafogalmadt. A tanulmanybeli megfogalmazds késébb
Goppelt Az Ujszovetség teoldgidjdban is visszakoszon:

Az Oszovetség tipoldgiai értékelése nem exegetikai médszer, de annél inkébb vildgosan
meghatarozott szemléletméd, amelyet meditativen alkalmazott Pal: a Krisztus-ese-
mény fel6l visszapillantva az ész6vetségi személyekben, intézményekben vagy esemé-
nyekben Isten végiddbeli cselekvésének az el6re vald kidbrazolasait veszi észre. Ezek a
tipusok nem valami torténelmi analégidk: ezek Istennek az emberrel val6 kapcsolatai,
amir6l az Oszovetség tesz bizonysagot, ezek megfeleld, de egytttal eszkatologikusan
felfokozott, beteljesedett istenkapcsolatot hirdetnek meg pozitivan vagy antitetikusan.
A meghirdetésjelleg Istennek igéretei iranti hiiségén nyugszik. Ezért a tipolégia az
bszbvetségi torténeleméabrazolds torténetiségétsl messzemenden fiiggetlen. Abra-
hidmnak Istennel val6 kapcsolata, amely példdul a Gen 15,6-ban szdlal meg, préfétai
kijelentés, amely fiiggetleniil is érvényes Abrahdm torténeti valldsossagatél.??

A tanulményban Goppelt megismétli negyedszizaddal kordbban mar megfo-
galmazott gondolatat, hogy a tipoldégia nem hermeneutikai mdédszer, hanem

2 Tanulmdnya végén Goppelt a pali apokaliptika és tipoldgia viszonyat részletesen is kifejti, jelen
irdsunk ezzel a kérdéssel nem kivan foglalkozni.
22 Goppelt: Az Ujszovetség theoldgidja, 2. kot., 54. (A kurzivéalast elhagytam, F. T.)
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»szellemi (spiritudlis) latdsmdd” (pneumatische Betrachtungsweise, az angol
forditds szerint spiritual approach), amely feltdrja az isteni idvosségtervben
megalapozott Osszefiiggést az 6szbvetségi és az Ujszovetségi istenkapcsolat
kozott. Amikor tehét tekintetiink ide-oda vdndorol Isten és az ember taldlko-
zésanak jelen idejli és — az Irdsokban lejegyzett — miilt idej(i tantibizonysagai
kozt, akkor egymasra vonatkoztatva, kolcsonosségiikbdl kiindulva értelmez-
ziik 6ket, s ezdltal az evangélium fényében irjuk koriil az emberi egzisztenciat.
Mindehhez nem elégséges a filozéfia vagy a mitosz, de még az apokaliptika sem,
mivel a koriilirds nem 4llit fel tipolégiai rendszert, hanem Isten iidvosségszerz6
tettének és tidvosségtervének 1ényeges jegyeit villantja fel.

Goppelt szerint a tipolégiai megkozelités eredetérsl harom dolog bizonyosan
elmondhaté. (1) A tipoldgiat az Gskereszténység nem biblikus, hellenista kor-
nyezete nem ismeri. (2) Kizdrélagosan a zsid6 kornyezetben fordul el6, de itt is
csak ugy, mint eszkatoldgiai principium. (3) A judaizmusban f6llelhetd tipolé-
gianak megvan a maga el6zménye az Oszovetség eszkatolégidjaban.> Bultmann
viszont, érvel Goppelt, nem veszi figyelembe, hogy a tipolégia eredetét az Oszo-
vetségben, és nem a keleti vallasok ciklikus id6szemléletében kell keresni. Pedig
a préfétaknal, kiilonésen Deutero-Ezsaiasnél jellemzé az a gondolat, hogy ,,imé,
Gjat cselekszem” (Ezs 43,19). A préféta a régivel irja le az Gjat, de a hangstily az
»Ujon” van és nem a ,régin”, tehat szé sincs itt ciklikus visszatérésrél! A tipo-
l6giat és a proféciat tehat nem lehet egymastdl elvdlasztani: a tipoldgia inkabb
egy olyan principium, amely formalja és felmutatja a préféciat.?> Bultmann-nak
arrdl a gondolatérdl, hogy a tipolégia az ismétlédés (visszatérés) motivumaénak
»eszkatologizalasa”, Goppelt azt irja, hogy ez mddszertanilag csupan ,elvont
vallasfenomenoldgiai konstrukcié”, amely fogalmi elemeket kredl, de nem mond
semmit arrdl, hogy miképpen keletkezett e jellegzetesen bibliai megkozelités.>
Végezetiil Bultmann csupdn altaldnos ,Gjszovetségi tipolégiardl” beszél, és nem
veszi figyelembe azokat a 1ényegi kiilonbségeket, amelyek példaul a pali tipolé-
gia és a Barnabds-levél tipoldgidja kozott allnak fenn. A visszatérés motivuma
példaul csak a Barnabés-levélre jellemz6, Palra nem.”

Goppelt hangstlyozza, hogy Pal, amikor a jelent eszkatoldgiai beteljesedés-
ként fogja fel, ugyanazt az Oszovetségre visszatekinté hermeneutikét gyako-
rolja, amelyet az evangéliumok tanisaga szerint Jézus is alkalmazott. Amikor
Jézus arrdl szdlt, hogy ,nagyobb van itt” (Jonasnal, Salamonnal, Davidndl, a

2 Goppelt: Apokaliptika és tipoldgia, 57.
2 Uo., 60.

% Uo., 62.

26 Uo., 61.

% Uo.
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templomnal), beteljesitette a préfécidkat, de hangsulyos, hogy 6§ teljesiti be, s
nem egy, a zsidd varakozdsoknak megfeleld személy. Jézus raimutatott, hogy ami
»most” torténik, annak eszkatoldgiai jelent8sége van. A tipoldgia tehat Gj, 4m
rejtett formdaban ad kinyilatkoztatast: hit altal. Az Iras tehat foltarja, hogy mia
valddi jelent8sége Jézus tanitasdnak és mlikodésének, ami a latszat szerint alig
kiilonb6zott mas proféta vagy rabbi tevékenységétSl. Mindaz, aki megengedi,
hogy hitét megprébaljak, ugyanugy ,bevonatik” az Istennel val6 kapcsolatba,
mint tipologikus elédei: az Oszovetség hithsei.®

Tobb mint szaz év 6ta sokan allitottak, hogy a torténetkritikai mddszer ér-
vénytelenitette a tipoldgiat, a ,,Jézusban beteljesedett kinyilatkoztaté esemény”
e fontos interpretaci6jt. A leggyakoribb vddak a tipolégidval szemben a kévet-
kezdk: 1. a tipoldgia olyan jelentést ad a szovegnek, amely tilmutat a sz6 szerinti
jelentésen, és nincs benne a textusban; 2. a tipoldgia sokszor olyan 6szovetségi
eseményeken alapult, amelyek megtorténtét a torténetkritika megcafolta vagy
kétségbe vonta; 3. a tipolgia tompitja az Oszovetség tantisagtételének specialis
jellegét, s ez az Oszovetség onkényes szelekciéjahoz vezet. Goppelt ramutat,
hogy LAmsler és von Rad kell6képpen megvalaszoltdk az elsé és a harmadik
védat, hiszen bizonyitottik: az Oszovetség eleve olyan konyv, amely tdlmutat
onmagan, amely nyitott a jovore. Rentdorffot idézve pedig azt hangsilyozza
Goppelt, hogy a teolégusnak nem a térténelem szemiivegén keresztiil kell ta-
nulmdanyoznia a teoldgiat, hanem a teoldgia szemiivegén at kell értelmeznie
a torténelmet, hiszen a térténelem maga is interpretdcié. Ha a torténelmet a
teolégia szempontjabdl vizsgaljuk, akkor nem keriiliink a ,,torténeti igazsag” és
a ,kértigmatikus igazsag” kett6sségének zsdkutcajaba. A tipoldgia érvényessé-
ge — mondja Goppelt — nem az egyes események torténetiségén mulik, hanem
Isten onkinyilatkoztatdsdn a torténelemben. Hasonléképpen, a két szovetség
kapcsolatét egyediil csak abban lehet keresni, amiben az Ujszovetség is keresi:
Isten hliségében. A kinyilatkoztat6 események mint Isten hliségének megnyil-
vanulésai formaljék teolégiai torténelemszemléletiinket. Ha ezek az esemé-
nyek mas jelentésre utalnak, akkor meghaladhatjuk a sziik historicizmus és
a torténelemellenes egzisztencializmus kényszerd alternativajat is. Tehat ha
megértjiik a kinyilatkoztaté események és a torténelem, valamint a torténe-
lem természetének kapcsolatat, akkor batran allithatjuk, hogy az Ujszovetség
tipologikus megkozelitése torténelmileg és teoldgiailag egyarant legitim, még
a torténetkritika szempontjabdl is — fejezi be gondolatmenetét Goppelt.?

=

28 Uo., 64.
2 Uo., 69.
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A fentiekben Bultmann és Goppelt nézeteltérését tudatosan konfrontaltam,
mert a vita figyelemmel kovetése tobb szemponttal is gazdagithatja a tipoldgi-
dval kapcsolatos ismereteinket. A teolégiai gondolkodds a racionalizmus hata-
sara érzéketlenné valt a metaforikus, szimbolikus vagy tipologikus gondolkodés
irdnt. A koltészet és a miivészetek ma is 6rzik ezt a ,spiritudlis lditdsmédot”.
A teolégiai gondolkoddsnak is Gjra fel kell fedeznie azt. Leonhard Goppelt és
Gerhard von Rad tttoré munkat végeztek e teoldgiai Gjrafelfedezésben. Goppelt
és Bultmann Gsszeiitkozése sziikségszeri volt, s Bultmann — akarata ellenére —
feler$sitette azt a folyamatot, amely a tipoldgiat ismét a teoldgiai gondolkodas
homlokterébe hozta. A ,vita” stilusdn megfigyelhettiik, hogy sohasem a masik
fél személyére esett a hangsily, a targy els6dlegességének mindig aldrendels-
dott a nézeteltérés. Ezzel is magyarazhato, hogy a ,,valaszok” mindkét esetben
tobb mint egy évtizedet varattak magukra, s az egyet nem értésre valg utalas
sokszor csak a jegyzetekre korldtozédott.

A vitdban egyértelmien allast foglaltam: tobbnyire Goppelt, s nem Bultmann
oldaldn alltam. Véleményem szerint Bultmann nem értette, illetve félreértette a
tipolégia lényegét. Alldsfoglaldssommal azonban nem kivinom megkérdéjelezni
a bultmanni életm nagysdgat vagy annak még ma is sokakat — a jelen sorok
iréjat is beleértve — inspiral6 hatdsat. A tipoldgia értelmezése kapcsan azonban
ra kellett mutatnunk Bultmann nézeteinek egyoldalisagara, s az idehaza kevés-
bé ismert, mdsik Gjszovetséges teologus, Leonhard Goppelt id6tallé érdemeire.

Von Rad és kritikusai

A tipolégia Gerhard von Rad paradigmavalté tanulmdényaval nyert teret az
Oszovetség-kutatasban. A ,Tipolégiai értelmezés az Oszovetségben” cimd,
1952-ben megjelent tanulmany®® hatdsara a bibliakutatds djra érdeklédni
kezdett a tipoldgia irdnt. Von Rad azutdn még részletesebben targyalta a té-
mat Az Oszovetség teoldgidja® ciml miivében. Felfogisa szerint a tipolégia

30 @erhard von Rad: Typologische Auslegung des Alten Testaments, Evangelische Theologie,
XII. évf., 1952, 17-33. Angolul: Typological Interpretation of the Old Testament, ford. John
Bright, in Claus Waterman (ed.): Essays in Old Testament Hermeneutics, Richmond, John
Knox Press, 1963, 17—-39. Magyarul: Gerhard von Rad: Az Otestamentum tipologikus értelme-
zése, in Rudolph Bultmann — Gerhard von Rad — Leonhard Goppelt: Tipolégia és apokaliptika,
ford. Novak Gyorgy (Hermeneutikai fiizetek, 11.), Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont,
1996, 37. Ua. in Fabiny Tibor (val. és szerk.): A tipolégiai szimbolizmus (Ikonoldgia és muér-
telmezés, 4.), Szeged, JATEPress, 1998, 144. (Els6 kiadas: 1988.)

31 Gerhard von Rad: Az Oszévetség teoldgidja, 2. kot., ford. Gorfol Tibor, Budapest, Osiris, 2001.
Németiil: Theologie des alten Testaments II, Munchen, Kaiser, 1960, 17-39. Angolul: Old
Testament Theology, 2. kot., Israel’s Prophetic Traditions, Edinburgh, Oliver and Boyd, 1965.
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nem teoldgiai eszkoz, hanem ,az emberi gondolkodas és értelmezés alapvetd
funkcidja”.®? Az ilyen analogikus gondolkodés nélkiil — irja — nem lenne kol-
tészet. Ugyanakkor az dszovetségi tipoldgia gyokeresen kiilonbozik az dkori
Kelet analogikus gondolkodasatdl, hiszen a Biblidban a kezdet és a vég (Urzeit
— Endzeit) 6sszekapcsolédasanak eszkatoldgiai jelent6sége hatdrozza meg. Vi-
tatja Bultmann elképzelését, aki azt allitotta, hogy a tipoldgia a ciklikus id6-
szemléletbdl ad6dé ismétlédés egy forméja. Von Rad az ,ismétlédés” helyett
inkabb a térbeli vagy id6beli ,,megfelelés” kifejezést részesiti elényben. Von Rad
szerint a tipoldgiai értelmezés a kérligmara irdnyul, és az észovetségi esemé-
nyeket késziilédésnek latja: az egész Oszovetség Krisztusrdl tesz tandsagot.

Von Rad ugyanakkor elhatdrolddik a régi protestans tipolégiai hagyomanytél
és annak elavult filozéfidjatdl (Herder organikus fejlédéselméletétsl példaul).
A német kutaté modern teoldgiai rendszerében a tipoldgiai gondolkodas ,,a pré-
fétai jovendémonddas eredetével kapcsolatos egyik leglényegesebb el6feltevés”,
valamint ,annak a folyamatnak az egyik fontos jellegzetessége, amely révén a
korai kereszténység feldolgozta észovetségi 6rokségét”.?*

A korabbi tipologikus olvasassal ellentétben, amely a tipusokat (személyeket,
eseményeket és intézményeket) statikusnak és objektivnek litta, a von Rad 4l-
tal felélesztett tipoldgia ,jobban ra van hangolva a torténelemre”, és kozelebb
all a modern teolégiai hagyomanyhoz. Az események tipolégiai megfeleléseit
csak hittel lehet felismerni, a hiv6k maltrdl valé tandskoddsa alapjan. A né-
met teolégus végsd célja a tipoldgia és a torténetkritikai médszer 6sszebéki-
tése. Ugy talélja, hogy a tipolégiai értelmezés és a torténetkritikai médszer
»0sszefonddik”.*®* Nem megleps médon ezt a kozéputas teolégidt mindkét ol-
dalrdl, a teoldgiai spektrum bal oldalarédl (neoliberalizmus) és jobb oldalarél
(neokonzervativizmus) egyardnt biraltak.

Az els6 csoport 6 képvisel6je James Barr, aki Old and New in Interpretation®®
cim@ munkdjdban (1966) vitatja a tipoldgia és az allegéria hagyomédnyos meg-
kilonboztetését, és hosszasan céfolja, hogy a tipolégia ,héber” és ,torténeti”
jellegli volna, mig az allegdria ,hellén” és ,antihistorikus”. Szamos példat vo-
nultat fel, ahol a kett8 6sszemosdédik. Barr szerint von Rad események megfele-
1ésére sziikitette le a tipoldgiat, és nem szamitotta ide az intézmények, targyak

vagy személyek megfelelését. Barr problematikusnak taldlja von Radnak azt az

32

Rad: Typological Interpretation, 17.

33 Uo., 39.

3 US8: Old Testament Theology, 367.

% Uo., 38.

3 James Barr: Old and New in Interpretation. A Study of the Two Testaments, London, SCM,
Canterbury Press Ltd., 1982.
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elképzelését, hogy a tipoldgiai értelmezés ,,az isteni eseményrdl taniskodik”,
a kériigmahoz igazodik, és a credenddra korlatozédik. Szerinte nem lehet az
»udvozits tetteket” vagy ,isteni eseményeket” elvalasztani azok bibliai kon-
textusatol.

Von Rad nézeteit konzervativ korokben is kritikdnak vetették ald. A Calvin
Theological Seminaryn 1970-ben elhangzott bemutatkozé el6addsaban John
H. Stek egyik érdekes felvetése az volt, hogy 6sszehasonlitotta a bibliatudo-
many két reprezentativ eredményét, mégpedig a tizenkilencedik szdzadi Patrick
Fairbairn The Typology of Scripture (1845-1847, masodik kiadds 1967)%* cimi
munk4jat, illetve von Rad bibliai tipoldgidval kapcsolatos kutatasait, kiilonos
tekintettel Az Oszévetség teoldgidja cim(i miivére. Alapos és rendkiviil preciz
Osszehasonlitidsdval®® Stek kimutatja, hogy bar Fairbairnre is hatottak kora-
nak divatos filoz6fidi (keresztény platonizmus, organikus térténelemszem-
lélet), szdmdra a tipolégia ,az isteni kinyilatkoztatds egy bizonyos médja”,®
egyfajta nevel folyamat, amely ,,az emberiséget fokozatosan elvezeti az id6k
teljességére”.*® Von Rad szdmadra a tipoldgia viszont mar nem az isteni kinyi-
latkoztatas része, hanem egyfajta teolégia vagy legalabbis gyakori gondolko-
dasmdd, amely Izrael teoldgusait és a korai keresztényeket egyarant jellemezte.
Vagyis a tipoldgia az 6 néz6pontjabdl nem a historia revelationishoz, hanem
a historia theologiaehez tartozik. Stek kifogdsolja, hogy von Rad szemében a
bibliai dokumentumok a hitrél valé reflexié termékei, a misztikus tapasztalatait
verbalizdlni prébélé hivé kiizdelmének lenyomatai.*! Stek szerint ez az elgon-
dolds von Rad egzisztencialista filoz6fidjabdl szarmazik, és ellentmond az Isten
igéjérdl szo6l6 bibliai tanitasnak. Nem helyesli azt sem, hogy von Rad radikalis
szkepticizmussal viszonyul a bibliai elbeszélések eseményeinek tényszertisé-
géhez, és azt sem, hogy a bibliai dokumentumokban magatél értet6dének vett
tipolégiat (személyek, intézmények tipoldgiai kapcsolatat) elhanyagolja. Ezen
a ponton raz kezet, von Radot birdlva, a liberalis Barr és a konzervativ Stek.
Utébbi szerint a ,tipolégia nem észovetségi szovegek exegézisének egy médja,
hanem a régi szévetség torténelmi valésaganak értelmezése, amely az Irds egy-
ségén alapszik és Isten tidvtervének kibontakozasa révén valésul meg”.*? Azzal,

37 Patrick Fairbairn: The Typology of Scripture, reprint, Grand Rapids, Zondervan, 1967. (Elsé
kiadés: 1845-1947.)

3 John H. Stek: Biblical Typology Yesterday and Today, Calvin Theological Journal, V. évf., 1970,
133-162.

* Uo., 151.

4 Uo., 152.

4 Uo., 155.

2 Uo., 160.
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hogy tagadja, hogy a tipolégia hermeneutikai mddszer volna, Stek igen kozel
keriil Goppelt alldspontjahoz, miszerint a tipoldgia pneumatische Betrachtung.

Brit és amerikai irdnyzatok az 1950-s években

A tipoldgia alkalmazasat a bibliai teolégidban és a vele valo visszaélést vizsgdlta
meg Robert C. Dentan 1952-ben egy rovid, de igen érzékeny cikkben.*®* Goppelt
és Danielou nyomdba szeg8dve 6 is megkiilonboztette a tipoldgiat az allegéria-
tdl. A tipoldgia a Biblia egyik lehetséges jelentése, mig az allegdria idegen téle.
Harom érvet hozott fel a tipolégia mellett, és fenntartdsait Ggyszintén hdrom
pontba szedte. Ervei a kovetkezdk: 1. A tipolégia a Biblia szerves része, a bibliai
vildgnézet fontos eleme.** 2. A tipolégia a kulcs a Biblia képzeleti egységéhez
(visszatérd képek, témak stb.). 3. Ha feltételezziik, hogy az Irds végsé szerzdje
Isten, akkor feltétleniil sziikséges megérteniink az isteni alkotds mintait. Figyel-
meztetései a kovetkezdk: 1. Vigydzzunk, ne szaladjon el a fantazidnk a tipolé-
gia tanulmanyozdsa sordn (lasd az egyhdzatydk olykor hébortos értelmezéseit)!
Az Ujszovetség kiegyensilyozott, nyitott, kozvetlen dokumentum.* 2. A képek
és el6képek kutatdsa kozben ne veszitsiik szem eldl az ,emberi frissességet”!
3. A Bibliat els6sorban a kapcsolatok érdeklik, nem a példak vagy a modellek.*®

1957-ben R. A. Markus® bebizonyitotta, hogy a tipoldgiai megkozelités egy-
id6s a kereszténységgel, és a tipoldgiai exegézis — ha fegyelmezett — a régi
bibliatudomdny kiterjesztése, a megvaltastorténet oktaté-nevels folyamatdnak
kifejez6dése. A tipoldgia a keresztény idészemléletre alapul, amely mindig az
eszkatonra mutat. A tipoldgidhoz szervesen hozzatartozo elGrevetités és betel-
jesedés a keresztény torténelemszemlélet alapvet kategoridja.

Az angol teolégidban a legjelent8sebb fejlemény G. W. H. Lampe és K. J.
Woollcombe Essays on Typology*® cimi kotetének megjelenése volt 1957-ben.
A miiben szerepl6 tanulmanyok 1955-ben el6addsként hangzottak el egy ox-

4 Robert C. Dentan: Typology. Its Use and Abuse, Anglican Theological Review, XXXIV. évf.,
1952, 210-217. Magyarul: Robert C. Dentan: A tipolégia helyes és helytelen haszndlata, in
Fabiny Tibor (vél. és szerk.): A tipoldgiai szimbolizmus (Ikonol6gia és miértelmezés, 4.), Sze-
ged, JATEPress, 1998, 157-158.

Ué: Typology, 215.

% Uo.

4 Uo., 216.

*7 R. A. Markus: Presuppositions of the Typological Approach to Scripture, Church Quarterly
Review, CLVIIL évf.,, 1957, 442—-451. Magyarul: R. A. Markus: A Szentirds tipolégiai meg-
kozelitésének eléfeltételezései, in Fabiny Tibor (vél. és szerk.): A tipolégiai szimbolizmus
(Ikonoldgia és miiértelmezés, 4.), Szeged, JATEPress, 1998, 149-156.

4 G. W. H. Lampe — K. J. Woollcombe: Essays on Typology, London, SCM, 1957.
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fordi konferencidn, ahol a bibliai teoldgia volt a téma. Woollcombe dolgozata
a tipoldgiat torténeti szempontbdl targyalja, mig Lampe tanulmdanya &ltala-
nossdgban prébdl érvelni a tipoldgia 1étjogosultsdga mellett. Hirom korszakot
kiilonboztet meg a bibliai hermeneutikdban. Az els§ a ,prekritikai” korszak,
amikor a tipolégiai olvasds a legtermészetesebb volt a hiv6k szdmara. A Bibliat
koherens egészként kozelitették meg, egységét magatdl értet6donek vették. A li-
turgia is tartalmazott a Biblidb6l szdrmazé tipologikus elemeket (pl. keresztség).
A folytonossdg azonban a modern kritikai korszak bekészontével megszakadt,
a torténeti mdédszer Mézesben csakis Mdzest akarta latni, és tagadta, hogy
egyszersmind valami mdsra mutato jel is lehet. Ekkor a tipoldgia torténeti ér-
dekességgé degradalédott. Az 1950-es években azonban, érvelt Lampe, Gjra el6-
keriilt a Biblia egységének és folytonossaganak gondolata. Ezekben az években
viragkorat élte a bibliai teoldgia. Az Gj helyzetben az a kérdés meriil fel, hogy
vajon az Ugynevezett ,posztkritikai” korban lehet-e alkalmazni a tipoldgiai
modszert, vagy pedig olyan ,,prekritikai” el6feltevésekhez kot6dik, amelyeket a
torténetkritikai médszer érvénytelenitett.* Vajon mi bizonyitja, hogy a tipolé-
gia irdnti megujult érdekl6dés nem egyenld a prekritikai fundamentalizmushoz
valé visszatéréssel? E16szor is kiilonbséget kell tenniink a helyesen hasznalt és
a fantazia sziilte tipoldgia kozott. A fantdzia sziilte tipoldgia dltaldban feliiletes
hasonlésdgokra épiil, és nagyon kozel all az allegéridhoz. Az autentikus tipol6-
gia viszont olyan értelmezés, amely az isteni iidvhaztartas bibliai felfogasaval
osszhangban van, autentikus a torténelemszemlélete, figyelembe veszi az Iras
sz6 szerint értelmét, valamint a kritikai bibliatudomény eredményeit.>°

James D. Smart élesen biralta Lampe-ot és a tipoldgia iranti 4j érdeklédést.
Bibliaértelmezésrdl irt konyvében (1961)* csodélkozasét fejezi ki, hogy a bib-
liakutatdk, akik altaldban nem szivesen hagyjak figyelmen kiviil tobb évszazad
tudoményos eredményeit, Gjra a tipolégiahoz fordulnak. Szerinte nehéz megkii-
l6nboztetni egymadstdl a tipoldgidt, az allegériat és a jovendémondast. Az ,el6-
rejelzés”, ,elérevetités” helyett a ,bizalmat” javasolja: a bizalmat abban, hogy
Isten hii marad sajat természetéhez. Végkovetkeztetése az, hogy az Ujszovetség
nem szolgaltat alapot sem a tipologikus, sem az allegorikus értelmezéshez.>

Nem szerencsés, hogy Smart nem tett kiilonbséget a tipoldgia és az allegéria
kozott. Az amerikai teolégus a torténeti bibliakutatas tisztes hagyomanyanak

4 G.W. H. Lampe: The Reasonableness of Typology, in Lampe — Woollcombe: Essays on Typology,
21. Magyarul: G. W. H. Lampe: A tipoldgia ésszer(isége, in: Fabiny (val. és szerk.): A tipoldgiai
szimbolizmus, 69-90.

Lampe: Reasonableness of Typology, 38.

James D. Smart: Typology, Allegory and Analogy, in The Interpretation of Scripture, London,
SCM, 1961.

%2 Uo., 129.
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folytatdja, aki az exegézis végsé céljat az ,akkor” és a ,most” kozott tatongd
kulturalis szakadék dthidaldsdban latja, mégpedig a fokozatossagra épiilé méd-
szeres tudomanyos kutatassal. Vagyis a tipoldgiai, illetve allegorikus értelmezés
helyett ,kitart6 exegézist kell folytatnunk... addig kell kiizdeniink az 8si tanik
szavaival, amig a szdzadok falai elvékonyodnak, és elmondjik nekiink ma, amit
6k oly jol tudtak akkor... hadd beszéljen mindegyik a maga mdédjan, mindaddig,
amig id6ésebb testvériinkké nem valik a hitben”.>® Nemes és tiszteletre mélté
ez a hozzadllds, mégis meg kell kérdezniink, hogy a szdzadok leforgasa alatt
felnovekedett falak lebontasat vajon nem konnyitené-e meg némi miivészi érzé-
kenység, vagy amint Lampe esetében lattuk, a fegyelmezett irodalmi képzelet.

Kreativ megkozelitések: Baker és Cahill

A tipoldgia irdnti érdeklédés az 1970-es és 80-as években sem tlint el teljesen.
D. L. Baker kivalé konyvet irt az O- és Ujszovetség viszonyanak teolégiai proble-
matikdjat feldolgoz6 modern teoldgiai elméletekr6l, és ebben egy teljes fejezetet
szentel a két szovetség tipolégiai osszefiiggéseinek.’* Az O- és Ujtestamentum
viszonyéanak nyolc kiilonb6z6 feldolgozasat veszi sorra, és ezek koziil egyik a
tipoldgia.®® A legfrissebb tipolégiai kutatdsok hasznos dttekintését kovetGen be-
mutatja, hogyan jelentkezik a tipolégia az O-, majd az Ujszévetségben, valamint
a két szovetség kapcsolatdban. Miel8tt megkisérelne egy pontos definiciét, sor-
ra veszi a tipolégiardl alkotott téves elképzeléseket. Vagyis a tipolégia sem nem
exegézis, sem nem préfécia, sem nem allegdria, sem nem szimbolizmus, sem
nem modszer, és nem is rendszer. Elutasitja azt az elképzelést, hogy a tipusok
isteni mintdk, amelyek sziikségszerlien Krisztusra vagy a megvaltdsra utalnak.
Azt is vitatja, hogy a tipus mindenképpen egy jov8beli esemény prefiguracidja
lenne. Ami a pozitivumokat illeti, megemlit két alapelvet: egyrészt, hogy a
tipoldgia torténeti szemléletd, torténelmi tények — események, emberek és in-
tézmények — érdeklik, ily médon tehat inkabb egyfajta torténelemszemléletrol,

% Uo., 133.

% D.L.Baker: Two Testaments, One Bible. A Study of Some Modern Solutions to the Theological
Problem of the Relationship Between the Old and the New Testaments, Leicester, Inter-Varsity
Press, 1976. Magyarul: Két szovetség, egy Biblia, ford. Bogardi Szab6 Istvan, Budapest, Her-
meneutikai Kutatékézpont, Harmat, 1998. Harmadik kiadds: Two Testaments, One Bible.
The Theological Relationships Between the Old and the New Testaments, Nottingham, UK,
Apollos, Downer Grove Illinois Press, 2010. Hivatkozik jelen konyv els angol kiadasara (The
Lion and the Lamb) a 189. oldalon.

% A konyv tipolégidrdl sz6l6 fejezetének elsé megjelenése: Scottish Journal of Theology, XXIX.
évf.,, 1976, 137-157.
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mint szovegelemz6 mddszerrdl van szé. A masodik elv az, hogy a tipoldgia
valédi Osszefliggést feltételez a torténelem és a teoldgia kozott, nem részletes
parhuzamok érdeklik. Baker 4j tipolégiadefinicidja a kovetkez6:

tipus az a bibliai esemény, személy vagy intézmény, amely (vagy aki) példaként vagy
mintaként szolgal mas események, intézmények vagy személyek szamara; a tipolégia
a tipusok tanulmdanyozasa és a tipusok kozotti torténelmi és teolégiai megfelelések
vizsgdlata; a tipoldgia alapja Isten sziintelen munkalkoddsa vélasztott népének tor-
ténetében.*

A modern bibliatudomanyban a tipolégia egyik legjelent8sebb teoldgiai feldol-
gozdasa a kanadai katolikus teolégus, P. Joseph Cahill nevéhez fiz6dik.*” Cahill
nemcsak teolégusokra hivatkozik, a mai irodalomtudomdanyban is jartas. Re-
ferencidi kozott ott taldljuk Northrop Frye-t, Frank Kermode-ot és Friedrich
Ohlyt. Ezen tilmenden ismeri az ikonografia tipoldgiai hagyomdnyat is.
Cahill felhivja a figyelmet Istvan beszédének tipoldgiai célzdsaira (ApCsel
7,2—-60), és hangstilyozza, hogy a szoveget atjarja az a meggy6z6dés, hogy a
torténelmet tipoldgiai perspektivabdl kell értelmezni. Definicidja igy hangzik:

A tipoldgia egy tagabb értelmezési kategérian beliil az egyik médszer, amely arra
figyel, hogy a jelen valamely eseménye, személye vagy szituicidja hasonlésdgot mutat

a mult valamely eseményével, személyével vagy egyéb elemével.>®

Mivel a Bibliaban 1épten-nyomon a mult Gjraértelmezésével taldlkozunk, egyet-
érthetiink Northrop Frye-jal abban, hogy a Biblia tipologikus szerkezet( her-
meneutikai konyv. A tipoldgia tehat nem csupdn keresztény torténelemszemlé-
let, hanem a keresztény Bibliat meghatdrozé szerkezeti elv. Nem arrél van szo,
hogy a szentirék ,taldltak ki”, hanem arrdl, hogy felfedezték a térténelemben
az Isten éltal haszndlt mintat. Ugyanakkor a tipolégia tj jelentéseket is 1étre-
hozott. Cahill szdmara a tipoldgia

a torténelem, a torténelmi folyamat képzeleti értelmezése, amely végsé fokon annak
az Istennek a teremtd erejére tdmaszkodik, aki szdl és cselekszik.*

% Baker: Two Testaments, 267; ub: Két szovetség, 140.

57 P.Joseph Cahill: Hermeneutical Implications of Typology, Catholic Biblical Quarterly, XLIV.
évf.,, 1982, 266-281.

% Uo., 267.

% Uo., 275.
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Jollehet a tipoldgia teljesen vegytiszta példait csak korlatozott szamban ta-
laljuk a Biblidban, mégis meghatdrozé a Szentirds torténelemszemléletére és
szerkezetére nézve. Cahill a tipoldgia négy jellemvonasat sorolja fel. Az elsé
az id6beliség, a tipus és az antitipus idébeli egymasra kovetkezése, torténel-
mi folytonossaga. A masodik a Steigerung, az ,emelkedés”, amelyet Cahill a
zenei prestissimo vagy fortissimo jelleghez hasonlit. A harmadik tulajdon-
sag a krisztocentrikus dimenzid: ,a figurdk egyetlen antitipusban, Krisztus
alakjidban egyesiilnek”,%® aki Northrop Frye szerint egyszerre az egy Isten, az
egy ember, a Bardny, az élet fdja és a templom. Az igéret és beteljesedés gon-
dolata ,arra mutat rd, hogy a tipolégia nem exegetikai mddszer, hanem an-
nak a meggy6z6désnek az eredménye, hogy a megvaltas Jézus Krisztus 4ltal
a végid6ben megtortént”.®! A tipoldgia negyedik tulajdonsdga az, hogy koltéi
vizié fejezi ki, és a koltészethez tarsitott kreativitas jellemzi. Cahill felsorol a
tipoldgiabdl kovetkez6 néhdny fontos meglatast is. E16szor is a tipoldgia ,,vé-
letlen eseményeknek ad értelmet azzal, hogy az Alkotéhoz fiz6d6 vertikalis
kapcsolat 6sszefiiggésében latja ket”.5? Masodszor, rendkiviil nagy jelent§sé-
get tulajdonit a hagyomanynak. A hagyomdényt az értelmezd mikodteti, s igy,
Earle Ellis megfogalmazdsaban, ,a karizmatikus exegézis... az isteni kinyilat-
koztatds részévé valik”.*® A tipolégia harmadik hermeneutikai kévetkezménye
az Ujszovetség és az egyhdz statuszaval kapcsolatos. Itt Cahill két tendenciat
kiilonboztet meg: az elsé az Ujszovetségre korlatozza a tipoldgiai értelmezés
érvényességét, a masodik az Gjszovetségi tipoldgiat kiterjeszti a jelenbe. Ez
mutatkozik meg a préfétai vagy a reformmozgalmakban. Egy ilyen példa fiorei
Joachim (1135-1202) esete, aki tipoldgiai 6sszefiiggésben értelmezte 6nmagit
mint Isten Gidvtorténetének szerepldjét. Ilyen esetekben, ahogy Eliade mondta,
a torténelem ,hierofdniavd” alakul. Cahill végs6 kovetkeztetése az, hogy ,a
tipoldgiat alatdmaszto spiritudlis latdsméd minden korban és id6ben a keresz-

tény hagyomdny sajatja volt”.5*

% Uo., 274.
e Uo.
%2 Uo., 265.
% Uo., 278.
¢ Uo.
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Tipolégia az irodalomtudomdnyban:
Auerbach, Charity, Ohly, Galdon, Frye

Az irodalomtudomdnyban els6ként Erich Auerbach alkalmazta a tipoldgia
teoldgiai gondolatit. ,Figura” cimd, konyv méreti tanulmdnya® attoré jelen-
toségl, itt vezette be a ,,fenomenalis préfécia”, illetve ,figuralis értelmezés” fo-
galmakat. Auerbachot oly mértékben leny(igozte a tipoldgia vagy figuralizmus,
hogy ezt éllitotta életmiivének kozéppontjdba. Rdmutatott a figuralis értelme-
zés és a modern ember torténelemértelmezése kozotti kiilonbségre. Utébbi
kronoldgiai egymdésutdnban litja a torténelmi eseményeket, mig a figuralis
értelmezés képes egymastdl id6ben és ok-okozati értelemben tévol levs ese-
ményeket azdltal 6sszekotni, hogy egy kozos, jellegzetes jelentést tulajdonit
nekik. A tipoldgiai értelmezés szdmara a torténelem vége nem ismeretlen, hi-
szen mar ki lett nyilatkoztatva. A figuralizmus gondolata egyenesen leitmotivva
valik méltan hires Mimézis cimi konyvében, kiilonosképp, amikor a klasszikus,
illetve a bibliai vagy korai keresztény valésagabrazolast hasonlitja 6ssze. Pél-
d4ul Tacitustél és Szent Agostontél vett szovegek dsszehasonlité elemzésével
meggy6zben illusztrdlja, hogy a klasszikus narrativak az eseményeket hori-
zontdlisan mutatjak be, mig a keresztény elbeszélésekben az eseményeket nem
az id6 és nem is az ok-okozat flizi 6ssze, hanem vertikédlisan kapcsolédnak az
isteni gondviseléshez. A klasszikus antikvitds gyakorlataval ellentétben a zsid6-
keresztény hagyomdnyban nem fontos a decorum, nagyon gyakran a stilusok
keveredése figyelhetd meg. Ez a kovetkezetes sub speciae aeternitatis szemlélet
az alapja id6ben tavol all6 események latszolag erdltetett 6sszekapcsolasanak.
A figuralis értelmezésben

a figura két pdlusa id6ben elvalik egymadstdl, de mint valédi torténés vagy személy,
mind a kett6 benne foglaltatik az é16 torténelem hompolygd dradatdban, és csak

maga a megértés — az intellectus spiritualis — a szellemi aktus.*

A német irodalomtudomanyban Friedrich Ohly publikalt sokat a tipolégiardl.
Programadé tanulménydban (,Vom geistigen Sinn des Wortes im Mittelalter”®”)

% Erich Auerbach: Figura, ford. Ralph Mannheim, in Scenes from Drama of European Literature,
New York, Meridian, 1959, 11-76. Els6 kiadas németiil in Archivum Romanicum, 1938. Ma-
gyarul: Erich Auerbach: Figura, ford. Bernath Gyéngyvér, in Fabiny Tibor (val. és szerk.): A
hermeneutika elmélete (Ikonolégia és mliértelmezés, 3.), Szeged, JATEPress, 1998, 17-58.

 Auerbach: Figura, ford. Berndth, 43.

¢ Friedrich Ohly: Vom Geistigen Sinn des Wortes in Mittelalter, in Schriften zur Mittel-
alterlichen Bedeutungsforschung, Darmstadt, Wissentschaftliche Buchgesellshaft, 1977, 1-31.
(Elsé kiadds: Zeitschrift fiir deutsches Alterturm und deutsche Literatur, Band 89, 1958—-1959,
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kifejti, hogy a tipoldgia az tidvtorténettdl fiigg. KésGbb ezt a gondolatot viszi
tovabb ,,Synagoge und Ecclessia” cimii remek tanulmdanyéban, amelyben a tipo-
l6gia kreativ oldalat hangstlyozza (,, Typologisches Denken ist schopferisch”¥).
Emliti azt is, hogy a tipoldgia Biblian kiviili eseményeket is képes asszimilalni
(példdul Platént Krisztus el6képének tartotta a keresztény hagyomadny). Ezt
a kérdést egy masik, a ,félig bibliai” vagy ,Biblidn kiviili” tipolégiardl irott
cikkében® targyalja, és egy teljes konyvet szentelt a Cranach festményein és a
Luther exegézisében megjelend tipolégianak.”

Az angol irodalomtudoményban a tipolégiakutatds szempontjabdl fontos
eseménynek szamitott A. C. Charity Events and their Afterlife. The Dialectics
of Christian Typology in the Bible and in Dante cimi konyvének megjelenése
1966-ban.” A konyv kétharmad részét az 6- és Gjszovetségi tipoldgia tirgyaldsa
teszi ki. A szerzd a kortars német teoldgia kontextusaban mérlegeli a témat,
és elutasitja a tipoldgia hagyomdényos, dogmatikus és analogikus koncepcioit.
Ez a ,furcsa miivészet” megfelelésekre vaddszott az idvtorténet kiillonb6z8
szakaszaiban. Ezt ,alkalmazott tipolégianak” nevezte, hiszen a miltat a jelen-
re alkalmazza. O a maga részérél a tipolégia tig és dogmamentes definici6jat
dolgozta ki:

olyan kvdazi-szimbolikus 6sszefiiggések tanulmédnyozasa, amelyek fennallhatnak két
adott esemény kozott, f6leg, de nem kizarélagosan abban az esetben, ha ez az 6ssze-

fiiggés analogikus, és a prefiguracié és beteljesedés fogalmaival irhaté le.”

A tipoldgia az angol kutatd szerint az ,eseménnyel”, és nem az ,idedval” fog-
lalkozik. Konkrétan

egy torténelmi esemény beteljesedésének gondolatdval egy abszolit egzisztencidlis
normét alapoz meg — s ugyanezt kés6bb megerdsiti a hit, amely ezt az eseményt

meglatta, felfedezte.”

1-3.) Magyarul: A szavak szellemi jelentése a kézépkorban, in Pal Jézsef (val. és szerk.), Az

ikonolégia elmélete (Ikonolégia és miiértelmezés, 1.), Szeged, JATE, 1986, 229-265.

U6: Synagoge und Ecclessia. Typologisches im mittelalterlicher Dichtung, in Schriften, 312—

337.

¢ U4: Halbbiblische und ausserbiblische typology, in Scriften, 361-399.

7 U6: Gesetz und Evangelium: zur Typologie bei Luther und Lucas Cranach. Zum Blutstrahl der
Gnade in der Kunst, Munster, Aschendorf, 1966.

"t A. C. Charity: Events and their Afterlife. The Dialectics of Christian Typology in the Bible and
Dante, Cambridge, Cambridge University Press, 1966.

72 Uo., 1.

7% Uo.
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Charity széhasznadlata eldrulja, hogy Bultmann, von Rad és az egzisztencia-
lista iskola kovetGje. Szemében a teoldgus és az irodalomtudds feladata azonos:
»lehetévé tenni, hogy széljon az ige. Hogy ma is széljon, egzisztencidlis érte-
lemben is.””* A tipoldgia eredetét az embernek Istennel és a torténelemmel valé
kapcsolatdban véli felfedezni. Deutero-Ezsaiés mondja Istenrdl, hogy ,,allhata-
tos” és ,Uj” — a tipoldgia erre a képre vezethetd vissza. Isten nem valtozik, mégis
mindig Ujat teremt. Charity von Radra tdimaszkodva jegyzi meg, hogy Izraelnek
mindig fontos volt a mult hitvallasos Gjramonddsa, amit 6 ,aktualizalasnak”
nevez (contemporization).

Charity kritizalja tovabba a tipolégidnak azokat a tradiciondlis nézeteit
(Lampe, Danielou), amelyek nem igazan veszik figyelembe a funkciéjat. A Bib-
lidban a tipoldgia célja, mondja, hogy szembesitse az embert Isten cselekvésével,
és ezaltal egzisztencidlis dontés elé allitsa. Ez azt is jelenti, hogy a tipol6gia nem
annyira kijelent6 méd (indicativus), mint inkabb felsz6lité méd (imperativus),
hiszen arra hivja az embert, hogy valtoztasson életén.

Az Ujszovetség szerint Krisztus az Oszovetség mindent magaban foglalé
antitipusa. Mindig a ,régire” mutatva hoz ,Gjat”. Tudatosan bet6lti a ,,szenvedd
szolga”, az ,Emberfia” stb. figurdit, valamint Izrael hivatasat. Mindez egzisz-
tencidlis valaszt kovetel a tanitvanyoktdl, akik ezt megértve a maguk részérdl
szintagy betoltik Krisztus szenvedését (Kol 1,14; 1Pt 2,18-25). Krisztus a nagy
0sszegzd, aki betolti Izrael hivatasat és Isten akaratat. Am Izrael hivatasa egy-
szersmind az emberiség hivatdsa, vagyis Krisztus Izrael torténelmét beteljesitve
az egész emberiség torténelmét teljesiti be (Ef 1,10), ahogy ezt Pal apostol ltta,
és ahogy késébb Luther hangsilyozta. Ez a testet 6ltés misztériuma. Janos
evangéliuma szerint — fejtegeti Charity — Krisztus torténete magaban hordozza
az emberiség torténetét.”

Charity érzékeny teoldgiai elemzésének nem az volt a célja, hogy igazolja a
tipolégiai exegézist, hanem az, hogy a tipoldgia dialektikdjat a modern ember
szamadra érthet&vé tegye. Az Gjszovetségi tipoldgia végeredményben arra mutat
ra, hogy Krisztus beteljesitette a torténelmet, és hogy ez a felismerés egziszten-
cidlis dontést kovetel, hiszen igy tolthetjiik be mi magunk is a Krisztus utjat.

Inkabb a tipoldgia tradicionalis megkozelitéseire tdimaszkodott a jezsuita iro-
dalomprofesszor, Joseph Galdon, aki 1975-ben publikalt egy konyvet a tipolé-
gia szerepérdl a tizenhetedik szdzadi irodalomban (Typology and Seventeenth-
Century Literature).”® Mindenekel6tt a francia patrisztika-szakért8k, Jean

" Uo., 6.

7% Uo., 155.

76 Joseph A. Galdon: Typology and Seventeenth-Century Literature, The Hague, Paris, Mouton,
1975.
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Danielou és Henri de Lubac voltak rd hatdssal. A tipolégia kovetkezd tulaj-
donségait sorolja fel konyvében: 1. ,Torténeti realizmus”, vagyis a jelolt nem
érvényteleniti a jelol6 torténelmi valésagossagat. Mdzes, Jozsué és David
torténelmi személyként voltak Krisztus elképei. 2. A tipus és az antitipus
Osszetartozdsdnak alapja a hasonlésig, a metafizikai kapcsolat, amelyet egy
bizonyos ,homolégia” hoz létre. 3. Az ,arnyék” és a ,valésag” ugy viszonyul
egymashoz, mint prefiguracié és beteljesedés. A figurak vagy el6képek csupan
az igazsdg imitécioi, a beteljesedés maga az igazsag (veritas ipsa). Ezért mond-
tak az egyhdzatydk, hogy a figurdkat be kell tolteni (figuram implore). A betdl-
tott tipus vagy el6kép az antitipus, amely forma perfectior, mig a tipus csupan
forma inferior. Az antitipus ,0sszefoglalds”, ami nem azt jelenti, hogy puszta
ismétlés, hanem inkabb ,tokéletesités”, ,bevégzés”, a korabbi ,beteljesitése”.
4. A bibliai torténetteoldogidban fontos a tipus és az antitipus isteni rezonancidja
és krisztocentrikus Osszefiiggése. Ez az elképzelés magaban foglalja a Biblia
egységének gondolatdt, a kinyilatkoztatds fokozatossagat és Krisztus kézponti
szerepét: ,amiképpen az Oszovetség az Ujszovetség arnyéka, akképpen az Uj-
szovetség a vilag végén eljovendd kirdlysdg drnyéka”.”” Vagyis az Oszovetség
jovére valé radikélis nyitottsdga az Ujszovetségben is tovabb él.

Osszességében véve Galdon konyve igen hasznos a tizenhetedik szézadi
irodalmat kutatdk szdmara, és a tipoldgia részletes elméleti targyaldsa benne
alapos és akkuratus, noha a tipoldgiai skolasztikus megkozelitésén alapul.

Az utolsé nagy név, akit e rovid attekintés sordn feltétleniil meg kell emlite-
nem, a kanadai irodalomtudés, Northrop Frye, aki a legrészletesebben Bibliardl
irt els6 konyvében fejti ki tipoldgiai elméletét. Mivel Frye elgondolasai e konyv
egyik legfontosabb elméleti alapjat képezik, tipoldgiaelméletét az elsé fejezet-
ben mar részletesen bemutattam.

Frye legalabb két jelentds elméleti Gjitdst vezetett be a tipolégidval kapcso-
latosan. Elsé fontos meglatésa a tipoldgidra mint beszédalakzatra vonatkozik.
Mig példaul a metafora egyidejd, ,a tipolégia id6ben mozgé beszédalakzat: a
tipus a multban létezik, az antitipus a jelenben, illetve a tipus a jelenben létezik,
az antitipus pedig a jov6ben”.”® Noha mar Auerbach is célzott r4, Frye volt az,
aki Kierkegaard Ismétlés cimii konyve éltal ihletve megfogalmazta az oksag (ka-
uzalitds) és a tipoldgia kozotti kiillonbséget. Mindkett id6ben mozgé alakzat,
de mig az el6bbi a mdltra irdnyul, a megfigyelésre és a megismerésre épiil, az
utdbbi a jovOre iranyul, el6retekint, és a hiten, a reményen és a vizién alapszik.

77

Northrop Frye: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom, ford. Pasztor Péter, Budapest, Eurépa,
1996, 149; ué: The Great Code. The Bible and Literature, London, Routledge & Kegan Paul,
1982, 80.

78 U8: Kettds tiikor, 149; ub: The Great Code, 80.
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Frye elméletében a mésodik Gjdonsag a ,kinyilatkoztatds fazisainak” heu-
risztikus megkiilonboztetése. Hét fazist kiilonit el: forradalom (exodus), tor-
vény, bolcsesség, profécia, evangélium és apokalipszis. Mindegyik ,szakasz
— irja — a kovetkezd tipusa, illetve az el6z6 antitipusa”’ Az antitipusok tehat
elérehaladnak, és ez a mozgds egyre intenzivebb, (ij meg 4j perspektivik nyil-
nak, mig a folyamat az apokalipszisban vagy kinyilatkoztatasban tet6zik. ,A
Jelenések konyve végén (21,5) a »mindent Gjjateszek« kifejezés és az 1j ég és
az Uj fold igérete révén eljutunk az antitipusok antitipusdhoz, a fény és a hang
igaz kezdetéhez, melynek tipusa a Biblia els6 szava.”® Végiil Frye innovativ
tipolégiaértelmezése meggy6z&en mutat rd a Biblia belsé koherencidjara és kép-
zeleti egységére. Elképzelése szerint a tipoldgia — elsGsorban spirdlisan haladé
kinyilatkoztatasi fazisaiban — adja a Biblia tematikus egységét, az ismétl6dd
képvilag pedig a kovetkezetes motivikus egységet. A képzeleti egység stilisz-
tikai jellegzetességekben is megnyilvanul, els6sorban a narrativa ismétl6dé
szimmetridjdban: ezért aki az Ujszovetséget kivanja megérteni, annak el8szor
az Oszovetséghez kell fordulnia.®!

7 U8: Kettds tiikor, 186; ub: The Great Code, 106.
80 U&: Kettds tiikor, 158, 237; ud: The Great Code, 138, 19, 86.
81 U8: Kettds tiikor, 407.
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AZ ELJOVENDO ARNYEKAIL:
TiPOLOGIA MILTON ELVESZETT PARADICSOMANAK
11-12. XONYVEBEN (2016)*

A tipoldgia, avagy figurdlis értelmezés egyszerre sz6fordulat és egyfajta torté-
nelemszemlélet. Erich Auerbach a kovetkez6képpen hatdrozta meg:

A figurdlis értelmezés oly médon teremt Osszefiiggést két torténés vagy két sze-
mély kozott, hogy az egyik nemcsak 6nmagat jelenti, hanem a madsikat is, a mésik
viszont magéba zdrja vagy kit6lti az egyiket [...] mint valésdgos folyamat vagy alak
mindkettd része az idének; mindkett§ benne van a torténeti élet Aramdban, és csak
Osszefliggésiik megértése a spiritudlis vagy szellemi aktus. Azonban ez a spiritudlis
megértés konkrét mult, jelen vagy eljovendd — eseményekre vonatkozik... hiszen az
igéret is a beteljesedés valddi torténelmi események, amelyek vagy megtorténtek,

vagy meg fognak torténni.!

Olyan irodalomtudésok, mint William Madsen,? H. R. MacCallum,® Barbara
Kiefer Lewalski* és legtijabban Regina Schwartz® ezen hermeneutikai és irodal-
mi hagyomany kiilonféle aspektusait vizsgaltak Milton Elveszett paradicsom

*

A tanulmdny az Orszdgos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramok tdmogatasaval késziilt
(OTKA K-101928).

Erich Auerbach: Figura, trans. Ralph Manheim, in Scenes from Drama of European Literature
(Theory and History of Literature, 9.), Minneapolis, University of Minnesota Press, 1984, 53.
Az idézett szakaszt Téth Sdra nyomén majdnem sz6 szerint a Mimézis magyar kiadasabdl
idézem: Erich Auerbach: Figura, ford. Bernath Gyongyvér, in Fabiny Tibor (val. és szerk.): A
hermeneutika elmélete (Ikonoldgia és miiértelmezés, 3.), Szeged, JATEPress, 1998, 17-58, 73.
William G. Madsen: Earth the Shadow of Heaven, Typological Symbolism in Paradise Lost,
PMLA, LXXV. évf.,, 1960, 519-526; u6: From Shadowy Types to Truth. Studies in Milton’s
Symbolism, New Haven, Yale University Press, 1968.

MacCallum, Hugh R.: Milton and the Figurative Interpretation of the Bible, University of
Toronto Quarterly, XXXI. évf., 1962/4, 397-415.

Barbara K. Lewalski: Structure and Symbolism of Vision in Michael’s Prophecy, Paradise Lost,
XI-XIL., Philological Quarterly, XII. évf., 1963, 25-35.

Regina Schwartz: From Shadowy Types to Shadowy Types. The Unendings of Paradise Lost,
Milton Studies, XXIV. évf., 1988, 123-139.
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cim{ miivében. Ebben a tanulmdanyban azt kivinom bizonyitani, hogy Milton
Elveszett paradicsoma egy tipologikusan strukturalt eposz. Ehhez a md ko-
vetkezd részeit fogom elemezni a 12. konyv 300—314. soraiban taldlhaté crux
interpretum lencséin keresztiil: (1) az Invokacié els6 hat sorat (1,1-6); (2) Mi-
haly narrativéjat és Addmnak a Hegyen elbeszélt latomésat a 11. konyvben;
(3) valamint Mihélynak a 12. konyvben folytat6dé narrativajat és latomasait.

Az Invokdcié
Milton Elveszett paradicsomdt nem lehet elvdlasztani folytatdsitdl, a Visz-

szanyert paradicsom cimi révid eposztdl. Ezért érdemes mindkét koltemény
kezdetét 6sszevetni.

Elveszett paradicsom (1-6) Visszanyert paradicsom (1-7)

Az ember legelsé biinét, s a tiltott Kevéssel ez elStt énekeltem a parancsolatot dltal
fa gytimoélesébdl-késtolast, amely higé Addmnak engedetlensége éltal elvesztett
halélt hozott e f6ldre, kint redank, paradicsomot: ma pedig éneklem az uj Addm
s kivert az Edenbdl, mig egy kiilonb allhatatos engedelmessége altal az emberi nem
Ember megvaltott, s visszahozta tidviink, | idvességére visszanyert paradicsomot. Az § en-
zengd, Muzsa...® gedelmessége minden részben megprébaltatott,

és a kisértd léleknek minden mesterségin gy6-
zedelmeskedett. Megszégyenitette Emmadnuel
a régi kigyét, gy6zedelmet vett rajta, és a ki-
etlen puszta ezen gyb6zedelme dltal mint egy
gyonyoriiségek kertjévé valtozott.”

Az Elveszett paradicsom Invokaciéjaban Milton Homérosz és Vergilius tradici-
6jat koveti, de az 6 mizsdja nem az eposz klasszikus értelemben vett miizsdja,
hanem a ,,Muzsa, ki a Héreb, Sinai / titok-csucsdn a Pasztort ihletéd” (“heav’nly

6 “Of mans first disobedience, and the fruit / Of that forbidden tree, whose mortal taste /
Brought death into the world, and all our woe, / With loss of Eden, till one greater man /
Restore us, and regain the blissful seat, / Sing heav’nly Muse...”

7 “Iwho erewhile the happy garden sung, / By one mans disobedience lost, now sing / Recovered
Paradise to all mankind, / By one man’s firm obedience fully tried Through all temptation,
and the tempter foiled In all his wiles, defeated and repulsed, / And Eden raised in the waste
wilderness.”

A Visszanyert paradicsombdl az 6sszes idézetet Bessenyei Sandor forditdsabdl vettem a
kovetkezd kiadés alapjan: Elvesztett és ujra visszanyert paradicsom, Irta Milton Janos, angol-
bdl forditotta: Bessenyei Sdndor, Debreczen, kiadja Telegdi K. Lajos konyvkereskedése, 1874,
http://hdl.handle.net/2027/hvd. hwkmnf (Letoltés: 2016. 02. 10.)
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Muse”), aki M4zest, Ddvidot és a profétakat ihlette, vagyis a Szentlélek.® A kez-
deti kétértelmiiség ellenére ez a 17. sorban nyilvanvalévd valik, amikor Milton
kozvetleniil a Lélekhez szdl.

Milton kijelenti, hogy kolteményének targya az ember és annak engedet-
lensége lesz, ami haldlt és kint hozott erre a vildgra. Rogton hozzdateszi vi-
szont, hogy ez a tragédia nem a torténet vége, mert ,,egy kiilonb ember” (“one
greater man”) megvéltotta az emberiséget és ,visszahozta iidviink” (“regained
the blissful seat”). Milton mar a kezdet kezdetén szembedllitja egyméssal az
»embert” és a ,kiillonb embert”. Mig az el6bbi engedetlen volt és kovetkezés-
képpen elvesztette a paradicsomot, a ,,kiilonb ember” ,visszahozta tidviink” és
»visszanyerte” a paradicsomot az emberiség szimara. A Visszanyert paradi-
csom elejétdl fogva nyilvanvalé lesz, hogy a paradicsomot ,,visszanyerte” valaki,
és ,az uj Adam allhatatos engedelmessége altal” ,a kietlen puszta ... mint egy
gyonyoriségek kertjévé valtozott”?

Bar pdrhuzamot vonhatunk az ,,ember” és a ,,kiillonb ember” k6z6tt, viselke-
désiik ellentétes. Pdrhuzamos szitudciéban, a kisértés kontextusdban taldljak
magukat, de mig az els6 ember engedetlensége révén enged a kisértésnek, addig
a ,kiillonb ember, allhatatos engedelmessége altal” ellenall annak. Kovetkezés-
képpen az els6 ember elvesziti a paradicsomot, mig a méasodik visszanyeri. Az
els6 ember egy tragikus vesztes, a kiilonb ember gy6zedelmes.

Az ember és az emberiség héber megfelel6je Addam."® Milton a bibliai elbeszé-
1ést (1M6z 1-3), valamint a Téra pali értelmezését koveti. Erdemes megjegyezni,
hogy a Mézes elsé konyvében 1év§ teremtés- és bukastorténet pali értelmezése
nem taldlhaté meg az evangéliumokban. Az elsé kulcsfontossagu szakasz a
Réma 5,14, ahol P4l kimondja, hogy az emberek ,,Addm vétkéhez hasonléan
estek btinbe. O pedig eléképe az eljovenddnek.” Ez gorogiil typos tu mellontos;
a latin a figura futuri kifejezést haszndlja.'! A jovébeli ,kiilonb” ember termé-
szetesen Krisztus, aki nemcsak ,mdsodik Addm” vagy »Uj Adam”, hanem az
az ember, akit Isten eredetileg eltervezett, amikor sajit képére megteremtette.
O az, aki Addm valaha volt, és akinek meg is maradt volna, ha nem lett volna
engedetlen. Addm és Krisztus ,,egy” emberként és egyenként képviselik az em-
beriséget: ,ahogyan egynek a vétke lett minden ember szdmdra kirhozatt4, 4gy
lett egynek az igazsdga minden ember szamadra az élet megigazuldsava” (Rém

William Kerrigan — John Rumrich — Stephen M. Fallon (eds.): The Complete Poetry and
Essential Prose of John Milton, New York, Random House, 2007, 294.

“Eden [was] raised in the waste wilderness ... by one man’s firm obedience.”

10 Kerrigan—Rumrich—Fallon (eds.): The Complete Poetry, 293.

E. Nestle — K. Aland (eds.): Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1983.
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5,18). Adam és Krisztus a haldlt és az életet jelentik; 6k a kétfajta emberi nem
nemzdi: ,Mert ember altal van a haldl, ember altal van a halottak feltdimada-
sa is. Mert ahogyan Addmban mindny4jan meghalnak, Ggy a Krisztusban is
mindnydjan életre kelnek” (1Kor 15,21-22).

Leonhard Goppelt ezt a pirhuzamos, bar ellentétes tipolégiat a kovetkezs-
képpen jellemzi:

Cselekedeteikben és a masokra gyakorolt hatdsukban Adam és Krisztus gy viszo-
nyul egymashoz, ahogy a fotografia negativja a pozitiv nagyitdshoz, vagy ahogy az
ontéforma a benne formalt gipszhez. Ahogy az 6ntéforma meghatdrozza a gipsz-
ontvény forméjat, dgy kovetkezik Adamnak az emberi faj feletti hatalméabél Krisztus

kiildetése és munkdja, haldla és feltdmaddsa.'?

Ekképpen foglalhatjuk ezt ossze:

Tipus Antitipus

Adém Krisztus

Kisértésben helyezédik el Kisértésben helyez8dik el
Engedetlenség Engedelmesség

Elveszett paradicsom Visszanyert paradicsom
Halal és szenvedés Elet és gyézelem

Ahogy az engedetlenség a bukas és a bilin szinonimdja Miltonnadl, 4gy az en-
gedelmesség szinte a helyredllitds és a megvaltds szinonimdja. Az Elveszett
paradicsom végén Adam megtudja Mihalytdl, hogy Krisztus beteljesitette a
torvényt ,széfogadasban, szeretetben” (12,414).% Igy amikor Mihaly befejezi
instrukciéit, Addm végs6 kovetkeztetése ez: ,Okultam immar: szé6t fogadni
legjobb...” (12,579).14

Osszefoglalasul, mindezt észben tartva alkalmazhatjuk itt Auerbach idé-
zett tipoldgiadefinicidjat: a figuralis értelmezés kapcsolatot 1étesit két személy,
Adam és Krisztus kozott; az elébbi (Addm) nemcsak sajat magat, hanem az
utébbit (Krisztust) is jelenti, mig az utébbi (Krisztus) magaban foglalja és betel-
jesiti az elst (Adam)... Mint valédi alakok mindketten az idében és a (képzelt)

12 Leonhard Goppelt: Typos. The Typological Interpretation of the Old Testament in the New,
trans. Donald H. Madvig, Grand Rapids, Eerdmans, 1982, 129.

13 “[Bloth by obedience and by love” (12,403).

14 “I learn, that to obey is best...” (12,561).
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torténeti élet folyaman beliil vannak. Csupan a két személy megértése lelki
aktus, de ez a lelki aktus.

Mihdly elbeszélése és ldtomdsa a paradicsom hegyén a 11. konyvben

Miutdn a Fid kézbenjarasdnak készonhetSen meghallotta Addm és Eva biinba-
né imdit, az Atya ezzel a feladattal bizza meg Mihaly arkangyalt: ,Addm / t6led
csak tudja meg, mi eljéovend” (11,111-113; 11,354—356). Mig Rafael egy ,,nydjas
arkangyal” (7,42; 8,644) és ,baréti” (11,233),"* Mihdly ,linnepélyes” és ,fensé-
ges” (11,235), szigoruibb és tanitdibb, bar nem baratsagtalan. Felviszi Adamot
a paradicsom legmagasabb hegyére (11,375), ahol Addm ,lat6-idegét” ,ruta-
val' megorvosolta (...), és harom csopp Elet-vizzel meglocsolta” (11,413-415).
A rutét és a szemviditéfiivet (euphrasy) a latas kezelésére alkalmaztik, Milton
maga is hasznalhatta ezt a gyégyfiivet, mikozben fokozatosan gyengiilt a lata-
sa.l” Az ,Elet-viz” alkalmazdsitél ,,Addm kényszeriilt szemét lezarni, ... s lelke
réviiletbe szallt” (11,418-419).

Mikor Ad4dm felnyitja szemét, egy sor jovére vonatkozé ldtomas vonul fel el6t-
te. Mihaly az angelus interpres, az értelmezé angyal szerepét tolti be, aki Addmot
a latas vagy az értés miivészetére tanitja. Addm a tanulé, Mihaly a mester. Minél
tobbet lat, annal nagyobb sziiksége van a litomasok jelentésének megértésére.

79

Az elsé latomésban egy ,veritékezd aratd” és egy ,,szelidebb” pasztor ajinlja
fel dldozatét, de az el6z6é nem fogadtatik el. Akar egy Erzsébet kori ,némaja-
tékban”, latjuk, ahogy az araté, vagyis Kain megoli testvérét, Abelt, a pasztort.
Adam banatdra az angelus interpres elmagyarazza a lstoma4s jelentését: ,, Agyé-
kodbdl szakadt fivér e ketts, / Adam, s igazat 6lt igaztalan” (11,453-454).

Egy Szent Agostonig és 4. szazadi kortarsdig, a donatista Tyconiusig vissza-
mend keresztény torténetiréi hagyomdny szerint kett8sség uralkodik az egy-
hdzban, az Ur ,kettds testében”, mely a két testvér (Kain és Abel vagy Ezsau
és Jakob) archetipikus harcéra vetithetd vissza. Agoston szerint Kain a civitas
diaboli alapitéja, Abel pedig a civitas deié (Agoston: De Civitate Dei, xv.v.).
A kettSsség fogalma tipologikus: Kain az antitipus, azaz a satan beteljesedése,
mig Abel Krisztus eléképe. Tyconius szerint az egyhaz kettés természetének
el6képe Ezsau és Jakob viaskoddsa Rebeka méhében. Ok ,ketten egy testben”
(»duo in uno corpore”) ,Abrahiam kett8s magjanak el6képe, azaz két népé,

> An “affable Arch-angel” (7,41; 8,648); “sociably mily” (11,234).

Az angol eredetiben mindkét gyégynévény szerepel: “purged with euphrasy and rue / [t]he
visual nerve” (a ford.).

Kerrigan — Rumrich — Fallon (eds.): The Complete Poetry, 597.
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melyek az egyhdz anyaméhében viaskodnak. Az egyiket Isten kivalasztasa
szerint eleve ismerte és szerette, a masik sajat akaratdnak védlasztdsa szerint
gonosz” (Tyconius: Liber Regularum, 3. szabdly).'®

A halédlozasokrdl, éhinségekrél és haborukrél sz616 latomésok sordban Mi-
haly a satdn és Kain gyermekeinek fiait mutatja be. A fitisig és apasag fogalma
arra is szolgal, hogy rokon lelkiségi, azaz tipoldgiai viszonyokat fejezzen ki a
Biblidban (Mt 23,32: ,Eljetek csak ti is atyditok mértéke szerint!”; Jn 10,44: ,Ti
atyatoktol, az 6rdogt6l szarmaztok”). Leonhard Goppelt igy fogalmaz:

A Biblidban az ,,apa” és a ,gyermekek” (mag) kifejezések — melyek egy természetes,
vér és torvény dltal meghatdrozott viszonyt irnak le — az tidvtorténetbeli tipus és
antitipus kolcs6nos viszonyéra irdnyulé kifejezésekké valnak. Ebben az Istennel valé
viszonyban Abraham, a sz6 legteljesebb értelmében, minden keresztény Istennel valé
kapcsolatanak tipusa; kovetkezésképpen a szamtalan ivadék igérete, melyet Isten
Abrahdmnak tett, az egyhdz gyiilekezetében teljesedik be."

Kain és Abel utain Mihély a blin rettenetes kovetkezményeit mutatja meg Adam-
nak: halalt, hamis, pogany harmoéniat azok kozt, akik ,, Alkotdjukat felejtik”
(11,607),° valamint haborut annak az elfajzott torténelemnek a kontextuséban,
melynek ,,Oka a férfi néies, puhdny / volta” (11,631).?! Viszont a romlott 1ények
milliéi kozott idSrél idére megjelenik ,az egyetlen igaz ember”. Ilyen volt Enék
(1M6z 5,21-24), akirél azt mondtak, hogy Istennel jart (1Méz 5,24), ezért ,,az
Urral jarhat (...) halaltél mentve” (11,703-705).2>

A kovetkez6 latomasban ,,kicsapongasok, iinnep, tanc, ahogy jott: / hazassag,
buja hdzassagtorés” (11,711-712),% vagyis bujasig kovetkezik, amit Isten nem
tlrhet, ezért elhatarozza, hogy 6z6nviz altal pusztitja el. Csak egy ,tisztes férfi”
(11,715)* van koztiik, aki hidba ,hirdetvén nekik / a megtérést, biinbdanatot”
(11,719-720)* végiil ,megszlint gy6zkodni”,* és egy barka épitésébe fogott.

Adam Ujra elszomorodik a ldtomés miatt, és megkéri Mihdlyt: ,vildgosits fel,
égi mesterem / s vajon az embernemnek vége lesz most?” (11,781-782).2” Mihaly

8 Tyconius: Szabalyok konyve, ford. Czachesz Istvan (Hermeneutikai fiizetek, 12.), Budapest,
Hermeneutikai Kutatékézpont, 1997, 44.

Goppelt: Typos, 223.

20 “unmindful of their maker” (6,611).

2L “man’s effeminate slackness” (11,634).

2 “exempt from death” (11,709).

2 “luxury and riot, feast and dance / marrying or prostituting” (11,715).

2 “a reverend sire” (11,719).

%5 “to them preached / conversion and repentence ... but all in vain” (11,23-24, 26).

%6 “ceased contending”.

2 “unfold, celestial guide, / And whether here the race of man will end” (11,785-787).
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valasza az, hogy ebben az elfajzott és romlott vildgban ,csak egy igaz ember”
(11,814)% van, aki menedéket biztosit csalddjanak az 6z6nviz alatt.

Ez az ,egy ember”, akinek nevét — akar Endkét — Mihdly meg sem emliti,
Noé (1Méz 6-9). A galamb visszatérte az olajfalevéllel, a ,,béke hirnokével”
(11,855)*° megvaltasuk jele volt, a szines szivarvany pedig ,béke és 1ij szovetsé-
get jelent” (11,863).>° Adam ekkor 6rvendezik afslétt, hogy megértett valamit
Isten tidvtorténetébdl:

Kevésbé sirok egy egész vilagért,

mit gaz fiak vesztettek, mint ujongok,
hogy egy ember taldltatott igaznak,

s hogy Istennek méltéztatik miatta

alkotni megcsitulva 4j vildgot. (11,870-874)*

A mennyei tanité helybenhagyja tanitvanyanak teoldégiailag pontos meglatésat,
és megismétli, hogy ha csak ,egy igaz embert” is taldl, Isten ,az embert nem
irtja ki” (11,887),%* és hogy ,esziikbe jusson a szévetsége” (11,898),% miszerint
nem fogja elpusztitani a vildgot; lesz nappal és éjszaka, magvetés és aratds ideje,
forrdésag és fagy, ,mig mindent tliz tisztit meg és megujit / Eget, Foldet, hol majd
az igaz lakik” (11,896-897).34

Ekkorra Addm mér megtanulta és megértette a vildgtorténelem torvényét és
természetét. Az emberi nem, vele sziiletett gonoszsdga okdn, mindig az Istentl
valé elforduldsra hajlik, és ezért elpusztitdsra érdemessé teszi magat. Viszont a
gonoszsag hatalmas tengerében hirtelen az ,egy igaz ember” — legyen az Enék
vagy Noé — megjelenik, és Isten olyan kegyelemmel van irdantuk, hogy arra az
egy emberre valé tekintettel nem torli ki az emberiséget az élet konyvébdl, sét,
még szovetséget is kész kotni veliik.

Nyilvanvald, hogy az 6zonviz az utolsé itélet tipusa, és az tidvtorténet al-
taldban az ,egy igaz emberre” (Endékra vagy Noéra) sz(ikiil le. Ha van akér
csak ,egy” is, aki igaz, Isten szOvetséget kot vele, hogy a hozz4 tartozdkat is

2 “one just man” (11,818).

2 “the pacific sign” (11,860).

30 “brow of God appeased” (11,880).

3 “Far less I now lament for one whole world / Of wicked Sons destroyed, then I rejoice / For one
man found so perfect and so just, / That God vouchsafes to raise another World / From him,
and all his anger to forget.” (11,774-778).

32 Will “not blot out mankind” (11,891).

3 “calls to mind his covenant” (11,898).

3¢ “till fire purge all things new / Both heaven and earth, wherein the just shall dwell” (11,900-
901).
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megmentse. Az ,egy igaz ember” — most mar nyilvanvalé — Isten Fidnak tipusa,
akia 11. konyv elején mondott kzbenjard imdajaban felajanlkozik mint sz6sz616
és engesztel6:

Fogadj el engem s télitk dltalam

az ember irdnti béke illatat.
Engesztel8dj, szined el6tt hadd élje
szamlélt, bar bus id&it... (11,37-40)%°

Az ,egyigaz ember” viszont csupdn tipusa, drnya az igaz Embernek vagy az
»egy killonb embernek” (1,4),% és a szovetség szivarvanya a végs6 pihendnap
elézetese, tipusa. Addmnak meg kell értenie, hogy az 4rnyak, bArmennyire
valdsdgosak, beteljesedésiikre mutatnak, az ,igazsdg” pedig minéségében kii-
16nb6z6 lesz. Ennek a ,kurzusnak”, amit Addm a paradicsom hegyén Mihaly
arkangyallal elkezdett, folytatédnia kell. Ez a 12. konyv targya.

Mihdly narrativdja és ldtomdsa, ahogy a 12. kényvben folytatodik,
és a Crux Interpretorum (12,300-314)

Az emberi torténelem kezdete elétt (,El6ttitk a Vildg” 12,655)%” még olvashatjuk
a bibliai narrativa tomoritett valtozatat a teremtéstdl az utolsé itéletig a 11. és
12. kényvekben, természetesen Mihdaly értelmezésében. A zsidé és keresztény
torténelemszemlélet mindig értelmezett torténelem volt; a zsidé és keresztény
elme szdmadra a torténelem egy hermeneutikai alkotds, mely elvalaszthatatlan
a jelentéstdl. A kutatdk Izrael torténetét a Tanakhban — a keresztény széhasz-
nélattal az Oszévetségben — ,deuteronomikus torténetirdsnak” nevezik, azzal
az tizenettel, hogy Izrael azért pusztul el, mert megszegte Istennel kotott szo-
vetségét.’® Az Ujszovetségben taldljuk a keresztény torténelemszemlélet verzidit
Istvan narrativijaban (ApCsel 7,1-53), valamint a Zsidékhoz irt levél narrativa-
jéban (Zsid 11). A torténelem mindig elbeszélés és ismétlés targya, ezért a mult
mindig jelen van, legalabbis az elbeszél6 és a hallgatésag elméjében.

Northrop Frye felfigyelt Izrael hitehagyasanak és visszaallitdsanak ismétl6d6

% “Accept me, and in me from these receive / The smell of peace towards mankind, let him live

| Before thee reconciled...” (11,37-39).

“one greater man” (1,4).

37 “The world was all before them” (12,646).

38 KevinJ. Vanhoozer et al. (eds.): Dictionary for Theological Interpretation of the Bible, London,
SPCK, Baker, 2005, 170.

36
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mythosara;® a Biblia 4ltala ,,U alak”-nak nevezett kozmikus struktirajanak
le- és felszdlldsaira. Eden, az igéret foldje, Jeruzsélem, az Gjjaépitett templom
stb. mind az 4bra felszall6 4gan vannak; a pusztasag, Egyiptom, Babilon, Réma
pedig az aljdn. A negativ, tipolégiailag azonos oldalak a rabsagot és elnyo-
mottsagot jelentik, mig a szintén tipoldgiailag azonos, idedlis megszabaditott
allapotok a szabadsagot és a boldogsagot.

Ha Frye dbrajanak fényében olvassuk Gjra Mihdly narrativdjat, megfigyel-
hetjiik, hogy a bukas utani elbeszélés Kain és Abel testvérgyilkossagaval és
annak kovetkezményeivel kezdédik: habortval, éhinséggel stb. Endk viszont
mint az ,egy igaz ember” idedlis tipusa jelenik meg. Ezutdn viszont a vilag Gjra
elvadul, majd szinre 1ép Noé, a kovetkezd ,egy ember”. Tipoldgiai azonossig
all fenn a testvérgyilkossag, a gonosz és vad vilag kozott, ahogy Enék és Noé
kozott is.

Mikor Gjra felveszi a narrativa fonalat a 12. kényvben, Mihaly még nyilvan-
valébbad teszi, hogy van egy kategéria, amit 6 ,méasod kas” (12,7) vagy ,,masodik
rajbdl sziilottek” (12,13)*° néven emlit. Ok ,az Istent félik” (12,16), mivel ,a malt
itélet szorny-emléke sziviikben élt” (12,14—15)," ezért 6k és leszdrmazottaik
boldogan élnek (12,17-24). (Ez ismét a fent és lent torténelemminta felszall6
4gat jelenti.)

Noé leszarmazottai boldogan élnek, amig nem ,tdmad egy / tortetd dolyf-
szivl, ki nem elégszik / szép egyenlGséggel, testvériséggel, / érdemtelen uralmat
kovetel / testvérein” (12,24—-27).*2 Az 6 neve Nimrdd, aki ,,hatalmas vaddsz volt
az Ur el6tt” (IMéz 10,9). Biblidn kiviili forrasok, mint példaul Josephus (Ant.
1.4.2) Bébel épit6jeként azonositjak, kinek nevét néha a héber mdrad szbval
(»lazadni”) tarsitjak: ,neve a lazadastél szarmazik” (12,36).2* O a birodalom-
épitd zsarnok képe, becsvigya, dolyfe, lazadasa, csapatdval valé6 menetelése
stb. A satan vagy az emberi térténelem apokaliptikus antikrisztusanak embe-
ri antitipusdvé teszik.* Epitményét, Bébelt ,,Zavar” néven is hivtik (12,62).%
Adédm mélyen elszornyed a zsarnoksag e példajatél, és Mihaly megerdsiti, hogy

3 Northrop Frye: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom, ford. Pasztor Péter, Budapest, Eurépa,

1996, 285.

“man from a second stock” (12,7); “second source of men” (12,13).

“the dread of judgement past remains / Fresh in thirmindes, fearing the Deitie” (12,14-15).

“one shall rise / of proud ambitious heart, who not content / with fair equality, fraternal state,

/ will arrogate dominion undeserved / Over his brethren” (12,24-28).

4 “from rebellion shall derive his name” (12,36); Kerrigan — Rumrich — Fallon (eds.): The
Complete Poetry, 612.

44 Alastair Fowler (ed.): Milton: Paradise Lost, Second ed., London, New York, Longman, 1997,
647.

% “Confusion” (12,62).
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»az igaz szabadsdg veszett, mely / mindég a jézan ésszel parosul / ikerként”
(12,83—-85).%6

Bar elfordul a gonosztdl, Isten ,magdnak a tobbibdl kiillonb népet szemel ki”
(12,111),* mely ,16n hiv6 apatdl”.*® Ez az apa Abraham, akire Isten kidrasztja
aldésat, és igy ,a nemzetek / megaldatnak magvaban” (12,124-125).** Mihély
elmagyarazza, hogy ,E mag a nagy / Szabadité lesz, ki eltapodja a / kigyé fejét”
(12,147-149),*° utalva ezzel Krisztusra a protoeuangelionban (1M6z 3,15). Em-
lékezteti Addmot, hogy Abrahdm a ,mésodik rajhoz” tartozik, vagyis Krisztus
tipusa mint hivé ember (12,127).

Abrahdm unokéjinak leszarmazottai egyiptomi rabszolgasigba keriilnek.
Két férfi viszont, Mézes és fivére, Aron, Istent6] kiildve felkarolja a valasztott
népet, és Isten csoddlatos segitségével megszabaditjak Sket a fogsagbdl. A si-
vatagon at vezetik majd Gket. A Sinai-hegyen Isten

maga rendel torvényeket nekik,
amelyek egyrészt az ember-jogat

irjak el6, mésrészt az dldozat

szent ritusat; kozli sugallatokkal,
arnyképekkel, ki lesz a Kiszemelt Mag,
ki a Kigyé nyakara hdg, s az embert
mint véltja meg. (12,233-239)

Egyes torvények a civil életre vonatkoznak, de néhany koziiliik a vallasi szer-
tartasokra. A kereszténység altalaban ugy értelmezte, hogy ezek a szertartasok
azért adattak, hogy az emberi nemnek a blintl valé megszabaditasat vetitsék
elé. Ez azt jelenti, hogy nem helyhez kotottek, hanem egyetemesek, és idejiikben
profétaiak, mivel a jovére mutatnak. ,Senki el ne itéljen titeket ételért és italért,
iinnep, Gjhold vagy szombat miatt. Hiszen ezek csak drnyékai az eljévendd
Krisztusnak, aki a val6sdg” (Kol 2,16-17).

Nincs kozvetlen kapcsolat Istennel (,,az Isten-ige / iszony az emberfiilnek”;
12,239-240), igy Mézes a kozvetits hivatalat tolti be.

% “true liberty / is lost, which always with right reason dwells / twinned” (12,82-84).

47 “one peculiar nation” (12,11).

4 “a nation from one faithful man” (12,13).

4 “in his seed / all nation shall be blest” (12,126-127).

%0 “by that seed / is meant thy deliverer, who shall bruise / the serpent’s head” (12,148-150).

5 “Order them laws: part such as appertain / To civil justice, art religious rites / Of sacrifice,
informing them, by types / And shadows, of that destined seed to bruise / The serpent, by what
means he shall achieve / Mankind’s deliverance” (12,231-235).

52 “the voice of God / to mortal ear is dreadful” (12,235-236).
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Mozes is tipus vagy figura, am nem mint szabadit6, hanem mint kozvetitd.
Amikor Izrael balvinyimadé népe aranyborjut allitott, és ezzel megsértette
Istent, Mézes felajanlotta, hogy elégtételt ad, és igy szélt az Urhoz: ,,Mégis,
bocsésd meg vétkiiket! Mert ha nem, akkor torélj ki engem konyvedbdl, amelyet
irtal!” (2Méz 32,32) Isten nem kivénja Mézestél ezt az elégtételt. Az Ujszovet-
ség szerint a Fil volt az, aki nemcsak felajanlotta, hanem be is teljesitette az
elégtételt azaltal, hogy sajat életét adta, és imadkozott ellenségeiért: ,,Atyam,
bocsdss meg nekik, mert nem tudjik, mit cselekszenek.” (Lk 23,34) E tipus, bar
a maga idejében jelent6s volt, szintén egy arnykép, a beteljesedés felé mutat,
antitipusa az tidvtorténet magasabb fokan helyezkedik el: egyfajta Steigerung,
»eléreugras” torténik, ,,mint amikor egy zenemiben a tet6ponthoz vezet§ cre-
scendo 4j hangnembe valt”.*® Ha a figurat ,drnyképnek” mondjuk, nem azt
mondjuk, hogy az ,,csak” arnykép, hiszen az arnykép torténelmi valésaga nem
szlinik meg azzal, hogy ,tobbletjelentést” is hordoz a keresztény torténelem
retrospektiv lencséin keresztiil nézve.

Mihély megmutatja Addmnak az irgalmassag székét — melynek aranya an-
nak a barkdnak a boritdsat képezte, amelyet Isten székének hittek —, és Isten
népének diadaldrél beszél neki. Ekkor Adam, aki Mihaly gondos magyaréza-
tainak koszonhetden ,,csak most tudja szemét kinyitni” és ,szivét elcsititni”
(12,279-280),% felteszi a kérdést: miért van sziiksége Istennek ennyi térvényre
ahhoz, hogy az emberiséget eligazitsa? Valaszaban Mihdly elmagyarazza, hogy
a torvénynek tanitéi feladatai vannak, a blint hivatott felmutatni: ,a biint a
torvény folfedi, de el nem torli” (12,296-297).>> Mindazonéltal Mihély hisz
abban, hogy ,,oly homadlyos drny-engesztelés ritus”*® raveheti a szemlél6t, hogy
higgyen, és levonja a kovetkeztetést: ,,dragabb vért kell fizetni emberért, gazért
igazat” (12,297-301).” Ez a hit dltal val6 megigazulds protestdns tanitdsdnak
szép Osszefoglaldsa.

Itt 1ép szinre a crux interpretum — az alapvetd, némileg taldnyos sza-
kasz, amely Milton tipolégiai argumentumanak koézéppontja lesz. Egy crux
interpretum magyarazatot igényel. Ezt kiséreljiik meg e tanulmdany tovabbi
részében.

5 Leonhart Goppelt Steigerung fogalmat a Typos cimii konyvében (1939) vezette be, s ezt példaul
B. Anderson is atvette, l4sd e kotet 63. oldaldn.

% “now first I finde / Mine eyes true op’ning, and my heart much eas'd” (12,273-274).

5% “discover sin, but not remove” (12,290).

“the shadowy expiations weak” (12,291).

57 “they conclude / some blood more precious must be paid for man, / just for unjust” (12,292—
294).
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Tokéletlen a torvény igy, csak arra
valé, hogy megtarthasson az Id6k
betoltében jobb szévetségre; megedzve
arnylétbdl Igazsagra, tompa hisbdl
szellemmé; a kemény torvény-Igabol
irgalma szabad vételére; szolga-
félszbdl fitira; torvény miivébol

a hit miivére. Ezért barmint szerette
Mézest az Ur — térvény szolgéja lévén —,
nem § viszi a népet Kdnadnba,

de Jésua, kit Jézusnak hiv a

pogany, Annak tisztét-nevét viselve,

ki megtori az ellenfél-kigyét, s a
Vildg-vadonban oly sokd bolyongé
embert hazavezérli az 6rok
Eden-nyughelyre. (12,308-323)

Mihdly bindris ellentéteinek vdzlatos rendszere:

»régi” ,tipus” (malt) »Uj” ,antitipus” (jove)
torvény (,régi szovetség”, ,tokéletlen”) jobb szovetség (,tokéletes”)
arnylét igazsig

his 1élek

kemény torvényiga irgalma szabad vétele
szolgai félsz fiti szabadsag

térvény miive hit miive

mézes, az Ur toérvényszolgija Jésua/Jézus

Mar lathattuk, hogy Mézes Krisztus egyik tipusa, és most latjuk, hogy Mé-
zes csak a torvény tipusa, és Jézsué Krisztus tipusa. Nincs itt ellentmondas?
Nincs, mivel hangstlyoztuk, hogy Mézes kozvetit6i mingségében elérevetitette

% “So law appears imperfect, and but giv'n / With purpose to resign them in full time / Up
to a better cov’nant, disciplin'd / From shadowy types to truth, from flesh to spirit, / From
imposition of strict laws, to free / Acceptance of large grace, from servile fear / To filial, works
of law to works of faith. / And therefore shall not Moses, though of God / Highly beloved,
being but the minister / Of law, his people into Canaan lead; / But Joshua whom the Gentiles
Jesus call, / His name and office bearing, who shall quell / The adversarie serpent, and bring
back / Through the worlds wilderness long wanderd man / Safe to eternal Paradise of rest”
(12,300-314).
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Krisztust mint kozvetit6t az Atya és az emberek kozott. Mdzes tobb cseleke-
detét és gesztusat joggal tekintik Krisztus tipusainak: a legismertebb példa,
amelyet Krisztus is megerdsit, a rézkigyé felemelése a pusztaban: ,Es ahogyan
Mozes felemelte a kigydt a pusztdban, tigy kell az Emberfidnak is felemeltetnie,
hogy aki hisz, annak 6rok élete legyen 6benne” (Jn 3,14—15). Ebben az esetben a
tertium comparationis a felemelt targyba, Mdzes esetében a rézkigydba, illetve
Krisztus esetében a keresztbe vetett hit.

Am a fent emlitett crux interpretum kontextusaban Mézesnek — akinek ne-
vét a tokéletlen torvénnyel tarsitottuk — nem engedtetik meg, hogy a valasztott
népet Kdnadnba, a Krisztus altali tokéletességbe vezesse. Jézsué az, akinek neve
etimoldgiailag ugyanazt jelenti, mint Jézusé: ,Isten megszabadit”, § az, aki a
tejjel-mézzel folyé 4j foldre vezetheti a népet.

Jean Danielou From Shadows to Reality (eredeti francia kiadds: Sacramentum
futuri) cim{i, még mindig klasszikusnak szamito, patrisztikus tipolégiardl irott
miivének® utolsé részét ,J6zsué korének” szenteli. Danielou érvelése szerint a
Jézsué-tipoldgia nem olyan gyakori, mint Izsak vagy Mdzes tipoldgidja. Azt al-
litja, hogy Mézes els6 konyvének egyik f6 téméja a ,helyettesités” (immolation),
vagyis az, amint a fiatalabb személy atveszi az id6sebb helyét (ldsd Gal 4). Amint
Jakob atveszi az elsésziilott Ezsau helyét, Efraim Manasséét, hasonléképpen 1ép
Jézsué is Mdzes helyébe, mikor Mézes nem mehet be a ,nyugalomba”.

Hagar + Ismael Séara + Izsak
Sinai-hegy (Mdzes) Jeruzsilem (Krisztus)
Régi szovetség Uj szovetség

Ezsau Jakob

Manassé Efraim

Mozes J6zsué

A Barnabdsnak irott levél az Amalékkal folytatott harc allegorikus tipoldgidja
(2M6z 17,8-16), ahol is M4zes karjai eléremutatnak a keresztre, J6zsué elGreve-
titi Jézust, és Amalék a satan arnya.®® Origenész szamdra, ahogy arra Danielou
ramutat, J6zsué Krisztus misztériumait (sacramenta) abrazolja; Mézes helyé-
be lépése az evangéliumot tipizalja, amint az a torvény helyébe 1ép. Euszébiosz
azt mondta, hogy Mézest az isteni szellem ihlette, amikor Navé fidt J6zsuénak

% Jean Danielou: From Shadow to Reality: Studies in the Biblical Typology of the Fathers, West-
minster, The Newman Press, 1960.
¢ Uo., 232.
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(Jézusnak) nevezte: ,,...valéban, J6zsué (Jézus), Navé Fia Megvaltonk képét viselte,
miutdn Mdzes dtadta neki a hatalmat, egy tiszta és igaz vallds vezet§jévé lett”.s!

Miutén elfoglaltak az igéret f61djét, az izraelitdk hamarosan gyarapodtak és
kiralysagot allitottak Dévid alatt, kinek magvabdl a préfécia szerint a Messids
szdrmazik majd.

David idedlis kirdlysagat ,,jo s rossz kiralyok” kovetik, ,,am hosszabb tekercs
/ arosszaké” (12,345-346),% és balvanyimdaddasuk eléri, hogy Isten ,elall t616k,
s honukat, varukat, / s6t templomat, a frigyszekrényt, az Gsszes / szent tar-
gyakat gyaldzatul veti” (12,349-351)% a ,,g6g0s varosnak”, Babilonnak, a zavar
varosanak. Hetven év utdn a zsid6k visszatérhetnek hazajukba, és Gjjaépithetik
templomukat. Hamarosan azonban a papsdgon beliil konfliktusok keletkeznek:
»harcukkal a templomot / magét befertezik”,** és David helyett egy ,idegen”
(Herddes) lesz kirdly.

Am ebben az id6ben sziiletik meg sz{izt6l a Messids. Hallvan, hogy az 8si
préfécia az asszonyi magrél végiil beteljesedik, Addm 6rvendezik. Mikor Addm
izgatottan varja a harcot a kigy6 és az asszony magva kozott, Mihdly azzal hiiti
le lelkesedését, hogy ez nem lesz latvinyos csata, a Fit az emberiségen beliil
fogja lerombolni a sidtdn miveit. Azdltal fogja ezt véghezvinni, hogy ,betolti
engedelmesen / Isten torvényét” (12,407—408),% és ,,szé6fogaddsa / hit altal 6ne-
kik szamittatik be” (12,420-421).%¢ ,Ezért gyiilolt lesz” (12,423)% és , keresztre
szegzi / en-nemzete! Olik, mert életet / adott” (12,426—428).%8

Miltont néha azzal biraljak, hogy Krisztus kereszt altali gy6zelmének nem
tulajdonit olyan nagy jelent6séget, mint a kisértésen val6 diadaldnak a puszta-
ban. Ha azonban gondosabban olvassuk Mihdly ,katekizmusét” (12,397—-482)
Krisztus jelent8ségérdl mint ,.elégtételrdl” (12,432, ,satisfaction”) és ,valtsagrdl”
(12,438, ,ransom payed”), akkor megcéafolhatjuk ezt a népszer(i érvet. Ebben a
nyolcvanét sorban teoldgiailag ortodox szemléletet kapunk Krisztus szenve-
désérdl, haladlardl és feltamaddsardl, és arrdl, mit jelent mindez az emberiség
szdmdra. Ez a ,Nagy Isten-tette” (12,442, ,Godlike act”) ,tiporja szét / Satin
fejét, hatalmat, gy6zve blinon / s haldlon, két {6 fegyverén” (12,445-447).%° Mi
ez, ha nem diadal?

¢ Uo., 242.

62 “part good, part bad, of bad the longer scroll” (12,336).

¢ “expose their land, / their city, his temple and his holy ark” (12,339-340).

¢ “their strife pollution brings / upon the temple itself” (12,356—357).

% By “obedience to the law of God” (12,397).

% “his obedience / imputed becomes theirs by faith” (12,408—409).

7 “For this he shall live hated” (12,411).

% “nailed to the cross / by his own nation, slain for bringing life” (12,413-414).

“shall bruise the head of Satan, crush his strength / defeating Sin and Death, his two main
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Ezutdn Mihaly leirja az evangélium gyors terjedését a feltdmadds és menny-
bemenetel utdn; latomdsa egészen a masodik eljovetelig kiterjed (12,446—482).
Azutdan Mihdly ,megpihent / mintegy a Vildg nagy alkonyan” (12,483-484),°
hogy Adédm Gjra kimutathassa kissé naiv evangéliumi lelkesedését a felix culpa
(12,486—-495) irdnt. Kovetkezd kérdése viszont a hivék jovEjér6l — ,,a hitetlen /
nagy ny4j, Igazsag ellenségei / z6mében” (12,497-499)"* — realitisérzékrdl tands-
kodik, ami biztositék arra, hogy nem lesz tirrd rajta kezdeti evangéliumi szédiilete.

J6 alkalom ez arra, hogy Mihdly megoszthassa utolsé latomasat Addmmal.
Ez a litomds nem egy der(ilaté vizi6 a torténelemrdl, nem is pesszimista kap-
razat egy vereségrél, hanem egy félelmetesen realista kép az egyhdz jovéjérdl
(12,501-569). Ezzel illusztralja azt, amit a 4. szdzadban a donatista Tyconius
»kettds egyhdznak” nevezett: most a két emberi ,kas” (12,7, ,stocks”) vagy ,,raj”
(12,13, ,sources”) nem lesz olyan konnyen szétvdlaszthat4, mint kordbban,
vagyis az Isten népén beliilre és azon kiviilre, hanem mostantél mindkét kas,
raj, vonal stb. az egyhdzon beliil marad, még ha lathatatlanul is. A keresztény
egyhaz corpus mixtum, benne foglaltatnak a szentek és a gonoszak; csodalato-
san szép és elrettentGen ruit egyszerre. Mihdaly el6sz6r a gy6zedelmes egyhdz, az
ecclesia triumphans szépségét irja le: a Szentlélek csoddlatos miveit (12,501—
524). Hosszabb litomésban irja le azonban az ,,ordasok” — ,tanitani ordasok
/ jonnek” (12,525-526)" — tetteit; egyhdzon beliili képmutatdk, akik tortetdk,
biiszkék, és az igazsagot babonaval keverik. Ok tévesztik meg az embereket
azaltal, hogy cimeiket vilagi hatalommal tarsitjak, ,mimelik bar, / hogy tettiiket
Lélek sugallja” (12,533-534).” Ok a vil4gi és a lelki dolgok szimbi6zisat hozzak
létre, a tréonus és az oltar szovetségét. Ezen felil pedig ,lelki torvényt / ersza-
kolnak testi hatalommal / a lelkiismeretre” (12,537-539).” Ezdltal megkotozik
a szabadsagot, a gondolkodas és a beszéd szabadsagat. Az egyhdazi zsarnoksag
ezen korszaka az evangélium igaz hiveinek keresztény zasz16 alatti tildoztetését
eredményezi: ,,a Lélek és Igazsag / imddataban megkapaszkodék / vad iild6zése
tdmad” (12,549-551).” Ez az ecclesia militans korszaka, bar a harcol6 egyhazat
nem szabad egyhaznak nevezni. Csupdn Krisztus masodik eljévetele vet majd
véget ennek a nagy megtévesztésnek.

Bar Milton nem mondja ki nyiltan, latomésanak belsé tipolégiai logi-
kdja szerint ennek a korszaknak djra a satdn a tipusa. A tipolégia nemcsak

arms” (12,430-431).
70 “paused / at the world’s great period” (12,466—467).
7t The “faithful, left among unfaithful herd” (12,481).
72 “wolves shall succeed for teachers; grivious wolves” (12,508).
7 “feigning still to act / by spiritual” (12,517-518).
7 “by carnal power... / on every conscience” (12,521-522).
7> “persecution shall rise / on all who in the worship persevere / of spirit and truth” (12,531-533).
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az el6képeket, hanem az utéképeket is magaban foglalja. Ahogy a Krisztus
mennybemenetelét kovetd Szentlélek korszaka Krisztus tipusanak utéképe volt,
ugyanugy utéképe, reinkarndcidja a satannak az ,ordasok korszaka”, ezuttal
nem az egyhdzon kiviill, hanem azon beliil. A leképezés egyben utdnzds; nem
mindegy, hogy imitatio Christi vagy imitatio diaboli.

A Biblia, Milton és Mihaly mind azt 4llitja, hogy ez a nagy kiizdelem a to6r-
ténelem el6tti id6ben kezdddik, az emberi torténelem fel- és leszallé dgain 4t
fut, és az emberi torténelem végén teljesedik be, amikor mi magunk minden
egyéni, torténelmi és kozmikus dramdnk utdn bemegyiink a ,nyugalomba”,
az Gj menny és Uj f61d 6rok tidvosségébe és pihendnapjaba. Amikor ,Isten lesz
minden mindenekben” (3,355), avagy ahogy a Fii mondja a 6. kényv végén:
»minden leszel mindenben, én tebenned / 6rokre, s bennem mind, kiket sze-
retsz” (6,735-736).7°

Addig pedig Mihély szerint Addm, Milton szerint az olvasé az, akinek be kell
fogadnia és magaéva tennie a torténelem ezen tipoldgiai latomasat, hogy bar
a paradicsomot ,,odafent” elveszitette, im azt az emberi szivben, lelki médon
Ujra megtapasztalhatja.

76 “Thou shalt be Allin All, and I in thee / For ever, and in mee all whom thou lov’st” (6,732-733).
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ABDIEL — AZ ,EGYEDUL HU”
AZ ELVESZETT PARADICSOMBAN (2016)*

Ki az Elveszett paradicsom valddi f6szerepléje? Az elmult évszazadok kiilon-
b6z8 valaszokat adtak erre. A hagyomanyos vélekedés szerint Isten vagy Addm
a f6szerepld. William Blake hires kijelentése 6ta, miszerint ,,Milton az 6rdog
oldalén allt, anélkiil, hogy tudataban lett volna”, az olvasdk lelkesen kovették a
romantika megigézett érdekldését a satan alakja irdnt, hangosan 4llitva, hogy
nem Isten vagy Ad4dm, hanem a sitdn az eposz igazi hése. Marxista tudésok,
mint példaul Christopher Hill, a satan alakjat Milton sajat — a szabadsagért
és a hagyomdanyos kiralyi és piispoki elnyomas elleni — frusztralt harcanak
tikorképeként értelmezték. Ezzel amellett érveltek, hogy Milton maga volt sa-
jat eposzanak hése.! Stanley Fishsel és az olvasékozpontu (reader-response)
elmélet eljovetelével az az 4j, megleps meglatés sziiletett, hogy az Elveszett
paradicsom igazi f6h6se az olvasé,” akit Milton nemcsak megszdlit, hanem be
is von az eposzba azzal a céllal, hogy atformalja 6t a bibliai {izenet felmutatasa,
atirasa, Gjrahirdetése, valamint sajat theodiceamive altal, melyben ,embernek
igazolja[m] Isten utjat” (1,25).2

Ha viszont az Elveszett paradicsomot mint 6ridsi karpitot vagy latvanyos
véasznat képzeljiik el, akkor az tigynevezett ,valédi f6hSst” nem feltétleniil csak
a mialkotéds kozéppontjiban kellene keresniink, hanem taldn a peremen is.
Jelen tanulmdny bevallottan ,formabonté” tézise amellett érvel, hogy az Elve-
szett paradicsom ,valodi f6h6se” lehet Abdiel latszdlag epizodikus alakja is, az
angyal, aki roviden jelenik meg az 5. és a 6. konyvben. Nem egyike a nagy ark-
angyaloknak, mint Rafael, akit az Atya elkiild, hogy a még artatlan Adéamot és

A tanulmény az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramok tdmogatdsaval késziilt
(OTKA K-101928).

! Christopher Hill: Milton and the English Revolution, London, New York, Faber, Viking, 1977.
2 Stanley Fish: Surprised by Sin. The Reader in Paradise Lost, 1967, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1997, 1.

3 “to justify the ways of God to men” (1,25).
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Evit figyelmeztesse ellenségiik létezésére és megkisértésiik veszélyére azaltal,
hogy felfedi elSttitk a mennyei hdbort és a vilag teremtését. Nem is Mihdly, a
masik jelents arkangyal, a mennyei hdbora hése, akit az eposz végén Isten a
mar elbukott parhoz kiild, hogy megmutassa nekik bukadsuk kovetkezményét:
az emberiség tragikus jovGjét és esélyiiket a paradicsom visszanyerésére szi-
viikben, ha felfogjak megvaltasuk jelentését és hatasait a Fid megvaltéi miive
altal. Igy nem Rafael, nem Mihély, hanem a peremfigura Abdiel az én jeléltem
az Elveszett paradicsom ,valédi hése” cimre.

Tisztdznom kellene, mit is értek az irodalmi mdvek ,,valédi hdsének” kérdé-
ses statuszan. Szdmomra a valédi hés vagy f6szerepl nem a legkidolgozottabb
vagy legfenségesebb szereplS. Taldn amit a tobbség ,bargyunak” itél (6,36),
valéjaban igaz, valédi és gyonyori. Ahogy mondani szokas, ,,a tobbség akarata
nem feltétleniil Isten akarata”. Szamomra a f&szerepld ,valédi”, ha taldn csupin
villandsnyi szinrelépésének meglepd, reveldciéval felérd célja van, és ezaltal
tartds hatast gyakorol az olvaséra, legyen jelenléte barmily révid a narrativa
folyamdaban. Mds széval: a f6szerepl§ dllandé értékeket 6nt egy folyton valtozé
vilagba.

A f6szerepld valéban ,sztar”, ,csillag”, bar nem a modern popularis szinten,
hanem egy nagyon is irodalmi értelemben, ahogy a szerelem is csillag Shakes-
peare 116. szonettjében: ,,az 6rok firosz maga 6, ... nem ing semmi vészben ...
Minden véndor hajék csillaga 6”.° Erdekes médon kétszaz évvel Shakespeare
utdn az amerikai valldsi gondolkozd, Jonathan Edwards szintén a ,,6rok csillag”
képét haszndlja,® hogy leirja az ,igaz szenteket”, akiket az ,engedelmesség-
ben valé megdatalkodottsag” és ,dllhatatossdg” jellemez’ a ,,bolygécsillagokkal”
szemben, akik ,erészakos mozgasukkal” ,egy id6re megjelennek”, majd ,elso-
dorja 6ket a szél” (Jud 13).8

A sdtdn reakcidja a Fiu felmagasztaldsdra és felkenésére

Abdiel az 5. konyvben, Rafael mennyei habortrél sz616 elbeszélésében jelenik
meg elGszor, rogton a cselekmény kezdetén. EISbb latnunk kell a satan reakci-
6jat a Fiu felmagasztaldsara, és akkor hamar felismerjiik, hogy Abdiel elsé és
legfontosabb szerepe, hogy gancsot vessen a satdnnak.

“perverse” (6,37).

Szabdé Lérinc forditdsa.

Jonathan Edwards: Religious Affections, Edinburgh, Banner of Truth, 1986, 300.
Uo., 312.

Uo., 300.

® N o o,
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Az Elveszett paradicsom cselekményének kronoldgiaja azzal kezd8dik, hogy
az Atya felmagasztalja Fidt, és alkirdllya keni a mennyben, visszhangozva a
Zsoltarok 2,6—7 és a Zsidokhoz irt levél 1,5 bibliai intertextusat.

E nap teremtettem, kit Egysziilott
Fiamnak nyilvanitok im e szent

hegyen folkenve; 6t, kit jobbomon

itt lattok, allitom vezéretekké,

s magamra eskiiszom, hogy meghajol

neki a Mennyben minden térd, s kirdlynak
vallja! (5,614—620)°

Mig az angyalok ezt az tinnepélyes dekrétumot harmonikus ,titokzatos tanc-
cal” (5,631)"° tinneplik, a satdn, aki az ,els6 f6angyalok koziil valé” (5,669)"
volt, hirtelen ,, magit kisemmizettnek vélte csak” (5,675),'> amint biiszkeségét
sérelem éri, mivel érzi, hogy eddigi kivaltsagos statuszat az Atya altal tett ,34j
torvény” (5,689—-690)' alddssa. Kiilonos médon a satin kapcsolata Belzebubbal,
aki ,f6 hatalmi tdrsa”,'* gorbe tiikorképe az Atya kapcsolatdnak a Fitval mint
alkirallyal, kinek szine el6tt 6sszegytjti kovetSiket északon.

A satdn lényege az utdnzas és a megtévesztés: ahogy az Atya ,tiizes hegyre”
(5,609)"° emeli Fidt, a satan is egy hegyen all, ,Istennel egyenl§ / rangot dhitva...”
»lde vonta Ossze / hadait oly iriiggyel, hogy parancsot / kapott..., s igazsidgot
tettetve / fiiliiket igy t6ltotte ragalommal” (5,769-776).

A sdtdn elsd beszéde

Az Atya fenséges szdzatét, amint 6rvendve vezérré allitja Fidt tizenot sorban
»Halljatok, / sugarsziilte angyalok ... meg nem valthatéan!” (5,611-625)"

©

“This day I have begot whom I declare / My onely Son, and on this holy Hill / Him have
anointed, whom ye now behold / At my right hand; your Head I him appoint; / And by my Self
have sworn to him shall bow / All knees in Heav’n, and shall confess him Lord” (5,603—-608).
10 “mystical dance” (5,620).

“first archangel”.

12 “fraught / With envy” (5,661-662).

13 “new laws” (5,679-680)

“next subordinate”.

“flaming mount” (5,598).

“Affecting all equality with God...”, “Pretending so commanded to consult... with calumnious
Art/ Of counterfeted truth thus held thir ears” (5,764-771).

7 “Hear all ye angels... without end” (5,600—615).
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— utdnozza formalisan a satan kovetdihez intézett beszéde — , Trénok, erények,
uralmak, és hatalmalk, ... nem szolgasdgra rendelt?” (5,777—-808)"® —, 4m az §
beszéde felforgatd, forrongasrdl és engedetlenségrdl szol. Az Atya parancsa,
miszerint Fia el6tt ,meghajol / ... minden térd” (5,618—-619)," irritdlja a satant,
mert képtelen megérteni az Atya 4ltal megfogalmazott kiegészits egységet: ,Ki
nem hajt / szavara, ellenem dacol, s kotést tor” (5,622—623),%° és csak a fenyege-
tést hallja ki az Atya hangjabdl. Ezek a szavak, az engedelmesség jéindulatanak
hidnydban, szé szerint provokdljak, azaz haragot és lazaddast szitanak benne.
Lattuk madr, hogy a satan ezt a kinyilatkoztatdst mint ,,4j torvényt” értelmezte
(tehat gy, mintha az Atya véltoztatta volna meg az eredeti rendet). Myers
helyesen jegyzi meg, hogy ,,a satdn arra a feltételezésre tdmaszkodik ... hogy a
régi az igazsag jele, az Gjdonsag pedig a tévedésé”.”

Tovabba, az ,,egy” ,megkett6zte” magat a Fiiban, ami azt jelenti, hogy nem-
csak nyakuknak, hanem térdeiknek is meg kell hajolniuk. Ez a sitdn szemében
»iga”, amit szerinte le kell vetni. A satdn eredeti szabad dllapotukra apelldl,
mennyei természetiilkbél adédé szabad és egyenld statuszukra. Eredetileg
egyenl8ek voltak, ,mégha ... fényben és erében / kisebbek is” (5,802—-803).2
Ha torvényt és ,egyeduralmat” er6ltetnek réjuk, ez az eredeti rend 6nkényes
megszegését jelenti, azét a rendét, melyben csak uralkoddsra, nem szolgdlatra
voltak rendelve.

Abdiel megjelenése és elsé beszéde

Ebben a pillanatban lép fel Abdiel, a szerafok egyike, hogy a satdn szavainak
ellentmondjon.

Merész szavara eddig céfolatlan
fiileltek, 4am most Abdiel szerif,
kinél buzgdbb hévvel egy sem imadta
Istent, s kovette rendeléseit,

folallt, s zordon hevében mérge arjat
kiontotta. (5,809-814)%

“Thrones, dominations, princedoms, virtues, powers ... not to serve” (5,772—802).

¥ “bowing / All knees” (5,607—608).

* “him who disobeys / me disobeys, breaks union” (5,611-612).

Benjamin Myers: Milton’s Theology of Freedom, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2006,
57.

22 “if in power and splendour less” (5,796).

“Thus far his bold discourse without control / Had audience, when among the seraphim /
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Kicsoda Abdiel? O a ,legaldzatosabb angyal”, ahogy Stella Revard nevezi.*
Egyes kutatdk szerint § maga Milton (Verity) vagy Milton szécsove (Waldock),
kinek szembet{iné volta — David Daiches szerint példdul — ,értelmetlen” az
eposzban.? , Az eposzi h@siesség és a keresztény hésiesség kozti kiilonbség
fényében tulsagosan is konnyd 6t csodalni. (A hiba természetesen a szemlél6-
ben van, nem Abdielben)”, mondja Stanley Fish a kutatékrdl, némi irénidval.?

Francis S. Blessington egy 1976-os cikkben amellett érvelt, hogy Abdiel
alakja az ,eposzi elégedetlenbdl”, a klasszikus epikai konvenciébdl ered, ki-
nek szerepe, hogy a f6hds — esetiinkben a satdn — ellen felkeljen. Blessington
Abdielt Therszitészhez hasonlitja Homérosz Ilidsz ciml m(ivébdl, aki dgy 4ll
ellen Agamemnodnnak, hogy a rangsorra emlékezteti (I, 225-242). Blessington
ugy taldlja, hogy ,Milton annyiban valtoztat a tradicidn, hogy az elégedet-
lenkedd lesz az igazi hds, aki ellenzi a hésieskedést a keresztény alazatossa-
gon beliil”.?” Blessington mdsik példdja egy portugil reneszdnsz eposzbdl valé:
Camoens A lusiaddk ,tisztes kinézetl oOregje”, aki birdlja a dicsGség hajhaé-
szasat. Blessington szdmadra az ,0reg” azért is hasonlit Abdielre, mert ezek az
alakok ,,a harci kalandok meghiusitéi”, am Milton szereplGje ,,a hésiesség tGj for-
majat” képviseli, amely mindazondltal a klasszikus tradiciébdl emelkedik ki.?

Abdiel neve nem kifejezetten hangsilyos a Biblidban, mig Rafaelé és Mi-
halyé igen. Az Abdiel név egyetlen bibliai el6forduldsa az 1Krénikak 5,15-ben
van — itt a gddiak &sének nevezik. Abdiel nevének jelentése ,Isten szolgdja”, és
a szerafot gyakran 4brézoljak langokkal. A fenti idézetben Milton négy igét
hasznél arra, hogy Abdiel természetét leirja: (1) ndla buzgébb hévvel senki sem
imadta Istent; (2) kovette Isten rendeléseit; (3) zordon hevében allt fol; (4) mérge
arjat ontotta a satanra. Milton A keresztény tantételekrdl cimii miivének egyik
fejezete (IL. konyv, VL. fejezet) a hévrél, a buzgdsagrol (,,zeal”) sz6l. A hév defi-
nicidja itt a kovetkezd: ,buzgé vagy az isteni név megszentelésére, mely a vallast
meggyaldz6 vagy megvetd dolgok elleni felhaborodds érzésével parosul”.

Abdiel, than whom none with more zeal adored / The Deity, and divine commands obeyed, /
Stood up, and in a flame of zeal severe / The current of his fury thus opposed” (5,803-808).
2 Stella P. Revard: The War in Heaven. Paradise Lost and the Tradition of Satan’s Rebellion,
Ithaca, London, Cornell University Press, 1980, 241.
Mindet idézi Francis C. Blessington: Abdiel and Epic Poetry, Milton Quarterly, 1X. évf.,
1975/10, 108.
% Fish: Surprised by Sin, 182.
27 Blessington: Abdiel and Epic Poetry, 109.
% Uo., 112.
2 John Milton: Complete Prose Works of John Milton, Vol. 6, Yale, London, Yale University Press,
1963, 560. (Magyar forditdsban ez a m{i eddig nem jelent meg.)

25
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Abdiel a sdtdnt kdromlénak mondja (5,814),%° mivel megveti az Isten mél-
tdnyos dontését, melyben meghagyja, hogy a Fitt ,jogos kirdlydnak” (5,823)%
vallja minden lélek. Abdiel szerint a satdn hamisan allitja, hogy a torvény a
szabadsag alternativdja. Rdmutat a satin belsd ellentmonddasdra: a satdn tor-
vényt akar szabni Istennek, hogy szabadsagat korlatozza: ,,Te szabsz torvényt az
Urnak? / Es a szabadséag pontjait vele / épp te vitatod meg, kinek személyét / 6
gyurta” (5,827-830).3 Abdiel tapasztalatra hivatkozik, és azt vallja, hogy Isten
fel akarja 6ket magasztalni, nem pedig kisebbiteni, hogy ezaltal ,még jobban
egyesitve / egy f6 alatt” legyenek szerencséjiikben (5,836—837).%% Istenre mint
Teremtdjlikre is hivatkozik, és ,Isten Fidra” (5,841)** — ahogy ,egy {6 alatt” let-
tek egyesitve (5,837, 841-842).%° Az utolsé érv gyakorlati, a j6zan ész terméke:
»rank visszaszall, / ha tiszteljiik” (5,850—851),% ami azt jelenti, hogy ha aldjuk
az Atyat és a Fidt, viszonzasképpen mi is megaldatunk.

Latnunk kell viszont, hogy barmilyen szenvedélyes és harcias is Abdiel elsé
beszéde, csupan figyelmeztetés vagy megintés. Abdiel beszédét a blinbanatra
valé lelkipasztori felhivéassal fejezi be, hogy bocsdnatot nyerjenek.

Fojtsd el gonosz dith6d!

Ezeket ne kisértsd! A diihre gerjedt

Atyat s Fiat siess megcsondesitni,

mig — idében — irgalmuk nyerheted!” (5,851-854)%

Vératlanul gyengéd, lelkigondozéi hangjat észben tartva lathatjuk, hogy a sa-
tan kemény valasza utan Abdiel kénytelen elhagyni ezt a hangnemet, és éles,
profétai itéletre valtani.

30 “blasphemous” (5,809).

3t “rightful king” (5,817).

32 “Shalt thou give law to God, shalt thou dispute / With him the points of liberty, who mad /
Thee what thou art” (5,822-824).

3 “the happy state under one head more near / United” (5,829-830).

3 “the begotten son” (5,535).

% “under one head” (5,830, 842).

3 “all honour to him done / Returns our own” (5,844—845).

37 “Cease then this impious rage, / And Tempt not these; but hasten to appease / The incensed
Father, and the incensed Son, / While pardon may be found in time besought” (5,545-549).

¢ 212 o



FUGGELEK 3.

A sdtdn vilasza

A ,g6g6s” (,haughty”) és ,partiit6” (,apostate”) satan szarkasztikus valasza-
ban tagadja, hogy az angyalok teremtmények (,,bolond Gjsig”, 5,862), és elveti
azt a gondolatot, hogy 6k ,mdasodkéz miivei”,* hogy ,atruhdzta / fidra ezt a
munkét az Atya” (5,860—861).° A satdn azt allitja, hogy senki sem emlékszik a
teremtésre, igy tehdt: ,Magunkbdl sarjasztott 6néltets / er6nk” (5,867—868).*
Csupdn azt ismeri el, hogy ,a Sors teljes kore / bezarult” (5,868—869),** ami
C.S. Lewis szerint ,nevetséges és Osszefiiggéstelen”.** Ha tehdt nem teremtmé-
nyek, akkor, folytatja a satdn: ,,Hatalmunk / magunkban van, en-jobbkarunk
tanit / dicsé tettekre, hogy prébat tegytink: / ki egyenl§ veliink” (5,870—873).*
»Esdeklés” (,beseeching”) helyett hdbortt hirdetnek ,,ostromlas” (,besieging”)
altal (5,875-876).

Elsé teoldgiai kitérd: Abdiel, a ,,hitvallé”

Az idézett 809-810. sorban a négy sz6 kozil kett (,,f6lallt”; ,mérge arjat ki-
ontotta”)* sajitosan keresztény, s6t, protestdns szint adnak Abdiel személyé-
nek, akire én a ,hitvallé” cimkét tenném. Szerintem jobb megnevezés, mint
Danielson elképzelése, miszerint Milton Abdielt az ,elsé keresztény kommenta-
tor és apologéta” szerepével latta el.*® Tisztaznunk kell, ki is a hitvalld, és miért
beszélhetiink Ggynevezett ,status confessionis” helyzetrdl.

A 20. szdzadi protestdns teolégus, Karl Barth (1886-1968) Kirchliche Dog-
matik (Egyhdzi dogmatika) cim@ miivében*” amellett érvelt, hogy a hitvallasrol
akkor beszéliink, amikor ,valaki radébben, hogy hitét, vagyis inkabb a keresz-
tény kozosség hitét beliilr6l vagy kiviilrdl ellenvetés és megkérddjelezés éri a hi-
tetlenség, babona vagy eretnekség részérdl. A hitvallas akkor torténik, amikor

3 “strange point of view” (5,855).

The “work of secondary hands”.

%0 “by task transferred / From Father to his son?” (5,854—855).

4 “self-begot, self-raised” (5,860).

42 “when fatal course / Had circl’d his full Orbe” (5,860—861).

# C. S. Lewis: A Preface to Paradise Lost, Oxford, Oxford University Press, 1942, 77.

* “Our puissance is our own, our right hand / Shall teach us highest deeds by proof to try / Who
is our equal” (5,864—866).

4 Az utdbbi az angol eredetiben: “opposed”, szé szerint: ellentmondott. (A ford.)

% Dennis Richard Danielson: Milton’s Good God. A Study in Literary Theodicy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1982, 222.

% Magyar forditdsban a mii nem jelent meg, az idézett részek az angol kiaddsbél szarmaznak:

Karl Barth: Church Dogmatics, Study Edition, 31 vols., T&T Clark International, 2009.

39
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ennek az embernek megadatik, hogy szavaval tiltakozast emeljen ezek ellen”
(I11/4, 78-79). Barth hozzéteszi: , A hitvallds mindig tiltakozds egy hamis hit
hirdetése ellen, amely Isten dicsGségének ellentmond. Mindig részleges pilla-
nata az Isten és ember kozti torténelemnek, melyben az isteni Igen az emberi
Nemmel keriil szembe, az isteni igazsig az emberi hazugsiggal, ennek az igaz-
sagnak fénye az emberi igyekezettel, amely elhomalyositani torekszik, annak
teljessége az emberi tévedés f6ként fél-, negyed- és nyolcadigazsagokbdl allé
tomegével” (111/4, 80).

Karl Barth, aki a hires Barmeni teoldgiai nyilatkozatot a Hitlert tdmogaté
»Német Keresztények” (Deutsche Christen) hamis teoldgiaja elleni tiltakoza-
sul irta 1934-ben, személyesen megtapasztalta, hogy a hitvalldshoz rendkiviili
batorsag kell a hitvallé részérdl, mivel ,ar ellen” kell sz6t emelnie. A Status
confessionis olyan helyzet, amelyben a keresztény hit integritisa veszélyezte-
tettnek tlinik. Ilyen helyzetben a hitvallé lelkiismeretének foglya, ,nem cse-
lekedhet méasként”, még ha ,egyediil is kell allnia”, mdsok megvetésének és
gUnyoldsanak kitéve. Az igazsig érdekében népszertitlennek kell maradnia,
avagy ,id@szerttlennek” (5,856),*® ahogy Milton sz6hasznalatdval Abdielt 14t-
jak a tobbiek. Ha valaki egyediil sz6t emel a tobbség ellen, sebezhet8ségében
kiszolgaltatja magat, és elszigetel6dik. A hitvallds tantusagtétel. A tant gorog
széval martir: a hitvalldt, aki hitéért életét adja, martirnak hivjuk.

A hitvallds azonban nem puszta ellenzékiség. A hitvallds mindig a kijelentés
hevével kezd8dik (,,kijelentjik”), és csak a masodik mondat az ellenzés vagy el-
utasitas (,elvetjiik”). Az 1934-es barmeni nyilatkozat is ezt a szerkezetet koveti.

Ezért hangsilyozza Milton el6szor, hogy Abdiel hévvel imadta Istent, és
engedelmes volt iranta. Az ellentmondds csupan kovetkezménye az Istenbe
vetett hitnek és az Isten szeretetének.

Az ellentmondas ezért sokszor harcias, am a szenvedélyes retorikdnak nem
szabad elfojtania az érvelés logikdjat és észszer(iségét.

Abdiel, a proféta — Abdids?

A satan vak és nyers valasza nem kivin kommentart. Ett6] a perctdl kezdve
nincs helye a dorgédldsnak vagy az isteni bocsanatra valé hivatkozasnak, ezekkel
a szavakkal a satan végleg elidegenitette magdt IstentSl; karhozata megpecséte-
16dott. Az eddig szenvedélyes, de lelkipasztori Abdiel egy bajt j6slé 6szovetségi
profétava valtozik. A préféta olyan jov6belatd, aki megjosolja a kemény jovot,

4 “out of season” (5,850).
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nem természetfolotti hatalmabdl, hanem mert ismeri a teremtett lény dontésé-
nek kovetkezményeit. Abdiel bicsdjanak erételjes szavai nemcsak Shakespeare
II. Richdrdjabdl (2,4,19) idéznek fel képeket, vagy Marlowe Doktor Faustusanak
végérél a Kérus szavait, hanem egy kiilonos kisebb préfétat az Oszovetségbdl
vagy héber Szentirdsbél. Abdiel szénoklata ezen a ponton préfécidba fordul.

Istentdl partolt szellem, atkozott,
minden jébdl kizart! Bukasodat

mar elvégezve ldtom, és veszését
nyomorult bandadnak, kiket bevontal
aruldsodba. Blinod, biintetésed
ragdlyos. Ne legyen gondod, miként
razd le a Messids-igat! Szelid
torvényére nem vagy mélté. Fejedre
kimondatott mar més hatdrozat,
madsithatlanul. Mit megvetettél,

arany jogarja vasvesszdre vilt,

hogy partiitésedet letorje, rontsa!

Jél intettél! De nem rémitgetésre
repiilok el ez tok-satoroktdl,

de hogy a tiistént langba buggyané diih
nehogy itt érjen, mely nem valogat.
Fejedre varhatod villdmai

nyel§ tiizét, s jajongva megtudod,

ki teremtett — s ki az, ki el veszithet! (5,883-901)*

A fenti beszéd tobb, mint Isten hiiséges szolgdjanak maginbeszéde: valdjaban
préfécia. George W. Whiting egy 1963-as cikkében azt az elgondolkodtaté ki-
jelentést tette, hogy ,Abdiel tulajdonképpen Abdias, a kisebb préfétik egyike.

49 “O alienate from God, O spirit accursd, / Forsak’n of all good; I see thy fall / Determind, and
thy hapless crew involv’d / In this perfidious fraud, contagion spred / Both of thy crime and
punishment: henceforth / No more be troubl’d how to quit the yoke / Of Gods Messiah; those
indulgent Laws / Will not now be voutsaf’t, other Decrees / Against thee are gon forth without
recall; / That Golden Scepter which thou didst reject / Is now an Iron Rod to bruise and breake
/ Thy disobedience. Well thou didst advise, / Yet not for thy advise or threats I fly / These
wicked Tents devoted, least the wrauth / Impendent, raging into sudden flame / Distinguish
not: for soon expect to feel / His Thunder on thy head, devouring fire. / Then who created thee
lamenting learne, / When who can uncreate thee thou shalt know” (5,877-895).
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Milton atvette és alkalmazta Abdids nevét és Edom elleni préfécidjat, sajat
céljanak megfeleléen megvaltoztatva mindkett6t.”>

Abdids a héber Obadids gorog valtozata, jelentése szintén Isten szolgdja.
A maga huszonegy versével az Oszovetség legrovidebb konyve. Ezt a préféciit,
akdrcsak Ezsaidsét, listomdasként nyilatkoztatja ki a préféta. Két kiilonallé része
van: az Edémra (Ezsau leszdrmazottai) mondott itélet (1-6) Jida babiléniaiak
dltali megaldztatdsiban jatszott szerepiikért Kr. e. 586/7-ben, és a hivék (Jakob
leszarmazottai) Ur napjan bekovetkezé megszabaduldsara vonatkozé préfécia
(17-21). Edém biine szinte azonos Milton sitdnjanak blinével: ,Raszedett téged
szived kevélysége, mert sziklahasadékokban laksz, magasan van lakéhelyed, és
ezt mondod magadban: Ki tud letaszitani a foldre? Ha olyan magasra szallsz is,
mint a sas, és ha a csillagok kozé rakod is fészkedet, onnan is letaszitalak — igy
sz6l az Ur!” (Abd 3—4) E szavak a Jeremids 49,15-16 szakaszt visszhangozz4k.
Mind Abdids préfécidja, mind Abdiel az arrogancia latvanyos bukésat jésoljak,
legyen sz6 akdr Edémrdl, a satanrdl vagy mindkett8jiikrsl. Whiting konklazidja
az, hogy Milton ,felemelte Abdids joslatat a torténelmi vagy legendabeli sikrdl
az abszolut és spiritudlis sikra. A héber bosszipréféciat, mely egy bizonyos
torzsre szOlt (Edémra, Izrael kibékithetetlen ellenségeire, akik a vildg, a test
és az 6rdog tipusa) atforditotta egy szolgdld szerdfnak a sitdn és felkeldi ellen
$z0616 proéfécijaba...”

Az ,egyediil hii” és a beteljesedett szabad akarat
— Abdiel mint az dllhatatos hit tipusa

Sz6lt Abdiel, hitetlenek kozott ki
egyedill hi, a szdmtalan hamis kozt
rettenetlen, csdbithatatlanul

szildrd. Meg6rzé buzgalmit, hiiségét,
szeretetét, bar egymagaban allt,

nem téritette el se szdm, se példa

az Igaztdl, és nem ingatta meg
szilard hitét. Kozottiik elvonult,

bar razudult az ellen ginya, mit

folénnyel tiirt, s harctdl se rettegett.

%0 George W. Whiting: Abdiel and the Prophet Abdias, Studies in Philology, LX. évf., 1963/2,
215.
5t Uo., 225.
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Gunnyal felelve hétat forditott

a vészre itélt, hetvenkedd Toronynak. (5,902-913)>
Az 5. konyv Rafaelnek Abdiel természetérdl sz6l6 6sszefoglaldsaval végzé-
dik: ,hitetlenek kozt / ki egyediil h{ ... rettenetlen, csdbithatatlanul / szildrd”
(5,902-905).53 O az, aki ,megdrzé hiiségét”, ,szilard hitét”, akit ,nem téritett[e]
el se szdm, se példa / az Igaztdl” (5,905-908).5

A satan alakjanak mint valédi hésiiknek biivoletében a tuddsok atsiklottak
Abdiel dramai szerepén, vagy kisebbitették azt. Milton és olvaséja szamara
viszont Abdiel a satdn viselkedésének alternativdja. Mason Tungnak teljesen
igaza van, amikor felveti, hogy ,az Abdiel-epizéd, ennélfogva, jelent8s szere-
pet jatszik annak a pozitiv alternativanak igazoldsaban, hogy az angyalok még
akkor is szabadon dllnak, amikor szinte elviselhetetlen nyomas készteti ket a
bukésra ... Abdiel a satan gancsvetdje.”>

Abdiel alakja lényegbevagdan fontos ahhoz, hogy Milton dramatizalhassa
gondolatait a szabadsagrol, az embernek a bukds és az dllhatatossag kozti va-
lasztasért valé sajat felel3sségérél, vagyis hogy enged-e a nyomédsnak, j6jjon az
akdr a fenti démoni vilagbdl, vagy a kiilvilagi Zeitgeist kultirajabdl, vagy akar
egy rejtett, belsé impulzustdl.

A 3. konyvben, a mennyei tandcskozds sordn az (immutable) Atya (3,389)
feltarja szabad akaratrdl alkotott teoldgidjat, mely az égi és f6ldi teremtmé-
nyekre is érvényes:

Igazza tettem 6t,

képessé, hogy megéalljon, bar szabadda,
hogy bukjon. Minden égi lényt ilyennek
alkottam, ki megdllt, ki elbukott. (...)

Oket szabadnak alkottam bizony,

52 “So spake the Seraph Abdiel faithful found, / Among the faithless, faithful only hee; / Among
innumerable false, unmov’d, / Unshak’n, unseduc’d, unterrifi'd / His Loyaltie he kept, his Love,
his Zeale; / Nor number, nor example with him wrought / To swerve from truth, or change his
constant mind / Though single. From amidst them forth he passd, / Long way through hostile
scorn, which he susteind / Superior, nor of violence fear’d aught; / And with retorted scorn
his back he turn’d / On those proud Towrs to swift destruction doom’d” (5,896-907).
“Among the faithless, faithful only he ... Unmoved, unshaken, unseduced, unterrified” (5,897,
899).
“who kept loyalty”, who had a “constant mind”; “Nor number, nor example with him wrought
/| To swerve from truth” (5,901-902).
% Mason Tung: The Abdiel Episode: A Contextual Reading, Studies in Philology, LXXII. évf.,
1965/4, 599.
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s szabadnak kell maradniuk, amig
maguk magukat rabbd nem teszik...” (3,103-106, 131-132)°¢

Milton szemében sem az angyalok, sem az emberek nem hibaztathatjak Istent
sajat bukasukért. Csupan egyetlen valasztasilehetdségiik van: vagy engedelme-
sek, igazak, hliségesek és allhatatosak maradnak, vagy ,,maguk-kisértve-rontva”
(3,139)*” engedetlenek lesznek, és hagyjak magukat elcsdbitani, ,magukat rabba
teszik” (3,132), azaz ,,elmozditédnak”. Vagy megmaradnak ,véglegesnek”, ,moz-
dulatlannak”, j6jjon barmennyi kisért6 nyomds kiviilrél vagy beliilr6l — vagy
»megadva magukat”® (Macbeth) a varazslatos csabitdsnak, hagyjak magukat
megkisérteni, rabbd ejteni, elmozditani — és elbuknak. ,,Bizonyos értelemben
Abdiel és a satdn a szabad akaratnak az Elveszett paradicsom szerepldire jel-
lemzd két végletét képviselik — szabadsdgot az abszolat engedelmességre, vagy
szabadsdgot az abszoldt lazaddsra... A satdn és Abdiel vitdjanak kozponti targya
maga a szabadsdag, vagyis a valamire val6 szabadsag (Abdiel) és a valamizdl valé
szabadsag (a satdn) megkiillonboztetése.”*

Mikor Abdiel visszatér a mennybe, az Atya tidvozli: ,Jdl cselekedtél, hivem!
Hiven 4lltad / a jé tuséat” (6,27-28),%° visszhangozva mind a Maté 25,21-et: ,,J61
van, jé és hil szolgam”, mind a 2Timéteus 4,7-et: ,Ama nemes harcot meg-
harcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam.” Dicséri, mondvan:
»gondod egy volt: megallj / Isten szine el6tt, habar vilagok / itéltek bargyunak”
(6,34-36).°

E szavak vildgossa teszik, hogy isteni szemszogbdl nézve a kiizdés sziik-
ségessége kodolva van a létezésnek magdba a természetébe, és az utolséd
itéletkor angyalok és emberek is aszerint itéltetnek majd meg, képesek vol-
tak-e ,kitartani”, allni, hatdrozottnak és 4llhatatosnak maradni. Nem csoda,

] ol

hogy a ,kitartds”, ,feliilkerekedés” és a ,,gy6zelem” oly gyakori motivumai az

% “I made him just and right, / Sufficient to have stood, though free to fall. / Such I created the
ethereal powers / And spirits, both them who stood, and them who failed; / Freely they stood
who stood, and fell who fell (...) I formed them free, and free they must remain / Till they
enthrall themselves...” (3,98-102, 124-125)

57 “self-tempted”; “self-depraved” (3,130).

% “I'will not yield!” — kiéltja Macbeth az 5. felvondsban, kiemelés t6lem. Szész Kéroly forditésa:
»Nem adom meg magam”, Kéllay Gézaé: ,Nem aldztok meg”.

% Randy L. Boone: 'God-like, or ungodly?” An analysis of Pluto and Proserpine marriage in
Chaucer’s Merchant’s tale. Abdiel, Milton’s ‘Servant of God’, Diss. Lehigh University, 1993,
53, 57. http://preserve.lehigh.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1174&context=etd. (Letoltés:
2015. 01. 21.)

€ “Servant of God, well hast thou fought / The better fight”.

¢ “for this was all they care / To stand approv’d in sight of God, though Worlds / Judg'd thee
perverse...” (6,30, 35-37).

¢ 218



FUGGELEK 3.

Ujszovetség apokaliptikus nyelvének; 1dsd az evangéliumokban: ,,De aki mind-
végig kitart, az tidvozil” (Mt 24,13), és kiilonosképpen a Jelenések konyvében
(Jel 2,11.26; 3,5.12.21; 5,5; 6,2; 21,7). Nem csoda, hogy a kitartas gorég megfe-
leljét (hypomend) magyarul allhatatosnak forditjuk. Isten népét prébara fogjak
tenni, megprébaltatisokon mennek majd keresztiil, de a ,hiiséges” (gorogiil
pistos) elnyeri az élet korondjat (2,10). Abdiel ellenédlldsa, konfliktusa, és vég-
s6 allhatatossdga (hypomoné) Isten sajat népe életének dramai Gsszestiritése;
Milton szdmadra ez a hozzadllas az igaz keresztény prototipusa. Ahogy egy ku-
taté mondja: ,,Abdiel azdltal »nyer«, hogy hisz Isten akaratanak sajat magaba
és cselekedetébe valé befogaddsdban... Abdiel minden, ami a legerényesebb
keresztényt jellemzi: engedelmesség Isten irdnt, hit, odaadottsag tettben és
gondolatban, és aldzatossag.”®

Abdiel annak példéja vagy tipusa (az 1Korinthus 10-ben 1év6 typokoi értel-
mében), hogy van lehet§ség az dllhatatossdgra, mig a satdn negativ figyelmez-
tetés Addm és Eva, valamint Milton olvaséja szamadra is: ne vétkezz gy, mint
a satan. Ez a hozzadllas egy Gjabb visszhang, ezittal Marlowe Doktor Faustus
tragikus histéridja cim( mlivébdl a Kérus zardszavaira:

Faustus nincs: nézzétek pokolrahulltat,
S tanulja szornyi végébdl a bolcs
Csupén csodélni a tilalmasat,

Mely a becsvagyé észt mélyébe csalja,

Mit fiirkészni nem tiir az Eg hatalma.®

Barmilyen grandiézus alak is Faustus és a satan Marlowe és Milton miiveiben,
és barmily periferikus vagy epizodikus is Abdiel szerepe a cselekményben,
Abdiel csak elsé pillantasra maganyos figura a miltoni panordméaban. Mason
Tungnak megint igaza van abban, hogy ,nagy benyomdst gyakorol rank, ahogy
Milton szeretettel elmélyed a kisértd romlottsig kozepette helytalld »egy igaz

ember« idedjadban”.**

%2 Uo., 51.

©  “Faustus is gone: regard his hellish fall, / Whose fiendful fortune may exhort the wise, / Only
to wonder at unlawful things, / Whose deepness doth entice such forward wits / To practice
more than heavenly power permits.” (A magyar sz6veg Kélnoky Lészl6 forditasa.)

¢ Tung: The Abdiel Episode, 606.

¢ 219



AZ ELJOVENDO ARNYEKAI

Abdiel mint az ,egy hiiséges” ember tipusa
(Endk, Noé, Mézes, Fineds, Illés, Jézus)

Maisutt amellett érveltem, hogy a Szentirds, valamint az tidvtorténet tipolé-
gidjaban vagy figurdlis interpretdciéjaban meglévd bibliai szimbolika Milton
Elveszett paradicsomanak dominédns eleme.®® Az ,egy igaz ember” ,tipusa”
vagy ,figurdja” mindig dramai pillanatokban jelenik meg, amikor a toérténe-
lem karhozatra van itélve. Mihdlynak az emberi torténelemr6l alkotott latnoki
panordmajaban a 11. és 12. kényvben Enék egy ilyen figura, ,romlott vilighan
egyediil derék” (11,697).°° Adam &6rvendezik, mikor a gonosz vildgban megpil-
lantja Noét: ,Kevésbé sirok egy egész vilagért, / mit gaz fiak vesztettek, mint
ujongok, / hogy egy ember taldltatott igaznak.” (11,870—-873)%"

Jack Goldman idéz egy, a Noé-torténethez csatolt midrast, amely azt sugallja,
hogy ,,az 6z6nviz el6tti generdcié megfeddte Noét, glinyolvan 6t Istenhez vald
allhatatos hiiségéért, am &, egyediil a vildgban, intéseiben hajthatatlanul és
hangosan kitartott abban, hogy a vétkeseknek bilinbanatot kell tartaniuk, vagy
viseljék Isten haragjat”.s®

Néhany masik bibliai tipust is idesorolhatunk. Az Elveszett paradicsom
Merritt Y. Hughes altali kritikai kiadasaban Hughes Abdiel menekiilését
(5,909-913) Mézes hozzéaallasdhoz hasonlitja, aki ,igy biztatta a zsidékat, hogy
hagyjanak fel a kiromlé lazaddk, Kérah, Datan, és Abiram kovetésével: »Tavoz-
zatok ezeknek a blinds embereknek a satraitdl, semmijiiket se érintsétek, hogy el
ne vesszetek az 8 vétkeik miatt!« (4Mdz 16,26)”° Goldman két mésik 6szovetsé-
gi antitipust (beteljesedést) ad Abdiel alakjdhoz. Megint Mézes negyedik kony-
vében olvassuk, hogy Isten dicséri Finedst, amiért az ,»elforditotta haragomat
Izrdel fiairdl, amikor felinduldsomnak megfelelen bant veliik« (4Méz 25,11)".7°
Goldman szemében Abdiel és I11és proféta kozott van a legszembetlinébb ha-
sonlésag. Amig a hithagyé Ahdb és Jezdbel, négyszaz papjukkal egytitt Baalt
kovetik, egyediil Illés ,maradt meg az Ur proéfétdjanak” (1Kir 18,22). Goldman

% Fabiny, Tibor: "The Shadows of the Future’ Michael’s Typological Vision of History in Paradise

Lost Book 11-12, in Szitdr Katalin (szerk.): Esemény és koltészet. Az irodalomértés kortdrs ho-

rizontjai a magyar és a nemzetkozi tudomdnyossdgban, Veszprém, Pannon Egyetem Modern

Filolégiai és Tarsadalomtudomdanyi Kar, 2014, 452—465. Lasd e kotetben a 2. Fliggeléket.

“the only righteous in a World perverse” (11,701).

“Far less I now lament for one whole World / Of wicked Sons destroy’d than I rejoice / For one

man found so perfect and so just” (11,874—876).

% Jack Goldman: Insight into Milton’s Abdiel, Philological Quarterly, XLXI. évf., 1970/2, 253.

¢ Hughes Y. Merritt: Merit in Paradise Lost, Huntington Library Quarterly, XXXI. évf., 1967/1,
323.

7 Goldman: Insight, 253.
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konklaziéja: ,,Egyediil és magdra hagyottan, mindenki szeme el6tt, I11és kihivta
a balvinyimadé papokat, hogy naluk vagy Izrael Istenénél van-e az igazsag ...
Es az ellenséget utolérte a pusztulds... és Illés és Abdiel, nyugodt méltésaggal
és teljes onbizalommal hatukat forditottdk a gonosz elkdrhozottaknak.””*

Abdiel mint Jézus ,megdlldsdnak” el6képe a Visszanyert paradicsomban

Végezetiil amellett szeretnék érvelni, hogy Abdiel példasan allhatatos
»rettenetlensége” és ,csabithatatlan szildrdsaga” Jézus alakjat vetiti el6re a
Visszanyert paradicsombdl. A nagyobbik és a kisebbik eposz tipologikusan
viszonyul egyméshoz. Ahogy az elsé Addm Istennel szembeni engedetlensége
altal elbotlott és elveszitette a paradicsomot, igy Jézus, a masodik Addm, Aty-
jdhoz val6 engedelmessége és dllhatatossdga révén visszanyerte a paradicsomot.
Mig az Elveszett paradicsom torténete Adam és Eva megkisértésérsl szél az
édenkertben, addig a Visszanyert paradicsom a mésodik Adam, Jézus megki-
sértésének torténete, Lukdcs evangéliuma nyomén (Lk 4,1-12).

Lukécs eseménysora szerint (melyet Milton is kovet) Jézust megkisértette
a satan egy sivataglako képében, hogy valtoztassa kenyérré a koveket, amikor
megéhezett. Jézus nem engedett az elsé kisértésnek. A satan tudta, hogy Jézus
ifjukoratdl kezdve elkotelezte magét népe szabadsdga mellett, és most felajanlja
neki a politikai hatalmat 4lmai beteljesitéséhez.

Figyeljiik most meg, miként csalogatja a satdn a Fiat, és hogyan 4ll az ellen
a kisértésnek rettenetlentil:

Segedelmekkel konnyii lesz Néked a Dévid atyad kiralyi székibe iilni; kiilonben
nem is kivinhadd. Ezéltal megnyered azt a dicséséget, hogy atyadfiainak, a tiz
nemzetségeknek, kik Haborba a rabsdgba nyognek, és a médusok kozt elszéledtek,
megszabaditéjok 1észel; ezek a szerencsétlen nemzetségek Jakéb és Jézsef maradéki-
nak nyomorult meghagyatott része, a kiket Izrael elvesztett, és a kik régtél fogva az
égyiptomi fogsagba szenvednek. Itt a szép alkalmatossdg ket megszabaditani. Ha
pedig ket megszabadithadd, és szabadsdgokat visszaadvan, si 6rokodbe helyezte-
ted: micsoda dicséséggel fogsz akkor a Dévid trénusén tilni? Birodalmad Egyiptom-
tol fogva tul az Eufratesen fog hatdrozddni, és igy aztdn sem Rématdl, sem Caesartdl
nem félhetsz.

Te énnékem, felele az Idvezit8, nagy fitogtatdssal mutattal egy pompds hadi készii-

letet. Ez egy hosszas késziiletnek, de kevés ideig tarté téredékeny fegyvereknek ha-

t Uo., 254.
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szontalan latdsa. Te nékem politikdd hasznaval dicsekedtél; te nékém [sic] segitségrél,
verekedésrdl, szovetségrol szdlottal; csalard kiilsé szinek, a melyek ugyan a vilagnak
nagyjait megcsalhatjik, de én bennem egyebet nem okoznak megvetésnél.”>

A harmadik kisértés sordn a satan felviszi Jézust a jeruzsdlemi templom or-
madra, és megvetGen gunyolja mozdulatlansagat: ,Ha elunod itt az allast, le-
ugorhatsz” (209) (“There stand, if thou wilt stand; to stand upright”; 4,551),
és megprdbalja ravenni, hogy mutassa meg istenségét az utékornak: ,hiszen
ha Isten fia vagy, ugy semmit6l sem félhetsz” (209) (“if not to stand / Cast thy
self down if Son of God”; 4,554—555).7> Am Jézus allva marad, szildrdan és
allhatatosan, vagyis mozditatlanul; nem esik le, bar irva van a 91. zsoltarban,
hogy 6rangyalai megdériznék. Jézus gy6zelmének ebben a pillanataban a satdn
a mélybe veti magat a templom ormardl:

»Az is meg vagyon irva, felele a Jézus, A te Uradat Istenedet ne kisértsd.” — A satan
nem vélvén ezt a nagy 4llhatatossagot, sokkal jobban megrémiilt mint a Jupiter fia
Alczides... (209-210)™

A harmadik kisértés részletes leirdsa:

Igy szélvan, megragadta az IdvezitSt, és a levegGégbe a pusztan tul a jeruzsdlemi
térség felé vitte. Mdar latszatott ez a nagy, és szent varos; mintegy néni latszatik a
szerént, a mint feléje kozelitenek. Dics6séges templomdat méltin vélhette az ember
egy arany parkanyzattal megkorondztatott arany hegynek, mely a legmagasabb tor-
nyokat is felytilmulo tetejével diszeskedett; e felé a magas héjazat felé intézi a satan
repiilését, egyenesen felibe repiilvén red szdll, és az Idvezit6t ott feldllitvan, gunyold
nevetséggel utoljara igy csufolta: ,Mutasd most, ugymond, hogy kit6l vészed ere-

72 “thou shalt regain, without him not, / That which alone can truly reinstall thee / In David’s
royal seat, his true Successour, / Deliverance of thy brethren, those ten Tribes / Whose off-
spring in his Territory yet serve / In Habor, and among the Medes dispers’t, / Ten Sons of Jacob,
two of Joseph lost / Thus long from Israel; serving as of old / Thir Fathers in the land of Egypt
serv'd, / This offer sets before thee to deliver. / These if from servitude thou shalt restore / To
thir inheritance, then, nor till then, / Thou on the Throne of David in full glory, / From Egypt
to Euphrates and beyond / Shalt raign, and Rome or Ceesar not need fear” (371-385).
“To whom our Saviour answer’d thus unmov’d. / Much ostentation vain of fleshly arm, / And
fragile arms, much instrument of war / Long in preparing, soon to nothing brought, / Before
mine eyes thou hast set; and in my ear / Vented much policy, and projects deep / Of enemies,
of aids, battels and leagues, / Plausible to the world, to me worth naught” (3,371-393).
A zardéjelbe tett angol sorok hidnyoznak Bessenyei forditdsabdl. (A ford.)
7 “To whom thus Jesus: also it is written, / Tempt not the Lord thy God; he said and stood. / But
Satan smitten with amazement fell” (560—562). Bessenyei forditdsa itt pontatlan.
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detedet! Ha elunod itt az allast, leugorhatsz; hiszen ha Isten fia vagy, ugy semmitdl
sem félhetsz. Az égnek angyalai meg fognak tégedet 6rizni; a Mindenhat6tdl erre
nékik parancsolatjok vagyon; 6k nem fogjdk megengedni hogy valami kébe magad
megiisd, mikor lefelé esel. A Szentirds ennek vildgos tanubizonysaga.

»Azis megvagyon irva, felele a Jézus, A te Uradat Istenedet ne kisértsd.” — A sitdn
nem vélvén ezt a nagy allhatatosségot, sokkal jobban megrémiilt mint a Jupiter fia
Alczides, ha a mesét az igazsdggal 6sszevethetjiik, midén Antea ridssal kiiszkodott;
érzette 6, hogy ha az 6ridst a f6ldhoz csapta, maga esésébdl ismét uj erdre kapott, és
hogy a kiiszkodéshez nagyobb ergvel fogott, mivel a fold maga adott belé erét; ezt lat-
van Herkules, kénytelen volt aztdn az dridst felemelni, és ugy a levegéégbe erésen mel-
léhez szoritvin megfojtani. (...) A kevély satdnnak fijdalma ezeket mind felyiilmulta,
midén latta gyalazatos megalaztatasat, és hogy mar egyebet annél nem tehet, hanem

hogy végsé6 veszedelmét nagysdgos 6rdogeinek a tandcsba el§szamldlja. (209-210)7

Mdsodik teoldgiai kitérd: Abdiel és a deontologista etika

E ponton hadd emlitsek egy személyes példat! Még 1988-ban, a kommuniz-
mus kelet-eurépai 6sszeomldsat megel6zGen irtam egy esszét Ordass Lajosrdl
(1901-1978), aki a kommunizmus alatt volt evangélikus lelkész, majd pilispok.
Ordass egyedi, példatlan etikai allasfoglaldsa inditott ,,A megdllas szimbdéluma”
cim( esszém megirdsira. Ennek végén idéztem a fent koriilirt epizédot Milton
Visszanyert paradicsomabdl Jézus dllhatatos szilardsagarél, miutdn haromszor
megkisértette a satan. Meglatasom szerint Ordass rendithetetlensége pontos
tiikorképe volt Jézusénak Milton kisebb eposzdban. Az {ildoztetés idejében vald
hiiségesség (az in status confessionis) nem enged meg raciondlis, gyakorlatias

> “So saying he caught him up, and without wing / Of Hippogrif bore through the Air sublime
/ Over the Wilderness and o’re the Plain; / Till underneath them fair Jerusalem, / The holy
City, lifted high her Towers, [545] / And higher yet the glorious Temple rear’d / Her pile, far
off appearing like a Mount / Of Alablaster, top’t with golden Spires: / There on the highest
Pinacle he set / The Son of God, and added thus in scorn: / There stand, if thou wilt stand; to
stand upright / Will ask thee skill; I to thy Fathers house / Have brought thee, and highest
plac’t, highest is best, / Now shew thy Progeny; if not to stand, / Cast thy self down; safely if
Son of God: / For it is written, He will give command / Concerning thee to his Angels, in thir
hands / They shall up lift thee, lest at any time / Thou chance to dash thy foot against a stone /
To whom thus Jesus: also it is written, / Tempt not the Lord thy God; he said and stood. / But
Satan smitten with amazement fell / As when Earths Son Antaeus (to compare / Small things
with greatest) in Irassa strove / With Joves Alcides and oft foil'd still rose, / Receiving from
his mother Earth new strength, / Fresh from his fall, and fiercer grapple joyn'd, / Throttl'd at
length in the Air, expir’d and fell; / So after many a foil the Tempter proud, / Renewing fresh
assaults, amidst his pride / Fell whence he stood to see his Victor fall” (541-571).
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»modus vivendit” vagy kompromisszumot. Ez a rendiiletlen, dllhatatos hit er6-
teljes szimb6lumma valik, energia és megfiatalodas forrasava.

2006-ban egy amerikai etikaprofesszor és teolégus, David H. Baer irt egy
koényvet a magyar evangélikusok kommunizmus alatti kiizdelmér6l. Szerinte
Ordass ,igaz ember” volt, aki ,igaz élettel gyakorolta elveit”.” Baer alkalmazta
a ,deontolédgia” vagy ,kotelességetika” kifejezést Ordass erkolcsi viselkedésének
leirdsara. Ertelmezésem szerint Baer deontolégiameghatarozasa tokéletesen
illik Abdiel alakjara.

A deontoldgia olyan kovetkezetesség, amely tudatosan nem kivdn szdmolni e maga-
tartés esetleges negativ kovetkezményeivel. Egy deontologista szdmdra a kotelesség
els6bbséget élvez a kovetkezménnyel szemben. ... a deontoldgia a rejtett gondvise-
lésre alapul. Az ilyen deontolégusok szamara a kovetkezmények figyelmen kiviil
hagyédsa nem értelmetlen, mert hiszik, hogy Isten akkor is irdnyitja a torténelmet,
mikor gondviselése nem szemmel lathaté. Epp ezért Isten a felelés minden olyan
j6 és rossz kovetkezményért, amely a kotelességilinkhoz valé ragaszkoddsbdl fakad.
Gondviselésbe vetett hit nélkiil a mindendron val6 kotelességteljesités vakmer6nek

és felel6tlennek tlinhet.””

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy Abdiel, Isten hiiséges és engedelmes
szolgdja, szintén deontologista volt. A sitdn tdrsai ezt a hozzaallast ,,id&szer(it-
lennek” mondjak (5,856), Baer pedig ,vakmer&nek” nevezi a vildg véleményét.

A deontoldgia a konzekvencializmus ellentéte. Milton személyesen is meg-
tapasztalta, amit itt mint deontologista etikat irtunk le. Defensio secunda cimi
miivében visszaemlékezett Romabdl vald hazatérésére és kereskedGtarsai figyel-
meztetésére, hogy ne beszéljen nyiltan sajat valldsi nézeteirdl, mivel a romai
angol jezsuitdk csapdat allitottak neki. Milton viszont ragaszkodott lelkiisme-
reti szabadsdgdhoz:

Arra koteleztem magamat, hogy sosem kezdeményezek vallasi diskurzust azon a
vidéken; 4m ha hitemrdl kérdeznek, nem rejtek semmit véka ald, bdrmiféle kovet-

76 H. David Baer: The Struggle of Hungarian Lutherans Under Communism, College Station,

Texas, A&M University Press, 2006, 76.

“Deontology means a commitment to duty that excludes from moral consideration the effects,
even the most negative ones, that result from adhering to duty. ... deontology depends on a
sense of hidden providence. For a deontologist of this sort, disregarding consequences makes
sense because one believes that God controls history even when his providential care cannot
be seen and, therefore, that God is responsible for the consequences, both good and bad, that
result from adhering to duty. Without faith in hidden providence, keeping duty at great cost
can appear foolhardy or irresponsible” (Baer: The Struggle, 77.).
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kezménnyel szemben sem. Igy mégis visszatértem Rémaba; és mint azel6tt, ha va-
laki kérdezte, nem lepleztem igaz hitemet, majd két hénapos ottlétem alatt, még a
fenséges f6pap virosdban sem.”

A ,jo tusa” — Abdiel a 6. kényvben

J6l cselekedtél, hivem! Hiven &lltad

a jo tusat, s egymagad partiit6k
sokasdga ellen a szent igazsag

tigye mellett killtl, bajnokabb
széban, mint 6k fegyverrel; igazat
tandzva, altaldnos megvetést
szenvedtél, mit szenvedni bantalomnal
is kinosb. Am gondod egy volt: megéllj
Isten szine el6tt, habar vildgok

itéltek bargyunak. Kénnyebb csata

var rdd immadr, mert tarsaid hada

segit, és ellenedhez most dicsébben
térsz vissza, mint jottél megvetve, hogy
legy6zd, kik torvényiiknek nem fogadtdk
az igaz észt, s a Messiast kirdlynak,

ki jog s érdem szerint uralkodik. (6,27-42)"

Isten hiiséges szolgdjanak a ,,j6 tusa” (6,28),% az els6 harc mindig a nehezebbik.
Ez a belsé lelki harc, a kisértésen valé feliilkerekedés. Abdielnek ilyen lelki
kisértést jelenthetett volna a ,szolgalni vagyas”® vagy a martiromsag utani

Y]

vagy. Abdielt kétségteleniil ,fitotte a hév”, am batorsdga tiszta volt; kizardlag
Istenért, nem mennyei dics6ségéért vald. Ezért Fishnek igaza van abban, hogy

78

79

80

81

Kiemelés F. T., idézi Allan H. Gilbert: The Theological Basis of Satan’s Rebellion and the
Function of Abdiel in Paradise Lost, Modern Philology, XL. évf., 1942/1, 39.

“Servant of God, well done, well hast thou fought / The better fight, who single hast maintaind
/ Against revolted multitudes the Cause / Of Truth, in word mightier then they in Armes;
/ And for the testimonie of Truth hast born / Universal reproach, far worse to beare / Then
violence: for this was all thy care / To stand approv’d in sight of God, though Worlds / Judg’d
thee perverse: the easier conquest now / Remains thee, aided by this host of friends, / Back
on thy foes more glorious to return / Then scornd thou didst depart, and to subdue/ By force,
who reason for thir Law refuse, / Right reason for thir Law, and for thir King / Messiah, who
by right of merit Reigns” (6,29-43).

“better fight” (6,30).

Fish: Surprised by Sin, 188.
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»amikor Abdiel elfogadja, hogy nem veszik hasznat, nem tudatos, éppen ezért
hagy mély benyomadst az olvasén”.®

Mindazonadltal a kisértés mindig jelen van; Abdiel szdmadra lehetett volna a
konfliktuskeriilésre, a ldzad6 angyalokkal tartdsra val6 természetes késztetés.
Ezt az els§ csatat beliil kell megharcolni, a koz6sség tdmogatdsa nélkiil. Abdiel

»j0 tusdjat” az 4. konyvben vivta meg.

A kisértés feletti gy6zelem eredményei ... kozosséget teremthetnek. Azaltal, hogy
megvédte Isten igazsigat, Abdiel lelkileg kozelebb keriilt Istenhez, de szé szerinti
értelemben, fizikailag is: hiiséges angyalok serege vitte vissza északrdl. Az tidvozlés

Ujraegyesiilés, egyfajta kozosségre 16pés.®

Ezzel kapcsolatban emlithetjiik Thomas Becketet T. S. Eliot Gyilkossdg a székes-
egyhdzban ciml mlivébdl. Becket szamadra a ,,j6 tusa”, a fontosabbik akkor jott
el, amikor a varatlan Negyedik Kisérts, a martiromsag iranti sajat rejtett va-
gyaval kisértette meg. Miutan legy6zte a negyedik kisértét, vagyis sajat magat,
rajott, hogy a testi harc konnyebb lesz: ,,Megharcoltunk a diivaddal, és lebirtuk.
/ Most mér csak a szenvedéssel kell lebirnunk. / Ez a kisebbik gy&zelem.”

Abdiel természetesen nem martir, hanem Isten szolgdja, de megint csak
Becket mondja Eliot darabjdban: , Istent szolgdlni nagyobb bajjal jarhat, / s tobb
btinnel, mint a kiralyi szolgalat.”®*

Abdiel szdmadra a ,konnyebb csata” a ,masodik felvonas”, vagyis sajat konfron-
taci6ja a satdnnal a 6. kényv mennyei csatdjaban. Igy szél az Atya: , Kénnyebb
csata / var rdd immadr” (6,36—37).%° Ezuttal Abdiel nem lesz egyediil, ahogy
rendszerint lelki megprdbaltatdsok és kisértések idején. Az igéret szerint ,tar-
said hada segit” (6,37),%¢ a mennyei tarsak. A kozosség mindig menedéket, szo-
lidaritdst és védelmet ad tagjainak.

Intellektudlis 1ények, mint a satdn és Abdiel, nem tagadhatjik meg sajat
magukat, és fizikai konfrontaciéjuk hamarosan ismét széparbajba valt — az
ilyen retorikai rivalizdlds nem szokatlan az epikus koltészetben. Abdiel el6bb
ravilagit, hogy immar nincs egyediil; a legtobb angyal a hata mogo6tt és most
mar koriilotte hliséges maradt Teremtdjiikhoz, bar az északi lazaddknak ugy
tlint, hogy Abdiel magényos ellenfele a satdnnak.

82 Uo.

8 Boone: ‘God-like, or ungodly?’, 71.

8¢ Minden idézet a darabbdl Vas Istvéan forditdsa.

8 “the easier conquest now / Remains thee” (6,37-38).
8 “aided by this host of friends” (6,38).
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De latod:

nem cinkosod mindenki, sok megallott
hitben, istenhiiségben, mégha ugy is

tetszett — hamisan —, hogy én kiillonb6z6m
csupén vildgodban mindenkitél.

Nézd tarsaim! S — habar kés6n — tanuld meg:

a kevés okos, hol ezrek tévelyegnek. (6,142-148)%

Valaszdban a satan megvet8en ,ldzadénak” (152; “seditious Angel”) bélyegzi
Abdielt, és kijelenti, hogy a harc a ,szolgasig” (a restség és a szolgdld lelkek
tarsa) és a szabadsdg (az angyalok kétharmada, akik lazadnak Isten ellen) ko-
z6tt dal majd.

azt hittem elébb, hogy ég s szabadsag

egyenldn jar minden mennybélinek.

Most latom, legtobb lomha: szolga inkébb,
dallal edzvén magét s lakmdrozéssal.

Oket dvezted £6l, menybéli daldrdat,

hogy vivjon szabadsaggal szolgasag.

Ma lesz a dontd nap! Beszél a tett! (6,165—-171)%®

Abdiel azonnal kijavitja a satdn hamis érvelését, és megkiilonbozteti egymas-
tél a hamis és a valédi szabadsagot. Szdmadra ,az a / rabszolgasag, ha félik a
bolondot, / vagy a jobb ellen ldzadét” (6,179-182).%° Abdiel bolcsesége abban
rejlik, hogy a satdn szabadsdgelképzelésének illuzérikus voltat le tudja leplezni,
és felfedi, hogy a satan elképzelése a szabadsagrél puszta 6nbecsapds, 6nmaga
szolgasdgba és fogsdgba taszitasa.

Felelt szildrdan Abdiel neki:
»Hitehagyott, tévedsz, és tévedésed
hatartalan, hisz az igaz csapasrél

87 “but thou seest / All are not of thy Train; there be who Faith / Prefer, and Pietie to God, though
then / To thee not visible, when I alone / Seemd in thy World erroneous to dissent / From all:
my Sect thou seest, now learn too late / How few somtimes may know, when thousands err”
(6,143-1438).

8 “At first I thought that Libertie and Heav’n / To heav’nly Soules had bin all one; but now / I see
that most through sloth had rather serve, / Ministring Spirits, traind up in Feast and Song;
/ Such hast thou arm’d, the Ministrelsie of Heav’n, / Servilitie with freedom to contend, / As
both thir deeds compar’d this day shall prove” (6,164-170).

8 “To serve th’ unnwise, o him who hath rebelled / Against his worthier” (6,179-180).
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letértél. Balul tartod szolgasagnak,

ha szolgaljuk, akit Isten vagy a
Természet rendelt, hisz egyet parancsol
a kettd, hogyha a legnagyobb a Fé, ki
kilonb alattvaléindl. Az a

rabszolgasdg, ha félik a bolondot,

vagy a jobb ellen ldzadét, miként

tiéid téged szolgdlnak, ki nem vagy
szabad, csak 6nmagadba hdborult; s még

te mered hiliségiink szemiinkre hdnyni!” (6,172-184)%°

Abdiel tettel pecsételi meg szavait: ,0rids csapasa” a mennyei kozmikus habora
kezdete. Kiildetésének beteljesitésével Abdiel eltlinik az Elveszett paradicsom
cselekményébdl.

Sz6lt, s lendiilt 6rids csapdsra, mely
nem fiiggott fonn, de mint a gyors vihar
zuhant a gégos Satanfdre. (6,191-193)*

Mint azonban Russell M. Hillier megjegyzi legijabb konyvében: ,,Abdiel csa-
pasa a satanfére Osszehasonlithaté azzal, ahogy az 6sevangéliumi asszony el-
tapossa a kigy6 fejét.”*>

Abdiel metaforikus jelenléte az eposz tobbi részében

Mondtuk mar, hogy a haboru elején Abdiel eltlinik a cselekménybdl. Valéban
igy van? Bar tényleg elvész szem el6l (akar Shakespeare Bolondja a Lear kirdly
viharjelenetében), metaforikus jelenlétét tovabbra is érezziik.

Eszben kell tartanunk, hogy a satdn ldzadésa és Abdiel reakciéja Rafael

% “To whom in brief thus Abdiel stern repli'd. / Apostat, still thou errst, nor end wilt find / Of
erring, from the path of truth remote: / Unjustly thou deprav’st it with the name / Of Servitude
to serve whom God ordains, / Or Nature; God and Nature bid the same, / When he who rules
is worthiest, and excels / Them whom he governs. This is servitude, / To serve th’ unwise, or
him who hath rebelld / Against his worthier, as thine now serve thee, / Thy self not free, but
to thy self enthrall'd” (6,173-181).

“So saying, a noble stroke he lifted high, / Which hung not, but so swift with tempest fell / On
the proud Crest of Satan” (6,189-191).

92 Russell M. Hillier: Milton’s Messiah. The Son of God in the Works of John Milton, Oxford,

Oxford University Press, 2011, 102.

91
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Adamnak és Evanak tartott katekézisoktatdsanak 1. és 2. leckéjében taldlhaté.
Ez a ,hittanéra” arra vald, hogy akér a korai egyhdz katekumeneit, felkészitse
Sket. A felndtt keresztény életiikre vald késziilet részeként Addmnak és Evanak
hallaniuk kell eljovendé megprébaltatasuk kozelgd veszélyérél Rafael arkan-
gyaltdl. Rafael immar egy elkotelezett, tapasztalt és igazdn gondos clergyman.
A 6. konyv végén Rafael, akar a kérus Marlowe Doktor Faustusanak végén,
osszefoglalja narrativ szentbeszédének lényegét:

De csdbitdsanak ne hajts fiilet!

Intsd az esend@bbet! Forditsd javadra,

hogy hallottad, mi szornyti a ldzadds

gyiimélcse. Ok dllhattak volna hiven,

s elestek. Emlékezz, s remegd a biint! (6,915-919)

Diana Benet egy érdekes cikkben elemzi Addm és Eva szétvalasztisat a 9.
koényvben a bukas elétt, és felveti, hogy Adéam és Eva, Rafael narrativ prédika-
ciéjat észben tartva, ,a Fitt és Abdielt késziilnek utdnozni; a két modell kiilon-
b6z6 felfogast ad a bensd Enrél és a megprébaltatasrél”.** Rafael beszamoléja
alapjan Abdiel Evanak lesz rokonszenves, mert az ,,oly hdsiesen 4llt ellen a satan
cselvetéseinek, és mivel a kisértével és mds magas rangt angyalokkal szemt6l
szemben elfoglalt statusza megfelel sajit kapcsolatanak Addmmal. Rafael para-
digmajabél Eva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy 6 maga nem eshet dldozatul
a satan csaldsanak; hogy nem fiigg sziikségszertien Addm védelmétsl.”* Benet
érvelése szerint Addm viszont a Fitit utdnozza.

Ad4am pont gy viselkedik, mint a Fiti a mennyei hdbordban, amikor a hii-
séges angyaloknak azt mondta: ,csak 4lljanak figyelve” (6,814). ,Addm ugyan-
ilyen jelenetet képzel el: Eva majd figyel, amint & helyette cselekszik, mintha
Eva nem tudna magatél cselekedni. Ugy hiszi, tényleg szembe kell néznie az
ellenséggel, és le kell azt gy6znie az er8tlenebb »testért«, ahogy azt a Fid tette a
mennyben.”*® Benet szerint mind Evédnak, mind Addmnak igaza is van meg nem
is egyszerre. Mindketten ugyanazt a hibat kovetik el: kizardlag intellektualis
szinten fogadjdk be Rafael tizenetét Abdielrdl és a Fiurdl. Ezért mindketten
félreértelmezik az altaluk utdnzandé modelleket. Az ész nem elég ahhoz, hogy

% “But list’'n not to his temptations, warn / Thy weaker; let it profit thee to have heard / By terrible

example the rewards / Of disobedience; firm they have stood, / Yet fell; remember, and fear to
transgress” (6,908-912).

°4 Diana Benet: Abdiel and the Son in the Separation Scene, Milton Studies, 1983/18, 130.

% Uo., 132.

% Uo., 135.
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felfogjuk az isteni {izenetet, ahogy Mihaly is mondja Addmnak (12,530-531);
nem raciondlis bolcsesség, hanem a hit és a szeretet az ellenség elleni végs6
fegyver. Benet konkltziéja az, hogy a bukott Addm hiaba panaszolja, hogy
ellendllhattak volna a kisértésnek, ha egyiitt maradnak: ,A Fia csak azon hi-
ségeseknek gy6zi le a sdtant, mint Abdiel, aki mar magatdl dontott a hiiség és
engedelmesség mellett, és aki mar elérte erejének és tlir6képességének hatdrat
az ellenséggel vivott harcban. Ez Addm szdmdra vigasztalé gondolat, de az olva-
s6 nem tudja elfogadni, mivel Milton el6zetesen méar megcafolta a val6jelenettel

és Rafael narrativdjdban.”®”

Konklizio — Abdiel tartds jele az olvaso szivén

Mint lattuk, a gy6zelem csak akkor lehetséges, ha teljesen kiszolgaltatjuk ma-
gunkat: az igazsig és az engedelmesség érdekében akir a vereség kockazatat
is vallaljuk.

Abdiel nagyszerd példja ennek a feltétlen engedelmességnek, mely gyakran
abszurditdst és maganyossagot is magaval vonz. Abdiel taldin még Abrahamnal
is nagyobb példija a hitnek. Ez az oka annak, hogy alakja oly nagy hatdssal
van az olvaséra, és emléke joval azutdn is kisért minket, hogy befejeztiik az
Elveszett paradicsom olvasasat. Ha egyszer megismertiik és tanulmanyoztuk,
tartds, kitorolhetetlen jelet hagy az olvasé szivén.

E tanulmédnyban a szabad akaratrél és a valasztas szabadsdgardl irtam. Sza-
badon valasztottam a cselekmény margéjan, peremén elhelyezkedd, az 5. és 6.
konyvben roviden felbukkand szereplét f6szereplének a satan latvanyos, koz-
ponti alakja helyett. A peremen talédltam meg hésomet, ,csillagomat”. O vals-
ban ,az 6rok firosz maga ... nem ing semmi vészben... minden vdndor hajék
csillaga”. Randy L. Boone szavaival szeretném zarni irdsomat:

Abdiel érvei és tiltakozasa tdmadodi poziciébdl a védekezbbe zokkenti a satdnt, és ez-
uton Abdiel ellopja a satan helyét a reflektorfénybdl... mire a vita befejezédik, Abdielt
valéban erényes jellemnek ismerjiik el, mig a satant csak iires szélhamosnak. Ett6]
a ponttdl mar nehéz a sitant hdsként elfogadni (vagy akar csak fészerepléként is),

hiszen Abdiel megfosztotta pompdja nagy részétél, és magdhoz vette azt.*®

7 Uo., 142.
% Boone: ‘God-like, or ungodly?’, 53.
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A ,VISSZAFELE VALO OLVASAS™
DRAMAI NARRATIVA ES FIGURALIS KRISZTOLOGIA (2016)!

A nyelv, a kultdra és az identitds kérdései kozvetleniil érintik a Biblia létezésé-
nek (keletkezésének), 6nazonossidganak és értelmezésének alapvet§ sajatossdga-
it. A keresztény Szentirds két nyelv, a héber és a gorog ,szovetségébdl”,> mond-
hatnénk két ,,nyelvi szovet” ,,6ssze6ltésébdl”, pontosabban: ,,6sszedlt6désébbl”
jott létre, jollehet az Ujszovetség szerzdi legtobbszor a gorog nyelvre leforditott
Oszovetséget, a Septuagintat (LXX) hasznalték. A zsidésagnak természetesen
csak a héber Biblia (a Térat, a Préfétdkat és az Iratokat egybefogé ,, Tanach”)
a kizarélagos Szentirés, s a keresztények Ujszovetsége?® szdmukra csupan egy
korabeli szekta iratainak gy(jteménye.*

Bar két nyelv és két kultura taldlkozdsanak (metszéspontjinak) eredménye
a keresztény Biblia, ennek a kulturaval valé taldlkozasnak mégis van egy tjabb
sajatossidga. Nevezetesen — példdul a Kordnnal szemben, amelyet a muszlim
hivék szdmadra igazdn csak arab nyelven lehet kimerit§en megérteni — a ke-
resztény Biblia hatastorténetének meglepd vonasa, hogy az legtobbszor a for-
ditdsai (LXX, Vulgata, nemzeti nyelvek) révén hatott. Nemcsak athatott egy
harmadik, negyedik vagy szdzadik kultarét (inkulturacid), hanem ezekben az

! A tanulmdany eredeti megjelenési helye: Két nyelv, négy perspektiva, egy identitds. A ,vissza-

felé valé olvasds”, dramai narrativa és a figurdlis krisztoldgia, in Sepsi Enikd, Deres Kornélia,
Czeglédy Anita, Szummer Csaba (szerk.) Nyelv, kultiira, identitds, Studia Caroliensia, a Kdroli
Gdspdr Reformdtus Egyetem 2015-0s évkonyve, KRE-LHarmattan, 2016, 58—-82.
Természetesen az O-, ill. Ujszévetség egyrészt az Urnak Izrael népével a Sinai-hegyen meg-
kotott, s az dldozati bika vérével megpecsételt szovetségére (2M6z 24,8) vonatkozik; mésrészt
Jézusnak az Grvacsora szereztetési igéi alapjan (Mt 26,28; Mk 22,24; Lk 22,20) az 6t kovetSkkel
— immadron az § vérével — megpecsételt 4j szovetségére utal.

Zsid6 tudésok a kozelmiltban publikélték az Ujszovetség egy igen figyelemre mélté kritikai
kiadasat. Lasd Amy-Jill Levine — Marc Zvi Brettler: The Jewish Annotated New Testament.
New Revised Standard Version Bible Translation, Oxford, Oxford University Press, 2011.
Kuriézumként jegyzem meg, hogy 2000-ben Shakespeare sziilévarosdban egy nemzetkozi
konferencidn felmeriilt, milyen tanulsigos és izgalmas lenne Jeruzsilemben egy ,Shakespeare
és a Biblia” cimii konferenciét szervezni. Am az Izraelbél érkezett neves Shakespeare-kutaték
sajnalattal allapitottdk meg, hogy orszagukban hivatalosan csak kizarélag Shakespeare és a
héber Biblia kapcsolatardl engedélyeznék egy konferencia megszervezését.

¢ 235 ¢



AZ ELJOVENDO ARNYEKAI

Ujabb és Gjabb kultirdkban, az egyre tobb nyelvre tortént forditdsokban lett
az identitasképzés eszkoze: az (Gjra)olvasds, az (Gjra)forditds, az (Gjra)értelme-
zés altal terjedhetett el a keresztények hite széles e viligon. Majd latni fogjuk,
hogy keresztény (Krisztus-hiv8) identitds csakis azdltal sziilethet(ett), hogy a
kiilénféle, de egy kdnonhoz tartozé szévegek felidézik, azaz jelenval6vd teszik
azt a paratlan identitast, aki e kiillonféle sz6vegek végsé Jeloltje.

A bibliai hermeneutika alapvet6 kérdései igy fogalmazédnak meg: mi is a
szoveg, mit jelent, hogyan olvassuk a Bibliat? Vajon ugyanolyan térvényszer(isé-
gei vannak a Biblia szovegének — amint ezt a 18. szdzadban kezdték hangsulyoz-
ni —, mint minden més emberi alkotdsnak? Ugy kellene tehdt olvasni, mint més
korabeli térténelmi dokumentumot? Vagy inkabb Ggy, mint irodalmi mtvet?
Mit jelol a szoveg; pontosabban, a szovegnek — mint a jelek 6sszességének — mi
a jeloltje? Hol talalhaté egy szoveg jeloltje: a szoveg ,mogott”; esetleg ,,benne”
a szOvegben; vagy éppen a szoveg ,el6tt”?

Folytathatnank a kérdéseket, am taldn szerencsésebb elGszor kiillonbséget
tenni vilagi (szekularis) és szent (szakralis) szoveg kozott. Robert Detweiler a
szakralis sz6veg hét ismérvérdl sz4l: (1) isteni ihletettség; (2) a kinyilatkoztatas
tizenetének hordozdja; (3) kédolt (,fatyolozott”), s ezért dekddolést igényel; (4)
avatott értelmezdt kivan; (5) életet atalakits (,transzformativ”) erdvel bir; (6)
egy vallasi ritus megalapozasat szolgdlja; (7) felidézi az isteni jelenlétet.®

A kovetkezGkben a Biblia olvasdsaval és értelmezésével foglalkozunk. A Bib-
lia — a 526 eredeti jelentése szerint — kiilonféle iratok gyljteménye, egy kiilon
kis konyvtar. Az iratok tobb mint ezer év leforgasa alatt sziilettek, a legkiilonfé-
1ébb tarsadalmi rangd, miiveltségl, vérmérsékletli és kegyességi szerzok irtak
a legkiilonfélébb miifajokban és stilusokban. Mindazdltal ezek az iratok ,egy
konyvvé” alltak 6ssze az évszazadok folyamén. Ez a kanonizécié folyamata, ami
azt jelentette, hogy egy ko6zo6sség szamara fokozatosan megvildgosodott, majd
a zsinatokon hivatalosan is kinyilvanitottdk, hogy egyes konyvek idétélléak,
mert azok Istentdl ihletettek, azaz a szakralitds erejével birnak, mésok — bar
hasznosnak és tanulsagosnak bizonyulhattak — nem feleltek meg annak az is-
teni ,mértéknek”, amit kanonnak neveztek.

Ami ennél is fontosabb: a Biblia nemcsak egymastdl fiiggetlen, kiilonallé
kanonikus szovegek egyiittese, hanem tobbnyire olyan szent szévegek gytjte-
ménye, ahol a szovegek maguk is értelmezések. A kanonizacié lényege ugyan-
is, hogy egy hivé kozosség életében a régebbi szovegek tjra értelmet nyertek,
reaktualizalodtak. Ezt a hermeneutikai aktust magan hordja a sz6veg, s ezérta
szoveg beszédaktus is egyben. Az értelmezés tehat nem elsGsorban a szovegen

5 Robert Detweiler: What is a Sacred Text?, Semeia, XXXI. évf., 1985, 213-230.
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végzett cselekvés, hanem maganak a szovegnek a cselekedete. Az értelmezés
el6hozza azt, ami (aki?) magdban a sz6vegben munkélkodik. Kiillonésen is ér-
vényes ez az Ujszovetség esetében. Az evangéliumok szerzdi, illetve a tobbi
apostol, Jézus Krisztus életérdl, haldlardl, feltamadésardl ugy tantskodott, hogy
azokat a héber Biblia: a Tdra, a Pr6fétak és az Iratok egyes passzusainak betel-
jesedéseként olvasta.

A keresztény Biblia ezért nem csupan ,egy” szakrdlis sz6veg, hanem kiilon-
féle szovegek egybeolvadasa; egy sajitos ,intertextudlis” képz6dmény, ahol a
textust akar ,sz6vetnek”, s6t egyenesen Krisztus ,varratlan képonyegének” is
nevezhetnénk, amiképpen az egyhdzatyak ezt az egyhdz szétszakithatatlan egy-
ségére értették.c JOl tették, hiszen a sz6veg és a szoveget olvasé és azt hittel értd
kozosség, nevezetesen az egyhdz elvdlaszthatatlanok egymdst6l.” A Szentirds
olvasdsa, értelmezése és a kériigma (lizenet) proklamaldsa kozosséget, egyhdzat
teremt, az egyhdz pedig a szoveg Gjraolvasdsaval mindig Gjra és Gjra életet lehel
a halott bettikbe.

Ez tortént a Biblidban és torténik magéval a Biblidval ma is. Mar az Oszo-
vetségbdl is felidézhetjiik, hogy amikor az irastudé Ezsdras a népnek felolvasta
Isten torvényét, s a nép azt megértette, akkor ,az egész nép sirt” (Neh 8,9); s
amikor ezutdn a levitak azt magyardztak el, hogy Isten szent napjanak oriilni
kell, akkor pedig nagy 6romiinnepet tartottak, ,mert megértették mindazt,
amire oktattdk Sket” (Neh 8,12). Az Ujszovetségben a megértés klasszikus
locusai az emmausi tanitvanyok torténete (Lk 24) és Fiilop taldlkozasa az etiép
kincstarnokkal (ApCsel 8).

De tdl az egyes 6- és Gjszovetségi torténeteken, nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, hogy a keresztény hit hermeneutikai alapja is az intertextualitas, ahogy
Szent Agoston mondta: az Oszovetség magaban hordja és elrejti az Gjat, az
Ujszovetség pedig felfedi és kinyilatkoztatja a régit.® A héber Biblia és az Uj-

¢ Cipridn (3. szdzad) hires mondésa. V6. Henry Bettenson (ed.): Documents of the Christian
Church, Oxford, New York, Oxford University Press, 1963, 73. A kép talan atvihetd a keresz-
tény Biblia, azaz az Oszovetség és az Ujszovetség (mint ,varratlan szovet”) egységére is, amint
ezt Linda Munk ,, The Seamless Garment: for Northrop Frye” (Varratlan képonyeg: Northrop
Frye-nak) cimd, 1990-ben Durhamben tartott el6addsédban tette. A kéziratba vald betekin-
tésért ezdton is halds vagyok a szerzének. A leginkabb ideill§ bibliai szakasz: Jn 10,35 ,kai u
dynatai lythénai hé graphé” néhany forditdsét itt idézem: ,az Irds fel nem bonthaté” (Karoli
rev., 1908); ,,Az Irds fel nem bomolhatik” (Kecskeméthy Istvan, 1935); ,Az Irdst nem lehet
érvényteleniteni” (4jabb protestdns forditdsok: 1975, 1990, 2014). Leginkdbb Kecskeméthy
forditdsa asszocidlhatja az olvaséban a ,szovet” képzetét.

Pépai Biblikus Bizottsag: A Szentirds értelmezése az egyhdzban, ford. Székely Istvan, 1993,
http://www.sapientia.hu/old/dokumentumok/pbib_2.html.

8 ,..quantam et in Vetere Novum lateat, et in Novo Vetus pateat” (J-P. Migne: Patrologia Latina,

34, két., Paris, 1894, 623.).
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szovetség egymast kiegésziti, egymast ki- és beteljesiti, mint a férfi és a nd.
Ezért nevezi a keresztény Bibliat , kett6s tiikornek” a kanadai irodalomtudds,
Northrop Frye.®

A Biblia keresztény értelmezésének kulcsszava ezért a beteljesedés. A héber
Biblia olyan sz6éveg, ami ,nyitott a jovére”; kiegésziilésre, kiegészitésre vagyis
beteljedésre var. A szoveg természete szerint tehat nytjthatd, névelhetd, ahogy
az egyhdzatydk is mondtak: az bibliai sz6veg egyiitt novekszik az olvaséval.’®
A héber Biblia szdmos szimbolikus-enigmatikus utaldst ({irt, lyukat) hordoz,
amely kiteljesedésért, feltolt6désért, betoltédésért vagy beteljesedésért kialt.
Més széval: a bibliai nyelv — most elsdsorban az Oszévetségre gondolunk — a
jelentéstobblet!! lehet&ségét, potencidjat hordozza magéban. Voltak, aki ezt
a tobbletet pleromdnak nevezték, s az irodalomkritikus Frank Kermode is
minden bizonnyal erre gondolt, amikor azt irta, hogy az evangélistak példa-
ul Jézus Krisztus életét, halalat és feltdmaddasat ugy allitottak be, hogy azok
»pleromatikus konformitdssal” viszonyuljanak parhuzamos el§zményeiknek
tartott — képzelt — el6képeikhez (pl. Jn 19,46 v6. 2Mdbz 12,46; Jn 19,37 v6. Zak
12,10; Mt 27,35 v6. Zsolt 22,19; stb.).”? Northrop Frye pedig arra mutatott r4,
hogy a bibliai sz6vegek igazsagértéke nem a mai modern értelemben vett ra-
ciondlis ,igazolhatésdgban”, a sz6vegtdl eltérd, példaul a torténelemre utald
vonatkoztatdsban (referencialitas) rejlik.

Ahogyan az Otestamentum torténelmi kényvei nem tekinthet8k torténelemnek,

ugyanuigy az evangéliumok sem életrajznak. Az evangélistikat egyéltaldn nem ér-

Northrop Frye: Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom, ford. Pasztor Péter, Budapest, Eurépa,
1996.

Nagy Szent Gergely mondaését idézi Ulrich H. J. Kortner: Az ihletett olvasd. A bibliai herme-
neutika f6 aspekutsai, ford. Koczé Pal (Hermeneutikai fiizetek, 19.), Budapest, Hermeneutikai
Kutatékozpont, 1999, 89. Ez persze nem jelentheti a sz6veg 6nkényes nyujtasat, kisajatitasat
(amint ezt néha a szektak teszik). Az egyhdz kozossége korrektivum lehet a szovegek 6nkényes,
szektas olvasataval szemben. Am a széveg novekedése, ,nytGjtdsa” azt mar jelentheti, hogy a
Szentiras végsé beteljesedése — amint erre Milton utdn Northrop Frye is riamutat — az emberi
sziv. Vagyis az olvasé 6nmagdara értelmezi, ,0nmagara hizza” az irdst (,ez rélam sz6l!”), nem
6 olvas, hanem az [ras olvassa 6t. Igy nmaga is ,belekeriil” az {rasba. A yale-i iskola képvise-
16i, akikr6l majd késébb szdlunk, ,intratextualitasrdél” beszélnek, vagyis nem a sz6veg van a
vildgban, hanem forditva: a vildg a szovegben (Frei, Lindbeck). Ez a gondolat rokonsigot mutat
Derrida gondolataval: ,minden sz6veg”.

Paul Ricoeur: Interpretation Theory and the Surplus of Meaning, Texas, Texas Christian Uni-
versity Press, 1976, 94.

“[W1le have a story written in such a way as to ensure pleromatic conformity with clues laid
down in an earlier part of what was to be a single book. (I call the conformity pleromatic
because... the writers had a passion for fulfillment, fullness, completion, which are in Greek
pleroma.)” Frank Kermode: The Genesis of Secrecy. On the Interpretation of the Narrative,
Cambridge, Harvard University Press, 1979, 106.
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deklik az olyan bizonyitékok, amelyek altaldban az életrajzirékat, mint amilyenek
példéul elfogulatlan utazék megjegyzései. Ok csupéan azzal térédnek, hogy beszdmo-
16jukban egybevessék Jézus életének eseményeit, valamint az Oszovetség — értelme-

zésiik szerinti — kijelentéseit arrél, hogy mi torténik majd a Messidssal.'®

A kovetkezokben el8szor azt nézziik meg, mit jelent a figuralis olvasas vagy
értelmezés, majd a Biblia ,visszafelé val6 olvasédsat” vizsgaljuk meg kozelebbrdl.
Erich Auerbach irja a kovetkezdket:

A figurdlis értelmezés oly médon teremt Osszefiiggést két torténés vagy két személy
kozott, hogy az egyik nemcsak 6nmagét jelenti, hanem a mésikat is, a mésik viszont
magdba zdrja vagy kitolti az egyiket... mint valésdgos folyamat vagy alak mindkettd
része az idének; mindketts benne van a torténeti élet araméban, és csak Osszefiig-
gésiik megértése a spiritudlis vagy szellemi aktus. Azonban ez a spiritudlis megértés
konkrét — mult, jelen vagy eljovendd — eseményekre vonatkozik... hiszen az igéret
és a beteljesedés valddi torténelmi események, amelyek vagy megtorténtek, vagy

meg fognak torténni.*

2003-ban Richard B. Hays és Ellen F. Davis The Art of Reading Scripture (A
bibliaolvasis miivészete) cimii konyvitkben kozlik a ,,princetoni projektnek” is
nevezett ,Kilenc tézis a Biblia olvasdsardl” cimd pamfletet, amelyben a nar-
rativa fogalma mar az elsé tézis magyardzataban is megfogalmazddik, majd a
szerzGk a Szentirds sajatos ,drdmai narrativijardl” szélnak.

1. ,A Szentirds Isten teremtd, {tél§ és iidvozits tetteinek torténetét hiiségesen
(“truthfully”) beszéli el (“tells”). Isten a bibliai elbeszélésben (“biblical narrative”)
kinyilatkoztatott els6dleges cselekvd...
2. A Szentirast akkor értelmezziik helyesen, ha azt az egyhdz hitelvei (regula fidei)
fényében egy 6sszefliggd drdmai narrativanak fogjuk fel.

Jéllehet a Biblia sok kiilonb6z6 tanti hangjan szélal meg, a bibliai kdnon egysége
a Szentharomsag egy Isten cselekedeteiben nyilvanul meg, amelyek torténete ativel

a teljes Biblidn. Bdr a Biblia sokféle fesziiltséget, kitér6t és mellékszdlat tartalmaz, a
bibliai szovegek mégis szervesen Osszetartoznak, mert ugyanaz az Isten cselekszik

Frye: Kettds tiikor, 90.

Erich Auerbach: Mimézis. A valdsdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban, ford. Kardos Péter,
Budapest, Gondolat, 1985, 73. Lasd még ué: Figura, ford. Bernith Gyongyvér, in Fabiny Tibor
(val. és szerk.): A hermeneutika elmélete (Ikonoldgia és miiértelmezés, 3.), Szeged, JATEPress,
1998, 17-58.
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benniik és sz6l rajtuk keresztiil: Isten tette az [rast egységessé azért, hogy az egyhaz
igehirdetésében és gyakorlatdban hii maradhasson.

3. Az Irds hii értelmezése megkoveteli, hogy a bibliai narrativa egészét figyelembe
vegyiik: az Ujszovetséget nem érthetjiik meg az Oszovetség nélkiil, amint az Oszo-
vetséget sem érthetjitk meg az Ujszovetség nélkiil.

A Bibliat ,visszafelé” kell olvasnunk — a teljes drdma cselekményét dramai tet6pont-
janak, Jézus Krisztus haldlanak és feltamadasanak fényében kell értelmezniink. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a messidsi préfécidk utdni nyomozassal szemben a tipologikus olvasdst
kell elnyben részesiteniink, amely felnyitja az Oszovetséget az Ujszovetség irdnyaban.
Mindazonaéltal a Bibliat ,elolré]” is kell olvasnunk: vagyis a drama tet6pontjat, Isten
Krisztusban tortént kinyilatkoztatdsat annak a hosszud torténetnek a fényében kell ér-
telmezniink, melynek soran Isten Izraelnek magat kinyilatkoztatta. Szemben azzal az
egyre elterjedtebb vélekedéssel, mely szerint a keresztények a héber Biblit csakis kor-
torténeti kategdridk segitségével értelmezhetik, meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy az
Oszovetségnek az Ujszovetség fényében valé tisztelettudd Gjraolvasasa a mindkét szo-
vetségben cselekvd és beszélG Istenrdl sz6l6 igazsdgot jeleniti meg, melynek valamennyi
dimenzidjit csak a kereszt és a feltdimadds fényében lehet megragadni. Ugyanakkor,
szemben azzal a feltételezéssel, mely szerint Jézust kizardlag a keresztény teoldgiai ha-
gyomany késébbi hitvallasainak fényében lehet értelmezni, meg vagyunk gyézédve
arrdl, hogy Jézus megértésének érdekében ugy kell ismételten visszafordulnunk az
Oszovetséghez, hogy megdrizziik a folytonossagot Izrael reményeivel és istenfogalmd-

val, s ezdltal ragadjuk meg 6t.15

A ,Kilenc tézis” hermeneutikaja sajatos ,dramai narrativardl” beszél. A nar-
rativa fogalmat az Ggynevezett yale-i teoldgiai iskola képvisel8i: Hans W. Frei,
majd George A. Lindbeck vezették be. Hans W. Frei (1922-1988) a The Eclipse
of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth Century and Nineteenth Century
Hermeneutics (A bibliai narrativa elt{inése a 18. és a 19. szdzadi hermeneutikiban)
cim(, ma mar klasszikusnak tekintett munkajaban elismeri, hogy sokat meritett
Auerbach nézeteibdl, kiilonosen sokat mondott szdmadra az, hogy a Biblidban
a ,realista narrativa” dominal. Frei tézise, hogy a bibliai narrativakra a ,torté-
nelemszer(iség”, a ,realizmus” a jellemzg, s e narrativak természetiiknek megfelelé
»realista olvasatot” igényelnének. Ez a realista olvasas a prekritikus korszakban
még megvolt, dm a 18. és a 19. szdzadban a felvildgosodds hatdsara és a torténeti
szemlélet kovetkeztében fokozatosan elhalvdnyodott, majd elveszett. Az Gjkori
hermeneutika gyakorlataval szemben Frei azt allitja, hogy a teolégiai mondanivalé

> Ellen F. Davis — Richard B. Hays (eds.): The Art of Reading Scripture, Grand Rapids, Michi-
gan, Cambridge UK, Eerdmans, 2003. Magyarul: A bibliaolvasas miivészete, ford. Té6th Sara,
Lelkipdsztor, 2008/4, 137-139. (A mésodik tézis forditdsat médositottam: FT.)
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nem valaszthaté szét a realista narrativatél, mint valami magasabbrendi szellemi
lényeg az egyszeri formatél. A Biblidban a fenséges, az isteni szervesen 6sszefoné-
dott a realista formaval. S ami a legfontosabb: a sz6veg jelentése nem a narrativan
tul (folott vagy alatt), hanem magéban a narrativaban keresendd.'®

A narrativ teolégia Gjabb mérfoldkove Frei yale-i kollegajanak, George A.
Lindbecknek (1923-) A dogma természete (eredeti cime: The Nature of Doctrine)
cim@ miive, amely angolul 1984-ben jelent meg, magyarul 1998-ban.”” Lindbeck
posztliberdlis szemlélete kozéputat képez a hagyomdnyosan a Biblia minden
szavat bet( szerint igaznak, tévedhetetlennek tarté konzervativ literalizmus
és a liberdlis ,expresszivizmus” kozott. Az el6z6t Lindbeck ,kognitiv-
propoziciondlis” modellként irja le, s ez azt jelenti, hogy a Biblia mint isteni ki-
nyilatkoztatds értelmi aton (kognitive) megismerhet§ és egyértelm tanitdsokat
(propozicidkat) tartalmaz. A mésik sz€lsGség a liberdlis felfogds modellje, amely
szerint a bibliai szovegek nem tobbek egyes emberek vagy csoportok ,valldsi
tapasztalatainak” kifejez6déseinél, s ezek az érzelmek a térténelemtudomany
vagy a pszicholdgia segitségével kutathatdk.

Lindbeck szerint a szakadékot a harmadik, azaz a ,,nyelvi-kulturdlis modell”
hidalhatja at. Ez a modell komolyan veszi a szoveg nyelvi realitasat és annak szé
szerinti jelentését, am a bibliai sz6veget nem csalatkozhatatlan isteni ,,informa-
cioként” nézi, hanem tandségtételként, azaz elbeszél§ (narrativ) hitvalldsként.
A sz6vegnek a tanulmanyunk elején emlitett (és keresett) jeloltjét nem a szove-
gen tdli (térténelmi) valésagban fiirkészi, hanem gy véli, hogy a narracié, az el-
beszélés mikéntje mutatja meg a szoveg jeloltjének identitdsat. MegelGSlegezziik:
a szoveg altal megteremtett narrativ identitas, pontosabban az, akirdl a széveg
szdl, maga Jézus Krisztus. A szoveg értelmét, jeloltjét nem lehet szovegeken tuli
(extratextudlis) kategdridkkal — példdul ,bizonyitékul” szolgdlé régészeti lelet-
tel vagy esetleg a Jézus perét tartalmazé hirtelen felfedezett irattal — ,igazolni”.

16 Hans W. Frei: The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth Century and Nineteenth
Century Hermeneutics, New Haven and London, Yale University Press, 1974. V6. Fabiny Ti-
bor: Mi a narrativ kritika?, in ué: Széra birni az Irdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetéségei a
Biblia értelmezésében (Hermeneutikai fiizetek, 3.), Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont,
1994, 46; majd ué: Szdra birni az Irdst tjra. Irodalomkritikai és teoldgiai irdnyok a Biblia
értelmezésében (Hermeneutikai fiizetek, 33.), Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 2010,
52. Hans W. Freit6l magyarul: A bibliai elbeszélések ,literalis értelmezése” a keresztény tradi-
ciéban: feszithet6 még vagy elpattan?, ford. Mucsi Zs6fia, in A sensus literalis hermeneutikai
kérdései (Hermeneutikai fiizetek, 25.), Budapest, Hermeneutikai Kutat6kézpont, 2001, 43-83;
A teoldgia és az elbeszélés értelmezése, ford. Horvath Imre, in Thomka Bedta (vdl. és szerk.):
Narrativik, 9. két., Horvath Imre, Thomka Bedta (val. és szerk.): Narrativ teoldgia, Budapest,
Kijarat, 2010, 123-147.

7 George A. Lindbeck: A dogma természete. Vallds és teolégia a posztliberdlis korban, Ittzés Gabor
(ford. és szerk.) (Hermeneutikai fiizetek, 17.), Budapest, Hermeneutikai Kutatékzpont, 1998.
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A Biblia igazsdga nem a torténettudomany verifikacios igazsiga, hanem ezt az
igazsdgot, pontosabban a ,jelenlétet” maga a szoveg ,intratextudlisan” mutatja
meg, s hozza létre a kapcsolatot a Jelolt és az olvasé kozott,'® noha az is igaz,
hogy példaul az 1Korinthus 15 elején Jézus feltdmaddsa kapcsan P4l apostol
egyszerre hivatkozik az Lirdsok szerinti” és a személyes tanuk (Kéfés, tizen-
kettd, 6tszaz stb.) bizonysagtételére.

Akkor mit is jelentenek a bibliai sz6vegek? Hans W. Frei egyik tanitvdnya,
William C. Placher egyik kozelmultban megjelent tanulmanydban'® elmagya-
razza, hogy az evangéliumok sz6vege minek tekinthetd és minek nem. A negativ
meghatarozas értelmében az evangélium nem fikcié, nem mitosz, de nem is
a modern torténettudomadny értelmében vett torténelem. Vagyis helyteleniil
jarunk el, ha az evangéliumokat irodalmi mtifajként, mitoszként vagy éppen el-
lenkezdleg, torténelmileg megbizhaté dokumentumként olvassuk, hiszen azok
narratividk, azaz elbeszélések, amelyekbe becstszhattak torténeti pontatlansa-
gok vagy akar tévedések, amint ezt Kélvin is elismeri az evangéliumok harmé-
nidjarol szol6 konyvében.?® A pozitiv megkozelitésben pedig igy fogalmaz: az
evangéliumok tandsagtételek; tovabba torténelemszer(i tanisagtételek; s vé-
gezetiil torténelemszerd tanusagtételek olyan igazsagokrol, amelyek egyszerre
torténelmi és transzcendens igazsagok.

Eddig a bibliai sz6veg természetérdl mint narrativardl széltunk, most viszont
lassuk kozelebbrél, mit is jelent az, hogy a bibliai sz6veg ,,dramai” narrativa.

A drdamaisdg fogalmat Kevin J. Vanhoozer vezette be a teolégiai herme-
neutikdba a The Drama of Doctrine cim(i, 2005-ben megjelent konyvében,*
amelyben azt hangsilyozza, hogy a teoldgidnak a thedria helyett a theatrum
felé kell kozelitenie, hiszen a keresztény hit alapvetéen dramai természeti:
a sz6 és a cselekedet dramai egysége nemcsak Jézusra, hanem a keresztény-
ségre is jellemz8. A hit targya, a hit és a megértés viszonya, illetve a Biblia
értelmezése is lényegében egy dramai folyamat. Vanhoozernél a szinhazi me-
tafordk revitalizaljak a rendszeres teolégia megmerevedett, élettelenné valt
nyelvezetét. Igy a teolégia ,dramaturgia”, a Szentiras ,szévegkonyv”, a megértés

A yale-iiskola tanitdsat jol foglalja 6ssze Hans W. Frei egyik tanitvdanya, George Hunsinger ,A

literalizmuson és az expresszivizmuson tal” cim{i tanulményaban, amely a Modern Theology

3. évfolyamaban olvashaté (1987, 209-223). George Hunsinger: Uj teremtés hajnala. Barth

hermeneutikai realizmusa és a feltdmadds, ford. Téth Sara (Hermeneutikai fiizetek, 29.), Bu-

dapest, Hermeneutikai Kutat6kozpont, 2005, 17-37.

19 William C. Placher: How the Gospel Mean, in Beverly Roberts Gaventa and Richard B. Hays
(eds.): Seeking the Identity of Jesus, Grand Rapids, Michigan, Cambridge UK, 2008, 27-42.

20 Idézi Placher: How the Gospel, 33.

2 Kevin A. Vanhoozer: The Drama of Doctrine. A Canonical Linguistic Approach to Christian

Theology, Louisville, Westminster, John Knox Press, 2005.
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»performancia”, az egyhdz ,szintdrsulat”, a lelkipdsztor ,rendezd” lesz (xii).
Négyrészes konyvének ,cselekménye” (The Plot) igy alakul: I. Drama (The
Drama); II. A sz6vegkonyv (The Script); II1. Dramaturgia (The Dramaturge); IV.
Az el6adés (The Performance). A Szentirds ebben az esetben olyan kanonikus
szovegkonyv, amely dllandéan el6adésra, ,performancidra” var. Obermannt
idézve igy fogalmaz: ,,az egyhaz hagyomanya az engedelmes interpretacié tor-
ténete”.”> Maga a kdnon is performancia: Jézus Krisztus maltbeli tevékenységé-
nek el6adésa. A sola sciptura elve dllandé korrektivum, a hitnek az egyhdzban
torténd performancidjat hivatott dllanddan ellenérizni. Vanhoozer ramutat,
hogy bar igaz a reformdcié felismerése, mely szerint a Szentirds 6nmagat értel-
mezi (sacra scriptura sui ipsius interpres), &m arra nem képes, hogy 6nmagat
»performalja”, vagyis el6adja. A Szentirasnak kozonségre, publikumra, azaz
egyhézra van sziiksége, aki végrehajtja a ,,sz6vegkonyv” (,,script”) dltal igényelt
performanciat.

Gondolatmenetiink szdmdra Gjabb mérfoldkének szamit Richard B. Hays
Reading Backwards. Figural Christology and the Fourfold Gospel Witness cimd,
2014-ben megjelent konyve, amely részletesen is kifejti a ,visszafelé olvasas”
mibenlétét, s a kovetkezbkben e konyv alapjan fejtjiik ki gondolatainkat.”

Hays konyve — amely eredetileg egy Cambridge-ben tartott el6adas-sorozat
volt 2013 8szén és 2014 tavaszan — azt a kérdést vizsgdlja, hogy a négy evangé-
lista Jézus Krisztus életét és haldlat miképpen értelmezte, illetve olvasta Izrael
szent konyvének (héber Biblia, Oszovetség) fényében. Hays jél illusztrélja az
intertextudlis ,visszafelé valé olvasas” (reading backwards) lehet8ségét az iro-
dalmi ,szoros olvasds” (close reading) médszerével. A konyv egyszerre szdl az
evangéliumok Jeloltjérdl, Jézus Krisztusrdl — ezért nevezi a szerzé a modszerét
figuralis krisztologidnak —, 4m az is érdekli, hogy az els§ keresztény kozosségek
miképpen alakitottak ki egyediilallé nézeteiket arrél, hogy az altaluk megismert
és kovetett Jézus Krisztus Izrael Istenének a megtestesitdje, a vart szabaditd,
a Messids. Az evangéliumok nem torténelmi iratok, de nem is mlivészi-tanitéi
fikcidok, hanem tandsagtételek.

Ha az evangélistak azt képviselik, hogy Izrael Messidsa Jézus Krisztusban
eljott, ez nem jelenti azt, hogy ezdltal tudatosan elszakitjak magukat a judaiz-
must6l? Valéban voltak és ma is vannak olyan keresztények, akik tigynevezett
»Szuperszesszionista” vagy ,behelyettesit§” nézetet képviselnek, mondvan: Iz-
rael, mivel elutasitotta a Messidst, ,,az § meglitogatdsidnak idejét”, oGnmagardl
mondott itéletet, és az eredetileg Izraelnek szant elGjogot, a kivalasztottsagot

2 Uo., 150.
2 Richard B. Hays: Reading Backwards. Figural Christology and the Fourfold Gospel Witness,
Texas, Waco, Baylor University, 2014 és London, SPCK, 2014, 2015.
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a ,lelki Izrael”, vagyis a keresztény egyhaz vette at. Tudjuk, hogy ennek az
alapvetéen antijudaista szemléletnek a 20. szdzadban katasztrofalis kovetkez-
ményei lettek.

A masik oldalon viszont inkabb liberdlis korokben terjedt el az a nézet,
hogy a kereszténység tulajdonképpen a héber Biblia erdszakos, szektaridnus
felreértelmezésén alapszik, amely kénye-kedve szerint, szelektiven sajatitott ki
szamadra kedves sz6vegeket.

Tehat két, ellentétes irdnyud purifikicids igyekezetet figyelhetiink meg.
A kereszténység torténelme folyamadn, s kiillondsen is a 20. szazadban — példa-
ul a ,német keresztények” — ,zsidétalanitani” igyekeztek a keresztény Bibliat.
Mindez természetesen az Gsi eretnekség, a ,markionizmus”** egyik tjjaéledése.

A masik oldalon, a liberalis korokben megnyilvanuld, s napjainkban igen
divatos purifikiciés szandék pedig a héber Biblia ,keresztényietlenitése”,
dekrisztianizaldsa, dekanonizaldsa, s annak a nézetnek az egyre erGteljesebb
képviselete, hogy a keresztény hit a maga elSitéletével, krisztolégiai értelmezé-
sével, kdnonjival megterheli a héber Biblia eredeti, tiszta vilagat. Ezért — f6leg
a torténeti kutatds segitségével — megprdbadlja rekonstrudlni (sokszor spekulé-
cié 4rdn is) a szoveg ,mogotti” eredeti kontextust és intenciét, mondvian: ,az
Oszovetség hallgat Krisztusrél”.?

Hays itt is segitségiinkre siet: elutasitja mind a (keresztény triumfalizmus
veszélyeit hordozo) ,behelyettesits”, szuperszesszionista szemléletet, mind a
Biblia (a keresztény O- és Ujszovetség) dekrisztianizaldsara iranyuld, tudoma-
nyosnak mutatkozé torténeti térekvéseket, amelyek naivnak, tudoménytalan-
nak tartanak olyan nézeteket, hogy a Jézus Krisztusban elnyert szabadulasra
vagy az 6 artatlan, helyettes aldozatdra gondoljunk akdr a 2Mézes 12-ben, a
paszkavacsora torténetében, illetve Ezsaids 53-ban, a szenvedd szolga figu-
réjaban.

Hays minden bizonnyal azt mondand, hogy amiképpen az észovetségi ol-
vasat nem érvényteleniti az Ujszovetség olvasdsat, igy az Gjszovetségi olvasat
sem hiteltelenitheti az Oszovetség olvasasat. Mindkét elutasitds mogott egy
egyoldald ideolégiai — konzervatiyv, illetve liberalis — premisszdkon alapuld re-
vizids olvasdsi mddszert figyelhetiink meg.

Mi a helyzet akkor a Hays altal preferalt és ajanlott ,visszafelé torténd” figu-
rélis olvasdsi méddal? Ez vajon nem revizionista olvasisi méd?

De igen, &m gyorsan fiizziink két megjegyzést e megallapitasunkhoz! Az egyik,
hogy végs6 soron minden olvasas revizio, vagyis az olvasas a szerz6 szovegének

2 Markidn a 2. szdzadban élt, az egyhdz 4ltal késébb eretnekké nyilvanitott gondolkodd, aki
szerint az Oszovetség ,kegyetlen” Isten-képe ellentétes Jézus minket szeret§ Atya-képével.
% Udo Schnelle hallei Gjsz6vetséges professzort idézi Hays: Reading, 3—4.
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(az olvasé tudatdban vald) Gjrairdsa. A mdsik megjegyzés: ez a revizids, ,visz-
szafelé torténd” figuralis olvasds az evangelistak olvasdsi mddja, akik igy, ilyen
intertextudlis stratégiaval fogadtak be Izrael szent konyvét. Mindenekfelett pe-
dig egyértelmd, 6k azt akarjak, hogy megtérjen az olvasé képzelete.”® ,Ezek pe-
dig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, s e hitben
életetek legyen az 6 nevében” (Jn 20,31). Igazat adhatunk Haysnek, aki szerint
akkor olvassuk helyesen a Szentirast, ha azt az evangélistak szemén keresztiil
olvassuk. Ahogy Jézus is felnyitotta az emmausi tanitvanyok szemét (Lk 24,31),
majd megnyitotta sajat tanitvanyainak értelmét (Lk 24,45), Ggy az evangélistak-
nak készonhet6en mi is 4j latdsmddot, olvasdsi és értelmezési kulcsot kapunk.?”
Egy irodalmi hasonlattal él, amikor azt mondja, hogy T. S. Eliot utdn mar nem
tudjuk ugy olvasni Shakespeare-t, mint korabban. Masok ma igy fogalmaznak:
Auschwitz utdn nem olvashatjuk Ggy a Bibliat, mintha Auschwitz nem tortént
volna meg.?®

Az evangelistdk 4j latdsmddja azonban nem fiiggetlen a régitél: a revizid
nem érvényteleniti az Oszévetséget, hanem éppen ellenkezdleg: ,betolti” azt.
A figuralis olvasassal — szemben az allegorikussal — nem vész el az Oszovetség
eredeti, zsid6 értelme, s ezért lehetséges és sziikséges is a keresztényeknek a
zsiddkkal kozosen olvasniuk a Biblidt. Hays a gonosz sz8l6mivesek példazatan
mutatja be (Mk 11,27-35; Mt 21,33—-46; Lk 20,9-19), hogy mi a kiilonbség az
evangélistak kanonikus és példdul a Tamdas evangéliumédnak nem kanonikus
olvasata kozott. Noha ugyanaz a példazat szinte sz6 szerint olvashaté Tamds
evangéliuma 65. részében, az apokrif evangélium? teljesen nélkiil6zi a szinop-
tikusok (LXX szerinti) sz6 szerinti 6szdvetségi utaldsait az Ur szélGskertjére
(Ezs 5,1-7), a szeretett fitira (1Méz 22,2; Zsolt 2,7) vagy Jézsefre, akit a testvérei
meg akarnak 6lni (1M6z 37,20). Amig Tamdés evangéliuma ,zsid6tlanitja” a
torténetet, addig a kanonikus evangéliumok az intertextudlis utaldsokkal egy-
részt a folytonossagot hangsilyozzak, mésrészt azt is, hogy a megvaltas er6szak
aran fog bekovetkezni. Jézust tehat nem lehet a zsidé iratok nélkiil megérteni,

% Hays: Reading, 4.

* Az emmausi tanitvanyok torténete sok szerzénél a keresztény hermeneutika iskolapéldaja. Vo.
Horvath Orsolya: A ’gerjedezd sziv’ Lukacs evangéliuma 24. fejezetében, in u: A leleplezd Ige.
Hermeneutikai helyzetek az U/’szb'vetségben (Hermeneutikai fiizetek, 35.), Budapest, Hermene-
utikai Kutatékézpont, 2013, 44—60. Richard S. Briggs: Keresztény Szentiras: az emmausi tt, in
ud: Bélcs bibliaolvasds. Hogyan vegyiik komolyan az Irdst?, ford. Benke Laszlé (Hermeneutikai
fizetek, 36.), Budapest, Hermeneutikai Kutat6kozpont, 2015, 22-35.

2 V§. Csepregi Andras: Az Ujszévetség antijudaista szévegeinek értelmezése a holokauszt utan,
Evangélikus Nevelés, XI1I. évf., 1. sz., 2013, 21-33. UG: Identitds és tolerancia — korlatok és
lehetéségek, Credo, XIX. évf., 2013/3, 5-14.

» Tamds evangélium, in Vanyé Laszl6 (szerk.): Apokrifek (Okeresztény irék, 2.), Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1980, 306—307.

¢ 245



AZ ELJOVENDO ARNYEKAI

mint ahogy a keresztények szamara sem lehetséges megérteni a zsid6 iratokat
Jézus nélkiil.

Hays ,,evangéliumi hermeneutikardl” (,,gospel-shaped hermeneutics”) beszél,
s a figuralis olvasdsat alapvet8en retrospektiv olvasasi médnak tartja,*® amely
osszhangban van az evangélistak ,visszafelé torténd” olvasasaval. Mér a Kilenc
tézisben (2003) is lattuk, hogy a szerz8k a figuralis-tipologikus olvasdst szem-
beallitottak a Biblia prediktiv-profetikus olvasasaval: ,a messiasi proféciak utani
nyomozassal szemben a tipologikus olvasast kell elédnyben részesiteniink, amely
felnyitja az Oszovetséget az Ujszovetség iranyaban”. A bizonyitékokra, mozai-
kokra (,,proof-texts”) vadaszd, s a Biblidt egy homogén kirakds jatékként kezeld
olvasast Hays itt is hatarozottan elutasitja:

A figurdlis értelmezés prespektivdjabol nézve hermeneutikai tévedés (blunder) lenne
a Torvényt és a Préfétdkat tigy olvasni, mint amelyek megjévendolik (predict) Jézus
életének eseményeit. De Jézus torténete kibontakozdsanak fényében helyes és ins-
piralé visszafelé olvasni az rést, s felfedezni, hogy a Torvény és a Préfétak egészen

varatlan médon elérevetitik (foreshadowing) a késébbi torténetet.®

Tehét csak az evangélium olvasésa és megértése utan fedezhetem fel az Osz6-
vetségnek az Ujra utalé motivumait és lelki rezdiiléseit. Csak az Ujnak a fényé-
ben lathatom meg az Oban az Uj el6képét, prefiguracidjat.

Hays szerint az evangéliumok nem egyszdélamuak, hanem polifénok. Négy-
féle mdédon tesznek tandsagot, az olvasénak a négyféle sz6lamot mint egy
koraléneket kell hallgatnia, ahol el6fordulhatnak pillanatnyi disszonanciak
(példaul Jézus haldldnak idépontja a paszkavacsora Osszefliggésében mds a
szinoptikusokndl, mint Janosndal). Ha az evangéliumok nem életrajzok a mai
értelemben, akkor nekiink sem kell, s6t nem is szabad valamilyen életrajzot
fabrikalnunk beléliik a ,mozaikkockik” osszeillesztgetése altal.

A kovetkezbkben 6sszefoglaljuk és kommentaljuk, miként latja Hays a ,fi-
guralis krisztolégiat”, illetve a ,visszafelé val6 olvasas” stratégiajat a négy
evangelista narrativdjaban.

30 Hays: Reading, 93.
3 Uo., 94.
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A mdrki narrativa

Mairk evangéliuma Jézus Krisztus identitdsdnak misztériumat jeleniti meg.
O a legrovidebben iré evangélista, s nala lettek figyelmesek a bibliakutaték
az Ggynevezett ,messidsi titokra”. Rogton az evangélium elején Mérk finom
alliziékkal utal arra, hogy ki is a Kiiriosz, az Ur. Az evangélista Mark 2,3-at
osszekapcsolja Ezsais 40,3-mal, Malakias 3,1-gyel és 2Mézes 23,20-szal. Jézus
titokzatos identitasat mindig 6szovetségi utaldsokkal sejteti. Ki ez, hogy a sz€l is
és a tenger is engedelmeskedik neki (Mk 4,41; v6. Zsolt 107,29)? Ki az, aki Izrael
pasztora (Mk 6,34; vo. Ez 34,11)? Ki bocsdthat meg btindket (Mk 2,7; v6. 2M6z
34,6-7)? Ki jar a tengeren (Mk 6,45-52; Jéb 9,8)? Az 4szovetségi utaldsok tehat
mind azt sejtetik, hogy Jézus Krisztus azonos az Oszovetség , Kiirioszaval”, azaz
Jahvéval, az Orokkéval6val.

Akinek van fiile a halldsra, az meghallja, hogy Isten orszaga betort ebbe a
vildgba. Akik szdmdra az apokaliptikus titok megadatott, szintén csak burkolt
utaldssal beszélnek réla. A kozosség fesziilt félelemmel és varakozéssal varja a
titkok megnyilasat. Mark hermeneutikai stratégiaja: kriptikus frasbeli utalasokat
ad az éles szem( olvasénak, hogy meglathassa az eszkatolégiai misztériumot.*

Hays szerint a marki narrativa er6ssége, hogy Mark tisztelettudéan enged
az isteni misztérium rejtettségének és a kinyilatkoztatds paradoxon jellegének.
Szamdra egyértelmd, hogy Jézus, aki Izrael Istene, belépett a torténelembe, az
emberi szenvedés vildgdba. Mark jézan eszkatoldgiai fenntartdsai egészséges
moédon utalnak az emberi nyelv gyarlésagara, és ezért valasztja a kozvetett,
parabolikus kommunikacié gesztusat.

Hays a narrativa gyengeségének tartja, hogy az utaldsokat nem veszi min-
denki észre, ezért némelyek elmulaszthatjak felismerni Jézus isteni identitasat.
Némileg az is zavaré lehet a példdzatok magyarazata kapcsan, hogy Jézus a
tanitvianyainak ,ama kiviilallékrél” (Mk 4,11) beszél, s igy egyesek elbizony-
talanodhatnak, hogy ,belil]” vannak-e. A szektds, apokaliptikus koézosségek
pedig e kijelentés fényében esetleg til hamar érezhetik magukat biztonsagban.

Mark teljes narrativaja azonban ez utdébbit dllanddan szubvertdlja, mert
ramutat, hogy akiknek ismerniiik kellene a misztériumot, azok dllandéan fél-
reismerik, s val6jdban a ,kiills6k” (a blin6s6k s a vimszeddk) ismerik fel Jézust.
A mairki hermeneutika fényében allandé vigilia, ,vigydzas” sziikséges, hogy
ne essiink egy ,episztemolégiai fels6bbrendliség” onelégiilt allapotaba.?® Ez
azt jelenti, hogy a hitet nem ,,birtokolhatjuk”, annak allandéan korrektivumra

32 Uo., 96.
3 Uo., 97.
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van sziiksége. Ennek hidnyaban a vallasi egonk csak er6sédni fog; Jézus pedig
mindenféle egoizmust, beleértve a valldsit is, le akar rombolni.

A mdtéi narrativa

Amig Marknal sok minden félhomdlyban marad, addig Maté evangélista min-
dent elmagyaraz. Egyes kimutatdsok szerint hatvanegy észovetségi idézet ta-
lalhaté Maté evangéliumanak huszonnyolc fejezetében.?* Mivel egy beidézett
6szovetségi el6kép logikailag nincs szoros Osszefiiggésben a beteljesedéssel,
képzelSerbre van sziikségiink, hogy példdul az evangélium elején megértsiik, a
szerz6 miért tekinti Héseds 11,1-et Jézus Egyiptombdl valé menekiilése el6ké-
pének (Mk 2,13-15), vagy Rahel fiainak siratésa (Jer 31,15) miképpen el6képe a
Herddes dltal legyilkolt csecsemk miatti anyai jajgatdsnak (Mt 2,17-18). Jézus
sokszor az Oszovetségbdl idézett szavaival utal arra, hogy 6 mar korabban is
jelen volt (Mt 24,35; vo. Ezs 40,8). A ,veletek vagyok” (Mt 28,20) is utalds az
Urra (1M6z 28,15; Hag 1,13). Méaté nemcsak azt hirdeti, hogy Jézus keresztre
feszitése volt az az esemény, ami tidvosséget hozott a vilagnak, hanem még
ennél is radikdlisabbat: akit megfeszitettek és feltamadt a halalbdl, ugyanaz az
Isten, aki az egész teremtés felett uralkodik, és az 6véivel marad mindorokké.>

Maté tehat mindvégig tudatosan akarja bizonyitani, hogy Jézus élete és hala-
la az Oszovetség beteljesedése. Nala a leggyakoribb a ,beteljesedett” formulak
hasznélata. Mintha az olvasét tudatosan arra késztetné, hogy nézze meg az
eredeti kontextust. Maté célja, hogy bizonyitsa, Jézus értelmezi és be is teljesiti
a Térat: Jézus koril Gjraformalédik a Téra.*® Jézus azonban tobb mint Messids
vagy torvényhozé: § a trénon il Emberfia (Dédn 7).

A matéi narrativa erésségei: Mdarkkal ellentétben ndla minden vildgos. Her-
meneutikai szabdlyait egyértelmtien megadja. Hangstlyozza Izrael torténeté-
nek folytonossagat: Isten tovabbra is népével van. Jézusban az Isten él6 jelen-
1étét tapasztaljuk, akit tisztelettel imadunk. Isten munkdjanak folyamatossagat
fedezhetjiik fel Maté krisztolégidjaban.

A matéi narrativa gyengéi kozott Hays el8szor a tilsdgosan magabiz-
tos krisztolégiat emliti, ami éles vitdt tdmaszt mds zsidé kozosségekkel.
Maité fogalmaz leginkabb élesen a farizeusokkal szemben (Mt 23). A gyako-
ri beteljesedésformula nem mindig koherens. Nem fejti ki vildgosan, hogy

7o

lehet Jézus egyszerre a fogsagbdl hazatérd Izrael figuralis beteljesedése, a

34 Uo., 38.
3 Uo., 53.
% Uo., 97.

¢ 248



FUGGELEK 4.

torvényado 4j Mozes, s Izrael mindig jelen 1év6 Istene. Maté tilsdgosan gya-
kori konfesszionalis megfogalmazadsai fesziiltségben dllnak Mdarknak az isteni
misztérium el6tti mély tiszteletével. Hays szellemesen jegyzi meg, hogy Maté
mintha megismételné Péternek a megdicséiilés hegyén (Mt 17,1-8) mondott
lelkes szavait, mintha maga is ,sétrat akarna épiteni Jézusnak”, ahelyett hogy
megilletédve hallgatna és varna a csodat.

A lukdcsi narrativa

A lukdcsi narrativa lényege, hogy Isten megszabaditja Izraelt: errdl szélt Zaka-
rias éneke, Anna halaéneke, s ennek vélt elmaradasardl panaszkodnak a még
nem l4t6 emmausi tanitvinyok (24,21). Jézus a szeretett Fit — hangzik el fentrél
Jézus megkeresztelésekor (3,22) és a megdics6iiléskor (9,35). Lukdcsndl a matéi
»jovendolés és beteljesedés” helyett az ,igéret és beteljesedés” séma dominal:
Isten igéreteinek gazdagsagat hordozza a szovetség népe. Az evangéliumon &t-
siit az 6rom, ami egyben az evangélista vilasza Isten igéretének beteljesitésére.
Lukdcs igy mondja el Gjra Izrael torténetét Jézus és az egyhaz torténetében,
hogy abban bizonysaggal felismerhetjiik Isten {idvtervének beteljesedését.

A lukdcsi narrativa erdssége, hogy batran mutatja ki a kontinuitast Izrael
torténetének maltja, jelene és jovGje kozott. Egy mindent dtfogé képet ad arrdl,
hogy az Irasokban minden réla szél (Lk 24,44). Jézus Izrael ura, aki a szegé-
nyekkel, az elnyomottakkal keres és vallal kozosséget. Jellemz§ ra a poganyok
felé valé nyitas Isten munkajanak kiterjesztése érdekében, hiszen mindig is
cél volt, hogy Izrael a ,népek vilagossdga” legyen. Irashasznalatit a gazdag
allazidtechnika, valamint a kiviildllék irdnti nyitottsag jellemzi annak érdeké-
ben, hogy masok is megértsék Izrael Irasidnak az iizenetét.

Lukécs magabiztos az tidvtorténetben, s e folyamatos olvasas egy lehetséges
triumfalizmus veszélyét is hordozhatja. Hays szerint a kdnonban ezért van
sziikség Mdrk hangjara, aki ellenstilyoz minden lehetséges triumfalizmust!
Ugyanakkor Lukacs és Mark abban mégis hasonlitanak, hogy néaluk Jézus nar-
rativ isteni identitdsa az intertextudlis utaldsokra épiil, amig Méaténal és Janos-
nal gyakrabban ink4bb hitvallé (konfesszionalis) megnyilatkozdsok hallhaték.

A jdnosi narrativa

A janosi narrativdban Jézus a templom transzfiguracidjaként jelenik meg: az
evangélium elején olvassuk, hogy tanitvdnyainak is csak a feltdimadés utdn
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vildgosodik meg, hogy a templom lerombolasa kapcsan a sajat testérdl beszélt
(2,22). Janos szdmdéra Jézus nemcsak a templom, ahol Istennel taldlkozunk,
hanem & maga az Isten, aki megszabadit és 6nmagahoz vonz benniinket. Amint
Lukécsndl Jézus az emmausi tanitvanyokkal valé beszélgetésben serkentett az
Oszovetség retrospektiv olvasasara (Lk 24,27), Janosnal ugyantigy a ,visszafelé
valé olvasasra” buzdit: ,Ha hinnétek Mézesnek, hinnétek nekem: mert énrélam
irt” (Jn 5,46). Kimutattdk, hogy Janos észovetségi idézetei hatvan szdzalékban
a Zsoltarok konyvébdl valék.*” Jézus Janos narrativdjadban tudatosan tolti be az
6szovetségi tinnepeket. Hays érdekes parhuzamot von a Prolégus (Jn 1,1-17)
és a Bolcsesség preegzisztencidja kozott (Péld 8,22-31).

Janos a szinoptikusokndl jéval kevesebb irdsbeli forrast haszndl (péld4ul alig
idézia Térat), de szovegeinek megformaldsa miivészibb, mint a szinoptikusoké,
kifejezésmddja vizudlis: a fények és arnyak jatéka Rembrandt miivészetéhez
hasonlithaté.

Az evangélium tobbszor is explicit médon allitja, hogy visszafelé olvashatd
az Iras, s ebben majd a Szentlélek siet a segitségiinkre. A retrospektiv olvasis
figuralis, amely sordn az Oszovetség egy hatalmas szimbdlumszovetként jelenik
meg. Mézesnek az érckigyodrdl szol6 szavai is csak a hisvét utani visszatekint6
(retrospektiv) perspektivdban értelmezhet6k Jézus figurdlis el6képének.

Jézus a megtestesiilt Logosz és az isteni Bolcsesség: Janos ugy olvassa figu-
ralisan az Irast, hogy lassuk a Logosz megtestesiilés elstti nyomait! A janosi
narrativa mély, poetikus olvasata nyilvdnvaléva teszi, hogy minden az Igére,
minden Jézus testére vonatkozik, ami fényt ad a vilagnak.

A janosi narrativa gyengeségeirdl nehéz beszélni, legfeljebb annak potenci-
alis veszélyeire lehet utalni. Ugy t(inik, Janos a hermeneutikajat polemikusan,
a Jézus istenségét elutasitok ellenében épiti fel, s ezaltal Jézus ellenségeit sok-
szor diabolikusan, Istent6l ontologikusan elidegenedettekként mutatja be (Jn
8,39-47). Ebbél konnyen alakulhatnak ki zsidéellenes és szuperszesszionista
teolégidk. Masrészt a dualizmusa (fény/so6tétség, élet/halal stb.) konnyen teret
adhat a torténetellenes gnosztikus olvasatoknak. Am a gnosztikusokkal szem-
ben Jdnos nem veti el a szovegek literalis, sz6 szerinti jelentését, csupadn ramutat
azok mélyebb, tipologikus értelmezési lehet8ségeire. Janos Jézusa nem értékeli
alul Moézest, hiszen Mdzes is réla tesz tantuisigot.

¥ Uo., 81.
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FUGGELEK 4.
A négy perspektiva szimfonidja

Osszefoglalva: a négy evangélium négy perspektivaja négy polifén szélamot
képvisel, amelyek egymdst kiegészitik, dm semmiképp sem homogenizédlha-
tok. Az egyhaz kdnonjanak a célja, hogy paradigmatikus modellt nytjtson:
miképpen fogadjuk be és hirdessiik az Irdsokat, hogy hermeneutikdnkat a négy
evangélium alakitsa ki.

A szentirasi szovegek Isten kozOsségének gy adattak, hogy azok az isteni
drama tobb szintjén hordoznak jelentést. (V6. Kilenc tézis 4. pontja.) Némely
jelentés rejtett, s csak retrospektiv médon vildgosodik meg.

A Szentirdst csak a kereszt és a feltdimadds fényében lehet Gjraértelmezni.
Ez azért nem kétséges, mert a kereszthalal az evangélistaknak kinyilatkoztatd
erdvel bir. Ez Gjraértelmezéssel és transzformacidval jar. A tanitvanyok is csak
a feltdmadads utdn lattak meg, hogy példaul Mézes Jézus prefiguracidja (Jn 2,22).
Mirk, a legszemérmesebb tantsigtevd is csak a romai szdzadossal mondatja
ki: ,,Bizony, Isten Fia volt” (Mk 15,39).

Az evangélistikhoz hasonléan az Oszovetség szovegei minket is arra sz6li-
tanak fel, hogy megtérjen a képzelerénk. Csak akkor halljuk meg {izenetiiket,
ha hagyjuk, hogy ,intertextudlis performancidjuk” hasson olvaséi érzékeny-
ségiinkre. A kulcsszavak e narrativ hermeneutikdban a kovetkezék: ,,sztori”,
»metafora”, ,prefiguricié”, ,alluzié”, ,echo”, ,megfordulds”, ,irénia” stb. A re-
torikai alakzatok természetesen a mondanivaléra irdnyitjak a figyelmiinket.
Az evangélistak kérdezd, nyitott emberekké akarnak alakitani minket azéltal,
hogy megtanitanak érdekl6d6 olvasékka valni. Richard S. Briggs megfogalma-
zdsdban: ,bolcs” olvasékat akar bel8liink formdalni.*®

Az evangelistak szdmadra Izrael Szentirdsa a vildg ,igaz” torténete. A terem-
tést6l a megvaltasig fveld torténet. Ezért kerestiink narrativ mintékat az Osz6-
vetségben szabdlyok, jovend6mondésok és ,bizonyitékok” (prooftext) helyett.
Az evangélistak maguk is torténetmesélsk (story-tellers), s az Oszovetségre
nem mint predikcidra tekintenek.

Az evangélistak retrospektiv Gjramondasa nem Izrael torténetének elveté-
sérél, hanem e torténet transzfigurdciéjardl és folytatdsarél szél. Onmagu-
kat is ugy latjak, mint akik benne vannak Izrael szovetségi narrativijaban:
Lindbeck ezt ,intratextualitdsnak” nevezi.*® Ez kizarja a keresztény teoldgia
esetleges markionista, szuperszesszinista veszélyeit. A Szentirds bensd, 4m nem
differencialatlan egységet mutat fel. Véletlen, hogy az evangélistak dltal hasz-

3 Briggs: Bolcs, 189-193.
% Lindbeck: A dogma, 184-204.
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nalt Oszovetség a Septuaginta. Az evangelistdk annyira mélyen jaratosak az
[rdsokban, hogy allizi6ik arra 6sztokélik az olvasét, fedezze fel az intertextudlis
utalds hdlézata mogotti 6sszefiiggéseket.

Minél mélyebben vizsgdljuk meg az evangéliumi narrativik zsidé és
6szovetségi eredetét, annal egyértelmiibb, hogy mindegyik evangélista sze-
rint Jézus azonos Izrael Istenével! Ez ellene sz96l az tigynevezett ,alulrél jové
krisztolégidnak”. Janos ugynevezett ,feliilrél jové krisztologidjat” sokaig egy
hellenisztikus fejl6dés eredményének lattdk; &m — az elemzések tiikrében —
egyértelmd, hogy az isteni identitast a leginkabb ,,alulrél jovének” mondott
marki, lukdcsi evangéliumok is valljak. Nincs tehat értelme az ,alulrdl jov8” és
Hfeliilrél jov6” krisztolégidk mesterkélt megkiilonboztetésének. Az evangélis-
tak végig azt allitjak, hogy az Oszovetség Istene él6 és aktiv. Ezért hiiséges az
6 tandsagtételiik.

Végezetiil Hays radikélisan élére allitja a kérdést: vagy igaz, hogy Abrahdm
és Izsdk Istene azonos a megtestesiilt Igével, azaz Jézus Krisztussal, vagy nem.
Ha nem igaz, akkor az evangéliumok veszélyesen eltorzitjik s helyiikrél kizok-
kentik Izrael torténetét. Am ha mégis igaz, akkor nemcsak kivdnatos, hanem
lehetséges is az Oszovetség ,visszafelé torténd”, figuralis olvasasa, amely ltal a
két nyelv, a négy perspektiva megmutatja az ,egy” identitast, aki Jézus Krisztus.
Tanulmanyunk befejez részében erre a kérdésre keressiik a vdlaszt: mit jelent
Jézus Krisztus identitdsa?

Jézus Krisztus identitdsa

Mindvégig utaltunk arra, hogy az evangéliumok szerz6i figurdlisan, ,visszafelé”
olvassak Izrael szent iratait a Jézus Krisztussal valé személyes taldlkozasuk,
majd kilonosen is az § feltdmaddsdnak fényében.

Az evangéliumok szerint a tanitvinyok — bar harom éven keresztiil a mes-
teriikkel voltak, 6t hallgattdk és kovették — még kozvetleniil a haldla el6tt sem
értik, hogy valéjaban kicsoda 6. Amikor Jézus buicstibeszéde hallatan Fiilop
latni akarja az Atyat, Jézus ekképpen feddi meg: ,Annyi ideje veletek vagyok,
és nem ismertél meg engem, Fiillop? Aki engem lat, litja az Atyat. Hogyan
mondhatod: Mutasd meg nekiink az Atyat?” (Jn 14,9) Hirom éven keresztiil
bizalommal kovették 8t, Jézus identitdsa azonban ekkor tavolrél sem volt elSt-
tiik egyértelmd. Olyannyira nem, hogy Jézus elitéltetésekor hitiik mélységesen
megingott, Péter megtagadta 6t, majd a keresztfa kozelébdl félelmiikben mind-
nyéjan elmenekiiltek. Csalédottsaguk oda vezetett, hogy sajat identitdsuk is
Osszeomlott, legalabbis silyos valsagba keriilt.
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Két fontos esemény jatszott dont6 szerepet 6nazonossaguk fokozatos vissza-
nyerésében és felépiilésében: a feltdimadott Jézussal valé (el8szor félelmet keltd,
majd fokozatosan biztonsagot ado) taldlkozdsuk, majd Jézus mennybemenetele
utan a Szentlélek kidraddsa. A tanitvanysag viszonylag hosszt harom évének
mennyiségéhez képest egyértelmtien intenziv, mindségi id6 volt szamukra a
feltamadott Jézus fizikai megmutatkozasa és negyven napon keresztiil valé
jelenléte. A mennybemenetel utin hamarosan megtapasztaljak a Jézus altal
megigért Vigasztald, a Szentlélek erejét, s rajta keresztiil Jézus valésdgos (bar
nem fizikai) jelenlétét.

Jézus Krisztus identitdsdnak egyik ismérve az § jelenléte. Az evangélistak
azért tudnak réla hitelesen beszélni, mert § nemcsak volt, nemcsak lesz, ha-
nem a jelenben is ,van”, jelen van. Ezért is mondhatjuk, hogy az evangéliumok
autentikus olvasasa a narracié szandéka szerinti olvasdst kivanja meg a mar
idézett Janos 20,31 jegyében, barmilyen ,torténeti” vagy mai ,pszicholdgiai”
olvasdsi mddszerrel szemben. Lattuk, a narrdciék nem a szé mai értelmében
vett életrajzok, hanem tantsagtételek és igehirdetések.

Vizsgdljuk meg, mit is jelent ez a jelenlét (presence), illetve hogy az evan-
géliumi narraciék miként mutatjak meg Jézus Krisztus jelenlétét és identi-
tasat.

A ,jelenvaléva tevés” igénye azonban nemcsak az evangéliumok, de még
csak nem is kizarélagosan az Ujszovetség igénye. Gerhard von Rad és mis
Oszovetség-kutatok ramutattak, hogy a jelenlét megteremtésének igénye, azaz
a malt jelenbe hozdsa (kontemporalizdldsa) mar Izrael torténetében kozponti
jelentGséggel birt: a rendszeres emlékezés, a szabaditds alaptorténetének éven-
kénti tinnepélyes recitdlasa pészach alkalmabdl igen fontos szerepet jatszott a
zsid6 nép megmaraddsiban. A héber gondolkodés id6ben mozog: a mindenkori
jelen Gj eseményeit is altalaban a régi fényében érti meg, s ezaltal reaktualizélja,
é16vé, jelenvaldva teszi a multat, s6t Gj helyzetekben Gjraértelmezi azt.*® A mult
Ujra és Gjra torténd elmonddsa, a narrativa recitdldsa és sziikséges revizidja egy
nép életében az 6nazonossag teremtdje, éltetdje és megtartodja.

Ugyanez igaz a kereszténységre is. Jézus Krisztus jelenval4sdga (redlprezen-
cidja) nélkiil elvész a keresztény hit relevancidja, s a kereszténység is csupdn egy
lesz a sok vilagvallas kozott. Kierkegaard helyesen mutatott rd, hogy a torténel-
mi kereszténységbdl kiveszett a Krisztus-hit, azaz az ,egyidejliség” igénye, ami

% Gerhard von Rad: Az Otestamentum tipologikus értelmezése, ford. Novék Gyorgy, in Fabiny
Tibor (szerk.): Tipoldgia és apokaliptika (Hermeneutikai fiizetek, 11.), Budapest, Hermeneu-
tikai Kutatékozpont, 1996, 37. Ua. in Fabiny Tibor (vdl. és szerk.): A tipoldgiai szimbolizmus
(Ikonoldgia és miiértelmezés, 4.), Szeged, JATEPress 1998, 144. (Els8 kiadds: 1988.)
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red

egyediil képes arra, hogy valaki ,krisztusiva” lehessen: ,a legcsekélyebb részed
sincs Krisztusban... hacsak nem vélsz... egyidejtivé vele”.*!

»Veletek vagyok a vilag végezetéig” — hangzott az tinnepélyes igéret a misszi-
6i parancs utdn (Mt 28,20). Mit jelent tehdat Jézus Krisztus jelenléte? A keresz-
tény tanitds szerint Krisztus a réla sz616 tandsagtételben: igéjében és a szent-
ségekben van jelen az 6 Szentlelke altal. A Szentharomsag harmadik személye
nem 6nmagardl, hanem Krisztusrdl tesz tantibizonysagot. Végs soron minden
keresztény prédikaci6 célja Krisztus jelenvaléva tétele a proklamicid, vagyis a
hirdetés altal. Az egyhdaz a kezdettdl fogva Jézus haldlanak és feltdmaddsanak
oromhirét hirdeti, vagyis azt, hogy 6 él, azaz jelen van. Ezt az evangéliumot
adja tovdbb minden korban és nemzedékrdl nemzedékre: ennek az 6romhirnek
ataddasara, a szentségek kiszolgaltatasara, azaz a Krisztusban valé részesitésre
hivatott el az egyhdz (ekkiésia). A keresztség a Krisztus-testbe valé beoltédas,
ameghalds és a feltdmadds altal (R6m 6), az Grvacsora pedig a Krisztus-testben
valé részesedés.

Krisztus jelenvalésdga nem csupéan szimbolikus, metaforikus, hanem redlis,
s6t egyenesen isteni valdsag, s ezt nem kizdrdlag a dogmatika tanitja, hanem az
evangéliumok maguk is érzékeltetik az elbeszélés, a sz6hasznalat és az dszovet-
ségi rezonancidk, dthalldsok (echok) dltal. Maté evangélista narrativdjanak utol-
sé szavaiban: ,én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig” (Mt 28,20),
Jézus maga az, aki éppen e fenti szavakkal (ego meta hymin) teremti meg az azo-
nossagat az Oszévetség »Uraval”. Ugyanezt mondta az Ur Jakobnak: ,.én veled va-
gyok” (1M6z 28,16), majd Mézesnek (2M6z 3,12), Jézsuénak (Jézs 3,7). Haggeus
préféta altal is igy sz6l az Ur: ,.En veletek vagyok” (Hag 1,13). Maté evangélista
szavaiban tehdt egyértelmiivé valik, hogy a néazareti Jézus azonos Izrael Iste-
nével. Mas széval: Jézus Krisztus és Abrahdm, Izsék és Jakob Istene: egy. Janos
evangéliuméban pedig kiilondsen is feltling gyakorisaggal fordulnak el6 az ,én
vagyok” monddasok, amelyek hallatdn megrezzenhetett minden hitben érzékeny
zsid6: szdmukra a Néazdreti szavai blaszfémidnak t{inhettek, hiszen azokban —
jogosan — a ,,Vagyok, aki vagyok”-ra (1M6z 3,14) torténd utaldst fedezhettek fel.

Miképpen kapcsolodik egymashoz jelenlét és identitds az evangéliumi nar-
rativdk Jeloltjében, Jézus Krisztusban? A valaszt Hans W. Frei The Identity
of Jesus Christ (1975) cim@ konyvében*? keressiik. Az identitds lényege a sze-
mély paratlansdga, egyediildlld, méssal f61 nem cserélhetd volta.*® Ezt az iden-

# Soren Kierkegaard: A keresztény hit iskoldja, ford. Hidas Zoltan (A kutnél), Budapest, Atlan-
tisz, 1998, 49.

42 Hans W. Frei: The Identity of Jesus Christ. The Hermeneutical Bases of Dogmatic Theology,
Philadelphia, Fortress, 1975. (Masodik kiadds: Wipf and Stock, 1997, 2000.)

4 Frei: The Identity, 95.
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titdst az evangéliumok narrativai mutatjak meg, s az evangéliumok — most
visszautalunk Placherre — nem mitoszok, nem fikcidk, de nem is a modern
torténettudomany értelmében vett torténelmi irdsok, hanem térténelemszer(
tanusagtételek. Jézusnak az § (isteni) jelenlétére utalé identitdsa azonban nem
csupdn egy onmagdara utald zart identitds, hanem olyan jelenlét, amelyet meg-
oszt a benne hivékkel is, mondja Frei.**

Jézus paratlan lénye az evangélistak szamadara éppen a szenvedésében, majd
feltdimaddsdban kulmindlédik, s ezdltal lesz egyediilalléva. Ezért mondhatjuk,
hogy az evangéliumok narrativdjanak csicspontja a feltimadas, s6t az evan-
gélistak szdmdra Jézus identitdsa az 6 feltdmadédsaban mutatkozik meg.* Jézus
tehdat nem csupdn egy megvalté (példdul a gnosztikusok szdmadra) vagy hés
(mint egyes irodalmi alkotdsok f3szerepl6je), hanem egyediildll, paratlan iden-
titassal biré személy. Paratlansaga azdltal nyilvanul meg, hogy egyediil 6 azonos
Istennel, s az evangéliumok tanuséagtétele szerint egyediil 6 a megvalt4.*

Frei azt hangsilyozza, hogy az identitast altalaban az el6adott szandék
(enacted intention) és a megnyilatkoz6 cselekedet (manifested action) hatirozza
meg. Krisztus azonossdga a szindékdban mutatkozik meg: foldi szolgdlataban
mindvégig § az engedelmes fiti (Fil 2), aki 6nként teszi le az életét, s mindvé-
gig ugy cselekszik, ahogy neki ,kell” cselekednie.*” Engedelmessége erében és
erGtlenségében nyilvanul meg,* vagyis 6 — egy masik bibliai képpel élve — egy-
szerre az oroszlan és a barany (Jel 5,5). Az Atyanak valé engedelmességében
mindvégig megmarad embernek, s a feltimaddsa sem ,,6nmagétél” torténik,
hanem az Atya tdmasztotta fel 6t (ApCsel 10,40; 1Kor 15,15); 4m a feltdmasz-
tasa pillanatidban visszavette isteni hatalmat, és ,felépitette” az ellenfelei altal
lerombolt templomot (Jn 1,19). Frei kiemeli, hogy nem egy fantom Jézus, ha-
nem a megfeszitett Jézus tamadt fel, aki megmutatta sebeit az 6t kovetSknek.*
A feltdmaddas ezért nem el8adott szandék (enacted event), hanem Isten rejtett
szandékanak a megnyilatkozdsa is (manifestation of God’s hidden action).

Frei Jézus identitdsat az elbeszélés fokozatos (kumulativ) kibontakozdsa-
ban mutatja meg: el6szor az engedelmességét, majd erejének és erdtlenségének
egylittesét, e ketts atjatszasat egymasba, s végezetiil Jézus és Isten szandékanak

4 “When the Christian speaks of Christ’s presence, he means that Jesus owns presence and yet
turns and shares it with us” (uo., 91.).

“[I]n the Gospel-story the human person of Jesus of Nazareth becomes most fully himself in
the resurrection. Moreover, the focusing of his full identity in the resurrection is what enables
him to turn and share his presence with his disciples.” (Uo., 104.)

* Uo., 133.

47 Uo., 142-145.

* Uo., 152-155.

* Uo., 160.
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és cselekedetének kolcsonos kapcesolatat. Az evangéliumok torténései szervesen
éplilnek egymadsra, ezért a narrativik onkényes, a narrativa szovetétdl idegen
szempont alapjan torténd felbontdsa ugyanolyan veszélyes, mint irodalmi md-
vek esetében.

Valéban, e szerves, egymadsra épiil6 narrativiban mutatkozik meg Jézus
paratlan identitdsa: a sziiletéstorténet, a keresztség, a szenvedéstorténet fo-
kozatosan vezet el a feltdmadasig, Jézus dramai identitdsanak csticspontjaig.
A narrativa a hit logikdjara épiil, amely elvezet oddig, hogy az olvasé ne tudjon
ne hinni.*

Frei végkovetkeztetése, hogy Jézus Krisztus identitdsa nem valaszthaté el
Isten identitdsdnak kérdésétél. Mint irja: ,,Az evangéliumi torténet csicspont-
ja Jézus paratlan egyéniségének teljes egysége Isten jelenlétével. Ugyanez a
csticspont: a szenvedéstorténet, kereszthaldl, feltdmadas folyamata azt is meg-
mutatja, hogy Jézus szandékat és cselekedetét atveszi az Atya. Ha tehat annak
a Jézusnak az identitdsardl beszéliink, akinek hissziik a jelenlétét, akkor az
Isten jelenlétét is el kell fogadnunk.” Az Atya és a Fit egységének identitdsat
a Szentlélek kozvetiti az egyhdzban az igén és a szentségeken keresztiil.>

Jézus Krisztusnak a négy evangéliumi narrativa altal felidézett identitdsa az
egy Isten jelenlétéhez, mas kifejezéssel: a hit misztériumahoz vezet.

OSSZEFOGLALAS

Tanulményunkat a két nyelv és kulttra: a héber Biblia (Oszovetség) és a gorog
Ujszovetség kapcsolata hermeneutikai kérdéseinek felvetésével kezdtiik, majd
gondolatmenetiinket a négy evangéliumi narrativa kapcsdn a ,,visszafelé torténd
olvasas” gyakorlatdval folytattuk. Ennek sordn jutottunk el a bibliai narrativak
Jeloltjéhez, Jézus Krisztushoz. Dolgozatunk befejezd részében annak a Jézus
Krisztusnak az identitdsaval foglalkoztunk, aki nemcsak 6nmagdval, hanem az
6t kiild6 Atyaval és az altala kiildott Szentlélekkel is azonos. Ez az azonossag
nem egy onmagaba fordul6, hanem 6nmagat kifelé kozl6 és kozvetité azonos-
sag, amely az olvasoét is a vele valé azonosulésra, vagyis az egységre invitdlja.
A 18. szdzadi amerikai teolégus, Jonathan Edwards szavaival: ,,Ez volt Krisztus

% Uo., 183.

51 “The climax of the Gospel story is the full unity of the unsubstantiable individuality of Jesus
with the presence of God. The same climax, the passion crucifiction resurrection sequence,
involves also the supersession of Jesus’ intention and action by that of God. In short, to speak
of the identity of Jesus, in which he is affirmed by the believer to be present, is also to speak
of the presence of God.” (Uo., 186.)

%2 Uo., 189.
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szandéka: hogy 6 és Atyja eggyé valhasson népével. Janos 17,21-23: »Hogy
mindnydjan egyek legyenek; a mint te én bennem, Atydm, és én te benned, hogy
Ok is egyek legyenek mi benniink: hogy elhiggye a vildg, hogy te kiildtél engem. Es
én azt a dicsdséget, a melyet nékem adtdl, 6 nékik adtam, hogy egyek legyenek,
a miképen mi egy vagyunk: én & benndk, és te én bennem: hogy tokéletesen eggyé
legyenek«. Krisztus volt az, aki mindezt véghez vitte: akiket Atyja neki adott,
beviszi Isten orszagéaba, hogy az Atyja és népe egy kozosség, egy csalad legyen;
hogy az egyhdz a Szenthdromsag aldott kozosségébe befogaddst nyerjen.”>

%% Jonathan Edwards: Oroszldn és Bdrdny. Krisztus szépsége, ford. Balcz6 Sarolta (Hermeneutikai
fiizetek, 34.), Budapest, Hermeneutikai Kutat6kézpont, 2012, 53. Angolul: “This was the design
of Christ, that he and his Father, and his people, might all be united in one. John 17:21-23,
"That they all may be one, as thou, Father, art in me, and I in thee; that they also may be one
in us; that the world may believe that thou hast sent me. And the glory which thou hast given
me, I have given them, that they may be one, even as we are one; I in them and thou in me, that
they may be made perfect in one.” Christ has brought it to pass, that those whom the Father
has given him should be brought into the household of God, that he, his Father, and his people
should be as one society, one family, [and] that the church should be as it were admitted into
the society of the blessed Trinity.” (Wilson H. Kimnach — Kenneth P. Minkema — Douglas A.
Sweeney [eds.]: The Sermons of Jonathan Edwards. A Reader, New Haven and London, Yale
University Press, 1999, 196.) (A forditds utolsé szavait mdédositottam. FT.)
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