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A Symbol is characterized by a translucence of the Special in the
Individual or of the General in the Especial or of the Universal in the
General. Above all by the translucence of the Eternal through and in
the Temporal. It always partakes of the Reality which it renders intel-
ligible; and while it enunciates the whole, abides itself as a living part
in that Unity, of which it is the representative.

Samuel Taylor Coleridge, Stateman's Manual



El6sz6

E kiadvanynak nemcsak a targya az attetsz8ség, hanem az alanyai is
attetszéek. A huszadik szazad két nagy gondolkoddja, a magyar Ham-
vas Béla (1893-1968) és a kanadai Northrop Frye (1912—-1991) uni-
verzilis életmiivet hagytak maguk utdn, amelynek egyik kulcsszava az
attetszGség, idegen szdval a transzparencia. A 1étezés, a gondolkodas,
a tanitds és a transzcendenssel val6 viszonyukra is a transzparencia
tapasztalata volt meghatarozé. Gondolkoddsuk meglep6 hasonldsa-
ga is attetsz6vé teszi Gket, noha egymadst a nyelvi és részint idébeli
korlatok miatt sem ismerhették. Mindkét ir6 munkassaga tilmutat
a szakmaisag sziik keretein: életmtiviik a kereszténységhez, teoldgia-
hoz, a bolcselethez, a vallastudomanyhoz, a mtivészetekhez, az iroda-
lomhoz egyarant kapcsolédik; Frye az irodalomtudomany ernyéje ala
tudta bevonni a sokoldalt és sok iranyt szellemi orientaci6jat. Elet-
muviik nem korhoz kététt, univerzalis igényiik miatt minden nemze-
dék szamadra volt, van és lesz mondanival6juk. Elutasitani, elfelejteni
lehet 6ket, de sohasem ,meghaladni” holmi szcientizmus nevében.

Ezértis adom batran kozre a korabban vagy a kozelmultban meg-
jelent tanulmanyaimat e két — a szellemi fejlédésemet is meghatd-
roz6 — gondolkod¢ irasairél. Mondhatndm, parbeszédet kivanok
teremteni kettejiik kozott, inkabb azonban az attetszéség altaluk is
megfogalmazott jelenségére mutatok ra. Ez pedig az ,interpenetra-
cié’; ami kolcsonos athatast jelent, ahol nincsenek sem idébeli, sem
szakmai, sem miifaji, sem pszicholdgiai, sem személyiségbeli kor-
latok. Nevezhetnék ezt ,holizmusnak” is, ha nem lenne a kifejezés
elcsépelt. Am mindkettd gondolkodasa az ,,Egy” felé gravital, akér a
neoplatonizmus, akar a zsidé-keresztény vallas kategéridiban moz-
gunk inkdbb otthonosan.

Ha életmiiviik egyetemes és nem korhoz kotott, akkor a réluk
sz6l6 — ebben bizom — egykori irdsaim is érdekl6désre tarthatnak
szamot. Ebben a kiadvanyban a Hamvas-olvaséoknak Frye-t, a Frye-t
tanulmdnyozéknak Hamvast szeretném kozelebb hozni, de legin-
kabb a kettejiik kozotti lathatatlan 6sszecsengést felmutatni.



Attetszség Hamvas Béla és Northrop Frye irasaiban

Arendszervaltast kovet6 évtizedekben sokan beszéltek ,,Hamvas-
reneszanszrol’; vagy Frye magyarorszagi felfedezésérdl és honosi-
tasardél. Ez utébbihoz a magam szerény eszkozeivel is igyekeztem
hozzajarulni. Szegedi tanitvanyaim 1988-ban forditottak — tuda-
som szerint — eldszor a huszadik jelentds gondolkodéirdl szdlé
Frye-irasokat, amelyeket 1990 tavaszan Frye-nak is megmutattam.
A Hermeneutikai Kutatokézpont megalakuldsa utan a Bibliarol sz6-
16 néhény irasat, vele késziilt interjukat kozoltink (A Biblia igézeté-
ben. Esszé, prédikdcio, interju. Szerk. Fabiny Tibor. Hermeneutikai
Fiizetek 4., Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest, 1995.) A ko-
vetkez6 években sorra jelentek meg magyarul Frye fontosabb kony-
vei (A The Great Code; magyarul Kettds tiikor; A Words With Power,
magyarul Az Ige hatalma), mindketté Pasztor Péter forditasaban az
Eurdpa Kiad6ndl; a vilagszerte olvasott Anatomy of Criticism (ma-
gyarul: A kritika anatémidja) Szili Jozsef forditdsdéban a Gondolat
Kiaddnal. Kenyeres Janos irodalomtorténész angolul publikalt Frye-
rol konyvet Revolving around the Bible, cimen (Anonymus Kiadd,
2003), Toth Sara kollégam elészor irt magyarul monografiat A kép-
zelet mdsik oldala. Irodalom és vallds Northrop Frye életmiivében
(Karoli Géaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan, Kiadé, 2012).
Frye sziiletése centenariumanak évében, 2012-ben nemzetkdozi kon-
ferenciat szerveztiink, amelyen nemcsak kiilfoldi kollégdk, hanem
szamos hazai tudds is tartott el6adast. A konferencia anyaga Nort-
hrop Frye 100: A Danubian Perspective cimen (szerk. Sara Téth, Ti-
bor Fabiny, Janos Kenyeres, and Péter Pasztor; Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem, L'Harmattan, Kiadd, 2014) jelent meg.

E szerény kiadvannyal is szeretném meghivni az olvasdimat e két
szerzd irdsairdl szolé kozos gondolkodasra, valamint Frye életmi-
vének tovabbi honositasara.

Budapest, 2023. julius 27.
Fabiny Tibor



1.

Hamvas Béla és a sz0lito szavak

Hamvas Bélardl aligha lehet konvencionalis keretek kozott szaba-
lyos tanulmanyt irni. Ezért szabdlytalanul és szokatlanul kezdem:
személyesen. Azzal a reménnyel, hogy egy ilyen vallomas tobbet
elarulhat a mirél, mint a befogadérdl. A Scientia sacrdt akkor ol-
vastam el3szor — természetesen még kéziratban —, amikor az utol-
sO évet jartam az egyetemen. Az id6 tdjt szellemileg és egziszten-
cidlisan is elég nagy bizonytalansagban, vakuumban éltem. Lassan
mar kezdtem kindéni a modern-liberdlis-tudomanytisztel§-kritikai
korszakomat, de egy prekritikus els6 naivitdshoz val6 visszatérés-
hez nem éreztem kiilonosebb indittatast. A multunkon legfeljebb
tulléphetiink, annak militdns elutasitisa nekem akkor is és most is
értelmetlennek és tisztességtelennek tlint. Hamvast varatlanul kap-
tam, mindenfajta ,bevezet6” vagy ,hattérinformacié” nélkil. Egy
akkoriban j6 baratom fejezetenként ajandékozott meg vele, én pedig
mohon fogyasztottam. Egyaltaldn nem bosszantott a sok idegen ki-
fejezés és a rengeteg név. Nem hozott zavarba, nem okozott gatlast,
nem aldzott meg a hatalmas muveltség és tuddsanyag. Még arra sem
késztetett, hogy informaciéim hidnyossagat kézikonyvekbdl gyor-
san, pironkodva pétoljam. Hagytam, hogy a telibe talalt gondolatok,
a felvillano és a sokkol6 igazsagok atjarjanak. Igazabdl a tudatomig
sohasem préseltem fel 6ket, csupan azért, hogy vitatkozzam roéluk.
Megértettem és elfogadtam: a szellem nem vitatkozik, nem érvel,
hanem kinyilatkoztat. Napjaink tudomanyra és kritikdra hangolt
elméje szamadra aligha van valami irritdlobb, mint ez a kijelentés.
Pedig hallgatni tudni kell, s nem kis lelki batorsagra és alazatra van
sziikség azt bevallani, hogy a ,hangra” mindnydjan szomjazunk. Aki
megtanult hallgatni, azt tanitvanynak hivjak, s aki beszél, azt mes-
ternek. De nevezhetjiikk brahmannak is.

A Scientia sacra olvasasa kozben fokozatosan tisztulni kezdett
az értelmem, s a latdsom erdsodott. Gyorsan szertefoszlott mindaz,
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ami hamissdg, illazié, kaprazat vagy salak volt bennem. Mindez a
legtermészetesebb uton tortént, hiszen minden 4j megértés és fel-
fedezés olyannak tiint, mintha mar régéta ismertem volna: ,igen,
ez igy van, masképpen nem is lehet” Hamvas utan jobban értettem
a viligot, a torténelmet és Shakespeare-t is. Ugy éreztem, helyre
keriiltem, normadlis lettem, most mar akdrhova vet6dom odakint,
biztos és stabil vagyok idebent. Hamvas szemléletet adott. Ezentul
mar nem annak fogok oriilni, ami érdekes, hanem azt fogom kutat-
ni, ami lényeges. Voltaképpen az nem is fontos, hogy Hamvas éppen
mirdl ir, még kevésbé az, hogy ki volt 6 és hogyan élt: a miivében
6nmagarol irt, onmaga pedig a miivét élte. Felesége, szellemiekben
is mélté tarsa ezt az élet és az életmii egységének nevezte.

Hamvasrdl aligha lehet szaktudésként szélni, nem csak azért,
mert Hamvas atfog minden szakot, és leperget magarél minden tu-
domanyt. Hamvas-szakértévé sem tudnék sohasem vélni, nem le-
het 6t semleges tudésként birtokolni. Vagy ellenségek lesziink, vagy
jo baratok. Vagy elzarkézunk, vagy kinyilunk, és megyiink a hang
utan. Vagy tovabbra is mi itélkeziink, vagy elfogadjuk 6nmagunk fe-
lett az itéletet. Tertium non datur. Mint az egyik recenzens is irta:
tudomany vagy kinyilatkoztatds. Hamvas az utébbit vélasztotta. A
tudomany, a tehetség az, ami az ember hatalmaban van, a szellem,
a kinyilatkoztatas az, aminek hatalméaban az ember van. Az ember
akkor valik szellemivé, ha egy nala magasabb és tisztabb eré altal
érintett lesz. A Scientia sacra ezt ,beavatasnak” nevezi. A szellem,
az érintett 1ény mar nem Hamvas személyét figyeli, hanem a hang
iranyaba halad. Még csak nem is a kimondott sz6t kell méricskélni,
hanem a sz6t tettre kell valtani. A Hamvas altal valasztott mtifaj, az
esszé kisérletet jelent, tehat maga is tett, ezért Hamvast megprébal-
tam én is tettre véltani. Hatdsa ontudatlanul is erésen dolgozhatott
bennem; nélkiile aligha fedeztem volna fel magamnak az emblema-
tikat vagy a reneszansz ikonografiit — pedig Hamvas ezekrdl egy
sz6t sem irt —, s nélkiile ma minden bizonnyal masképpen tanita-
ndm Shakespeare-t.

Ezek utdan mar foloslegesnek is tlinhet megemliteni, hogy Ham-
vas Béla 1897-ben sziiletett Eperjesen, evangélikus papi csalddban.
Gyermekéveit és ifjusidgat Pozsonyban toltotte, az érettségi utdn
rovid ideig frontszolgalatot teljesitett. 1919-ben a csalddot kiutasi-
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tottdk Pozsonybdl, Budapestre koltoztek. A Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen lett magyar—német szakos hallgatd, majd Gjsagiré a
Budapesti Hirlapndl és a Szozatndl. A zsurnalizmus pszeudokultd-
rajabol hamarosan kiabrandult; 1927-1948 kozott konyvtarosként
dolgozott a Févarosi Konyvtarban. Kozben irt és publikalt. 1930 és
1948 kozott mintegy kétszazotven irasa jelent meg. Az ostrom alatt
otthonukat bombatalélat érte, konyvtéra, jegyzetei, 6sszes kézirata
elpusztult. A habord utan munkdassdga Gjra megélénkiilt: soroza-
tot szerkesztett. 1948-ban azonban tdmaddasok érték (féleg Lukacs
Gyorgy részérél), s a kovetkez6 évben kényszernyugdijaztak. Az
Otvenes és a hatvanas években foldmiives, raktaros, segédmunkas
és gondnok volt. Négy évvel a masodik nyugdijaztatasa utan, 1968
novemberében halt meg. Eletében 6nként lemondott a vilag lathaté
elismerésérdl, otthondban mégis ismert koltdk, festék és tuddsok
adtdk egymasnak a kilincset. Eletmiivét felesége, Kemény Katalin
— aki maga is kival6 szépiré6 volt — harom részre osztotta: az elsé a
shyperioni” korszak, amely nevét az 1936-os Magyar Hyperionrol
nyerte. [résait ez id6 tijt a gérog szellemiség ihlette, ekkor alakitotta
meg Kerényi Karollyal egyiitt a Sziget-kort. Masodik korszakanak
kulcsszava a ,hagyomdny’, amelynek nyitomive az 1943-1944-ben
irt nagyesszé, a Scientia sacra, Az dskori emberiség szellemi hagyo-
mdnya. A harmadik korszak a haromkotetes Patmoszrél kapta a ne-
vét, amelyet Hamvas 1959 és 1966 kozott irt.

A negyedszazados hallgatdst 1983-ban a Gondolkodoé magyarok
sorozat kis flizete torte meg: A vildgvdlsdg, amely harom, a harmin-
cas években irt esszéjét tartalmazta. Nyugaton 1984-ben megje-
lent Az ot géniusz és a Szdz konyv az Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem gondozdsdban. A nyolcvanas évektdl kezdve aztan
idehaza is folyamatosan jelentetik meg miveit, igy kétkotetes nagy-
regényét, a Karnevdlt (1985); Szellem és egzisztencia cimen publi-
kéljak az egykor pécsi folyodiratokban megjelent irasait (Panndnia
konyvek, 1987), majd napvilagot latnak az évtizedekig kéziratban
porosodé kivald esszéi: a Silentium, a Titkos jegyzdékonyv, az Uni-
cornis (Vigilia konyvek, 1987). Egy Gjabb valogatas Hamvas Béla
harminchdrom esszéje cimen jelenik meg a Tartdshulldm sorozat-
ban (Bolcsész Index, 1987). A Hermész-konyvek sorozatban ismét
hozzaférhet6vé lesz az 1943-ban publikalt — életében egyetlen ki-
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adott — kotete, A ldthatatlan torténet (Akadémiai Kiadd, 1988), s a
Scientia sacra utan itthon is kiadjak Az ot géniuszt egy kotetben A
bor filozéfidjdval (Eletiink konyvek, 1988). Ujra megjelenik a fele-
ségével irt 1947-es konyve, a Forradalom a miivészetben (Pannénia
konyvek, 1989). Egyre tobb hiteles irds jelenik meg az életmtirdl,
elsésorban feleségétdl, Kemény Katalintél, valamint Ddl Antaltol. A
Hamvas-életm{ reneszanszaban kiilonosen nagy szerepet jatszik az
Eletiink cimi folyéirat — féleg az 1987/9. szam —, tovabb4 a szegedi
egyetemen megjelené Harmadkor, és végiil, de nem utolsésorban a
Vigilia. A fentiek csak a rendszervaltas el6tti utolsé években meg-
jelent mtivek adalékai. Az elmdlt harminc életmi kiadasairél most
nem szo6lunk, ezek listdja a konyv végén olvashaté.

A Magvet6 Kiadé a Scientia sacra els6 részét 1988-ban jelen-
tette meg. Tanulmanyunkban errdl a kiaddsrol szélunk. Az utdszot
Torok Endre irta a téle megszokott tomorséggel és ihletettséggel.
A Scientia sacra I1.-t Hamvas eredetileg tizenkét konyvre tervezte,
de végleges megfogalmazdsdban abbdl csak négy konyv késziilt el.
A megjelent kotet azonban 6nmagdban is teljes, tokéletes alkotas.
Komponaltsaga — felesége megfogalmazasaban — leginkdbb szim-
fénidhoz hasonlithat6. A vezérmotivumok djra és wjra, szinte ma-
kacsul el§jonnek, de az ismétlddést nem érezziik zavardnak, mert a
gondolat, az eszme mindig mas kornyezetben, mas osszefiiggésben,
mas megyvildgitasban bukkan fel. A Scientia sacra a hatos szam szer-
kesztésére épiil: hat konyv, hat fejezet, hat passzus: Osszesen tehat
hat a kobon, azaz kétszaztizenhat passzus. A konyvek igy kovet-
keznek egymas utan: A hagyomdny, Az archaikus ember, Kultusz és
kultiira, A beavatds, Az analdgia, A kirdly és a nép.

Minden olyan sz6, amelynek nincsen megszolito ereje, folos-
leges, s6t talan kartékony is. A sz6litéd sz6 viszont megnyitja az
egyébként sziiletésénél és természeténél fogva zart embert. Hamvas
életmiivét, kiillonosen a Scientia sacrdt végeredményben a szolitd
szavak szemantikajanak tekinthetjiik. Ezek koziil veszek szamba né-
hényat, latasunk szerint a fontosabbakat, amelyek a kovetkezok: val-
sag, hagyomany, éberség, analdgia, valodisag és kozosség. Targyala-
suk kozben sziikségszertien mas, lényeges hamvasi kulcsszavakat is
felidéziink, s elkertilhetetleniil figyelembe kell venniink a Scientia
sacra el6tti irdsokat, utalnunk kell a kés6bb megjelent mivekre is,
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hiszen nemcsak a Scientia sacra, hanem az egész életm{ egy hatal-
mas szimfénia.

Eletm{ivének elsé, lényeges szdlit6 szavit, a ,valsagot” a harmin-
cas évek kozepén megjelent irdsaiban, A modern apokalipszisben
(1935), a Krizis és katarzisban (1936) és A vildgvdlsdgban (1937)
fejti ki. Az Eurdpa-szerte altalanos valsagérzést éppen a torténelmi
tapasztalat, az elsé vildghdboru katasztrofdja idézte el6. Hamvas,
kidbrandulva egykori lelkesedésébdl, mohoén olvassa a ,préfétikus
krizeoldgia” nagy alakjait, Nietzschét és Kierkegaard-t, s kiilonds-
képpen az utébbi olvasasa kozben kezdi el szenvedélyesen kutatni
a valsag okat.

Elkezdtem keresni a sotét pontot. A préton pseudos-t, vagyis az
els6é hazugségot. [...] Visszafelé haladtam a mult szdzad kozepétdl
a francia forradalomig, a felvildgosodasig, a racionalizmusig, a hu-
manizmusig, a kozépkoron ét a gorogokig, a héberekig, az egyip-
tomiakig, a primitivekig. A valsdgot mindeniitt megtaldltam, de
minden valsag mélyebbre mutatott.

Az az ember, véli Hamvas, aki ugy él, mintha nem volna krizis, ,16-
tuszevd’, mert nem vesz tudomast az idérél, s dncsaléként maszkot
hord. Ezzel szemben az idedlis eurépai ember nyitott az id6 iranyaba,
rdeszmél a krizis szitudcidjara. A krizistudatban él6 ember érzékeli
a megoldhatatlansagot, a krizis ,,sokfejiségét” nemzeti, nemzetkozi,
gazdasagi és kulturdlis téren; latja, hogy a krizist nem konzervalni
kell, hanem a lefolyasat siettetni. Az eszmélés segiti abban, hogy fel-
ismerje, hogy a kiillonboz6 teriileteken jelentkezd krizisek egy kozos
pontbdl fakadnak: transzcendens, metafizikai eredetliek. Raeszmél
arra is, hogy krizis mindig is 1étezett, csak éppen az ember kifino-
mult technikéval rejt6zott el6le. A valsag tehat az ember hatarhely-
zetének a felismerése, az eszkaton immanencidja. Az eszmélés, a
kritika, a lazadés vezeti el az embert annak felismerésére, hogy ha a
krizis metafizikai jelleg(i, akkor a megoldas is csak ,feliilrél” johet.
Csakis a krizisbdl valo szembenézésbdl, annak vallalasabdl sziilet-
het meg a katarzis. A krizist csak az tudja megoldani, aki tdl van a
krizisen, aki maga is megélte a tisztit6 katarzist. A krizisben él6 em-
ber szava nem lehet autentikus: ,Akinek a vilaghelyzete negativ, an-
nak itélete, amit kimond, ha pozitiv is, negativat jelent” A krizisben
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él6 ember csak az észinte vallomasig mehet el, egyedill a katarzist
atélt ember juthat el az igazsagig, csak 6 mondhat itéletet.

A valsagbdl kivezet6 utat Hamvas a ,hagyomanyban” taldlja
meg. Erre a felismerésre épiil korszaknyité miive, a Scientia sacra. A
hagyomdanyrdl tanitanak a szent konyvek, ezek tudésitanak az em-
bernek a létben elfoglalt eredeti helyérdl.

A hagyomany az ember és a transzcendens vilag kozt levé kap-
csolat folytonossaganak fenntartdsa, az ember isteni eredetének tu-
data és istenhasonlésdganak, mint az emberi sors egyetlen feladata-
nak megdrzése.

Ezt az eredeti helyet Hamvas ,alapallasnak” nevezi René Guénon
état primordialja utdan. A hagyomany az aranykorrél tudésit, ame-
lyet kb. i. e. 600 kortl felvaltott a torténeti vagy apokaliptikus kor.
Az aranykorra az archaikus tudas jellemz6: a vilagérzés itt feliilrl
indul, s vallasos, természetfolotti, univerzalis és kozmikus jellege
van; a torténeti korban a vilagérzés alulrél indul, s materialisztikus,
humanisztikus és empirikus jellegli. A hagyomany azt tanitja, hogy
a dolgok nem kiviil kezdédnek, hanem beliil; nem alul, hanem fe-
lill; nem a lathatéban, hanem a lathatatlanban. Az archaikus gon-
dolkodésban a bolcsesség még nem fokozodott le tudomannyd, a
koltészet filologiava, a mlivészet virtuéz mutatvannya, az emberiség
tomeggé; az ég nem valt f61divé, s a szakralis még nem szomorodott
szocidlissa. A hagyomany alapja a kinyilatkoztatas, s a kinyilatkoz-
tatds nem mads, mint a hiteles életrdl sz6l6 tanitdas. Mindegyik ha-
gyomdany tud az ontoldgiai tragédiardl: a hindu hagyomany ezt az
értelem megzavaroddsabol (turba), a gérog hagyomdny a test kor-
rupcidjabdl, a héber hagyomany pedig a moralis engedetlenségbdl
eredezteti. A hagyomany az aranykor teljességérdl, a 1ét nyiltsagarol
tanit; ekkor még nem volt akadaly ég és fold kozott, Isten és ember
kozott. Az apokaliptikus vagy torténeti lét lefokozott vagy tort 1ét,
s ezt Hamvas életnek nevezi. Az élet minden iranyban zart, az em-
ber kivette sorsanak iranyitasat Isten kezébdl, s azt 6nmagara bizta.
Ezért az ember itélet alatt all; az apokalipszis jelentése: itéletszert
kinyilatkoztatas.

A harmadik sz6lité sz6: ,éberség” A hindu hagyomadny a vidya
(tudds) szébdl szarmaztatja a Védat, s a latin videre szé is rokon
ezzel: nézést és latast jelent. A szd voltaképpeni értelme: éberség, s
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ez Hamvasndl ,metafizikai érzékenységet” jelent. A legtobb ember
vak, kaba, és végig alussza az életét. Az éberség minden latas és tu-
das feltétele. A buddha sz6 maga is felébredtet jelent. A lefokozott
1ét, az élet semmi mds, mint kdba dlmossag, tompasag, metafizikai
érzéketlenség. Az éberség azzal kezdddik, hogy az ember felisme-
ri, hogy az érzéki vilag csak kaprazat és varazslat (maya), majd az
ébred6 ember észreveszi, hogy a vilagban egy nem viéltoztathaté
azonossag van. Aki felébred, az fokozatosan kiszabadul az Enbél, és
univerzalis lénnyé vélik. Nem a tudés, hanem az éberség vezet el az
atmanhoz, az univerzdlis 1élekben valé feloldédashoz.

A negyedik szé: ,analégia” Amig a torténeti ember ellentétek-
ben, ,tiikor konstrukciékban” gondolkodik, addig az archaikus em-
ber analdgidkban. Ennek lényege: ,,ami lent van, az ugyanaz, mint
ami, fent van’, vagyis a vilag jelenségei kozott azonossag van, de az
azonossagban kiilonb6zdség is észlelhetd. Az analdgialatas az azo-
nossagokra és a kiillonbozdségekre vald érzékenység. Az archaikus
ember érzékeli a természet véltozasa és a sajat élete kozotti hason-
l6sdgot. Az analogikus gondolkodas képekben vald latést is jelent.
Amit Hamvas az azonossagrol és a képnyelv elsddlegességérdl ir,
rendkiviil hasonlit ahhoz, amit majd néhdny évtized mulva North-
rop Frye fejt ki The Great Code (Kettds tiikor) cim(i miivében. Mint
arra mar kordbban is utaltunk, Frye a nyelvnek a konkréttdl az
absztraktig torténé fejlddésében hiarom fazist kiillonboztet meg: a
hieroglifikus-metaforikus, a hieratikus-metonimikus és a deskrip-
tiv-populdris fazisokat. Hamvas az ésnyelv, az ideanyelv, a szimb6-
lumnyelv, a mitosznyelv, a koltéi nyelv, a koznyelv és az absztrakt
nyelv fazisait kiilonbozteti meg. Az dsnyelv a kinyilatkoztatas nyel-
ve, s ez arrol ismerhet6 fel, hogy a szavakat eredeti jelentésiikben,
eredeti teremté fesziiltségiikben mondja ki. A szimbélumnyelv ,el-
rejti azt, amit kimond, és kimondja azt, amit elrejt” (Hasonléan fo-
galmaz egy-két évtizeddel késébb a francia filozéfus, Paul Ricoeur
is.) A koltéi nyelv a koznyelv intenziv foka, a fogalmi nyelv szavai
pedig mar nem a valésagra, hanem a mesterségesen szerkesztett ész
vildgra vonatkoznak. Frye ezt majd gy fogalmazza: mar nem a sza-
vak adnak életet a dolgoknak, hanem a dolgok a szavaknak.

Az 6todik szdlito6 szoé: ,valdédisag” Hamvas sokszor ir arrél, hogy
valédiva, igaziva, hitelessé kell valnunk. Késébb ezt az allapotot
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egyszerlien csak ,normalitdsnak” nevezi. A valddisag ellentéte a
képrazat, a csillogas és a blibdj. A nében ez a valédisag: Sophia. So-
phia az els6 valddi n6, az isteni lény, a Bolcsesség, akiben a szeretet
onmagat megismeri. Sophia az Egi Asszony, a valédi szépség. El-
lentéte Eva, a foldi né, a btibaj, akinek egyetlen célja van: csabitani.
Amig Sophia szépsége bolcsességet és szeretetet ébreszt, addig Eva
elkabit, becsap. O az anyagias lény, aki 6ltézkodik, festi magat. O
a kdprazat, a vardzslat, a latszat, a maszk, a vilag. Sophia szépsége
azonban az Istenhez valé hasonlatossag. Mit is jelent valddinak len-
ni? — kérdezi Hamvas késébb a Silentiumban. A valasz:

[E]ffektiv mdédon létezni. A szavakat bevéltani. A mindennapi ko-
telességet megtenni. [...] Nem nagy szdjjal beszélni roéla és hirdetni
és irni rola és szonokolni. Ez svihadksag. [...] Valédinak kell lenni.
Létemet az utolso fillérig be kell véltani. S mivel az egyetlen val6-
sag Isten, hozza hasonlova kell valnom.

Az Unicornisban pedig igy ir: ,Irtézom attél, hogy bolcs vagy hés
vagy szent leszek. Magasabb igényem van. Normalis ember kiva-
nok lenni” ,A nagy ember titka nem az, hogy 6riilt, ellenkezdleg,
az, hogy egészséges. Nem az, hogy 6 a kivétel, hanem az, hogy 6 az
egyetemes, a normalis. A kivétel a tobbi. Az 6riilt az, aki nem olyan,
mint 6.

A hatodik sz6: ,k0z0sség” A baratsagrol szol6 egyik korabbi esz-
széjében irja Hamvas, hogy a kozosség s szava: Philia. A ldthatat-
lan torténet utolso esszéje pedig az igazi kozosségrol szol. Kozosség
egyes-egyedil csakis abban a 1étben van, amelyet az ember szamara
az aldozat megnyit: az emberfolottiben. Minden ember kozos 1éte
nem az anyagban, a szellemben, a vallasban, a morédlban van, hanem
Istenben. Ez a kozosség az igazi. Ez a kozosség az egyediili. Ez a
kozosség.

A Scientia sacra is az archaikus kozosségrol szolo elmélkedés-
sel zarul. Az archaikus kozosséget a hierarchia jellemezte. Hirom
kore: a szakrdlis, a kulturalis és a gazdasagi. Az archaikus kozosség
embere az istenek Gtjan halad, életének célja az éberség; a torténe-
ti kozosségekben él6 ember az §sok utjan halad, s életének célja a
boldogsag. Az el6bbi az autorité spirituelle, az ,,uralom’, az utébbi
viszont a pouvoir temporel, a ,hatalom” jegyében él. A hatalom igazi
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arca a machiavellizmusban és a totdlis ideolégidkban nyilvanul meg.
A hatalom 6nmagdaban gonosz.

Az aranykorban az uralmat a nem cselekvés embere, a szellemi
ember, a brahman gyakorolta. O a szent tudas, a scientia sacra re.
Az eziistkorban feliilkerekedett a masodik kaszt, a kshatriya. Oa
lovagi ember, a hérosz, a katona, az ars regia, a kormanyzas mu-
vészetének végrehajtdja. Benne mdar nem az o6reg bolcs, hanem a
fiataler§ lesz az idedl. A rézkorban a raishya, a gazdasagi kaszt, a
keresked6 dominal. A cél ekkor csupdn a termékenység és a jolét.
Az ember elanyagiasodik, de még a dharma, a torvény jegyében él.
A vaskorban, amikor a shudra, a szolga veszi at a hatalmat, mindez
mar nem érvényes.

Napjainkban, ugy tlnik, egy mélypontbdl felfelé tartunk. Mirél
is beszélnek odakint? Igazsag, jogallamisag? Katondk, politikusok és
allamférfiak, az ars regidnak a vaskor éltal elsoport héroszai sze-
miink el6tt szédité gyorsasaggal sziiletnek tjja. A kozosség a kshat-
riya-korszak, a lovagkultusz reneszanszat igényli. Tisztul6 folyamat
ez, de igazdban még nem tiszta. Az irdny j6, de a cél még nem elég.
Alovag a mozgas hoése, a szellem, a brahman azonban mozdulatlan.
Ereje, méltésaga statikussdgaban van. A szellem nem mozog, ha-
nem csak mozgat. A lovag utolér minket, eljut hozzank, és udvarol
nekiink. A szellem nem udvarol, hanem csak néz és var. Nekiink kell
eljutnunk hozza. Nekiink kell iranyt valtoztatnunk, nekiink kell for-
dulnunk. Atfordulasra van sziikségiink, amit gy neveznek: meta-
noia. ,A politikus (torténeti) egzisztencia minden esetben valamely
torténeti szenvedély hatdsa alatt all. [...] A brahmani lét a torténetre
merdlegesen all” (1989)

17



2.

Northrop Frye és a szavak rendje

A huszadik szdzadi angolszasz irodalomtudomdany egyik legna-
gyobb formatumu alakja volt a kanadai Northrop Frye (1912—-1991).
Québecben sziiletett idds sziil6k kés6i gyermekeként 1912 juliusa-
ban. Anyai nagyapja metodista prédikator, apja viszont koran tonk-
rement {izleti vallalkozé. Eletrajziréjatél tudjuk, hogy Frye mér
kisgyerek koratdl falja a konyveket, s négyévesen gy szoritja maga-
hoz Bunyan miivét, A zardndok iitjdt, mint mas kisgyermek a Mici-
mackoét. Kamaszkoraban Bernard Shaw a kedvence, s osztédlytarsai
mar ekkor ,professzornak” nevezik. Tizenhét éves koraban, 1929-
ben utazik eldszor Torontéba egy orszagos gépirdversenyre, ahol
masodik helyezést ér el. Beiratkozik a metodista hattert Victoria
College-ba, ahol angol irodalmat tanul. A szomszédos Emmanuel
College-ban viszont teoldgiai studiumokat folytat. 1936-ban a Ka-
nadai Egyesiilt Egyhdz (United Church of Canada) lelkésszé avatja.
Ugyanebben az évben azonban ugy dont, hogy inkabb az irodalmi
palyan indul el, s a kanadai Kiralyi Tarsasag 6sztondijaval Oxfor-
dban tanul. Ekkoriban mélyil el régéta kedvelt koltéje, William
Blake profécidiban. Hazatér Kanadaba, s 1939-t6l a Victoria College
professzora, tobb éven keresztiil principalisa, s egészen a haldldig
»kancellarja” A hatvanas évektdl kezdve szdmos rangos amerikai
egyetem kindl neki kényelmes professzori allast, de 6 minden alka-
lommal a maradas mellett dont. ,Provincidlisnak kell lenniink, hogy
univerzalisak lehesstink” — hangoztatta tobb alkalommal.
Northrop Frye neve mar szétvalaszthatatlanul 6sszeforrt az ugy-
nevezett mitoszkritikai vagy archetipikus kritikai iranyzattal. Szaza-
dunkban a mitosznak az emberi gondolkodadsban betoltott szerepét
tobb tudomanyag is hangstlyozza. Mig a tizenkilencedik szazadban
a mitosz legfeljebb vallastorténeti fogalomként szerepelt, a valla-
sok primitiv szakaszat jelolte, addig a huszadik szazad elsé felében
a mitikus gondolkoddsmdd jelent8ségének elStérbe keriilését tobb
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teriileten is észlelhetjiik. Az antropolégidban Frazer, a pszicholé-
gidban Freud és Jung, a vallastorténetben Kerényi, az irodalomban
— tobbek kozott — Proust, Joyce és Kafka, a filozéfidban pedig Cas-
sirer neve fémjelzi azt a gondolkodastorténeti fordulatot, amely a
mitoszt immdaron nem ,a nyelv betegségének’, hanem az emberi
nyelv és gondolkodas nélkiilozhetetlen funkcidjanak tekinti, ami a
gondolkodo és fogékony ember szamadra a valosag feltarasanak esz-
kozeként kinalkozik. A mitosz nem az igazsag helyett, hanem annak
kifejezéseként jelenik meg. Frye megfogalmazasdban a mitosz az
emberi vagyak, az emberi érdekeltség nyelve.

A mitoszkritikai irdnyzat sokat koszonhet a harmincas években
kialakult s az angolszdsz irodalomtudomdanyban mintegy két évti-
zedig (1930-1950) domindld, ma is sokat dicsért és vitatott New
Criticism meglatdsainak. Ez a mtalkotdsok nyelviségét, organikus
képvilagat hangsilyozo, 1ényegében torténelemellenes megkozeli-
tést zaszlajara tiz6 termékeny irdnyzat Frye-ra is hatdst gyakorolt,
de Frye kitagitja a — szerinte tévesen — csak a muiértékelésre szo-
ritkozo, sokszor impresszionisztikus elemzéseket. Frye az iroda-
lomkritika tudomdnyos muveléséért szall sikra, s ezért az értékelést,
mint az irodalom tapasztaldsat nem az irodalomtudomany, hanem
az izléstorténet feladatanak tekinti. Az irodalomkritikat azért lehet
tudomanyos alapon mivelni, mert reflexidi gy viszonyul a mivé-
szethez, mint a filozéfia a bolcsességhez, a torténelem a tetthez, a
teologia a vallasi tapasztalathoz. Frye azdltal a felfedezett és kita-
posott ,kritikai 0svényt” két ,szélsGség” felé huzo szemlélet kozott
talalta meg: az egyik az irodalomtdl centrifugélisan kifelé huzé de-
terminista felfogas, amely egy kiils, az irodalom természetétdl ide-
gen szempont fliggvényeként kezeli az irodalmat (pszichologizmus,
szociologizmus). A masik viszont csak a centripetalisan befelé huzé
szemlélet, mint példaul az 4j kriticizmus, amely nem vélasztja el az
irodalomrol szél6 tudast az irodalom kozvetlen tapasztalasatdl. E
két ,tévedés” kozott huzédik meg a jarhatd és jarandé kritikai os-
vény.

Ahhoz, hogy az irodalomkritikat valéban tudomanyos alapon
tudjuk muvelni, olyan kozponti elvet kell taldlnunk, amely koré
szervez6dhet az irodalomrol sz6l6 tudas. Ilyen példaul a biolégia-
ban az evolici6 gondolata. Frye ezt a principiumot az irodalomtu-
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domdanyban az archetipus kategéridjaban véli megtalalni, s szamaéra
ez a fogalom segitheti el6 az irodalom tudomdnyos koherenciajat.
Az archetipus fogalmat Jungtol kolesonzi, de a pszicholdgiabdl at-
helyezi az irodalomtudomany perspektivdjaba. Az archetipikus kri-
tika fogalmat éppen a Jungrol sz6l6 esszéjében fogalmazza meg to-
moren és frappansan: ,,Az archetipikus kritika olyan kritikai eljaras,
amely a miivet nem a természet, hanem mads miivek utdnzasaként
fogja fel”

Ahhoz, hogy egy festmény kompozicidjat megfelel6 mddon
szemléljiik, bizonyos tavolsagbdl kell megitélniink, s ezt az eljarast
Frye az irodalomban is megfelelének taldlja. EI6sz6r magat a ma-
vet tanulmdnyozzuk, majd induktiv médon ,egy 1épéssel hatrébb”
a miben el6forduld, visszatéré képeket, szerkezeteket szemléljiik,
még egy lépéssel hatrébb magat a mifajt, a konvenciokat vessziik
figyelembe. Tovabb tavolodva érkeziink el olyan ,irodalom el6tti”
kategdriakhoz, mint a mitosz, a ritus és a folklér. Ezekben a kate-
goriakban mar az irodalmi mifaj vagy tipus archetipusaval talalko-
zunk. Egy-egy irodalmi miinek a kontextusa korabbi irodalmi vagy
irodalom el6tti mtivek halmaza; egy irodalmi miialkotas pedig egy-
egy archetipus Gjrateremtése, vagy egy mitosznak a kitolédasa vagy
athelyez6dése (displacement). Ilyen archetipusok az élet, a haldl, az
Ujjasziiletés; a keresés; a Prométheusz- vagy az Oidipusz-mitoszok,
amelyek djra és tjra felbukkannak irodalmi mtivekben.

Amikor azonban Frye deduktivan kozelit a miithoz, akkor el8szor
a muivészetekben megfigyelheté mozgasrol, ismétlédésrol és vissza-
tekintésrél beszél. Vannak idében mozgé miivészetek, mint a zene,
és térben megjelené miivészetek, mint példaul a festészet. A zene
alapvet6 szerkezeti eleme a ritmus, a festészeté pedig a minta (pat-
tern). Az irodalom e két mtivészet kozott hizédik meg, s az irodalmi
m{ magan hordozza az id6beli narracié és a mintaként megragad-
hat6 jelentés dimenzidjit. Az el6z6t zenei metaforaval melddidnak,
az utébbit harmonidnak is lehet nevezni. A ritmust megfigyelhetjiik
a természet ritualisztikus mozgasaban; magaban a ritualéban fedez-
hetjiik fel a narracio eredetét. A ritualisztikus mozgasok a természeti
ciklusok mozgésara vezethet6k vissza: a nap szoldris, a hold lundris
ciklusa, de legf6képp a négy évszak ismétlddése Osszefiigg az emberi
élet organikus ciklusaival, a generdcidk egymast kovetd ritmusaval.
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A masik oldalon a minta, a jelentés eredete a joslatokra, az epi-
fanikus pillanatokra, s6t magara az dlomra nyulik vissza. Ezek nem
kotédnek az id6 folyamdhoz. Ami a ritmust és a mintat 6sszekoti, az
a mitosz. A mitosz az a kdzponti informalé erd, amely archetipikus
jelentGséget ad a ritusnak és archetipikus narraciot az orakulum-
nak. Mitoszrdl beszéliink tehat, amikor a narrdciot, archetipusrél
pedig, amikor a jelentést tartjuk szem elétt.

Mitoszrendszerét Frye a természeti ciklusok négyes tagoldsa-
val hozza kapcsolatba. A nap négy fazisa (hajnal — nappal — este
— éjszaka), az évszakok korforgasanak négyes fazisa (tavasz — nyar
— 6sz — tél), az emberi élet mozgasa (sziiletés — hazassag — haldl—
pusztulas); ezek a ciklikus rotacidk képezik Frye mitoszelméletének
tartopilléreit; az egész rendszer viszont mifajelméletének megala-
pozasit szolgdlja.

A négy fazisnak megfelel6 komédia — romdnc — tragédia — iré6-
nia még nem mdifajt jelol Frye rendszerében, hanem , miithoi”’-nak
nevezett narrativ mitoszokat, amelyek miifaj el6tti kategériakként
jelennek meg. A narrici6é szempontjabol a miivészet kozponti ka-
tegbridja a keresés (quest) mitosza, a jelentés szempontjabdl pedig
az artatlansag vildganak beteljesiilt vagyalma: a szabad emberi téar-
sadalom. Ezt tekinti Frye az élet komikus viziéjanak (a Divina Com-
media értelmében), amely a tragikus viziéval ellentétben a keresést
nemcsak a szokdsos rotacidban latja, hanem feltételezi a beteljesii-
lést és a megtalalast is. Frye tobb helyen is irja, hogy 6 a komédiat,
mint a beteljesiilés és az ,Gjra befogadds” mitoszat magasabb rendi-
nek tekinti, mint a tragédiat. Coleridge-ot idézve irja, hogy vannak
Ilidsz és Odiisszeia tipusu irodalmarok. Az el6z6ek érdeklédése a
tragédia, a realizmus és az irénia felé, az utébbiaké viszont a ko-
média és a regényes elbeszélés (romanc) felé fordul. Az utébbiak-
ban a torténet 6nmagaért van, és nem azért, hogy ,tiikkrot tartson a
természetnek” Frye magat is a szerencsésen végz3dd, a hazatalaldst
hirdet6 Odiisszeia és nem az Ilidsz tipusu kritikusokhoz sorolja.

A Blake-rél sz6l6 monografia, a Fearful Symmetry (Rettent6é
szimmetria) 1947-ben latott napvilagot. Ez Frye els6 konyve, amely
rendkiviil nehezen késziilt el. Tobb mint tiz esztendén keresztiil
dolgozott rajta, 6t alkalommal is atirta. A konyv hatdsa fergeteges
volt. Harold Bloom, aki még yale-i didkként olvasta, igy nyilatko-
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zott: ,A konyv elbiivolt. 1947 és 1950 kozott vagy szazszor is elol-
vastam, néhany részét kiviilrél is megtanultam”

A vilaghirt azonban az 1957-ben megjelent Anatomy of Critic-
ism (magyarul: A kritika anatomidja. Helikon Kiadd, 1998) hozza
meg Frye szamara. Mivel az irodalomstruktura, ezért Frye az iroda-
lom tanulmanyozasanak alapelveit is magabél az irodalombdl vezeti
le, s nem mas tudomdanybdl, példdul a torténelembdl vagy a filo-
z6fidbdl. A kritika maga is az irodalom része, s nem holmi parazita
tevékenység az irodalom testén. Ezért Frye Anatomy-ja 6nmagaban
is esztétikai teljesitmény. Ezt még azok is elismerik, akik egyes téte-
leit vitatjak.

Az Anatomy egy ,polemikus bevezetd” és egy ,kisérleti konklu-
zi6” kozott négy esszét tartalmaz: az elsé a torténeti kritika, amely
a fiktiv mdédok elméletét, a mdasodik az etikai kritika, amely a szim-
bélumok elméletét, a harmadik az archetipikus kritika, amely a mi-
toszelméletet, s végiil a negyedik a retorikai kritika, amely a mtfa-
jelméletet targyalja.

A fikci6 hdsének a cselekményben tanusitott értéke vagy ereje
szerint Ot torténeti moédot vazol fel: a mitikusat, a romantikusat, a
magas és alacsony mimetikusat és az irénikusat. A kozépkor el6tt a
mitosz, a kozépkorban a regényes elbeszélés (romdnc), a reneszansz
magas mimézisében az eposz és a tragédia, a polgari kultara ala-
csony mimézisében a regény és a csaladi komédia érvényesiil, mig
az utolso szaz évben — az ironikus médban — az abszurd, az antire-
gény dominadl. Ebben az utolsé fazisban azonban tjra megjelenik a
mitosz.

A masodik esszében fejti ki Frye szimbolumelméletét. Sajatos
sz6tardban az irodalmi mdalkotdst verbdlis struktdranak, a szimbé-
lumot pedig a struktira egységének tekinti, amely 6nmagaban, el-
szigetelten vizsgalhatd. Igy az els6 szakaszban a szimbélum jelként,
a formalis szakaszban képként, a mitikusban pedig archetipusként
jelenik meg. Az archetipus itt visszatérd, ési forrasu képeket jelent,
olyan szimbélumokat, amelyek egy mtvet egy masikkal kapcsolnak
Ossze. A mitikus fazist koveti a negyedik, az analégiai, amelyben a
természet mar nem hordozo, hanem hordozott dolog lesz. A kolté-
szet itt egyesiti a mitikus fazis mindent atfogé ritusat (cselekmény)
totdlis dlommal (jelentés, gondolat, a ,logosz”). A jelkép itt mar
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olyan monad, amelyben minden szimbdélum egyesiil. Ez maganak
a kinyilatkoztatdsnak, az apokalipszisnek a szakasza, ahol minden
azonossd lényegiil. Az anagogikus fazisban jutunk el a ,szavak rend-
jének nyugalmi centrumaba’;, s itt a miavészet is apokaliptikussa va-
lik, s mint ilyen: kinyilatkoztat.

Mig Frye a torténeti kritikiban megallapitotta az 6t mddot, szim-
bélumelméletében ,felvitt az apokalipszisig’, addig a harmadik esszé,
az archetipikus kritika mitoszelmélete e kett§ viszonyat vizsgdlja.

Szo6ltunk mar a négy évszak ritmusara mozgd, miifaj el6tti kate-
goriakrdl: a komédia, a regényes elbeszélés (romanc), a tragédia és
az irénia mitoszairdl. Az irodalomban ezek ,kimozditott” vagy ,at-
helyezett” mitoszként (displaced myth) jelennek meg, van azonban
két ,rogzitett” (undisplaced) mitosz is: az egyik az apokaliptikus, a
masik a démonikus vildg mitosza. Az els6ben a vagyott vilag: a teljes
harménia, a masikban a taszité vilag: a lidércnyomads, a ztirzavar, a
diszharmonia jelenik meg.

Frye a bipolaris ellentétre, a vagyott isteni és a taszité démoni
vildg mitoszaira fesziti ki az 6t torténeti médot. A mitikus méd
megfelel az drtatlansag apokaliptikus képvilaganak, az utolso, az
ironikus pedig a démoni vilag tapasztalatanak. E két ,rogzitett” mi-
tosz kozott dialektikusan mozognak a mifajok a magas mimézistdl
(eposz, tragédia) az alacsony mimézisig (regény, komédia).

A vertikélis mozgas mellett ciklikus mozgas is megfigyelhetd: a
két rogzitett mitosz kozott ciklikusan mozog a komédia, a tavasz
mitosza; a regényes elbeszélés (romdnc), a nydr mitosza; a tragédia,
az 6sz mitosza és az irdnia, a tél mitosza. A négy fazis kozott Frye
hat-hat részszakaszt, tehat 0sszesen huszonnégy stadiumot allapit
meg, és konkrét példakkal is illusztralja az atmenetet.

Az utolsé esszé a voltaképpeni miifajelmélet: Frye mindvégig
ebbe az irdnyba haladt. A mifaji harmassagot Gjszertien osztja el
és nevezi meg. Ndla a drama a ritussal, a lira az dlommal azonos. E
kett6 kozott huzédik a legésibb miifaj, az eposz, amelynek eredeti,
oralis formdjaban még tapasztalhaté volt a szerzé - miibe-fogadé
természetes egysége. Az irasbeliséggel az eposzbdl fikcid és regény
lett.

A lirat, a sz6t (arisztotelészi értelemben: lexisz) a melosz (zene)
és az opszisz (kép, szcenika) kozott lokalizalja. A lira 1ényege ugyan-
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ugy a ritmus (idébeliség), mint a képiség (metafora, szimbolum,
embléma).

A kritika anatomidjat sokan hasonlitottak Arisztotelész Poétikd-
jahoz: Frye olyan sajatos rendszert épitett ki, amelyben minden és
mindenki szdmadra van hely, s a hatalmas épitmény a szavak rend-
jének nyugalmi kozpontja (,still center of the order of words”) felé
htiz. Bar munkajénak egyes tételeivel sokan vitatkoznak, Frye rend-
szeralkotd zsenialitdsat mindenki elismeri. Frye életmtive 6nmaga-
ban is esztétikai teljesitmény, keze alatt az irodalomkritika mivészi
alkotassa lényegiil. Erételjesen rendszeres, st vallaltan sematikus
ez a modszer, de a szisztéma nem 6nmagaért, hanem belsé megla-
tdsaiért van.

Az Anatomy of Criticism megjelenése 6ta Frye vitathatatlanul a
legnagyobb hatdsd angolszasz kritikusok egyike. Tullép a méar-mar
megmerevedo elioti klasszicista, arisztokratikus, Gj kritikai hagyo-
manyokon, elutasitja az altala ,objektiv provincializmusnak” neve-
zett romantika- és liberalizmus-ellenes fintorokat. Eliot konzervati-
vizmusaval, ,katolicizmuséval” szemben a demokrata, a liberdlis és
a ,protestans” hagyomanyokat menti at a modern kulttra szamara.

»Blake koponyegébdl” jovo kritikussal van dolgunk, aki hosszi
idét toltott egy sajatos szimbolikus és mitikus koltdi nyelv megfej-
tésével, am ezaltal nagyobb raldtast nyert az irodalom természetére.
Rendszerének nagysaga és latomadsa kiilon kiemelendd. A formatu-
mat elismerd birdléi szerint tulsdgosan nagy tavolsagot vesz fel az
irodalmi mtvek értelmezésénél, s olyannyira eltavolodik az iroda-
lom sajatossagaitol, hogy ezaltal mar 6ndllé6 metafizikai rendszert
épit ki. Frank Kermode és René Wellek is helyteleniti, hogy Frye
nem torédik a mualkotas egyediségével, szovetével, a ,texturaval’;
és birdljak, hogy nem tulajdonit jelentéséget az értékelésnek. Frye
azzal védekezik, hogy 6t nem az irodalmi mi specifikus bevonata,
a ,textura” érdekli, hanem a ruha, s6t a bér és a hus alatti ,,csont-
vaz’, maga a ,struktara” Ezért nevezi miivét anatémianak, s éppen
a boncolds végett fagyasztja meg az egyes miiveket. A miivekbdl ki-
indulva az egyes mtvek kozotti osszefiiggések meglatasahoz kivan
eljutni: csakis ezaltal érhet el a koltéi jelentés ,mélystruktirdjahoz”.
Azt mondhatjuk, hogy szdmdra az egyes irodalmi mtvek egy nagy
jéghegy csucsaiként jelennek meg, 6t azonban a felszin alatti lat-
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hatatlan, de az egyes csticsokat 6sszefogd hegytomb érdekli. Csak-
is ilyen mélységben és ilyen magassagbol képes érzékelni az egyes
»mesék” kozotti ,azonossagot” (Fables of Identity).

Frye nem dnkényesen épitett rendszert maganak, hanem latni és
lattatni kivan. Magaénak vallja a romantikus koltészet, kivaltképp
Blake orokségét, a képzelet erejét. Nem osztdlyozni, hanem ,tisz-
tazni” 6hajt rejtett osszefiiggéseket. Csakis a latds révén juthat el a
megértéshez, ezaltal az elfogadashoz, a benne éléshez és a részvétel-
hez. Emberi érdekeltség és szabadsag: human concern és freedom.
Paradox médon ezek az ,értékmentes” frye-i rendszer rejtett vezér-
értékei és etikai tartdpillérei.

Frye gondolkodésa az Anatomy of Criticism éta jelentésen mo-
dosult, a metafizikai tavlatokbdl a tarsadalmi kérdések felé fordult.
A mivek tarsadalmon étszir6d6, mitikus jelentdsége, a mitoszok
tarsadalmi ,haszndlata”, ,mikodése”, hatdsai, elvaltozasai érdeklik.
Irodalom és tdrsadalom kolcsonhatdsa nem tlinik tobbé ,szociolo-
gizmusnak” Frye szemében. Az a Frye, aki a New Criticism nyomdo-
kain az irodalomkritikdban a metafizikai magatartast képviselte, és
igy vélt ismertté az 6tvenes években, a nyolcvanas években a kana-
dai kulttirhelyzet felmérésében jatszott jelentds szerepet.

Az élete alkonyan latott napvilagot kritikai munkassaganak kia-
padhatatlan forrasarol, a Bibliarol sz616 kétkotetes munkaja. Az elsé
kotet, a The Great Code (Kettds tiikor) 1982-ben jelent meg, a Words
with Power (Az ige hatalma) pedig majdnem kilenc évvel késGbb,
1990 novemberében, tehit két honappal Frye halédla el6tt. A The
Great Code (magyarul: Kettds tiikor) bevezetéjében maga Frye irja,
hogy kritikai munkdssdga mindvégig a Biblia koril forgott. A sza-
mos amerikai egyetemen elterjedt ,Biblia mint irodalom” médszer-
tannal szemben Frye hatdrozottan a ,Biblia és irodalom” megkdoze-
litést valasztja. Amig az Anatomy alapja egy mitoszelmélet, addig
a The Great Code-ban Frye a nyelvre alapozza gondolatmenetét. A
bibliai nyelvhasznalat a koltéi nyelvhasznalathoz all a legkozelebb,
hiszen a Biblia nyelve is a metaforikus gondolkodasban gyokere-
zik. A Bibliaban, akdrcsak az irodalomban, a kiilvilagra valé utalas
masodlagos, ezért helytelen a Bibliat torténelemkonyvként olvasni.
Vagyis a Biblia jelentése els6dlegesen nem ,centrifugalisan” kifelé,
hanem ,centripetalisan” befelé mutat: az O- és az Ujtestamentumot
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végeredményben ,kettds titkkorként” foghatjuk fel, az Oszovetséget
az Ujtestamentum, az Ujszévetséget pedig az Otestamentum felSl
érthetjiitk meg. Erich Auerbach klasszikus ,Figura” cim@ tanulma-
nya utan Frye fedezi fel Gjra a tipoldgiat, mint beszédformat és ret-
orikai alakzatot. A nyelv, a metafora, a mitosz utdn a tipoldgia a
The Great Code negyedik tarté pillére. Frye meggy6z3en érvel, hogy
a Biblidra jellemz6 tipolégiai latdsmod a kauzalis gondolkodas el-
lentéte. Amig az utédbbi mult felé orientélt beszédforma, s alapja az
értelem, a megfigyelés és a tudas, addig a tipoldgia jové felé iranyuld
beszédalakzat, s alapja a hit, a remény és a vizi6. A tipoldgia herme-
neutikai alapja a feltolt6dés, a beteljesiilés és az Gjrateremtés, a rek-
reaci6. Maga a The Great Code is tipologikusan szerkesztett munka,
hiszen az elsé rész négy fejezetét mintegy Ujrateremti a masodik
rész. Amig a The Great Code iranya ,befelé” tartott, s a Biblia bens6
egységét mutatta ki irodalmi eszkozokkel, addig a Words with Power
skifelé” huz, hiszen azt mutatja ki, hogy a Biblia miképpen hatott az
eurdpai irodalom hagyomadnyaira.

Miivei egy masik csoportjat egyes angol ir6krol és korszakokrol
sz6l6 monografiai alkotjak. Két konyve is jelent meg Shakespeare-rél
(1965 és 1967); egy Miltonrdl (1965); egy T. S. Eliotrdl (1961). Irt egy
jelent6s miivet az angol romantikardl (1969) és a kozépkori eredett
mifaj, a romanc elméleti és strukturalis kérdéseirdl (1976). A hat-
vanas és hetvenes években megjelent esszégytijteményeiben fejti ki
elméleti, gyakorlati és kulturkritikai nézeteit. Végiil négy konyvet
irt az irodalomkritika tarsadalmi funkciéjarol és kozéleti felel6ssé-
gérdl. Az irodalomrdl és a kultirardl alkotott hatalmas latomasat
két ellentétes iranyu elv tartja mindvégig fesziiltségben, két elv vagy
erd, amely a legtobb irasdban vezérmotivumként bukkan fel: az em-
beri érdekeltség és az emberi szabadsag elve.

Mintegy fél évvel halala el6tt, 1990 mdjusdban Torontéban meg-
latogattam Frye-t,és tobbek kozott a kelet-eurdpai valtozasokrdl is
megkérdeztem a véleményét. Az alabbiakat mondta:

Ez olyan szép, hogy szinte nem is lehet igaz. Még nem volt ra
példa, hogy az emberek ennyire egyontetiien a méltésagukhoz il-
16 szabadsagot és a felelGsséget valasztottak volna. De a valtoza-
sok soran szdmos nehézséggel kell szembenézni gazdasagi téren
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ugyandgy, mint a politika teriiletén, ahol a demokrdacidval egyiitt
hirtelen megjelennek a bérfejliek is, Gjra feliiti fejét a nacionaliz-
mus, és a kisebbségeket ismét iildozni kezdik. Tehat — fejezte be —
nemcsak reményeim vannak, hanem félelmeim is, de a reményeim
erésebbek a félelmeimnél. (A beteljesedett id6. Torontoi beszélge-
tés Northrop Frye-jal, lasd jelen kétet 66—71. oldalait).
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3.

Transzparencia
— egy kozos gondolat Hamvasnal és Frye-nal

Két bolcsels, két gondolkodd. Ha ,szakositani” akarnank O6ket,
Hamvast taldn inkabb vallasfiloz6fusnak, Frye-t pedig irodalomtu-
désnak kellene nevezniink. K6zos azonban benniik, hogy egyikiik
életmiive sem viseli el a hagyomdnyos cimkézést, mindketté ,kilég”
a sorbol, mindketté sajatosan egyéni, érzékeny elme. Eletsorsuk
azonban alapvetben kiillonb6z6é. Amig Frye-nak megadatott a hely-
rekertiilés, a fél évszazados egyetemi karrier, a doktoratusok, a taps,
egyszdval az elismerés, addig Hamvas a kor kényszerébdl — Luther
kedvenc kifejezésével: sub contrario suo — 6nmaga ellentétébe rej-
tézve élt, bolcsességét a bolondsdag alarca ala rejtette, konyvtarosbdl
raktdrossa fokozta le 6t az id6. Az 6 élettorténete egy lathatatlan
torténet. Mester volt, szellem (vagy brahman, ahogy 6 nevezte), s
tanitvanyai: az ismert irék, kolték, miivészek olvastak, mdsoltak,
magukba szivtak, tovabbadtak irasait. Tobb évtizedes hivatalos el-
hallgattatds utan 1990 6ta jelennek meg sorra az életmi kotetei Dul
Antal szerkesztésében.

A kiilonbo6z6 életsorsok ellenére Frye és Hamvas munkainak tar-
talma mégis szamos rokon vonast mutat. Mindkett&jiik életmtivé-
nek egyik kulcsszava az anatémia: a létezés vagy az irodalom ana-
témidjanak szentelték életiiket. Nem véletlen, hogy mindkettdjiik
kedves szellemi &se a 16. szazadi konyvtaros, Robert Burton, aki a
melankoélia anatémidjardl értekezett.

A transzparencia mint életfilozéfia Hamvasnal

A ,transzparencia” sz ,atlatszésagot’, ,attetszGséget” jelent, az
»opacitds” (homadly), az ,opak” (fény elnyelés, angolban: opaque,
»nem dttetsz8”) ellentéte. A transzparenciat fordithatjuk még ,fe-
detlenségnek’; ,nyiltsignak” vagy ,nyitottsagnak” is. Az eredeti ér-
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telemben ,transzparens” mindaz, ami ,atlatszd’, ,attetsz8’, ami nem
gatolja, hanem tovabb engedi a fény, az illumindacié utjat.

Hamvas Béla a hagyomanyt — a kinyilatkoztatast — a 1étrél szo-
16 hiteles informdciénak nevezi. Nyelve arrdl ismerhet6 fel, hogy
nem bizonyit és érvel, hanem az embert legéget6bb kérdésében
megérinti [...], megszdlitja és valaszaddsra kényszeriti. [...] A
korhoz, a jelenhez valé hiiséghez két alapvetd kritériumot jelolt
meg: az univerzalis orientaciét — az egyetemes tajékozddast, hi-
szen a térben és id6ben szétszérédott hagyomanyt, mindannyi-
unk egyetemes 6rokségét birtokba kell venni, és a transzparens
egzisztencidt, a 1étezés fedetlenségét és nyitottsagat, azaz a homa-
lyaitél megtisztitott, »atvilagitott« életrendet. A muveltség hiteles
egzisztencia nélkil feldolgozatlan és emészthetetlen teher, amely
az ittlét zavarait csak még jobban elmélyiti. Hamvas Béla minden
kollektiv kategdriat, amely ennek az »attetsz8ségnek« és léttisztito
folyamatnak ttjiban 4ll, elutasit. (DUL 1987, 872-883. o.)

A ,transzparens egzisztencia” motivumaval a Scientia sacra 1996-
ban megjelent, A kereszténység alcimet visel6 II. részében talalko-
zunk el6szor, ,Az evangélium és a levelek” cimii fejezetben. Itt Janos
evangéliumanak ,Szentlélek”-fogalmardl — az 6 széhaszndlataval:
Szent Szellem — beszél Hamvas. Janos szerint a Szent Szellem az
»igazsag szelleme” (a pneiima tész alétheiasz).

A pnetima tész alétheiasz az univerzalis orientaci6 és a transzparens
egzisztencia egysége. Az els6 fokozat az igazsagot felismerni, a maso-
dik az igazsagban lenni, a harmadik az igazsagért lenni. Az igazsag-
nak olyan légkorében élni, hogy az embernek kiilon bizonyitékra ne
legyen sziiksége. Itt van az egész, és az hatartalanul toébb, mint ami
érzékeim szdmdra felfoghat6. Aki az egésznek megnyilik, onmaga at-
latszéva lesz. Aki rejtekhelyébdl kilép, a biztositast feladja. Nem az
idvot vérja, hanem a megvaltds végtelenmiivét veszi magara. Nin-
csen sziilksége védelemre, sem valldsra, sem elméletekre, mert nem
konnyiteni akar magan, és magat nem akarja kivonni, hanem éppen
belevetni, és 6nmaga és a vilag valdsagat akarja helyredllitani. Minden
homalyt eloszlatott. Fedetleniil 4ll és nem takar el magaban és maga-
bél semmit. Mindenki szdméra dllandéan készen és nyitva. Alétheia,
ez a fedetlenség. Részesiilni az igazsagbdl, amely teljes egészében
mindig itt van. Csak aki megnyilt, az tud megnyilatkozni. (123. 0.)

29



Attetszség Hamvas Béla és Northrop Frye irasaiban

Ez az elsé parhuzam Northrop Frye gondolataival. Frye a Kettds
titkérben az alétheidt az apokalipszissel hozza 0sszefiiggésbe, s ra-
mutat, hogy a kinyilatkoztatas (illetve a kijelentés) sz6 gorog meg-
felel6jének

...az apokaliipszisznak metaforikus jelentése: »felfedni«, »levenni
valaminek a fedelét«, hasonléképpen az igazsagot jelentd alétheia
sz6 is negativ el6taggal kezd6dik, ami arra utal, hogy az igazsagra
eredetileg szintén ugy gondoltak, mint a feledés fliggonyének fel-
lebbentésére. (FRYE 1996, 233. 0.)

Frye szerint — s ez is Hamvasra emlékeztet6 gondolat — ,,...az ember
azért hozza létre azt, amit torténelemnek nevez, hogy mintegy fa-
tyollal elfodje maga el6l az apokalipszis munkdjat” (uo. 234. 0.). ,Az
apokalipszis latomasa a Szentiras teljes értelmének a latomadsa, mely
barmikor ratorhet barkire” (uo. 235. o.). Frye a Jelenések konyvénél
a ,nyitott véget” hangsulyozza: ,...mindent 4jja teszek” (21,5). De
legféképpen az olvaséra nyitott ez a konyv, amely nem ,,...egy rajta
kiviil 1év6 torténelmi jelenlétre céloz, hanem olyan, amely azonositja
magat ezzel a jelenléttel. S a végén az olvasét is felszdlitja, hogy azo-
nosuljon vele” (uo. 237. o.). Frye Miltont idézi, aki szerint a legf6bb
tekintélynem egyszerlien a Szentirds, hanem Istennek az emberi
szivbe irott igéje. S ez a ,,sziv” nem a szubjektumé, hanem a Szent-
léleké. Ugy is mondhatnank, hogy nem az ,én” birtokolja a Szent-
irast, hanem a Szent Szellem, a pneiima tész alétheiasz birtokolja
az ént. Frye szavaival: ,,Az apokalipszis olyan, mint a vilag, amikor
mar megszlint az én” (10.237. 0.). Hamvas szavaival: ,,Az én gorcsét
feloldotta, és elengedte 6nmagat” (HAMVAS 1996, 92. 0.). Az ego
kioltédasa, felszivoddsa, megsziinése az apokalipszis ladtomdsdban
és az alétheidban valé részesedés velejardja. Ha az ,én” kioltédik,
atlatszoéva, transzparenssé valok. Pal apostol szavaival: ,Elek tobbé
nem én, hanem él bennem a Krisztus” (Gal 2,20) A transzparencia
egyuttal az azonosulds, ami kozel van Frye gyakran hasznalt kife-
jezéséhez, az interpenetracidhoz, ami kolcsonos athatast jelent. Ez
leginkabb Janos evangéliumdban valésul meg, amint erre Hamvas is
felfigyelt: , Aki engem ldt, latja az Atydt” ,En az Atydban vagyok, az
Atya énbennem. ,,Mindaz, ami az Atydé, az az enyém.” ,Mindnyd-
jan egyek legyenek, ahogy Te énbennem vagy és én tebenned vagyok”
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»Nem magamtol cselekszem, hanem az Atydtol, aki bennem cselek-
szik” (Lasd FRYE 1996, 78. 0.)

Az értelem atlatszdsaga sajatos hatalommal, illetve tekintéllyel
jar.

[lumindcid az atlatszo értelem, amelynek szamara a vilag teljesen
atlatszva lett. Aki ennek birtokdban van, az rendelkezik a f6hata-
lom f616tt. Ezt a f6hatalmat az evangélium ekszouszidnak (héberiil
resuta) nevezi. Jézusrol irjak: ugy beszél, mint akinek f6 hatalma
van. A homadly eloszlik. (HAMVAS 1988, 107. o0.)

Frye Bibliardl sz6l6 méasodik nagy konyvének a cime — Words with
Power — éppen arra utal, hogy Jézus ,szavdnak hatalma volt” (Lk
4,32).

A Scientia sacra masodik részének harmadik fejezete , Az Anti-
krisztus” cimet viseli. Hamvas talalé megfogalmazdasaban az Anti-
krisztus az Evangélium altal keltett nyugtalansag. ,Amit az Evangé-
liummal szemben torténeti kereszténységnek hivnak, semmi egyéb,
mint Jézus éltal keltett hallatlan irriticié eredménye” (Hamvas
1996,143. o.). Az Evangélium viszont még a leghitelesebben 6rzi a
hagyomanyt, az emberi 1ét nagy formajat. A 4. toredékben olvassuk:

A hagyomdny az emberi 1ét nagy formdja. A nagy formanak két
jellemzéje van, az abszolut orientdcio és a transzparens egziszten-
cia. Egyik sincs a masik nélkiil. Az értelem egész horizontja nyilt
és érzékeny. Az emberi lény maga teljesen atlatszo. Mert a vildga
maga egészében csak annak és olyan mértékben nyilik meg, aki-
ben és amennyire a gondolat — sz6 — tett egysége szildrd. Minden
hagyomany a nagy forma testet 6ltése. (HAMVAS 1996, 145. o.)

KésGbb az eredetileg egységes hagyomany az univerzélis értelem és
az atlatszo egzisztencia taldlkozasi pontjan kettétorik. Kettévalik a
vallas és a vilag, a szellemi (brahman) és a lovagi-kormanyzéi (kshat-
riya) kaszt; kettévilik a sz és a tett. Ez a ,kozépforma” aztan ismét
kettétorik: filozéfiava és tudomannya. ,A szellemi kaszt hagyatékat a
filozéfia 6rokli, a kormanyzoi kasztét a tudomany” (uo. 145. o.). Ket-
tévalik az elmélet és a gyakorlat. Az a tragédia, hogy a filozéfia és a
tudomany mar nem tud egymdssal meglenni, mégis sziikségiik lenne
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egymasra. ,A filozéfia a transzparens egzisztenciat akarja realizalni
univerzalis orientdcié nélkiil, a tudomany az univerzalisorientdciot
atlatszo egzisztencia nélkil” (uo. 146. o.).

Hamvas szerint a torténelmi kereszténység az evangéliumi ke-
reszténység deprivalt alakja (uo. 149. o.). Az idébeliség, a torté-
netiség, az antikrisztusi irritdcié megrontotta a kereszténységet, a
torténelem kitermelte a klerikalizmust, a melynek alapja a farizeusi
magatartas. ,Jézusnak Palesztindban egyetlen ellenfele volt, 1ényé-
nek pontos ellentéte: a farizeus, aki a préfétizmus helyett agresz-
sziv vilagi érvényesiilésben élt, és a zsoltari ima helyett kenetteljes
képmutatast gyakorolt” (16. toredék, HAMVAS 1996, 151. o.). A
farizeizmus lényege, hogy ,,...moralisan intakt, st magasrendd em-
bernek tiintetem fel magam, holott kizarélag vildgi gyarapoddsra
torekszem, és a moralis magatartast fedezéknek hasznalom fel” (uo.
153. 0.). ,A farizeizmus az antikrisztusi egzisztencia legels6 és legal-
talanosabb megnyilvanuldsa” (uo. 154. o.). A farizeusi-antikrisztusi
magatartds lényege tehdt a rejtézkodés, elfedés, eltakaras, elhoma-
lyosités, a cselezés, a csalds. Az 54. toredékben olvassuk:

Az Antikrisztus a Szent Szellem ellenerejének is felfoghaté, mert a
szellem fel akarja fedni, ami rejtve van, az Antikrisztus pedig azt,
ami mdr megnyilvdnult, el akarja rejteni. Az Antikrisztus nem a
teremtés, hanem a megvaltas vilagabol lép ki, ezért nem a primor-
dialis 1étrontds, hanem az egyetemes létmegujulds megrontdsanak
fejedelme. Az Antikrisztus a szeretet oppozicidja, nem a golgotai
aldozat, hanem az egocentrizmus, nem az érzékeny és sebezhetd,
deriilt és nyilt gyermeki bizalom, hanem az érzéketlen és pancélo-
zott, zdrt és kedélytelen bizalmatlansig, nem a megnyilds, hanem
az elzérkdzés, nem az egység, hanem a felbont6 szétszorés, ezen-
felul a dolgok elrejtése, az elrejtésnek megtéveszté rendszerben
valo kiépitése, végil még ennek a rejtésnek is, nehogy felismerhetd
legyen, elrejtése. Az antikrisztusi rejt6zkodés végtelen folyamat,
amit a Szent Szellem csak végtelen atvilagitasaval tud ellenstlyoz-
ni. (HAMVAS 1996, 173. 0.)

Az Antikrisztus tehdat az opacitas principiuma, a transzparens eg-

zisztencia totalis ellentéte. Most el6szor a negativumot definidltuk,
de ebbdl kovetkeztethetiink a pozitivumra, s ez elvezet benniinket
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a szeretethez, és visszavezet benniinket az igazsag szelleméhez, a
pneiima tész alétheiaszhoz. ,A szeretet a létet megnyito és atvilagi-
tész6. Logosz” (uo. 49. toredék). ,Minden szeretet 6sképe a golgotai
aldozat: 6nmagamat maradéktalanul odaadni” (uo. 52. toredék).

Annak a divindlis megnyilatkozasnak, amit az Evangélium Szent-
léleknek (Szent Szellem, ruah hakados, pneuma hagion) nevez, a
leglényegesebb tevékenysége, hogy atvilagitja azt, ami rejtve van.
Létezési méretekben ez Jézus tevékenységének kvintesszencidja.
»Kinyilvanitom azt, ami a teremtés 6ta rejtve van.« Ez az, amit Jé-
zus orokil hagyott: »elmegyek, hogy elkiildessem [...]« Ez a Szent
Szellem ekszouszidjdnak, vagyis f6hatalmanak megjelenése. Ez a
vildgon az elsé fiat lux utan a masodik »legyen vilagossag«. Hogy
semmi se maradjon tobbé rejtve senki el6tt. Ezért a Szent Szellem
természete apokaliptikus, mert az apokalipszis szé szerint annyit
jelent, mint megnyilatkozédsa annak, ami eddig rejtély és titok volt.
Az atvildgitas annyira a Szent Szellem tevékenysége, hogy Janos
apostol a szellemet az igazsag szellemének (pneiima tész aléthei-
asz) nevezi, mert az igazsag szellemének miive a transzparens eg-
zisztencia, vagyis a tokéletesen atvildgitott emberi lény. (53. tore-
dék, HAMVAS 1996, 172. 0.)

Hamvas gondolatvildgdban a transzparencia, az igazsag szelleme és
az apokalipszis— akarcsak a korabban idézett frye-i gondolatmenet-
ben — Osszefiligg:

Az apokalipszis nem annyira a korszak jellegzetes magatartasat,
vagyis a végvarakozast fejezte ki, az apokalipszis sokkal inkabb
ténylegesen azt jelentette, amit az apokalipszissz6 jelent: leleple-
z6dést, més szdval az eddig elrejtett végsé értelem megnyilatkoza-
sat. Mert apokalipszis sz6 szerint annyit jelent, mint a homaélyba
burkolt megvildgosodasa. (73. toredék, HAMVAS 1996, 192. o0.)

A transzparencia mint pedagdgiai elv Northrop Frye-nal

Northrop Frye egyszerre volt irodalomkritikus és tanar. Mikozben
konyvei révén az 6tvenes és a hatvanas években vilaghirt szerzett ma-
ganak, élete végéig hiiséges maradt a torontéi Victoria College-hoz,
ahol 1939-t6l egészen haldldig tanitott. Frye az irodalomkritikusok
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korében leginkdbb azzal a gondolataval provokalt, hogy az iroda-
lomkritikdnak nem az értékeléssel kell foglalkoznia. Az értékelés az
izléshez, a tapasztalathoz tartozik, nem pedig a tisztanlatast elése-
giteni akardé tudomanyos reflexiéhoz, vallotta.

Pszeudo-irodalomtudomany az az irodalmi fecsegés, amely a kol-
ték »értékét« felveri vagy leszoritja valami képzeletbeli t6zsdén.
Eliot ur, ez a gazdag részvényes, miutan piacra dobta Miltont,
most visszavasarolja, Donne valdszint elérte csicspontjat és ha-
nyatlani kezd. (FRYE 1987, 547. o.)

Az értékitélet talan az irodalomkritikusok részérél annak a kom-
penzdaldsara szolgdl, hogy sokan a kritikat a kreativ irodalomhoz
képest parazita tevékenységnek tartjak. Frye nemcsak az értékité-
let szerepét utasitotta el, hanem ellendllt annak a gondolatnak is,
hogy az irodalomkritika masodlagos, ,parazita” tevékenység lenne
a ytiszta irodalom” muvelésével szemben. Szamadra az irodalomkri-
tika ugyanolyan elsédleges, kreativ, ,szép” miivészet, mint minden
hagyomanyos irodalmi miifaj. Frye egyébként egész életében csak
onmaganak szant jegyzetfiizeteket (Notebooks) vezetett, ahova afo-
risztikus, egyel6re még torzé gondolatait papirra vetette. Egy ilyen
napléfeljegyzésben olvashatunk az irodalomkritika transzparens
jellegérol. Ezt irja Frye:

Sokat foglalkoztat mostandban az a régi széveg, hogy az iroda-
lomkritika parazita tevékenység. En gy vélem, hogy sokkal inkabb
ellentéte annak: megprobal az »egotisztikus fenség« birodalmaban
tronold kolték szamara transzparens médium lenni. Kétségtelen,
hogy néhany ir6 szdmadra az ego a sziikséges szikra ahhoz, hogy
beinduljon a motor. Az egocentrikus személy (Leavis) itél6 kriti-
kus lesz, és ezaltal megrontja az egész kritikai mtveletet.!

! Angolul: ,What interests me here is the old chesnut about criticism as a parasite
activity. Perhaps criticism is the opposite of parasitism: it is tries to be a transpa-
rent medium for the poets, many of whom are in the egotistical sublime area. For
some writers, at least, the ego may be a necessary spark plug to get the engine
turning over. But the egocentric (leavis) is apt to be a judging critic, preventing the
whole operation” Az idézet Frye-nak e tanulmany irdsa idején még kiadatlan nap-
16jabdl szarmazik. Koszonettel tartozom Péasztor Péternek azért, hogy kérésemre
kikereste és rendelkezésemre bocsatotta.

34



3. Transzparencia — egy kozos gondolat Hamvasnal és Frye-nal

Ahogyan Frye kritikusként tandr, tanarként is kritikus. Kritikai elvei-
neklegidedlisabb laboratériuma az osztalyterem. A tanari munka kap-
csan Frye egyféle ,oktatasi szerz6désrdl” beszél. Eszerint elfogadott
tény, hogy a didk kevesebbet tud, mint a tanar, paradox médon mégis
a tanar kérdez tobbet. A tandr olyan, mint Szdkratész, aki kérdez, és
ugy tesz, mintha nem tudna semmit. Az éra tehat végeredményben
dialégus vagy sztimpozion: a tanar babaskodik, hogy megsziilessen a
rend a didkfejében. Ami pedig az el6addsokat illeti, mondta egy inter-
juban, az el6addteremben csak az lehet jelen, akirdl az el6adas szdl:

Ha példdul Miltonrdl beszélek, akkor abban a teremben csak Mil-
ton lehet. Ha nekem, mint eldaddnak a jelenléte lathatéva valik
[opaque presence], s ha a didkok rdm hallgatnak Milton helyett,
akkor olyan vagyok, mint egy rossz pap. (CAYLEY 1992, 147. o0.)*

Frye felfogdasdban tehat a transzparencia fogalma a tanitas Ossze-
fliggésében jelentkezik. Nem az a j6 tandr, aki sajat egéjat, szellemét
csillogtatva virtuéz mutatvanyokat mivel, barmennyire is tapsol
neki az érte lelkesedd hallgatésag, hanem az a jé tanar, aki a téma-
ja érdekében egdjat kioltva, 1ényét hajlandé megsziintetni, mintegy
,lebegni” és transzparens médiumma valni. Igy fogalmaz Frye:

Amikor tanitok, megprébalok afféle transzparens médiumma val-
tozni, hogy a terem elvileg azzal legyen tele, amit tanitok, példaul
Miltonnal, vagy barmi mdssal. Meglehetésen hosszu a folyamat,
amig a didkok észreveszik, hogy Milton személyisége van velik, és
nem én beszélek hozzdjuk. (CAYLEY 1992, 148. o.)

Frye a tanitasrél immadron klasszikusnak tekinthet6 mondata igy
hangzik: ,Egy tekintély, és csakis egy tekintély lehet az osztalyte-
remben: a tanitott téma, nem pedig a tanar tekintélye” (uo. 149. o.).
Egy oktatasrdl sz6l6 el6addsaban, amelyet Frye 1980-ban tanarok
szamadra tartott, igy fogalmazott:

A tandr nagyon konnyen az irodalmi tapasztalatot helyettesitd
lénnyé valhat [opaque substitute], ha csak 6nmagét adja, szemé-

2 Koszonettel tartozom Robert Denhamnek, hogy az idézetekre felhivta a figyel-
memet.
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lyes hatdsdt jeleniti meg. Ez egy rendkiviil ravasz és alattomos
kisértés, s az osztalyban a tanarnak dllandéan harcolnia kell e ki-
sértés ellen, hiszen a végsé cél az, hogy a tanar megsziintesse on-
magat, és témdja transzparens médiumava valjon, és igy a targy
legyen az egyediili autoritds a tandrnak és a didkoknak egyarant.
(ERYE 1988, 20. 0.)

A transzparencia mint a szeretet nyelvének principiuma
Frye-nal és Hamvasnal

Frye gondolkoddsanak kiindulépontja a nyelv. A Bibliarél szélé
konyvének, a Kettds tiikornek is a nyelvelmélet az alapja; mint mar
kordbban is utaltunk ra, a nyelv fejlédésében hiarom fazist kiilon-
boztet meg: a metaforikus, metonimikus és deskriptiv fazist. Ezek-
r6l részletesen majd a 6. fejezet elején szélunk.

Frye szerint a Szentirds nyelve az elsd, metaforikus fazishoz all
kozelebb, hiszen legnagyobb része koltéi nyelven irédott, noha
egyes részei kétségteleniil a masodik nyelvi fazis felé tendalnak. A
harmadik nyelvi fazis azonban teljesen idegen a Bibliat6l. Ugyanak-
kor a bibliai kifejezésméd nem esik egybe a hdarom szakasz egyikével
sem, barmennyire is fontosak e szakaszok a Biblia hatdsanak torté-
netében. A Biblia nyelve egy negyedik fazisnak felel meg, amelyet
Frye kériigmdnak nevez. A sz6 eredeti jelentése tizenet, s mint szak-
kifejezést Frye Bultmanntdl veszi 4t. Am mig Bultmann a mitoszt el
akarta tiintetni — ez a demitologizalds — a mondanival6 megtalaldsa
érdekében, Frye hatdrozottan vallja, hogy ez lehetetlen miivelet, mi-
vel a mitosz a kériigmaval 6sszenétt, annak a hordozdja. A kériigma
Frye szerint ,Isten retorikdja’; proklamacio, azaz meghirdetés:

A kériigma retorikai méd, habar nagyon is sajatos retorika. Bar
olyan, mint minden mdsretorika, vagyis vegyiti a metaforikust az
»egzisztencidlis érdekkel«, minden mas retorikaiformaval ellen-
tétben azonban mégsem alakzatok mogé bujtatott érv. A kériigma
a hagyomdnyos értelemben vett kijelentés hordozéja. (FRYE 1996,
73. 0.; angolul: 1982, 29. 0.)

Nemcsak az értékelést vetette el Frye, hanem a vitatkozast, az érve-
lést, az argumentacidt is. Lattuk, hogy Hamvas is ugyanigy szolt a
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kinyilatkoztatas nyelvérél. Frye pedig egyenesen kimondja: ,Az ér-
telmi gondolkodas nyelve rejtetten agressziv” (,The language of rea-
son is implicitely aggressive” FRYE 1995a, 16. 0.) Most érkeztiink el
a kulcsmondathoz: a Biblia nyelve, a kériigma nem ,alakzatok mogé
bujtatott érv’, azaz nem ,figuraciéval” alcazott ,argumentacio” Is-
ten retorikdja nem olyan, aminek valamit rejtenie kellene, ami rej-
tézkodne, ami ,,opdk” lenne, Isten retorikdja nem vitatkozds, nem
argumentdcio, hiszen ez a retorika nem akar agressziven tolakodni,
nem akar legy6zni:

A meghirdetés retorikaja hiv és megkozelit, szemben azzal a ret-
orikaval, amelynek célja az érvelés gyézelme vagy a hallgatésig
egybeforrasztisa egyre fokozottabban kizard jellegli egységbe. A
meghirdetés retorikaja Pal szerint a szeretet nyelvét beszéli, és bi-
zonyosan tovabb marad meg, mint a kommunikacié legtobb for-
maja. (FRYE 1996, 11. o.)

Egy interjuban Frye igy nyilatkozott az érveléses nyelvvel szemben:

Megvetem az érveket. [...] Iraskor az érvelés technikajit, ameny-
nyire csak lehet, kerilom. [...] Az érvelés harcos irdsméd, engem
pedig nem érdekel a harc. Az irodalom nem érvel. [...] Shelley is
azt tekinti alapelvnek, hogy az irodalom nem képes érvelni. Yeats
mondja, hogy az ember Hegelt megcafolhatja, de a »Hatpenny-s
dalt« soha. (FRYE 1995a, 57. 0.)

Az eddigi idézetekbdl is lathattuk, hogy Frye a Biblia nyelvét ugy irja
koril, mint mashol a transzparenciat. A Notebooks-ban (Jegyzetfii-
zetek) azonban mar nevén is nevezi azt. Frye itt ugyanis kiillonbsé-
get tesz az evangélium és az egyhaz nyelve kozott, akarcsak — amint
lattuk — Hamvas az evangélium és a torténeti kereszténység kozott.

Az evangélium nyelve transzparens, mert azon atsiit, athangzik,
atsugarzik a kériigma, Isten megszolitasa. Az egyhaz nyelve vi-
szont az anathémak és a hitvallasok nyelve, az 6rdog nyelve, de
talan valamit meg lehet bel6le menteni.?

3The language of the gospel is mythico-metaphorical, transparent, with kerygma
sounding through it. What about the language of the Church? The language of
the anathema-creeds is of the devil, but there must be something in it to rescue.
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Taldn nem véletlen, hogy ezt a hitborzongatéan bator mondatot
Frye csak maganak jegyezte le, az életében nem publikalta. A Sci-
entia sacra utolsé el6tti konyvének (V. Analdgia) elsé része a kép-
nyelvrdl sz6l. Ha mds rendben is, végsé soron ugyanazt mondja,
amit Frye-tdl is hallottunk a nyelv harom fazisaroél.

Az ember a torténeti korszakban mdar nem tudja, hogy amit ma
koltészetnek nevez, azaz ember skordban s igy 6si, eredeti éllapo-
tdban természetes megnyilatkozas volt, éppen ezért a kolt6i nyelv
a mai értelmi és koznyelvnél nemcsak eredetibb és elsGdlegesebb,
hanem igazabb és teljesebb is. (HAMVAS 1988, 377. o.)

Hamvas hat stadiumroél beszélt. Az els6 az Gsnyely, a kinyilatkozta-
tas nyelve, amely arrél ismerhet6 fel, ,hogy a szavakat eredeti jelen-
téstikben, eredeti intenzitasukban, eredeti teremtd fesziiltségiikben
és sugarzo6 hatalmukban mondja ki” (uo. 381. o.). Ezt koveti a szim-
boélumnyelv: ,A szimbd6lum elrejti azt, amit kimond és kimondja
azt, amit elrejt” (uo. 380. 0.). A harmadik fazis a mitosz nyelve, a
negyedik a koltéi nyelv, az 6todik a koznyelv és a hatodik a fogalmi
nyelv.

»Az abszolat megnyilatkozas, amikor leszall, és az értelmet eléri,
ideava lesz, amikor a kép és az ész kezd benne megjelenni, mitosszd,
amikor az idea, szimbélum és a mitosz elhalvanyodik, lesz kolt6i
nyelvvé, amikor a kolt6i nyelv is elsapad, keletkezik a koznyelv, s
amikor a koznyelv tartalmai is elvesznek, alakul ki a fogalmi nyelv”
(HAMVAS 1988, 381. 0.)

Az evangélium szava az azonosulni vagy6 megszolitas szava. Lé-
nyege — bar Hamvas itt expressis verbis nem mondja ki — a transz-
parencia. ,Az evangélium és a levelek” 47. toredékében olvassuk:

Minden szent konyv az életfolotti birodalmak megnyitdsa. Egyediil
az Evangélium az a szent konyv, amely az életfolotti birodalmakat
ugy nyitja meg, hogy Istent megszdlitja, éspedig a valédi nevén,
mint apat szélitja meg. Jézus ismerte a szdt. A sz6 nem mondhaté
ki. Ez a gondolat és a sz6 és a tett egysége, vagyis a lélek, a beszéd
és a cselekvésazonossdga. (101.)

Az Evangélium tartalma Hamvas szerint: illuminacid.
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[uminécié az étlatszo értelem, amely szdmara a vildg teljesen at-
latszova lett. Aki ennek birtokdban van, az rendelkezik a f6hatalom
folott. Ezt a f6hatalmat az Evangélium ekszouszianak (héberiil resu-
ta) nevezi. Jézusrdl irjak: Ggy beszél, mint akinek f6 hatalma van. Ha
megszodlal, valami megnyilik. A homadly eloszlik. (59. téredék, 107. o.)

Befejezésiil még egy, a transzparenciaval 0sszefiigg6, Frye altal hasz-
nalt fogalmat kell megszdlaltatnunk, ez pedig az ,interpenetraci6”
fogalma, amely sz6 szerint ,,egymasba vald athatolast” jelent. Ro-
bert D. Denham, Frye bibliografusa és a kéziratban maradt jegyze-
teinek feldolgozdja kiilon tanulmanyt szentelt e kérdésnek.* A gon-
dolat genezisét nyomozva Denham Frye olvasmanyélményei koziil
Spenglert, Whiteheadet és a buddhista hagyomanyt (Lankavatara
szutra) sorolja fel. Denham szerint az ,interpenetracié” olyan ver-
bélis forma, amelyet Frye olyankor haszndl, amikora nyelvet arra
kényszeriti, hogy kifejezze a kimondhatatlant (,,Interpenetration is
one of the many verbal formulas Frye uses to express the ineffable”
DENHAM 5. 0.). David Cayley-vel valé interjujaban Frye elmondja,
hogy Spengler utan Whitehead Science and the Modern World cim(
konyvének koszonheti az ,interpenetracié” fogalmat. Az interpe-
netraciot, az ,kolcsongs athatds” gondolatat a ,kiszélesedéssel” (ex-
pansion) hozza Osszefiiggésbe, és ugy definidlja, hogy ,...a dolgok
nem egyeztethet6k 6ssze, de minden ott van mindeniitt egyszerre.
Akérhol van az ember, az mindennek a kozepe” (FRYE 1995a, 47.
0.; CAYLEY 1992, 41. 0.). A kettds latomdsban (Double Vision) még
pontosabban idézi Whiteheadet, és ,keresztény szellemi latasnak”
nevezi ezt a tapasztalatot:

Ma is emlékszem arra az oromteli izgalomra, amely atjart a kovet-
kezé szakasz olvasdsakor: »Bizonyos értelemben minden minden-
hol és mindenkor jelen van. helynek van egy olyan aspektusa, amely
minden mds helyen jelen van. Igy minden egyes tér-idébeli pont
tiikre a vilagban.« Ez volt beavatdsom abba, mit ért a kereszténység
szellemi latason. (FRYE 1995b, I1II. 49. o.; angolul: 1991, 41. 0.)

*Robert D. Denham, ,Interpretation as a Key Concept in Frye’s Critical Vision’
kézirat. Koszonettel tartozom a szerzének, hogy ezt a kéziratot még megjelenés
el6tt rendelkezésemre bocsdtotta és a ,transzparenciaval” kapcsolatos két fontos
passzusra felhivta a figyelmemet.
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Denham kimutatja az ,interpenetracié” fogalméanak torténeti,
filozofiai és tarsadalmi kontextusat. Frye jegyzetei szerint metafori-
kusan Krisztus maga interpenetracids erd, amelynek mi is részesei
vagyunk, és ami nekiink is a résziink.

Publikalt munkdiban Frye a kifejezést tobbszor hasznalja: a Ket-
tds titkorben, amikor a ,kiilonbség metaforajardl” szol Blake ,,meg-
latni a vilagot egy porszemben” gondolata kapcsan: ,,Ez olyasvalami-
hez vezetne, mint a buddhizmusban az egymasba hatolds fogalma’,
majd Suzukit idézve mondja:

[M]inden szakadatlanul egybefolyik és egymasba hatol, minden
egyes dolog a maga kiilonlegességével, am mégis valami egyete-
messel [...] ez a fajta latomas »atlatszo és vildgos«, megsemmisiti
az &ltalunk ismert id6t és teret [...] elmtilnak az drnyak (lasd Ene-
kek éneke 2,17) ama vilagban, melyben minden a maga fényétdl
ragyog, igy érzem, egyre inkabb emlékeztet a Jelenések konyvének
végére és a profétak, valamint evangéliumok hasonld latomasaira.
(FRYE 1996, 283. o.; angolul: 1982, 167-168. 0.)

Ez az a pillanat, amikor elérkezhettiink ahhoz a ponthoz, amikor
kideriil, hogy transzparencia, interpenetracié és apokalipszis vég-
eredményben egy és ugyanaz. Megerdésiti ezt nekiink az interpenet-
racidra torténé masik publikalt hivatkozas Frye munkdiban. Ez az
utolsé, mar csak poszthumuszként megjelent kis konyvében, A ket-
tds ldtomdsban olvashatd, amikor Frye killonbséget tesz a démoni
és az imaginativ literalizmus kozott:

A démonikus literalizmus a megbénité érvelés utjan torekszik
gybzelemre, az imaginativ literalizmus arra torekszik, amit kol-
csonos athatdsnak nevezhetnénk, a szellemi élet szabad daramldsa
egymasbol egymasba, amely tehat kommunikal, de sohasem tesz
erészakot. (FRYE 1995b, L. 37. o.; angolul: 1991, 18. 0.)

Coleridge-ot idézve hozzateszi még Frye, hogy szellemek csak
kozosen birtokolt szabadsagban tudnak egymassal kommunikalni.

A kettds ldtomdshoz irt jegyzeteiben irja Frye, hogy ,,...a szellemi
nyelv interpenetrativ, s ez sokkal tovabb visz benniinket, mint min-
den bargyu »dialégus«. A diszkurziv nyelv viszont militans, meg-
egyezésre és kibékiilésre torekszik”
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Frye jegyzeteiben és irasaiban gyakran jelentkezik e kifejezés
a kultaraval kapcsolatban. Szamdara minden, ami centralizald, ho-
mogenizald tendencidt mutat a tarsadalomban, monolitikus, impe-
rialista, agressziv és autoriter. Mindennek ellentéte, a decentraliza-
ci6 viszont az interpenetracié felé mutat, s mindez a részesedéssel
és a communidval mutat rokonsagot. Jegyzeteiben hangot ad annalk,
hogy Sz6 — szellem — kultira egyének és szovegek interpenetralhat-
nak egymassal, de az emberi egék sohasem és semmiképpen. Az
onzetlen, a masikban felolvado, az egét és a masik uralmat kizaré
szeretet is interpenetracio.

Hamvas a ,transzparens egzisztencia” gondolatat Janos evangé-
liumanak fényében és szellemében a Szentlélek munkdjaval, vagyis
az ,igazsag szellemével’, a pneiima tész alétheiasz-szal hozta 6sz-
szefiiggésbe. A transzparencia fogalmanak kortiljarasakor kénnyen
belathattuk Hamvas és Frye szellemi rokonsagat, a transzparencia
és az interpenetracié fogalma végeredményben egy és ugyanazon
tapasztalat kifejezésére szolgal. S hogy a kor bezaruljon, végiil hiv-
juk fel a figyelmet arra, hogy Frye szamara is a Szentlélek vagy a
Szent Szellem az ,interpenetraci6 legtisztabb principiuma, hiszen
az mindeniitt, egyszerre jelen van” A Notebooks-ban irja le Frye ezt
a mondatot: ,The Holy Spirit, who, being everywhere at once, is the
pure principle of interpenetration” (idézi DENHAM, 17. o.). S te-
gylk hozza, a Szentlélek a szél zigasdhoz hasonléan erét hordoz,
transzparens, nyilt, dttetszé és lathatatlan.

41



4.

Frye és a bibliai tipolégia

A bibliai tipol6gia (mds néven figuralizmus) is az dttetsz8ség egyik
formaja. Oszovetségi szovegek, képek visszhangja az Ujszovetség-
ben; az intertextualitas egyik formdja. Frye szerint a Biblia ilyen
kettés tiikor: az 6szovetség elére mutat az Ujszovetségre, az Ujszo-
vetség visszautal a régire. Igy végsé soron az intertextualitds is az
interpenetracié kifejez6dése. Egy kivalo bibliatudds a kovetkez6t
irta Northrop Frye-rdl: ,egyetlen bekezdésben képes jobban meg-
vilagitani a keresztény Bibliat, mint szakmai folyéiratok egész so-
rozata”! Maga Frye is beismerte, hogy ,voltaképpen egész kritikai
munkdssag|[a]... a Biblia koriil forog”? Talan még azt a kijelentést is
megkockaztathatjuk, hogy minden Bibliaval foglalkoz¢ irdsa a tipo-
16gia koriil forog. Ugy tiinik, a tipolégia irdnti kitarté érdeklédése
fontos vezérmotivum az egyetemi palyafutdsaban. Ez a feltételezés
azonban bizonyitést igényel.

Frye 1989-ben megjelent életrajzabdl kidertil, hogy a bibliatu-
domany uralkod¢ torténetkritikai irdnyzatat mint Blake-kutato és
mint teolégushallgaté egyarant elutasitotta. William Blake latas-
modja — hogy a Bibliat egységnek tekintette — pontosan az ellentéte
volt a racionalista, torténeti analizisnek, amely ellehetetlenitette a
szoveg szimbolikus olvasatét és Gjjateremtését. Igy hat Frye félreso-
porte a bibliakritika konyvtarnyi eredményét, és Szent Agoston Is-
ten vdrosdrol cimi tipoldgiai értekezéséhez, valamint Szentviktori
Hugé irasaihoz fordult, amelyek a katedralist, s6t, magat a vilagot is
»egyetlen konyvnek” képzelték. Frye-t lenyligozte Emile Male mun-
kassaga is, aki szamos kotetben elemezte a francia katedralisok ab-
lakainak tipologikus ikonografigjat.?

1 A Creation and Recreation c. konyv recenzidja P. Josheph Cahill tollabdl: Studies
in Religion/Sciences Religieuses, X. évf., 1981, 235-236

2 Frye 1996, 13;

# AYRE 1989, 109.
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A torontéi tudds a kovetkezoket irja a Kettds tiikor bevezetésé-
ben:

Az analitikus és torténeti megkozelitésnek, amely idestova tobb
mint egy évszazada uralja a bibliakritikat, viszonylag kevés hasz-
ndt vettem... Ez a szemlélet semmilyen tekintetben nem vilagitja
meg, hogy egy kolt6 hogyan és miért olvassa a Bibliat... Igy aztdn
nem maradt mds hétra, csak a kozépkor tipoldgiai mddszere és a
reformacié egynémely kommentarformaja.*

Lépjtink azonban tovabb az életrajzi adatokon — amelyek aldtdmaszt-
jak azt az allitast, hogy a tipoldgia régéta foglalkoztatja Northrop
Frye-t —, és nézziik meg, hogyan volt mindig is jelen, eleinte latens
modon, fontosabb miiveiben, majd hogyan vélt kozponti témava és
szerkezeti elvvé a Kettds tiikorben.

Frye érdeklédése a tipoldgia irant Fearful Symmetry cim(
Blake-monografidjara vezethet6 vissza (1947). Szemben az akkori-
ban jszer( racionalista megkozelitésekkel, amelyek rétegeire szed-
ték szét a Bibliat, Blake az Irast képzeleti egységnek tekintette. Blake
mivészete John Locke filozéfidja elleni demonstracio is volt, Blake
tudatosan tette le a voksat a Swedenborg szimbolikus univerzuma
altal fémjelzett alternativ hagyomany mellett. Frye felismerte, hogy a
tipolégia Milton koltészetében szintén kozponti szerepet jatszik, és
1956-ban publikalt egy tanulményt , Typology in Milton’s Paradise
Regained” [Tipoldgia Milton Visszanyert paradicsomdban] cimen,
amelyet késébb belefoglalt a The Return of Eden (1965) [Az Eden
visszatérése] cim, Miltonrdl irt konyvébe. Méltan tinnepelt A kri-
tika anatomidja (Anatomy of Criticism, 1957) cimi konyvében még
nem jelenik meg kozvetlen elvként a tipoldgia, am kozvetve mind-
végig jelen van. A Bevezetésben Frye azt panaszolja, hogy ,[a] bibli-
ai tipolégia ma mar holt nyelv, Ggyhogy az olvasék tobbsége, koztiik
a tudosoké is, nem tudja kielemezni a felszini jelentését egy olyan
kolteménynek, amely él vele”® KésGbb azt fejtegeti, hogy a tipoldgia
lehetne a ,heurisztikus elve” a Biblia igazi vagy hiteles ,magasabb

* FRYE 1996, 18-19.; ué: The Great Code, xvii.

*FRYE 1998, 18. Anatomy of Critizism. Four Essays, New Jersy, Princeton Univers-
ity Press, 1957, 14. Magyarul: u: A kritika anatémidja. Négy esszé, ford. Szili Jézsef
(Helikon universitas. Irodalomtudomény), (Budapest), Helikon, 1998, 18.
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kritikdjanak’, egy olyan szintetizalé folyamatnak, amely szem el6tt
tartja a Biblia képzeleti egységét. A ,sajatos enciklopédikus forma-
kat” ismertetve Frye szellemesen megfosztja a torténetkritikai tra-
diciét a ,magasabb kritika” 6njeldlt statuszatol, és a tudomanyos
hierarchiat a visszajara forditva ,also szinti’; szérszalhasogaté ana-
lizisnek nevezi, amely a Bibliat ,szovegromlasok, széértelmezések,
besztrasok, osszeolldzdsok, rossz helyre keriilt részletek és félreér-
tések gyljteményének” tekinti. A valodi ,magasabb kritika” szamara
tisztan irodalmi megkozelités lenne, amely meglatja a torténetkri-
tikusok altal oly hén kutatott beszirasok és dsszeoll6zasok révén

keletkezett tipoldgiai egységet.® A kovetkezdket irja:

Frye a ,mitosz” szot eredeti, arisztotelészi értelmében hasznalja
(mythos: sztori, torténet). ,A mitosz elmélete” cimi fejezetben be-
sz€l arrdl, hogy a Biblidban két koncentrikus keresés mitosz van: a
Genezis — apokalipszis-mitosz és az Exodus — millennium-mitosz.

A Biblia magasabb kritikdjanak ezért olyan szintetizal6 eljardssa
kell valnia, amely abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a Biblia defini-
tiv mitosz, egyetlen archetipikus struktdra a teremtést6l az apoka-
lipszisig. Heurisztikus elve Szent Agoston axiémaja lehetne, vagy-
is hogy az Otestamentum az Ujban nyilatkozik meg, s az Uj benne
rejlik az Otestamentumban, s hogy a két testamentum nem annyi-
ra egymads allegéridi, mint inkdbb egymadssal valé metaforikus azo-
nosulds. A Biblidt nem tudjuk visszanyomozni, még torténetileg
sem, egy olyan korba, mid6n anyagai még nem alakultak tipoldgiai
egységgé, s ha a Bibliat barmilyen értelm inspiraci6 termékének
fogjuk fel, akar valldsos, akdr vilagi értelemben, ihletettnek kell
tartanunk a benne mindeniitt megtestesiilt ,szerkeszt6” és ,sajto
ald rendezd” tevékenységet.”

A két koncentrikus mitosz tipoldgiai kapcsolatban all egymassal:

Az elsében Adamot kitizik a paradicsombdl, elveszti az élet vi-
zét és az élet fjat, az emberi torténelem labirintusdban vandorol,
mignem eredeti dllapotaba helyeztetik vissza a Megvalté altal. A
mdsodikban Izrael elveszti 6rokségét, az egyiptomi és babildniai
fogsag labirintusdban vandorol, mignem eredeti allapotdba he-

¢Lasd FRYE 1998, 272-273.; u6: Anatomy of Criticism, 315.
7U6 FRYE 1998, 162..
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lyeztetik vissza az {géret foldjén. Vagyis tipoldgiailag az Eden és az
igéret foldje egy és ugyanaz, az egyiptomi és a babildniai zsarnok-
sdg ugyanaz, mint a torvény sivataga.®

Itt hozzateszi, hogy az irodalom vagy a kultara kutatéja szamara a
Biblia nem lehet mas, mint az irodalmi szimbolika egyik 6 hatas-
forrasa.

Ez a korai és még nem egyértelmii vonzddas a tipologidhoz az
1982-es Kettds tiikorben mar teljesen leplezetleniil nyilvanul meg. A
tipoldgia immar nem csupan kozponti témajava, de szervezd elvévé
is valik Bibliardl irott tanulmanyanak. Nyolc fejezete koziil kettének
a cime: tipoldgia. A konyv elsé része a nyelv, a metafora és a mitosz
témait targyalja, és a tipoldgiaval zarul, a masodik rész pedig a ti-
polégiaval kezd6dik, majd Gjra a masik harom téma kovetkezik, de
forditott sorrendben.

A két testamentum — fejti ki Frye — kett6s tiikrot alkot: az egyik a
masikat tiikrozi vissza, de a kiilvilagot egyik sem.18 A figyelmes ol-
vasé azonban észreveheti, hogy maga a Kettds tiikor is ketts tiikrot
alkot: az elsé részt (A szavak rendje: Nyelv I, Metafora I, Mitosz I,
Tipolégia I) Gjjateremti a masodik rész (A tipusok rendje: Tipoldgia
11, Mitosz II, Metafora II, Nyelv II). Vagyis a Kettds tiikorben az elsé
rész az el6kép, amely a mdsodik részben — antitipusdban — telje-
sedik be. Mi tobb, a Kettds tiikor egésze pedig a Biblia antitipusa
vagy Ujjateremtése. Ez azt jelenti, hogy Frye nem magyarazat utjan
ragadja meg a Biblidt, az 6 kommentdrja nem mads, mint a ,Biblia
Ujjateremtése”. Frye kezében a kutatdsi téma ismét mivészi alko-
tassa alakult at. Amint egyszer Shakespeare kapcsan megjegyezte:
az olvasénak nem csoddinia kell a miivet (még kevésbé a miivészt!),
a mivel valé taldlkozas célja az, hogy birtokba vegye, s igy annak
nyelvi, verbdlis ereje atjarja az elméjét, és formalja gondolkodasat.

Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a tizenkilencedik sza-
zad kozepén Kierkegaard is, amikor A keresztény élet iskoldja cimi
konyvében megkiilonboztette a ,,csodald” és a ,kovetd” kereszté-
nyeket: ,[Aki az igazsaghoz egyszeri csodalattal viszonyul, aruléva

lesz, mihelyt a veszély kozeleg™ ,A csodalat ugyanolyan kétértel-

SFRYE 1996, 146.; ué: The Great Code, 78.
° KIERKEGAARD 1998, 283.
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m langolds, mint az érzéki szerelem, mely egy szempillantas alatt
képes a szoges ellenkezdjébe, gytloletbe és féltékenységbe fordul-
ni’% Kizdrélag a ‘kovetd igaz keresztény. A ‘csodald’ voltaképpen
pogany moédjara viszonyul a krisztushithez; ezért sziilt a csodalat a
kereszténység korében 1j poganysagot”!! Judas is csak csodalta Jé-
zust, ezért arulta el.

Amellett, hogy alkalmazta a Biblia tanulményozasaban, Frye leg-
alabb két jelentds elméleti vjitdst vezetett be a tipoldgidval kapcso-
latosan. Els6 fontos meglatdsa a tipologidra mint beszédalakzatra
vonatkozik. Ha 0sszehasonlitjuk a tipologiat a metaforaval, azt lat-
juk, hogy mig az utébbi egyidejd, ,a tipoldgia id6ben mozgd beszé-
dalakzat: a tipus a multban 1étezik, az antitipus a jelenben; illetve a
tipus a jelenben létezik, az antitipus pedig a jovében.'?

Frye olvasta Kierkegaard Ismétlés cimli konyvét is, és tobbek ko-
zOtt azt szlirte le belble, hogy Osszesen két alakzat létezik, amely
idében mozog: az oksag (kauzalitas) és a tipologia. De mig az el6b-
bi a multra irdnyuld, a megfigyelésen és a megismerésen alapszik,
utobbi a jovore iranyul, elére tekint, és a hiten, a reményen és a vizi-
6n alapszik.

A mar emlitett masodik és a harmadik szakasz hataran. Mind-
ezt figyelembe véve nem nehéz megérteni, miért elégedetlen Frye
a Biblia torténeti kritikdjaval. A torténetkritikai diskurzust nem
tartja alkalmasnak az Iras értelmezésére. A torténetkritika ugyanis
ok-okozatisdgon alapulé diskurzus, a Biblia legnagyobb része pedig
ennek éppen az ellentéte, vagyis tipoldgiai diskurzus, amely neki
megfelel6 beszédmddot, kommentart, illetve hermeneutikat kivan.
Ahelyett, hogy historista el6itéleteinket erdltetnénk ra a Bibliara,
nekiink kell a bibliai diskurzushoz igazodnunk. Amint Paul Ricoeur
fogalmaz ,intratextudlis” szovegelméletében: ,az értelmezés nem a
szovegen elvégzett aktus, hanem maganak a szovegnek az aktusa"?
Figyelemre mélt6, hogy a posztmodern intertextualitdselmélet fel-
tiinéen hasonlit a reformaci6 scriptura sacra sui ipsius interpres (a
Szentirds 6nmagat értelmezi) elvére.

10 KIERKEGAARD 1998, 284.

I KIERKEGAARD 1998, 282.

2FRYE 1996, 149.; ué: The Creat Code, 80.
BRICOEUR 1999, 30.
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Frye elméletében a méasodik ujdonsdag a ,kinyilatkoztatas fazisa-
inak” heurisztikus megkiilonboztetése. Hét fazist kiilonit el: terem-
tés, forradalom (exodus), torvény, bolcsesség, préofécia, evangélium
és apokalipszis. Mindegyik ,szakasz — irja — a kovetkez6 tipusa, il-
letve az el6z6 antitipusa”!* Az antitipusok tehdt el6rehaladnak, és ez
a mozgas egyre intenzivebb, Gj meg Uj perspektivak nyilnak, mig a
folyamat az apokalipszisben vagyis a végs6é megnyilatkozdsban te-
tézik. ,A Jelenések konyve végén (21,5) a »mindent Gjjateszek« ki-
fejezés és az 1j ég és az 4j fold igérete révén eljutunk az antitipusok
antitipusahoz, a fény és a hang igaz kezdetéhez, melynek tipusa a
Biblia els6 szava’*®

Ebbél kovetkezik, hogy a tipologia végsé fokon egy sajatos torté-
nelemszemlélet, németill Heilsgeschichte (magyarra ,idvtorténetnek”
vagy ,udvosségtorténetnek” szokds forditani). Ebbél az eredetileg bibli-
ai szemléletmddbdl jott aztan létre valamikor a tizennyolcadik szazad-
ban a haladds vilagi eszméje. A haladas lelkes hivei ,egyiranyu és visz-
szafordithatatlan” torténelemszemléletként kaptak fel a tizennyolcadik
és tizenkilencedik szazadban.'® Ez a szekularizalt elmélet egyértelmiien
az eredeti szent torténelemszemlélet parddidjanak tlinik.

A tipolégia jelenlegi népszertitlensége, ismeretlensége, az iranta
tanusitott kozombosség talan annak tudhaté be, hogy Marx elkép-
zelése és az Osszes vilagi eszkatoldgia megbukott a gyakorlatban.
Am ha valaminek a parédidja kudarcot vall, még nem jelenti azt,
hogy maga az eredeti elképzelés is bukasra van itélve.

Végiil fontos megemliteniink, hogy Frye innovativ tipolégiaér-
telmezése meggy6z6en mutat ra a Biblia belsé koherencidjara és
képzeleti egységére. Elképzelése szerint ,a tipoldgia — elsésorban
spiralisan haladé kinyilatkoztatasi fazisaiban — adja a Biblia temati-
kus egységét, az ismétl6do képvilag pedig a kovetkezetes motivikus
egységet”. A képzeleti egység stilisztikai jellegzetességekben is meg-
nyilvanul, elsésorban a narrativa ismétl6d6 szimmetridjaban: ezért
aki az Ujszovetséget kivanja megérteni, annak el6szor az Oszovet-
séghez kell fordulnia."”

WFRYE: Kettds tiikor, 186; ud: The Great Code, 106.
15U8: Kettéds tiikor, 158; ud: The Great Code, 138, 19, 86.
1 CAHILL 1984, 406.

7CAHILL, 1984, 407.

47



Attetszség Hamvas Béla és Northrop Frye irasaiban

Sajnos a teolégusok ritkan aknaztdk ki Frye irodalomkritikai
megldtasait. Néhany megemliteniink, akik megtorték a hallgatast.
A kanadai katolikus teolégus, Joseph P. Cahill j6 néhany cikket pub-
likalt, amelyekben elismeri Northrop Frye irodalomtudomanyos
munkdssaganak teoldgiai jelentéségét. , A Biblia irodalmi kritikaja-
nak nem az a célja — irja —, hogy a nyelvi diszitésekkel, a kiilsé deko-
racidval foglalkozzon, hanem hogy rdmutasson, a Biblia teoldgiai és
valldsos jelentése elvalaszthatatlan irodalmi jellegét6l”*®

A masik teolégusok, akiknek a munkéssaga feltting parhuzamo-
kat mutat Frye meglatasaival, két a yale-i protestans tudds, a kanonk-
ritika atyja, Brevard S. Childs (1923-2007) és az Auerbachtél sokat
meritd rendszeres teolégus, a nagyhatasa The Eclipse of Biblical Na-
rrative (1974) szerz6je, Hans W. Frei (1922-1988). Habar kozvetlen
kapcsolatot nem taldltam a yale-i teolégusok és Frye nézetei kozott,
gondolataik konvergencidja figyelemre mélt6. Childs erésen biralta az
olyan torekvéseket, amelyek a ,5z6 szerinti értelmet” és az Iras ,ere-
deti jelentését” a ,szOveg mogott’, a torténelmi valésagban keresik,
ugyanis a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy értelmét veszti a ,scopus”
fogalma, illetve az is, hogy az Irds jelentésalakzatat a hivék kézossége
formadlja.”® Childs szamara az Iras valédi kontextusa a kdnon, és nem
a mogotte allé torténelmi valésag. Childs programja — az Iras ,sz6
szerinti” értelmének a kanonon beliili elhelyezése — hasonlit Frye ti-
polégiai latdismddjahoz, amely képes megragadni a Biblia egyediilallo
képzeleti egységét, ,miivészi” megformaltsagat. Gerald T. Sheppard
is felfigyelt az irodalomtudés Frye és a bibliatud6s Childs kézos hang-
sulyaira. Frye képzeleti egységnek, Childs ,Irdsnak” latja a Bibliat. Am
mig Frye nyelvi alapokra épiti latasmaédjat, Childs és Sheppard torté-
netkritikai érveket hoznak a Biblia ,, megformaltsaga” mellett. Shep-
pard példaul ,kanontudatos” szerkeszt6i tevékenységrol beszél, és
azt vizsgalja, hogy magukban a szévegekben milyen jelek mutatnak
arra, hogy a szerkeszt6k a bibliai konyvek kialakulasanak késéi stadi-
umdban felismerték, hogy ezek a konyvek az Irds intertextusan beliil
Osszetartoznak.” Hans Frei viszont Auerbach alapjan a figuralizmus,
azaz a bibliai tipoldgia tjra felfedezésén munkalkodott.

8 CAHILL, 1984, 409.
¥ CHILDS 1976.
2 SHEPPARD 1990, 29.
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5.

Nyely, jelentés és igazsag a Biblidban
— Northrop Frye irasai alapjan®!

1. A nyelv*

Northrop Frye a kanadai United Reformed Church felszentelt lelké-
sze is volt. A Kettds tiikor (The Great Code) cimi konyvének alapja
egy nyelvelmélet®. Véleménye szerint az emberi gondolkodds torté-
netében a nyelv harom fazisat lehet megkiilonboztetni.

A metaforikus — koltdi nyelvi szakasz

Az elsé a kolt6i, metaforikus vagy hieroglifikus nyelvi szakasz, ahol
a szubjektum és az objektum még nem vilik ketté, ahol a szavaknak
még szinte magikus ereje van, azok hivjak létre a dolgokat. A metafora
az ,ez = az” kifejezésmddja. Ebben a fazisban minden konkrét, itt még
nem ismert az elvonatkoztatas. Frye ramutat, hogy a gorég nyelvben
az id6t kifejezd ,kairosz” eredetileg a nyilnak a hegyét jelentette*. A
koltészet nyelve ez, ahol a nem folyamatos (,,discontinous”), aforisz-
tikus préza, az epigrammatikus joslatok, az 8si vallasokra jellemz6
rigmusok, proverbiumok, gnémak, talalés kérdések domindlnak. A
Biblia nyelvében ez a beszédmdd kiilondsen a bolcsesség-irodalom-
ban figyelhet6 meg. A metaforakon kiviil ide tartoznak a mitoszok is,
hiszen ezek nem igénylik az ,igazsag” kritériumat.

Johann Georg Hamann (1730-1788), a német lutheranus filozé-
fus is hasonlot éllitott, amikor ugy fogalmazott, hogy a koltészet az

2 Ebben a fejezetben a kordbbi irdsaimbdl is dtvettem részleteket: FABINY,
1998,40—-45; FABINY 2005,7—-14.; FABINY 2009, 349-360.

2 A nyelv tdgabb kategéria, mint a szoveg, de mivel tanulmdnyomban a bibliai
nyelvrél lesz sz6, azt nem kiilonbéztetem meg sem a ,,szoveg”-t8l, sem az ,Irdsok-
tol”; egymas szinonimdiként hasznalom Gket..

BFRYE 1982 és FRYE 1996.

#FRYE 1996, 36.
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emberiség anyanyelve. Az angol romantikus Percy Bysshe Shelley
(1972-1822) szerint a kolték a vilag ,el nem ismert torvényhozéi”
(,Unacknowledged legistlators of the world”). Kordbbi példakat is
emlithetiink: a 16. szazad angol puritianjainak a koltészet elleni ki-
rohandséra (,,a kolték hazudnak”), az Erzsébet-kor kiemelkedé kol-
téfejedelme, az egyébként protestans Sir Philip Sidney (1554—1586)
A koltészet védelmében cimli munkdjaban igy valaszolt: , A kolték
azért nem hazudnak, mert 6k semmit sem dallitanak” (,The poet
cannot lie because he never affirms”). A 20. szdzad irodalomtudé-
sai is hasonléan fogalmaztak: a koltészet nyelve (szemben a tudo-
many nyelvével) az ,al-allitasok nyelve” (,language of pseudo-state-
ments”), tehat nem kérhet6 rajta szdmon a tudomanyos igazsag, a
verifikacio kritériuma. Méds széval, a koltészet nem ,,denotativ” (egy
dolgot jel6ls) nyelv: ahol a H,O a vizet jeloli, hanem ,konnotativ”
nyelv (egyiitt jel618), asszocidciokat keltd nyelv. A koltészet nyelve a
képzelGerd, az imaginacié nyelve, szemben mind a filozéfidra (teo-
logidra) jellemz6 fogalmi nyelvvel, mind a torténelemtudomanyra
jellemz6 egzaktsagra torekvé nyelvvel.

Mar Arisztotelész a Poétikdjdban is megallapitotta, hogy a szoét,
a lexisz-t — mondhatnank a koltészet és az irodalom nyelvé — az
opszisz, a latvanyrodl szol6 festészet, illetve id6ben mozgé ritmust
megjelenitd zene, a melosz fogja kozre, ez utébbi a szavak idébeli
szekvencidjaval, narraciéval kapcsolatos. A koltészet, az irodalom
ugyanis egyszerre haszndl képeket, metafordkat, de az id6beli rit-
mus, a verselés, elbeszélés, a narracié szintén jellemz6 ra. A kol-
tészet ,hieroglifikus” nyelvében nincs absztrakcid, elvonatkoztatas,
fogalmisag.

A metonimikus, fogalmi nyelvi szakasz

Platénnal kezd6dik a masodik, a hieratikus vagy metonimikus nyel-
vi szakasz. Itt mar a filozofikus, allegorikus, vagyis fogalmi nyelvezet
dominadl, ahol a nyelvbe mar besziiremkedik a magyarazat igénye.
Ebben a fazisban a nyelv individualizalédik, a bensé gondolatok ,,ki-
fejez6jévé” valik. A szubjektum mar elvélik az objektumtdl, és az
értelem, a reflexi6 keriil el6térbe. Ekkor sziiletik meg a logika fo-
galma. Az ,ez = az” metaforikus kapcsolat helyett a gondolkodas
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elmozdul a metonimikus ,ez helyettesiti azt” kapcsolat irdnyaba. A
kolt6i gondolkodast atveszi a dialektika, a filozofikus gondolkodas.
Megjelenik a folyamatos préza.

A mitosztdl eljutunk a logoszig, a preszokratikus bolcsektdl
Platonig és Arisztotelészig. Innen talan érthetd, hogy a 19. szazad-
ban Nietzsche miért lazadt a platéni filozéfia, és a kereszténység —
ahogy 6 nevezte — a ,populdris platonizmus” ellen. Ugy latta, hogy
Szdkratész megjelenésével egy ,teoretikus vildgrend” taimadja meg
az addig természetes vildgrendet. Szerinte Szdkratész Dioniiszosz-
szal szemben — Fiilep Lajos Nietzsche-rdl irt szavait idézve —

a termékeny 0szton meddd gyilkosa, a magéabol sarjadé sziizi élet
eltipréja. Az ész’ az '6szton’ ellen. Az értelem, a mindendron valé
tudatossag veszedelmes életgyilkos hatalom. A tragédia, Diony-
sos mivészete, a sokratészi optimista dialektikan és ethikdn ment
tonkre; ami annyit jelent: a zenedrama, a zene hijan mult ki. Sok-
rates megolte Dionysost, az ész megolte az 6sztont, a dialdgus, a
dialektika a zenét!

Nietzsche vizidjaban a filozéfiai gondolat a mivészet fejére nd,
»szillogizmusainak vesszejével az optimista dialektika kitizi a tragé-
diabol a zenét: azaz elpusztitja a tragédia lényegét”? Igy lesz Platén
»a miivészetnek... a legnagyobb ellensége, akit Eurépa eddig sziilt.
Platént, mint az ,élet nagy ragalmazojat” szembe éllitja Homérosz-
szal, aki szdmara ,az élet akaratlan istenit6je”. Homérosz az 6szto-
nok kirdlya, Platén csak a dialektika fejedelme.

A vallasban is, az élet spontdn igenlése helyett, megjelenik az
absztrakt gondolkodas. De érvényes ez a bibliai nyelvre is: az evan-
géliumok, a szeretet jézusi nyelvét, amely metaforakban és példa-
zatokban jelenitette meg Isten orszagat, felvéltotta a pali teoldgiai
nyelv az isteni ,igazsagrol’, ,a blinrdl’; a ,megvaltasrol’ a ,kiengesz-
tel6désrdl’; a ,megigazuldsroél” és mas hasonlé dogmava merevedett
fogalmakrol.

'FULEP 1910, 21.
2FULEP 1910, 21.
3NIETZSCHE 1910, 207.

51



Attetszség Hamvas Béla és Northrop Frye irasaiban

A deskriptiv — leir6 nyelvi szakasz

A harmadik nyelvi fazisban Frye szerint a szavak, majd a gondolat
helyett a dolgokra iranyul a figyelem. A szavaknak mar csak jel6l6
funkcidja van, s igy ez a fazis mar ,leird’, vagy ,deskriptiv’ nyelvi
fazis lesz. Ez a gondolkodds a metafizikaval vagy a szillogizmussal
madr nem tud és nem is akar semmit kezdeni. Az igazsag kritériuma
itt mar nem a szavak bens6 egymashoz torténd igazodasa és rend-
je, hanem a kiilvilaghoz valé pontos igazodas. A szubjektum és az
objektum itt mar végképp elkiiloniil egymastol. A kozponti kérdés
az illuzié és a valosdg viszonya lesz. Ami nem ,objektiv’; ,torténe-
ti, az nem val6sagos. A tizennyolcadik szdzaddal kezd6dé analiti-
kus-tudoményos gondolkodas nyelvi fazisa ez, ahol kulcsszé a kiilsé
vilaghoz valé megfeleltetés, a ,referencialitas” Homérosznal még a
sz6 idézte fel a dolgokat, most viszont a dolgok idézik fel a szavakat.
Az elsé fazis emberrel kapcsolatos kulcsszava a pneuma (szellem),
a masodiké a psziikhé (lélek), a harmadiké viszont az ,elme’, az ér-
telem (,mind”).

Frye szerint a Szentirds nyelve az elsd, metaforikus fazishoz all
kozelebb, hiszen legnagyobb része koltéi nyelven irédott, noha
egyes részei kétségteleniil a masodik nyelvi fazis felé tendalnak. A
harmadik nyelvi fazis azonban teljesen idegen a Bibliatdl. Ugyanak-
kor a bibliai kifejezésmdd nem esik egybe a harom szakasz egyikével
sem, barmennyire is fontosak e szakaszok a Biblia hatdsanak torté-
netében. Biblia nyelvisége a ,kériigma’, ahogy irja, ez ,Isten retori-
kaja’, a proklamacio, amely ,vegyiti a metaforikust az ,egzisztenci-
alis érdekkel”, minden mas retorikai formaval ellentétben azonban
mégsem alakzatok mogé bujtatott érv. ,A kériigma a hagyomanyos
értelemben vett kinyilatkoztatds hordozéja* Hasonlé gondolatokat
fogalmazott meg Hamvas Béla, aki szerint a kinyilatkoztatas nyelve
»arrdl ismerhetd6 fel, hogy nem bizonyit és érvel, hanem az embert
legégetébb kérdésében megérinti [...], megszdlitja és valaszadas-
ra kényszeriti” > Hamvas is a képi nyelv elsédlegességérdl beszél.
A Scientia sacra utolsé el6tti konyvének (V. Analédgia) elsé része a
képnyelvrél szdl.

*FRYE 1996, 73.
5DUL 1987, 872-883.
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2. Jelentés

A bibliai nyelvet, széveget, az Irast a jelentés megértésének célji-
bél tanulményoztik az elmult évezredek soran. A zsid6 irastudok
a sz6 szerinti, egyszer( értelmet peshatnak, az alkalmazott (képies,
homiletikai) jelentést viszont derashnak nevezték. A peshat eredeti
jelentése ,kinyujt’ ,kiegyenesit”; ltalaban a szerz¢ altal intencionalt
jelentések totalitasara vonatkozott, s a kozosség altal hitelesnek tar-
tott értelmet jelentette. Az I. szdzadban a zsiddsag korében négy
értelmezéstipus terjedt el: a rabbinikus zsiddsagban a , literalizmus”
és a ,midrash”; a qumrani k6zosségben a ,pesher”; Alexandridban
pedig az ,allegorizmus’.

Az Ujszovetségben Pal apostol 2Kor 3,6-ban kiilonbséget tesz a
gramma (latinul littera) és a pneuma (latinul spiritus) kozott. (Lasd
még Rm 2,29 és Rém 7,46) Innen datalhaté a ,literdlis” és a ,spiri-
tudlis” értelem megkiilonboztetése, legalabbis a kozépkori egyha-
zatyak erre a versre hivatkozva vezették le a két alapvetd értelem
kozotti megkiillonboztetéseket.

Origenész nevével fémjelezheté az ugynevezett ,trichotomikus”
értelemfelfogis. Origenész a pali antropoldgia alapjan (2Thessz
5,23) harom értelemrdl beszél. Az elsé a testi, vagy literdlis, torté-
nelmi értelem. A masodik a lelki-mordlis értelem, a harmadik pe-
dig a szellemi, vagy spiritudlis értelem. A lelki, illetve torténelmi
értelem a testnek (szarksz), a mordlis-pszichikai értelem a léleknek
(psziikhé), a spiritudlis-misztikus értelem a szellemnek (pneuma)
felelt meg. Origenész szerint a legmagasabb a pneumatikus értelem,
amelyik az ,Ur értelmét’, ill. a , Krisztus értelmét” (1Kor 2,11) kutat-
ja. Hairom embertipus nem jut el e legmagasabb értelemig: a zsidok
(akik csak a torvényt és a betfit latjak, de a lelket nem veszik észre),
az eretnekek (mint Markion) és végezetil a primitiv olvasok.

Amig Origenész a zsidé Philon hagyomanyaira visszanyulé és
ezért az allegorizalast kedveld ,alexandriai iskolanak” volt a kép-
viselGje, addig az tgynevezett ,antiochiai iskola” mindvégig tuda-
tosan hivatkozott a torténelemre. Tarzuszi Diodorosz (mh. 394) és
Mopszvesztai Theodor (kb. 350-407) a torténetiségre épild, s azt
nem negligal6 theoria elméletét dolgozta ki. A theoria lényege az,
hogy az elsédlegesnek tekintett literalis értelem mintegy magaban
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foglalja a tobbletet, a jovot. A patrisztika legnagyobb alakja, Szent
Agoston (354—430) sem volt mentes a hellenista (sokszor platéni)
tendenciaktol.

A kozépkorban fokozatosan alakult ki a népszert quadriga, vagy-
is a négyes értelem. Az elsé a literalis vagy torténelmi, a masodik az
allegorikus, a harmadik a mordlis, a negyedik pedig az anagogikus.
Kis versikét is készitettek a négy értelem pontos meghatérozasahoz:

Littera gesta docet, quid credas allegoria
Moralis quid agas, quo tendas, anagogia.

(A bet(i a torténelmet tanitja, amit hiszel, az allegoéria,
amit cselekszel, az moralitds, s ahovd tartasz, az az anagdgia.)

Alapvetd kiilonbséget mégis a literdlis és a spiritudlis értelem szét-
valasztasa jelentett, a spiritudlis jelentésen beliil nem tettek mindig
kiilonbséget a mordlis, az allegorikus és az anagogikus jelentés ko-
zOtt. A hangsuly egyértelmten az allegorikus-spiritudlis értelemre
esett és elsorvadt a literalis értelem fontossaganak kérdése. A Parizs
melletti szentviktori iskola képvisel6i — els6sorban Hugé és Andras
— a korabeli zsid6 egzegéta, Rashi (1040—1105) hatdsara tjra a lite-
ralis és a torténeti értelem elsddlegességét hangsulyoztak.

Aquindi Tamds (1225-1274) szerint a szavak (verba) a literdlis
értelemre, a dolgok (res) pedig a spiritudlis értelemre vonatkoznak.
Lyrai Miklds (1270-1340) nevéhez ftizédik a ,kettés literalis érte-
lem’; a duplex sensus literalis. Rashit kovetve, Szentviktori Hugéhoz
(1097-1141) hasonléan a megkeriilhetetlen, hebraica veritas alap-
jan kozpontinak tartotta az elsédleges literalis értelmet.

Luther (1483-1546) egzegézisére hatdssal volt a Lyrai Miklos
orokségével vald konfrontacié. Noha korai korszakdban maga is so-
kat allegorizalt, kés6bb azonban elvetette ezt a gyakorlatot. Alleg-
orizare ugyanaz, mint ,origenisare” — vallotta és meggy6z6déssel
hirdette, a Szentirasnak csak egy értelme van, ez pedig a literalis
értelem. A reformdacié koraban kiilonésen is jelentds volt Matthias
Flacius (1520-1575) hermeneutikai munkésséga, aki a széveg sco-
pusdban fedezte fel a literdlis értelmet és nem egyszertien a szerzé
szandékaban. Szamadra tehat a literalis értelem Osszetett volt, egy-
részt torténeti, masrészt figuratiyv, illetve profétikus.
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A reformaci6 idején — ha rovid idére is — a literalis értelem kon-
cepcidjaban szerencsésen kapcsolodott a torténeti és a teoldgiai
jelentés, amikor Luther ,a szd szerinti értelem tartalmanak magas
szintli teoldgiai értelmezését tlizte ki célul” Ez az egyensuly azon-
ban a 18. szazad kornyékén felborult.

Az aldbbiakban egy fogalmi megkiilonboztetésre kell ramutat-
nunk. A literdlis értelem elényben részesitését sokszor azonosnak
tekintik a ,literalista” szemlélettel, amelyre az jellemzd, amely nem
veszi tekintetbe azt, hogy Isten bizonyos beszédmaodra, képi nyelvre
forditotta le tizenetét, s ezért a torténetet is torténelemnek olvas-
sa. Frye szerint a ,populista literalizmus” jelensége a ,démotikus”
(népi) illetve , deskriptiv” nyelvi fazis eredménye. Mint irja,

kialakult az a felfogds, mely szerint, ha valami hihetetlen dolgot
taldlunk a Biblidban, annal jobb: ezdltal 6nként feldldozhatjuk ér-
telmiinket; és ha elhissziik, vagy azt hissziik, hogy elhissziik, ezzel
kiillon érdemeket szerziink. Attdl kezdve jellemzi a betli szerinti
értelmezés az antiintellektudlis keresztény populizmust, hogy a
nyelv démotikus és leir6 kategoridi dltalanosan elfogadottd valnak.
E felfogédsban példdul Jéndsnak valdsigos utazést kell tennie egy
val6sagos bélna gyomraban, mert kiilonben Istent, a torténet vég-
s forrasat hazudtoljuk meg.°

A literdlis értelem eltorzuldsa azonban nemcsak a népies litera-
lizmus szintjén, hanem tudomanyos szinten is jelentkezett. Amig
a reformaci6 szdmadra a literdlis értelem még Osszetett volt, hiszen
egyszerre jelentette a torténeti értelmet és a képi-figurativ értelmet,
addig az elmult két évszazad alatt a sensus literalis végeredményben
azonossd valt a sensus originalisszal, a szerz6 eredeti szandékaval,
a torténeti értelemmel. Elmondhatjuk, hogy amig a kézépkorban a
talsagos spiritualizalas szoritotta vissza a literalis értelmet, addig az
ujkorban a literdlis értelembdl veszett ki szinte teljesen a spiritudlis
dimenzié. Brevard Childs mutatott ra, hogy a 18. szdzad teologusai
gyakorlatilag azonositottak a sensus literalist a sensus originalisszal
és ezaltal elveszett a literalis értelem eredeti Osszetett jellege; a tor-
téneti jelentés, a szovegek torténelmi referencidja keriilt egyoldalt-

¢FRYE 1996, 96.
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an homloktérbe. A legtobb modern egzegéta ezért akarja azonnal
slehdntani” az eredeti jelentésre rarakodott értelmezési rétegeket,
igy akarvan eljutni az ,igazi’, a ,tiszta’; az ,eredeti” jelentésig.’”
Noha Frye elveti a népi-populista literalizmust, de annak eredeti
jelentését visszadllitja, s vallalja, hogy konyve egyik legfontosabb koz-
ponti kategoéridja a literalis jelentés problémadja. A literdlis értelmet a
Biblia alakja, formdja (shape) hozza létre, mikozben a narrativa és a
képalkotas egységére figyeliink. Az egység azonban csak a Biblia fo-
lyamatos olvasasa kozben realizalédik. Frye atveszi Dantétdl a ,,poli-
szemikus jelentés” fogalmat, de ramutat, hogy ez nem egymasnak és
a literdlis értelem elsédlegességének ellentmondo jelentést takar, ha-
nem az Gjraolvasas kozben dllanddan kibontakozé ,folyamatos értel-
met” A Dante dltal is alkalmazott ,,négyes értelem” kapcsan irja Frye:

[Dante] Felfogasabdl egyéltalan nem az kovetkezik, hogy kiillonbo-
z6 értelmezések sorozatat kellene a szovegekre eréltetni, mikozben
egyik szintrdl feljebb Iépiink a mdsikra, mint az iskoldban egyik osz-
talybol a masikba. Igazaban egyetlen, mindig arnyaltabb és atfogobb
folyamatrol van sz6, nem mas és mas értelmezésekrél, hanem egyet-
len jelentésfolyam kiilonb6z6 mélységeirdl vagy atfogdbb osszefiiggé-
seird], s ezek, mint magbdl a n6vény, szervesen fejlédnek ki.®

Itt a novekedés sajatosan kifinomult, mindent atfogé6 folyamatarol
van szé: nem killonbozé értelmek, hanem kiillonb6zé intenzitdsok
egyre tagabb, folyamatos értelemben, ami igy bontakozik ki el6t-
tiink, mint a magbdl a novény. A frye-i értelemben vett tobbértel-
m, vagy poliszemikus jelentés tehat nem mond ellent a literdlis je-
lentésnek, hanem sajatosan kitagitja azt.

Egy késébbi konyvében killonbséget tesz a démonikus és az ima-
ginativ literalizmus kozott:

A démonikus literalizmus a megbénit6 érvelés atjan torekszik gys-
zelemre, az imaginativ literalizmus arra térekszik, amit kélcsonos at-
hatdsnak nevezhetnénk, a szellemi élet szabad dramldsa egymdasbol
egymasba, amely tehat kommunikdl, de sohasem tesz erészakot.’

7CHILDS 1976.
SFRYE 1996, 369.
°FRYE 1995b, L. 37.

56



5. Nyelv, jelentés és igazsag a Biblidban — Northrop Frye irasai alapjan

Szamadra minden, ami centralizal6, homogenizal6 tendenciat mutat
a tarsadalomban, monolitikus, imperialista, agressziv és autoriter.
Mindennek ellentéte a decentralizcid, az egymasba szervesiild ko-
z0sség (interpenetrdcié, communio), az 6nzetlen, a masikban felol-
vado ego, a szeretet.

Tl a literalizmuson és az expresszivizmuson

Amiképpen az irodalomtudds Frye szamadra, ugy a teolégus Karl
Barth (1886—-1968) és mai amerikai kovetdje, a princetoni reforma-
tus professzor, George Hunsinger szamara is elsédleges kérdés, hogy
valdjaban mit is jelentenek a bibliai szavak és kifejezések. Rendszeré-
ben két rivalis szemléletet titkoztet: a ,literalizmust” az egyik olda-
lon, a masikon pedig ennek az ellenkezdjét, az ,,expresszivizmust”. Az
elébbi jelentését mar érintettiik, ez utébbi szemlélet a bibliai nyelvet
a szubjektiv vallasi tapasztalat szimbolikus-mitikus kifejezédéseként
(expresszidjaként) fogja fel, melyet — a korrelacié elve alapjan — ,le
kell forditani” a mai ember nyelvére. Ezt az egyoldaltian spiritualis
szemléletet Hunsinger szerint f6ként egyes modern teolégusok, Ru-
dolf Bultmann (1884-1976), Paul Tillich (1886-1965) képviselték.
Veliik szemben Hunsinger interpretacidjaban Barth a ,hermeneuti-
kai realizmus” szdszd1dja, hiszen az 6 teoldgidjanak alapja: Isten igéje.

A sz, az ige komolyan vétele azonban Barthnal nem torzul a
literalizmus ideoldgidjava, ugyanakkor szembe kertil a szavak ko-
molysdgat ,ellégiesitd” expresszivizmussal, Bultmann és Tillich
sohasem olvad fel a jel6ltben, igy hermeneutikai realizmusa ellenté-
tes a bultmanni mitosztalanitassal.

Hunsinger szerint tobb 0sszetevéje van annak a kérdésnek, hogy
milyen kapcsolatban dll a szoveg azzal, amit jelol. A szoveg jelold
modjat ,,szemantikai erének”; megszolitdé modjat ,logikai erének”;
a jelolt dolog bizonyossaganak madjat ,,allité erének”; az elbeszélés
modjat ,narrativ erének” nevezi, s végiil szl még a metafora és az
allitas (propozicid) viszonyarol.

Szerinte mind a literalizmus, mind az expresszivizmus a ,sz6veg
mogé” néz, a bibliai szoveg igazsagigényét egy szovegen tudli valdsag-
ban keresi: az el6z6 a torténelemben, az utébbi az eszmében vagy a ta-
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pasztalatban. A frye-i sz6 szerinti (vagyis metaforikus) értelem, illetve
a barthi/hunsingeri ,hermeneutikai realizmus” jegyében a jelentés (az
értelem) csak magaban a szovegben: ,intratextudlisan” ragadhaté meg.

A literalizmus szerint a bibliai sz6veg szemantikai ereje ,egyér-
telmd” (univocal), logikai ereje kognitiv, allité ereje abszolut, na-
rrativ ereje tényszeri beszamolé. A metafora és a propozicié vi-
szonyarol az mondhat6 el, hogy a metafora édltaldban a propozicié
»ornamentuma’” Amennyiben azt képviseljiik, hogy a Biblia allitasa,
a torténelmi események leirasa abszolut médon igazak, akkor a Bib-
liat a valosagrol készitett ,fotografianak’, fényképnek fogjuk fel.

A literalizmussal szemben Barth azt dllitja, hogy nincs értelme a
szoveg moOgé nézni a szoveg valddi jeloltjének, Jézus Krisztus paratlan-
sdga miatt. Nincs értelme tehat példaul régészeti eszkozokkel az iires
sirt kutatni, mert a szoveg valddi jeloltje nem az tires sir, hanem Jézus
Krisztus. A keresztény hivé nem az iires sirban, hanem Jézus Krisz-
tus feltimadasdban hisz. Az tires sir csupan ,jel’; s a valddi jelolt (Jézus
Krisztus) az értelem szamara kikutathatatlanul rejtélyes. A ,fénykép”
hasonlatéval szemben itt egyesek a ,festmény” analogidjat hasznaljak.
Jézus Krisztus ugyanis nem kozonséges torténelmi jelltje a szovegnek.
Jézus Krisztus jelenléte ,intratextudlisan” teremtédik meg szamunkra,
amikor a bibliai betli minket megszolité személyes ige lesz. A szoveg
bensd viszonyai igy kétségteleniil sz6vegen kiviili szemantikai erét hor-
doznak. Ezzel Barth elkeriili azt a veszélyt, hogy ,csak” a szovegekre
koncentralva esztétikai vizsgalodast folytasson a teoldgiai helyett.

Mas a helyzet a teoldgiai expresszivizmussal, amely a bibliai nyelvet
vallasos alanyok érzelmi reakcidinak metaforikus, szimbolikus, miti-
kus targyiasitdsanak tekinti. A szavak szemantikai ereje itt bizonytalan
(equivocal), logikai ereje emotiv; allitd ereje relativ; narrativ ereje mito-
logikus; a metafora és a propozicié itt szemben allnak egymassal. Ezzel
ellentétben Barth és Hunsinger azt allitjak, hogy nincs értelme a bibliai
szimbdlumokat fogalmi nyelvre ,leforditani’; ugyanis a bibliai képek
onmagukban igazak lehetnek, hiszen megformalasuk isteni iranyitas,
elfogadasuk pedig kegyelem alatt tortént. Az Isten altal adott képek
nem bizonytalanok, mert megfelelnek az O természetének.

A barthi realizmus szerint a szévegek szemantikai erejére az ana-
logia jellemzé: a kiillonb6zéség ellenére hasonldsag van a széveg és a
jelolt kozott. Amig tehat a realizmus a literalizmussal szemben a sz6-
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veg ,emberi jellegét” és a jelolt ,misztériumat” emeli ki; az expresszi-
vizmussal szemben pedig a szoveg ,mds”-sdgat és a jelolt ,érthetdsé-
gét” hangsilyozza. Bultmannal és Tillich-hel szemben tehat Barth azt
allitja, hogy a bibliai képek nem bizonytalanok, hanem igazak, csak
éppen analég mddon fejtik ki hatasukat.

A szoveg logikai ereje nem kognitiv, nem is emocionalis, hanem
kériigmatikus, ugyanis a jelolt és a megszdlitott is aktiv részese lesz
a szovegnek, a szoveg altal, az igében torténik meg a taldlkozas az
olvasé (igehallgatd) és Jézus Krisztus kozott. A szoveg allito ereje
nem abszolut, nem is relativ, hanem elégséges. A narrativ er6 nem
tényszer(i beszamold, nem is mitologikus kifejezés, hanem esetleg
még legendds elemeket is tartalmazé tanudsagtétel. A jel (iires sir)
még a szovegen beltl marad. Az iires sir esetleg képzeletbeli valasz
(,legenda”), amely az analdgia erejével hat (,jel”) és egy lényeget
tekintve kimondhatatlan jeloltre: a feltdimadott Krisztusra utal. Az
analdgia egyszerre hallgat és allit. Amirdl hallgat, az misztérium, s
azt nekiink sem szabad emberi raciéval boncolgatni, amit viszont
allit, azt viszont nekiink is hirdetniink kell.

Tablazatban mindez igy foglalhaté 6ssze:

Tipus Literalizmus Expresszivizmus Realizmus

Ssemantikai | FEVSZ0Iam Kétértelmi Andég
p (univokdlis) (equivokalis) (hasonlésdg a kiilon-
erd: g .
boz8ség ellenére)
Kognitiv Emotiv Kertigmatikus

Logikai er6: (self-involving)
) Abszolut Relativ Elégséges
Allit6 er6:

5 Tényszer(i Mitolégiai kifeje- Legendads elemeket is
Narrativ . . <14 . P
eré: beszamolé z6dés hordozé tantsagtétel
Metafora P-M Szembenadll, kiegészi- | Reciprokalis
és az allitas (metafora az éllitds t6 (disjunctive)
viszonya: ornamentuma) PM PM

Carl FEHenry Modern teoldgia: Aquinoi Tamas
Képvisel6i: Bultmann, Tillich Barth Kéroly
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3. Igazsag

A nyelv és a jelentés kapcsan vetddik fel az igazsag kérdése. Hogyan
kell érteniink a Szentiras szavait? Mindent szigortan ,bet(i szerint’,
illetve ,,sz6 szerint’, vagy elég, ha ,csak” ,szimbolikusan”? Minden
ugy »igaz” a Biblidban, ugy tortént, ahogyan az ott le van irva, vagy
a Biblia szerzdi sokszor inkdbb képes beszéddel élnek? ,Igaz” -e az,
hogy hatszor huszonnégy 6ra alatt teremtette Isten e vilagot, vagy
»csupan” hitvallé elbeszélést olvasunk a vilag teremtésérdl a Biblia
elsd lapjain? Valésagos torténelmi személy volt Addm és Eva, vagy
a blinbeesésrdl sz416 leiras I Mézes 3-ban ,csak” ,torténetet” — a
sz0 eredeti értelmében — ,mitoszt”? Tényleg beszélt-e a kigyd a pa-
radicsomban, vagy ezt mar lehet nem sz6 szerint érteni? Valésagos
torténelem-e Jondas konyve, vagy ,csupan” torténet? Egyaltalan: he-
lyes-e, ha a méasodik esetben a ,csak’, ,,csupan” szavakat hasznaljuk,
s nem inkabb Paul Ricoeurnek kell igazat adnunk, hogy a bibliai te-
remtéshit nem kevesebb, hanem tobb lett azaltal, amikor az a mi-
tosz rangjara emelkedett? Sokan teszik fel ezeket a kérdéseket, am
ilyen éles alternativaként csupan a tizennyolcadik szdzad éta.
Lattuk, hogy Frye gy vélte, hogy a tizennyolcadik szazad kor-
nyékén jelenik meg az a nyelvelmélet, amely szerint a szavak arra
vonakoznatnak, amit leirnak (deskriptiv nyelvi fazis). Az ennek
megfeleld betd (szd) szerinti értelmezést (literalizmust) Frye ,anti-
intellektualis keresztény populizmus”-nak nevezi, s veliikk szemben
mondja: ,ha valami olyasmi szerepel a Biblidban, ami torténelmileg
igaz, az nem azért van ott, mert torténelmileg igaz”'® Aki a Biblidn
kiviil es6 torténelmi valésagban keresi a Biblia igazsagat, az olyan
igazsagkritériumot alkalmaz, ,,amely idegen a Biblidtdl, és amelyet
maga a Biblia nem ismer el”' Mint irja, ,ha elékeriilne valamely
torténelmi forrds arrol, hogy Jézust Pilatus birdsaga elé dllitottak,
és bizonyos részleteiben megegyezne az evangéliumok elbeszélésé-
vel, ezt sokan ugy idvozolnék, mint az evangélium igazanak végsé
bizonyitékat, és nem vennék észre, hogy igazsagkritériumukat nem

az evangéliumbdl, hanem valahonnan egészen mashonnan veszik”!?

WFRYE 1996, 89.
HFRYE 1996, 95.
2FRYE 1996, 96.
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»Az evangélistakat egydltalan nem érdeklik az olyan bizonyitékok,
amelyek altalidban az életrajzirdkat... Ok csupan azzal torédnek,
hogy beszamolojukban egybevessék Jézus életének eseményeit, va-
lamint az Oszévetség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit arrol,
hogy mi torténik majd a Messidssal”’® Az evangéliumok szerzgit
nem a mai értelemben vett tudomanyos torténetirds szempontjai
vezérelték, hanem az arrdl sz4l6 tanusagtétel, hogy a Nézareti Jé-
zus-ban beteljesedtek a proféciak. ,Amikor Tamas apostol lathatéd
és tapinthaté bizonyitékot kovetelt a feltdmaddsrdl, azt a valaszt
kapta, hogy jobban megértette volna a feltdimadast, ha nem torédik
a bizonyitékkal”'*

Frye igen nyomatékosan hangsulyozza: a Biblidban a szavak a
szavakra utalnak, s nem a torténelemre. A valddi szé szerinti jelen-
tés ezért végeredményben metaforikus jelentés. Ugyanezt a nézetet
vallotta az angol bibliafordité reformator, William Tyndale (1494—
1536): a Biblidnak csak egy értelme van, a sz6 szerinti értelem (,li-
teral sense”), am mivel Isten 1élek, a sz szerinti értelem is lelki ér-
telem (,,spiritual sense”).”® Luther is hangsulyozta, hogy a k6zépkori
gyakorlattal ellentétben a bettit (a sz6t) nem lehet a legalsé szintre
helyezni, mivel a bet(i (a sz0) és a lélek egymastodl elvalaszthatatlan;
a lélek nem a bet( (szd) ,felett” lebeg, hanem a beti(iben, a széban
ismerhetd fel; a Szentlélek altal megelevenitett sz6: ige. A szavakat,
a sz0 szerinti jelentést ezért nagyon komolyan kell venni.

A végsé valdsagot igy nem a szovegen kiviil esé torténelemben
kell keresni, hanem magéban a szovegben. A szoveg nem atlatszo
tivegablak, amely ,mogott” lenne a torténelemnek tekintett végsd
valosdg. Nem a szoveg ,mogé” (,centrifugélisan”), hanem a szoveg-
re (,centripetalisan”) kell nézniink, mert maga a szoveg teremti meg
az olvasénak a valésagot, a szoveg valddi jeloltjét: az él6 Krisztus
jelenlétét. A literalizmus kritikdjaban Frye végeredményben ugyan-
azokat a szempontokat érvényesiti, amelyeket a teologus George
Hunsinger is.

Az aldbbiakban Frye konyvébdl olyan gondolatokat gytjtottiink
Ossze, amely — a populdris kontextusban a ,,Biblia és az igazsag’, illetve

BFRYE 1996, 90.
“FRYE 1996, 98.
> TYNDALE 2022, 207.
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a ,Biblia igazsdga” kérdéseként vetddik fel — a fentiek alapjan azonban
helyesebb igy fogalmazunk: ,a Bibliai nyelv és az igazsag kérdése”.

A popularis (fundamentalista) literalizmus a harmadik, deskriptiv
nyelvi fazisban hasznalt igazsagfogalom mérlegén értelmezi a bibliai
szoveget. Torténelmi utalasokban keresi a ,,bizonyitékokat’, a verifika-
ciét; s ekozben nem veszi figyelembe, hogy a modernitas igazsag-fo-
galmat vetiti a bibliai sz6vegekre. ,A bizonyitas olyan igazsagkritéri-
um, amely idegen a Bibliatdl, és amelyet maga a Biblia nem ismer el

Valaki nemrégiben latott a tévében egy filmet arrdl, hogy az Ara-
rat-hegyen taldltak egy hajoszerti szerkezetet, benne madarkalit-
kakkal, s megkérdezte télem: vajon nem ugy ldtom-e, hogy ezzel a
felfedezéssel a ’liberdlis teoldgidnak befellegzett! El6szor az jutott
eszembe, hogy a Bibliat egyaltalan nem érdekelné, hogy valaki meg-
talalja-e az Ararat hegyén a barkat, vagy sem: az ilyen ,bizonyité-
koknak” az égvilagon semmi koziik ahhoz a szemlélethez, amely
megteremtette Mozes elsé konyvét....ha el6keriilne valamely tor-
ténelmi forras arrol, hogy Jézust Pilatus birdsdga elé allitottak, és
bizonyos részleteiben megegyezne az evangéliumok elbeszélésével,
ezt sokan ugy idvozolnék, mint az evangélium igazanak végsé bi-
zonyitékat, és nem vennék észre, hogy igazsagkritériumukat nem az
evangéliumbdl, hanem valahonnan egészen mashonnan veszik."”

Ahogyan az Otestamentum torténelmi konyvei nem tekinthetdk
torténelemnek, ugyantugy az evangéliumok sem életrajznak. Az
evangélistakat egyaltalan nem érdeklik az olyan bizonyitékok,
amelyek dltalaban az életrajzirékat, mint amilyenek példaul elfo-
gulatlan utazék megjegyzései. Ok csupan azzal torédnek, hogy
beszamol6jukban egybevessék Jézus életének eseményeit, vala-
mint az Oszovetség — értelmezésiik szerinti — kijelentéseit arrél,
hogy mi torténik majd a Messiassal.'®

Amikor Tamds apostol lathaté és tapinthaté bizonyitékot kovetelt
a feltdmadasrol, azt a valaszt kapta, hogy jobban megértette volna
a feltdmadast, ha nem torédik a bizonyitékkal."

1FRYE 1996, 95.
7FRYE 1996, 96.
BFRYE 1996, 90.
YFRYE 1996, 98.
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Frye az Uj hermeneutika (Gadamer, Ebeling, Fuchs) gondolataival
Osszhangban irja, hogy a Biblia dltal ,leirt” esemény — nyelvese-
mény. , A Biblia ltal leirt eseményeket egyes kutaték ,nyelvi esemé-
nyeknek” nevezik, minthogy szamunkra csupan a szavak kozvetitik
6ket; csupan a szavaknak van tekintélyiik, nem pedig maguknak az
eseményeknek, melyeket lefrnak.*

Egyik eredeti gondolata Frye-nak, hogy a nyelvi jelenségek vagy
centrifugalis, vagy centripetdlis er6vel birnak. Ha a sz6veg egy kiviili
ykiills6” valésagra vonatkozik (referencialitds), akkor annak centri-
fugdlis jellegérdl beszélhetiink. Ilyenek a torténelmi, foldrajzi stb.
studomanyos” leirdsok. Am a ,Biblia elsédleges és betli szerinti je-
lentése tehat a centripetdlis vagy koltéi jelentés. Csak akkor vehet-
jilk valéban komolyan a ,beti szerinti” kifejezést, amikor Ggy olva-
sunk, mint ahogyan a koltészetet olvassuk, kétely nélkiil csak ekkor
fogadhatunk el minden egyes sz6t. Ez az elsédleges jelentés, amely
a szavak kolcsonos kapcsolataban ragadhaté meg, a metaforikus je-
lentés.*

Ebbél az ,irodalmisdgbdl” adédik a Biblia egysége, s ez igény-
li a reformdcié ,a Szentirds 6nmagat magyardazza” elvét. ,,A Biblia
centripetalis 0sszefiiggése kiterjed az egész ,Szent Biblidnak” neve-
zett konyvre, ...a Biblia barmely részletének a megértése abbdl a fel-
tételezésbdl indul ki, hogy az egész Biblia egységes. Ez az egységes-
ség ... nem elsGsorban a hitre vonatkozé metonimikus dogmatikai
kovetkezetesség, hanem: az elbeszélésnek, a képeknek, illetve annak
egysége, amit implicit metafordnak neveztiink.*

Mindez azonban nem jelenti, azt, hogy a Biblia irodalmi mii lenne.

Amikor szépirodalmi mtivet vizsgalunk, 6nmagaban zart egységét
a ,képzelGers” fogalmahoz tarsitjuk, és a tényleges események-
kel val6 kapcsolatdt, mint ,képzeletbelit” kiillonboztetjiik meg.
A Biblia azonban kitér...e szembedllitds el6l: se nem irodalmi, se
nem nemirodalmi, vagy pozitivan fogalmazva: annyira irodalmi,
amennyire csak lehet, am anélkiil, hogy irodalomma valna. A Bib-
lidban a betd szerinti jelentés megegyezik az irodalmi jelentéssel...
abban az Osszefiiggésben, melyben minden bet( szerinti jelentés

2FRYE 1996, 120.
ZFRYE 1996, 121.
2FRYE 1996, 123.
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centripetalis és kolt6i; masodszor pedig abban a sajtos értelem-
ben, hogy a Biblia hatdrozottan metaforikus és jellegzetesen kolt6i
megnyilatkozasokkal szembesit benniinket.?

Akércsak Hunsinger, Frye is azt dllitja, hogy a bibliai nyelv (,jel616”)
»Jeloltje” nem a kiils6 valdsag, vagy valamilyen torténelmi esemény
vagy dolog, mondjuk az ,iires sir’, hanem az Iras jelltje a (beszéls)
Krisztus, aki az Ige, s a nyelv, a szoveg, az Iras megteremti szamunk-
ra a Jelolt jelenlétét.

A keresztény Biblia frott konyv, mely a torténelemben beszéld je-
lenlétre mutat, ezt a jelenlétet az Ujszovetség a Krisztussal azono-
sitja. ‘Az Isten igéje’ kifejezés egyarant jelenti a Bibliat és ezt a je-
lenlétet. Ha a Biblia kiilsé jelentését tartjuk els6dlegesnek, és azért
olvassuk, hogy szavai feltarjanak valamit, ami tdl van 6nmagukon,
akkor e kifejezés értelmezése, ha ennyi mindenre alkalmazzuk,
csakis kétséges lehet...a Biblia tudatosan alaveti kiils6 vagy cent-
rifugdlis jelentését az elsGdleges, szintaktikai vagy centripetalis
jelentésének. Ez az egyediili valésagos kapcsolatunk az Ggyneve-
zett ‘torténelmi Jézussal, és ebben a tekintetben igenis van értelme
a Bibliat és Krisztus személyét egy névvel illetni. De még sokkal
tobb az értelme annak, ha metaforikusan azonositjuk éket. Azo-
nossaguknak ez a felfogdsa joval tovdbb megy a puszta ‘melléren-
delésnél, mert immar nem két dologrél van sz6, hanem egynek a
két oldalérol.

A bibliai nyelv jelentésérdl és igazsagigényérdl szolo fejtegetésiin-
ket William C. Placher-nek az evangéliumokrél sz6lé nagyszert
tanulményanak (,Hogyan jelentenek az evangéliumok?”) tételével
zarjuk. Placher, miutdn szamba veszi, hogy mi nem az evangélium
(nem fikcid, nem mitosz, nem a modern torténészek éltal képviselt
torténelem-felfogas), megallapitja, hogy az evangéliumok torténe-
lemszerii taniisdgtételek torténelmi és transzcendens igazsdgokrol*
(kiemelés télem.). Am ennek kibontasara egy kiilon tanulményban
kell véllalkoznunk.

BFRYE 1996, 122.
#FRYE 1996, 145.
% PLACHER, 2008.
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6.

Beteljesedett id6.

Torontdi beszélgetés Northrop Frye-jal,
1990. majus 4-én'

1989 tavaszan Robert D. Denham 4éltal szerkesztett Northrop Frye
Newsletter-bol értesiiltem arrél, hogy Torontéban létrehoztik a
»Northrop Frye Centre”-t, s a Kutatokozpont Frye életmiivével fog-
lalkoz6 kiilfoldiek szamara is hirdet 6sztondijat. A szegedi egyete-
men ekkoriban mér mintegy tiz éve tanitottam Frye legfontosabb
munkdit angol szakos egyetemi hallgatéknak, 1988-ban, még a
rendszervaltozds el6tt a hallgatéim forditasaban meg is jelentettiink
egy kis valogatast Frye-nak a huszadik szdzadi torténelemfilozé-
fusokrdl irt esszéibdl. Az alabbiak olvashatd bevezetd szovegét itt
adom kozre. A kiadvanyt személyesen atadtam Northrop Frye-nak
az els6 talalkozasunk alkalmaval.?

Ekkoriban dolgoztam a bibliai tipoldgia és az irodalmi szimbo-
lizmus Osszefiiggésérdl irt konyvemen® (The Lion and the Lamb,
Macmillian és St Martin’s Press, 1992). Mivel a bibliai tipolégia uj-
rafelfedezése Northrop Frye nevéhez, elsésorban The Great Code
cimd, 1982-ben kiadott konyvéhez fiz6dik, természetesen éltem az
egyediilalld lehet6séggel és megpalyaztam egy rovid kutatdi 6szton-
dijat. A Torontéi Egyetemhez tartozé Victoria Egyetem elnoke, Eva
Kushner professzor asszony levelébdl értesiiltem arrdl, hogy North-
rop Frye egyetértésével a Kutatokozpont elfogadta palyazatomat és
vallalta kiutazasom és egy hénapos kint tartézkodasom koltségeit.
1990 tavaszan, aprilis kozepétél mdjus kozepéig voltam Torontd-
ban. Kutatasaim mellett harom alkalommal is talalkozhattam Nort-
hrop Frye-jal. Utolsé beszélgetésiinket magndszalagra vettem, s az

! Angolul: in FRYE 2008, 174-178.
2 FABINY 1988.
3 FABINY 1992.
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itt kovetkezé interji annak roviditett, szerkesztett valtozata. Miel6tt
Frye-t folkerestem, tobb kollégaja is figyelmeztetett, hogy a vele valé
beszélgetésre késziiljek kérdésekkel, mert Frye nem a konnyti cseve-
gés embere: tomor, sokszor szellemes valaszt ad, am ha nincs Gjabb
kérdés, akkor hallgatas kovetkezik. Majdnem igy is tortént... A vi-
laghir@ irodalomtudést 1991 méjusara meghivtam Magyarorszag-
ra is, s 6 a meghivast 6rommel elfogadta. A Soros Alapitvany 1990
nyaran meg is szavazta Frye utazasanak és vendéglatasanak koltsé-
geit. Az alig kilenc hénapon beliil, 1991 janudrjaban bekévetkezett
halédla miatt terviink mar nem valdsulhatott meg.
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FT Professzor ur, a Bibliardl sz616 nagy miive, a Great Code csak
egy az eddig megjelent huszonegynéhany konyve kozott, vagy ta-
lan A nagy koéd az életmi ,kdédja” is?

NF Mint konyv, természetesen egy a tobbi kozott, de az igaz,
hogy olyan témat bont ki részletesen, amivel egész életemben
foglalkoztam. Nagyon nehezen sziiletett meg ez a konyv.

FT Ha kordbban is annyira érdekl6dott a Biblia irant, miért csak
ilyen késén irta meg?

NF Az fogott vissza, hogy a ,szakmaisdg” altaldban elfogadott
kritériumai nem biztos, hogy teljesen illettek ram.

FT A konyv bevezetdjében azt irja, hogy minden irasa végered-
ményben a Biblia kortl forgott. Na most, a Great Code-nak nem-
csak egyik kozponti témadja, hanem a konyv szerkezeti elve is a
tipolégia. Tulzas volna azt allitani, hogy a Bibliardl szél6 irasai
pedig éppen a tipoldgia koriil forogtak?

NF Hat igen, a tipoldgia irdnt mar akkor kezdtem érdeklédni,
amikor Blake-kel foglalkoztam. Blake préfécidinak megértésében
dontd segitség volt szamomra a tipoldgia.

FT Ez volna tehat Professzor ar életmiive ,kézpontjanak” a ,ko-
zéppontja”?

NF Van benne valami...
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FT Egyetért On Goppelt megfogalmazasaval, hogy a tipoldgia
pneumatische Betrachtungsweise, azaz lelki, spiritudlis latdsméd?

NF Igen, Milton is igy fogalmazott az Elveszett paradicsom-ban,
és szamara is a spiritudlis latdsmod birt a legnagyobb tekintéllyel.

FT Egyetért azzal, hogy az allegéria és a tipoldgia kozott dontd
kiilonbség van? A tipoldgia a bibliai nyelvezettel szorosan dssze-
nétt alakzat, mig az allegdria a szoveg talzott ,elspiritualizalasa”™

NF Igen, az allegéria nagyon hajlamos arra, hogy eltancoljon a
tématol.

FT Irasaiban a Biblia kapcsan On mindig ,verbalis események-
r6l” beszél. Mit jelent ez? Vannak olyan események, amelyek nem
verbalisak?

NF J6 kérdés! Bizony nincsenek a Biblidban verbalis eseményeken
kiviil mas események. Minden, ami a Biblidban van, verbalis for-
man, a szén keresztiil jon hozzank. A bibliai események ugyanis
interpretalt események. A verbalis valdsagon kivill semmi sem &ll
rendelkezésiinkre.

FT El6adasomban azt a kifejezést hasznaltam, hogy a Biblia nyelve
,beteljesedés-nyelvezet”? Egyetért-e On ezzel a megfogalmazassal?

NF Igen, nagyon érdekes dolgokat mondott arrdl, hogy a ,betel-
jesedés” milyen osszefiiggésekben fordul elé a Biblia nyelvében.
Shakespeare-rél sz616 munkaimban és mas helyen is sokat irtam
arrdl, hogy a tragikus id6 a multba nézé kazualis id6, a komikus
id6 pedig, a jovo felé iranyuld, beteljesedés —centrikus id6. A ko-
média az id6 betoltddésérdl, teljességérol szol. Gondoljunk csak
A téli rege forrdsara, Robert Greene Pandosto-jara, aminek alci-
me ez: ,Az id6 gy6zelme” Az id6 betolt6dését, teljességét idéz6
bibliai id6fogalom tehat a komikus id6fogalommal rokon.

FT Van taldn a Biblia és Shakespeare kozott egy masik, a tipolo-

giaval hasonléképpen 6sszefiiggd kapcsolat is. Ez pedig a bibliai
linearis id6szemlélet és az tidvtorténet kérdése. Mintha Shakes-
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peare-t is megérintette volna az idvtorténeten alapulé bibliai
torténelemszemlélet.

NF Igen, Shakespeare is osztotta a Tudor torténetirok felfogdsat, amit
késébb ,Tudor mitosznak” neveztek el. Eszerint Anglia torténetében
a Tudorok az isteni gondviselés eszkozei, hiszen — tgy vélték — a nem-
zetpusztitd, véres rozsak habortjanak az Isten dltal kiildott Tudor
Henrik vetett véget. Nem véletlen, hogy a kiradlydramakban a rézsak
hébortja kapcsan oly sok utaldst taldlunk a Kdin-torténetre, az els6
testvérgyilkossagra. A Tudor dinasztia, a kozpontositott kirdlysag
viszont a spiritudlis szabadsag emblémdja vagy tipusa. A torténelem
mozgdasa Shakespeare-nél is sok analégiat mutat az iidvtorténettel.

FT Elmondhatjuk-e, hogy az tidvtorténet evilagi sikra tortént ki-
vetitése parddia: a kiilonféle ideologikus fejlédéselméletek vég-
eredményben az iidvtérténet parédidi? Es ha e par6didk megbuk-
nak, mint ezt napjainkban is latjuk, ez nem érvényteleniti a bibliai
koncepciét?

NF Igen, parddidi, igy van. Ezt lattuk a Tudorok korszakaban is.
Az Gdvtorténet (Heilsgeschichte) onmagaban érvényes koncep-
ci6, s ami a vildgban torténik, az nem mas, mint hogy a vilagtor-
ténet, a Weltgeschichte megprobalja utanozni a Heilsgeschichte-t.

FT A kévetkezd kérdésem a Biblia inspirdci6jéra vonatkozik. On
azt irja, nem kedveli ezt a kifejezést, s inkdbb a revelatio-t, a ki-
nyilatkoztatast vagy kijelentést haszndlja.

NF Azért nem szeretem ezt a szot, mert alland6an a fundamenta-
listak szajk6zzak. Valahogy ugy képzelik, a Biblia szerzéi é16 mag-
netofonok voltak, s automatikusan irtdk le azt, amit a Szentlélek
a fiiltikbe suttogott. Semmi kifogasom az inspiraciéval szemben,
ha ez valami megvildgosodast vagy a bens6 meggy6z6dés irasbeli
kifejezését jelenti. Nekem az inspiraciéval, mint automatikus, té-
vedhetetlen irasméddal van bajom.

FT Széval On a Biblia térgyi tévedhetetlenségével, az innerran-
tia-val nem ért egyet, mivel az a Bibliabdl balvanyt csinal.
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NF Pontosan.

FT A tegnapi el6addsban arrdl széltam, hogy a megértés és az ol-
vasas bibliai képpel élve, olyan, mint az evés, a konyv ,lenyelése”:
a szankban édes, de a gyomrunkban keser.

NF Nagyon fontos kép ez. A megértés, a kinyilatkoztatott ige
megértése, elsajatitdsa, asszimildcidja olyan, mint az evés. Nem
véletlen, hogy a kereszténységben ez szorosan 6sszekapcsolodott
a testté lett ige fogyasztasaval, az Urvacsoraval.

FT Tényleg, erre nem is gondoltam! Kovetkezé kérdésem a szem
és a fiil kapcsolatéra vonatkozik, amirél On tébbszér is irt. Vagy-
is, a Biblia szerint Isten igéje a fiiliinkon keresztiil jut el hozzank,
a hit halldsbdl van. A héber hagyomény verbdlis, a gorog viszont
vizualis jelleg(, a bibliai hagyomdany szamara Isten képi dbrazo-
lasa idolatria, mégis vizualisan gondolkodott. On sokat foglalko-
zott Blake-kel, aki a Bibliardl irt, mégis vizudlisan gondolkodik,
hiszen a konyvei tele vannak abrakkal és diagrammokkal...

NF Blake nagyon is tudta, milyen veszélyes dolog a balvanyima-
dds. Festdi géniuszat arra hasznalta, hogy a balvanyimadas ellen
irjon. Isten vizualis abrazoldsaival, a szobrokkal az a probléma,
hogy ezek azonositjak Istent valami rajtunk kiviil all6 természeti
vagy objektiv dologgal. A héber hagyomany oridsi hangsulyt he-
lyez a beszél6 Isten hangjara, amely tettet indit el. Blake ugyan-
ugy viziot ad az embernek festészetével, mint ahogyan a bibliai
préfécia a filon keresztiil szélitja meg az embert. Mindkettd a
balvanyok ellen szol.

FT Azaz Blake a vizualitast azért alkalmazza, hogy harcoljon a
vizualitas balvanyszer(i alkalmazasa ellen?

NF Igen. Nagy a kiillonbség az ikon és az id6lum kozott. Amig az
idélum zart, az ikon nyitott. Az idélum bezarja az istenit, a numi-
nézumot az objektiv vagy természeti vilagba, az ikon szdmara az
isteni, a numinézum mindvégig az objektiv vilag felett all.

FT Hadd tegyek fel egy gyakorlati jellegti kérdést, Professzor tr.
On mintegy fél évszézada irodalom szakos fiatal egyetemi hallga-
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tokat oktat. Nem kellene-e inkéabb ilyen elvont dolgokat leendd
filoz6fusoknak vagy teoldgusoknak oktatni? Fogékonyak-e ezekre
a gondolatokra az irodalom szakos fiatal didkok?

NF Ha ma ujra kezdhetném, ismét csak az irodalmat vélaszta-
nam. Sok mindent meg lehet az irodalmon keresztiil tanitani.
En fiatal didkként egyszeriien biolégiailag nem voltam elég érett
ahhoz, hogy azonnal elvont filozéfiai vagy teoldgiai fogalmak-
ban gondolkodjam. Es hogy mennyit értenek meg? A pedagégus
munkdja olyan, mint a példazatbeli megvet6é. Szérja a magot, az
egyik helyen megfogan és szarba szokken, a masik helyen nem.

FT Utols6 kérdésem pedig egészen aktualis. Az elmult hénapok-
ban hatalmas politikai valtozésok zajlottak le Kelet- Eurépaban.
Hogyan ltja On ezeket a véltozdsokat, vagy kissé nagy sz6t hasz-
nalva: miképpen latja On a vildg jov6jét?

NF Ami a politikai valtozdsokat illeti, szinte tdl szépek ahhoz,
hogy igazak legyenek. A torténelemben talan nem is taldlunk pél-
dat arra, hogy népek ilyen fokon akarjanak egyszerre szabadda
vélni. Természetesen a valtozasok komoly hatranyokkal is jarhat-
nak, elsésorban gazdasagi téren. Aztan hallok nacionalizmusrél
is, a borfejliek megjelenésérdl vagy a nemzetiségek tildozésérdl.
Egy demokracidban sok minden megtorténik. Az Osszegyult
emberek gyakran arctalan tomeggé vélnak és elvesztik a fejiiket.
Kétségteleniil vannak félelmeim a jévével kapcsolatban. Am re-
ményeim messze erésebbek a félelmeimnél.

FT Professzor tr! En meg azt remélem, hogy egy év mulva ilyen-
kor megmutathatom Onnek Magyarorszagot. Koszoném szépen
a beszélgetést.



7.

Northrop Frye and Béla Hamvas

1. Why Compare Béla Hamvas and Northrop Frye?

This paper wishes to focus on comparing a motif that is com-
mon in the writings of the Canadian literary critic Northrop Frye
(1912-1991) and the Hungarian writer, thinker and philosopher
of religion, Béla Hamvas (1897-1968). Having studied their works
I was struck by the surprizing similarility in the structure of their
thinking. There is no sign of any “anxiety of influence” as Hamvas’
works were, of course, not translated into English and, to my knowl-
edge, there is no allusion to Frye in any of Hamvas’s books. Both of
them are unusual, idiosyncratic thinkers whose works are not easy
to catalogue or classify and in both cases their prolific intellectual
output has received a rather controversial reception. Readers of
Frye and likewise Hamvas become either friends or foes, no neutral
“third way” is permitted. Not only the content or the structure of
their thinking is similar but one can notice similar features in their
styles as well. For example, both of them were fond of scribbling
notebooks before shaping the final version of their books and both
of them were attracted by the genre of “anatomy” as practiced and
propagated by the 17th century English scholar Robert Burton.

Northrop Frye’s literary career needs no introduction here: his
books on Blake, Shakespeare, the romantic tradition, modern po-
etry as well as his literary critical opus, Anatomy of Criticism and
last but not least the great Bible books The Great Code, Words with
Power have received much critical attention.

This is, however, not the case with Béla Hamvas. It is most unlike-
ly that any of the non-Hungarian audience have heard the name of
this man. Indeed, intellectual achievements of small countries tend
to be unrecognized by the cultural currents of politically stronger
nations and the likelihood of remaining unknown and invisible to
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the knowledge of the world is even more probable when somebody
has spent most of his creative life behind a certain “curtain” During
his lifetime in the Communist era there was an authoritative, offi-
cial hush around Hamvas but copies of (very frequently: mistyped)
manuscripts were sold at high prize on the Hungarian intellectual’s
black market in the 70s and the 80s. Some of his works were first
printed just before the political changes in 1989 and now his com-
plete works are being published in a series (so cca 30 volumes have
come out). Rigorously attacked and passionately defended, Ham-
vas indeed was “dumbed into a legendary figure” as a contemporary
critic said. Hamvas being the first Hungarian interpreter of writers
and poets like Joyce, Eliot, Powys, Huxley, Dos Passos; of philoso-
phers like Jaspers and Heidegger and of theologians like Barth and
Bultmann has responded with great insights to the post - WW1 war
“crisis experience” that these outstanding artists and intellectuals
shared. Moreover, similarly to Eliot, he also found remedy for the
crisis of modern civilization in “tradition” or more precisely, the tra-
ditionalism of archaic cultures. At the beginning of his intellectual
journey is the recognition of the total crisis of the world and at the
terminus of the journey is the unconditional yes ie. the approval of
the sacred texts of mankind. But he was much more than a sensitive
reader or reviewer of contemporary West-European artists, philos-
ophers and theologians. In fact, he was a universally oriented mind
steeped in the cultures of the archaic, classical and modern ages.
This encyclopedic concern explains why he frequently became (and
still becomes) a stumbling-block for pure professionals. By being
an artist himself he managed to disclose new intellectual horizons
for his readers. He was a prolific essayist with almost 300 publica-
tions between 1930 and 1948 and a huge amount of manuscripts
were composed within the last twenty years of his life. Now, several
decades after his death, most of his works have become available.
Let us see some facts about his life! Béla Hamvas was born in 1897
as the son a Lutheran minister and later a secondary school-teacher
in a provincial town of Upper Hungary, this part now belonging to
Slovakia. After finishing his school he found himself fighting on the
battlefronts of the monarchy in the first world war. Having been
wounded in the war he experienced the total physical and psycho-
logical shock caused by the collapse of the Austro-Hungarian Em-
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pire. After the war he studied Hungarian and German at Budapest
University. During these years he eagerly read the great achieve-
ments of world-literature and philosophy, especially his favourites:
Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche and Dostoyevsky just as the
medieval mystics or the literature of classical antiquity. He began
his career as a journalist but soon became disillusined with, what he
called, the “superficial nature” and “pseudo-culture” of journalism.
In 1927 he became a chief-librarian and he remained so for more
than twenty years, not only in a literal but also in a metaphorical
sense of the word: a “gardener’, a “preserver’, a “cultivator” of ac-
cumulated human wisdom similarly to his great predecessors and
inspiring masters: Lao-Tse, the author of Tao-te king or the 17th
century Robert Burton, the writer of The Anatomy of Melancholy.
In the early thirties he devoted his energy to the study of classical
Greek culture, its mythology, philosophy and tragedy. He founded
the so-called “Island-Circle” with his friend, the famous historian of
religion, Kérolyi Kerényi.

For him the most stimulating period for publication was in the
second half of the thirties when he wrote essays about the great but
yet uncanonized masters of modern literature as well as about the
great texts of tradition which he located in ancient Chinese, Japa-
nese, Hebrew, Iranian, Hindu, Greek etc. cultures. His great but yet
unpublished encyclopedic work about the spiritual heritage of ar-
chaic mankind is given the title Scientia Sacra (first published in
1988) .

The first collection of his essays entitled A ldthatatlan torténet
(Invisible History) was published in 1943. In the second world war
he was drafted three times, he even served on the Russian front.
When his troop was commanded to go to Germany in 1944 he man-
aged to escape. He arrived in Budapest only to find his home totally
destroyed by a bomb. His library, all his manuscripts, all his notes,
all his work he has identified himself with, were annihilated.

In the three years following the end of the war his intellectual
activity was rejuvenated: he became the editor of a series on con-
temporary thinkers, published a unique anthology about the wis-
dom of 5000 years entitled Anthologia Humana and wrote a book
on modern art with his wife, Katalin Kemény. (Northrop Frye’s wife
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was also an art historian). The pluralistic political climate of the
coalition period between 1945 and 1948 was indeed a stimulating
background to his creative activity. The year 1948, however, marked
the takeover of power by the Stalinist totalitarian dictatorship. On
the eve of this political event his book on modern art was severely
denounced as “modern snobism” by the well-known Marxist criric
and philosopher, George Lukacs. He was also attacked by minor fig-
ures of the official ideology. All these atrocities lead up not only to
general prohibiting of his publishing activity but he was even sus-
pended from his job as a librarian and was forced into early retire-
ment at the age of 51. For the remaining twenty years of his life had
to struggle for his existence. To earn living he was employed as a
physical worker, namely as a storeman at an industrial station more
than one-hundred miles away from his home. During the day he
worked and during the night he polished his Hebrew, Sanscrit etc.
knowledge. These two decades of “exile” did not pass in a spiritual
vacuum. On the contrary. These years meant the most fertile period
in writing. He composed collections of essays, he even wrote nov-
els, the most most famous one being a so called “catastrophy-novel”
the Karnevdl (Carnival), published eventually in 1985. He wrote
without the slightest hope that his books would ever be published.
However, when at home, he was surrounded by poets, painters and
artists of all sorts who went to listen to the “master” and asked for
new and inspiring manuscripts from him.

It was indeed a world turned upside down. One of Hungary’s
most erudite minds and one of the most sensitive artists was em-
ployed as a physical worker while he was creating his outstanding
literary and intellectual output. Life and work remained inseparable
for Hamvas. For him crisis, apocalypse, salvation were not well-con-
structed intellectual doctrines far from experienced reality. What-
ever he created was sealed and authenticated by his moral refusal to
reconcile his ideas with the world around him and to compromise
with spiritually alien powers or to participate in what he called “the
modern corruption of existence” just for the comfort or the pleas-
ures of this life. Having retired for the second time in 1964 he died
in November 1968 at the age of seventy one.
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2. Crisis, Apocalypse and “Transparence” in Hamvas

In search for the central motives of Hamvas’s thought a recent critic
has identified them as “crisis’, “tradition’, Christianity and art. There
are two basic pillars in these motives: “universal orientation” and
“transparent exsistence”

In the midst of the thirties he published three essays entitled A
modern apokalipszis (Modern Apocalypse), Krizis és katarzis (Crisis
and Catharsis) and A vildgvdlsdg (World-Crisis), all written between
1934-1936. As a librarian he even compiled an inventory and an an-
notated bibliography about the literature of crisis. He described his
project as “criseology” which is the study of the literature of crisis.
The vast, and still useful bibliography covers the literature of spirit-
ual, cultural, scientific, artistic, literary, political and economical cri-
sis. Hamvas was astonished that none of these documents of human
erudition could touch the real root of crisis. He was keen on trying
to find the cause, the origins of crisis. It seemed to him that each cri-
sis is apparently a consequence of an earlier crisis that has remained
virtually unsolved. Where is the beginning of crisis, the first lie, the
dark point, the proton pseudos ? — he asked. He set on to explore the
chains of crises in history: from the 20th century he went back to
the 19th century, from there to the French revolution, then to the
Enlightenment, to rationalism, to Humanism, to the Middle Ages,
to the Greeks, to the Hebrews, to the Egyptians and to Primitivism.
As the read history backwards he found that crisis has always been
present throughout history, moreover, its revealed location proved
to be deeper and deeper. Unable to grasp “the beginning” of crisis
in history it became clear to him that he had commited the typical
European mistake of trying to locate this dark point in the outside
world and not in himself. Having realized this he came to accept that
corruption took place as an ontological event ie. infection has always
been at the very heart of human existence.

From hence onward he defined crisis as the disturbed and cor-
rupt existence which is not primarily of horizontal (historical) but
rather of vertical (metaphysical) nature.

Crisis-consciousness in history ie. this subjective anxiety about
the total collapse of the world appears however, in its most concen-



Attetszség Hamvas Béla és Northrop Frye irasaiban

trated form in the twentieth century, what Paul Tillich later called,
the age of anxiety. All the pills offered by previous ages and cultures
to forget about crisis appear all of a sudden ineffective. In fact they
turn out be tricks: refined and cunning techniques of escaping real-
ity.

Hamvas found that Kierkegaard, Nietzsche and Spengler were
the great masters of “prophetic criseology” as they all explicitely
shared “crisis-consciousness” by perceiving all the threating pos-
sibilities. Kierkegaard found that the discrepancy between the
Gospels and historical (European) Christianity was so huge that
Christianity as such simply did not exist any more. Thus Nietzsche’s
outburst against historical Christianity was also justified: Hamvas
(after Rozanov) found that Nietzsche’s cry is but an echo of the
howling of the Apocalypse, namely that it was not the human heart
that corrupted Christianity but it was Christianity (in its perverted
historical version) that corrupted the human heart !

The solution of the problem, according to Hamvas, lies partly
in the idea of “transparence”. “Transparent’, according to the dic-
tionary, means “allowing light to pass through so that objects (or
at least their outlines) behind can be distinctly seen’, (HORNBY,
p. 937), it is the opposite of “opaque” that does not allow light to
pass through, that cannot be distinctly seen. Transparence has got
to do with apocalypse, revelation, being uncovered, removing the
curtains of forgetfulness or any disguise: it anticipates the ultimate
seeing “face to face” In his most famous work Scientia Sacra Ham-
vas writes that “transparance” has got to do with aletheia, or , truth:
“whoever opens himself to the whole become himself transparent.
Whoever is willing to step out from his hiding place is giving up
his self-security...He stands uncovered without trying to conceal
anything. Being ready and open for anybody all the time. Aletheia-
this means being uncovered. Participating in truth which is itself
open all the time.Only whoever has opened himself can reveal” (p.
123.) Thus tradition, aletheia, apocalypse and transparence are al-
most synonyms for Hamvas. As the editor of his works wrote in
an article: “Béla Hamvas considers tradition (that is revelation) the
authentic information of human existence. Its language can be rec-
ognized that it does not prove anything, it does not argue but it
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touches and addresses the human being in his most burning issues
and he is compelled to respond™

In the course of history this open existence has become cor-
rupted and this has resulted in the split of theory and practice. The
tragedy of modernity that is, it tries to realize transparent existence
without universal orientation and science tries to realize universal
orientation without transparent existence” (p. 146)

According to Hamvas historical Christianitty is only a corrupt-
ed, depraved form of evangelical Christianity (p. 149). Historical ex-
istence has perverted Christianity and its production is Phariseism,
clericalism and the Antichrist.

For Hamvas Antichrist is the total opposite of transparence or the
spirit of truth. Antichrist is the embodiement of disguise, cheating
and deception. “Antichrist can be conceived as the opposite of the
Holy Spirit because the Spirit wants to reveal what is concealed and
the Antichrist wants to conceal what was already revealed. ..Hiding
and disguise is an endless process of Antichrist which can be bal-
anced only by the endless illumination of the Holy Spirit” (p. 173.)

3. “Transparence”. “Kerygma” and “Apocalypse” in Frye
For Northrop Frye “transparence” was a category he frequently
used but never exlicitely discussed. He adopted the term in two,
not totally unrelated contexts: (a) as a principle of pedagogy, (b) as
a principle of language

a) as a principle of pedagogy

Frye has emphasized many times, especially in his pieces on educa-
tion that a proper teacher ideally extinguishes his personal ego and
only it is only his subject that is present in the classroom .

If 'm lecturing on Milton, for example, the only presence that
has any business being in that room is Milton. If I become an

! DUL 1987, 877. In Hungarian: "Hamvas Béla a hagyomanyt (a kinyilatkoztatast)
a létrdl sz46l6 hiteles informdacionak nevezi. Nyelve arrdl ismerhetd fel, hogy nem
bizonyit és érvel, hanem az embert legéget6bb kérdésében megérinti... megszolit-
ja és valaszaddsra kényszeriti..”
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opaque presence and people listen to me instead of listen-
ing to Milton through me, then I'm becoming some sort of fake
priest..When I teach, I try to transmute myself into a kind of
transparent medium so that the room is full of the presence of
what I am teaching. It’s a long process for the students to real-
ize that they are in effect within the personality of Milton and
not being talked to by me... The only authority in the class-
room is the authority of the subject taught, not the teacher.

It is very easy for the teacher to turn himself into an opaque sub-
stitute for literary experience, presenting himself and his personal
influence as the substitute. This is a subtle and insidious tempta-
tion he must fight against every moment in the classroom. His
ultimate goal is the abolition of himself, or the turning of himself
into a transparent medium for the subject, so that the authority
of his subject may be supreme over both teachers and students. *

b) as a principle of language

In the first chapter of The Great Code. The Bible and Literature
(1982) Frye, on the basis of Vico, developed an idea concerning the
three phases of language: the metaphorical, metonymic and the
demotic. Which phase of language does the language of the Bible
confine to ? To the first or to the second, to both or to none ? Frye
maintains that “The origins of the Bible are in the first metaphorical
phase of language, but much of the Bible is contemporary with the
second-phase separation of the dialectical from the poetic, as its
metonymic ‘God’ in particularly indicates. “ (p. 27) (The first phase
was characterized by the plurality of “gods”) But on the whole there
is not much abstraction nor many “true rational” arguments in the
Bible. Biblical Hebrew is an “almost obsessively concrete language”.
Nevertheless Frye’s final conclusion is that “the Bible fits rather
awkwardly into our cycle of three phases”” (p. 27)

In his quest to identify the specific nature of biblical language
Frye recognizes its oratorical or rhetorical character. Indeed, some-
times it has been “assumed to be the rhetoric of God, accommo-
dated to human intelligence” (p. 29). But it is different from human

'CAYLEY 1992, 147-149.
2FRYE 1988, 20.
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rhetorics which tries to win the audience by means of manipulation.
The specific linguistic idiom of the Bible is indeed beyond the three
phases of language, it is, in fact, a fourth phase: kerygma or procla-
mation. Frye defines it as follows:

Kerygma is a mode of rhetoric, though it is rhetoric of a special
kind. It is, like all rhetoric, a mixture of the metaphorical and the
‘existential’ or concerned but, unlike practically all other forms of
rhetoric, it is not an argument disguised by figuration. It is the ve-
hicle of what is traditionally called revelation, a word I use because
it is traditional and I can think of no better one. But if we take
this word to mean the conveying of information from an objec-
tive divine source to a subjective human receptor, we are making
it a form of descriptive writing...The Bible is far too deeply rooted
in all the resources of language for any simplistic approach to its
language to be adequate...myth is the linguistic vehicle of kerygma,
and to “demythologize” any part of the Bible would be the same
thing as to obliterate it. (pp. 29—-30)

So biblical language, i.e. kerygma is “not an argument disguised by
figuration” Let us dwell on this unique and significant insight for a
while ! Rhetorics, the art of persuasion usually tries to “sell” a ra-
tional argument with the help of of tropes and figures. According to
Frye biblical rhetorics is just the opposite. Here we must mention
that Frye’s literary criticism has frequently been attacked because
it dismisses value-judgement so important for other literary crit-
ics. Frye, however, assigned value-judgement to the history of taste
because it always changes. His rejection of value-judgement was
rooted in rejecting reason and argumentation as being agressive.
“The language of reason is implicitely agressive”- he said in his ser-
mon on symbols in 1967.2

In an interview he said as follows:

I detest argument..The actual technique of argumentative writing
is something I avoid as far as possible...an argument is always a
half truth... It is a militant way of writing, and I'm not interested

*FRYE 19904, 253.
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in militancy. Literature, you see, doesn’t argue within itself. That’s
the principle of Shelley’s Defence of Poetry, that literature cannot
argue. As Yeats says, you can refute Hegel but not the ‘Song of
Sixpence’ *

This is exactly the nature of biblical kerygma. In an essay “The Dou-
ble Mirror” (written in 1981 when he was to finish The Great Code)
Frye writes:

The rhetoric of proclamation is a welcoming and approaching

rhetoric, in contrast to rhetoric where the aim is argument or
. . . . .5

drawing the audience into a more exclusive unit.

Biblical language is characterized by a kind of “transparence” as it
can be “seen trough’, it does not want to hide something as a hid-
den agenda. In his still unpublished Notebooks Frye contrasts the
language of the gospel — to our astonishmement — with that of the
church and her creeds:

The language of the gospel is mythico-metaphorical, transparent,
with the kerygma sounding through it. What about the language
of the Church? The language of the anathema-creeds is of the dev-
il, but there must be something in it to resue.®

Kerygma is not only something “transparent” but also linked up with
another frequently used term of Frye, which is “interpenetration”™
For Frye “spiritual language is interpenetrative... discursive lan-
guage, being militant, aims at agreement and reconciliation”® In
his posthumous work on the Bible, The Double Vision Frye, based
on Paul’s distinction of spiritual and carnal understanding, makes
a crucial disctinction between “imaginative” and “demonic” literal-
ism:

* Northrop Frye Newsetter Vol.3, Number One Winter 1990-91. p.14.See also CAY-
LEY 1992, 94.

5 FRYE 1990, 236.

®Northrop Frye’s Notebooks. Transcribed by Robert R.Denham, Unpublished.

"DENHAM 1999.

SDENHAM 1999.
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I am not trying to deny or belittle the validity of a credal, even
a dogmatic, approach to Christianity: I am saying that the literal
basis of faith in Christianity is a mythical and metaphorical ba-
sis, not one founded on historical facts or logical propositions.
Once we accept an imaginative literalism, everything else falls into
place: without that, creeds and dogmas quickly turn malignant....
Demonic literalism seeks conquest by paralyzing argument; im-
aginative literalism seeks what might be called interpenetration,
the free flowing of spiritual life into and out of one another that
communicates but never violates. As Coleridge said..” The medium
by which spirits understand each other is not the surrounding air,
but the freedom which they possess in common”®

Thus kerygma as “divine rhetoric” is characterized by the lack of ar-
gument, agressiveness and its attributes are transparence, interpen-
etration and freedom. Perhaps the characterization of this language
is most powerful and overwhelming in an oral lecture which is the
last in a thirty-part series recorded for the video and transcribed by
the Toronto Media Center:

The Bible is not interested in arguing, because if you state a thesis
of belief you have already stated its opposite; if you say ‘I believe
in God; you have already suggested the possibility of not believ-
ing in him...the language of the Bible has to be a language which
somehow bypasses argument and refutation... So the Bible uses
the language of symbolism and imagery which bypasses argument
and aggressiveness and at the same time clearly defines the dif-
ference between life and death, between freedom and slavery, be-
tween happiness and misery, and is in short the language of love,
and according to Saint Paul, that is likely to last longer than most
other forms of human communication.

4. Conclusion

It is outside the scope of this paper to illuminate all the aspects that
are strikingly in common in the thinking and writings of the well-
known Canadian critic and the so far probably unknown Hungarian

°FRYE 1991, 17-18.
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writer Béla Hamvas. Further comparison would deserve indeed a
dissertation. Apart from introducing you the figure and phenom-
enon of Hamvas whose portrait is probably unknown beyond the
borders of this country I chose to concentrate upon the motif of
“transparence” and its satellite ideas of apocalypse, aletheia or
kerygma.

Despite the contrast between fame and reputation Frye man-
aged to earn during his lifetime and Hamvas’ total lack of a visible
worldly career there is also much in common in their attitudes to
established academic institutions. Northrop Frye is said to have
declined the invitations to prestigious academic institutions to
the United States and remained loyal to his Victoria University in
Toronto by saying that “one has to remain provincial in order to
become universal” Béla Hamvas was also a provincial Hungarian
living in total isolation throughout the first seven decades of that
troublesome twentieth century but, as we have seen, he was entirely
commited to universalism.

Both Hamvas and Frye advocated and adopted a language that is
unusual in the context of discursive argument and logical discourse.
Both of them, therefore, have chosen to be extravagant outsiders, if
necessary stumbling blocks, for their contemporaries. Such lonely
men of genius are usually first rejected, then forgotten but eventu-
ally, one day, will come back again.
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Fliggelék:
Attetsz6ség Orosz Istvan grafikdin

A kotet boritéjan a Kossuth-dijas Orosz Istvan grafikdja (,Isten
szeme”) ldthaté. Az 1951-ben sziiletett ,posztmodern reneszinsz”
mivész egyszerre grafikus, kolts, regényird, filmrendezd, plakat-
tervezd, egyetemi oktatd. 1984-t6l hasznalja az ,Utisz" (Senki) mi-
vésznevet, Odiisszeusz utin szabadon. Ezt olvassuk rdla: ,Hazai
és nemzetkozi grafikai biennalék, kiallitasok, filmfesztivalok allan-
dé résztvevdje, dijnyertese. Rangos képzémiivészeti konferenciak,
szimpozionok meghivott el6addja, workshopok vezetdje szerte a
vildgon Eurépatdl Azsidig, Eszak- és Dél-Amerikaig”

Orosz Istvan az anamorfdzis hazai mestere. Az anamorfézis egy
mivészettorténeti kifejezés, amely azokat a felismerhetetlenné tor-
zitott képeket jelenti, amelyek csak egy kiilonos nézépontbdl, vagy
egy rajuk helyezett tikortargy segitségével valnak Gjra lathatova. A
Magyar Shakespeare Olvasé honlapjan Shakespeare a szinpadba
rejtett anamorfikus képe, valamint a dramairé szellemes dbrazoldsa
lathato (https://shakespeare.kre.hu.

»Miveinek dlombeli lebegése, magikus realizmusa, abszurd hu-
mora, az eurépai kultiraban mélyen gyokerezd volta, magas szinvo-
nala révén a magyar kultara egyik legkivaléobb nem hivatalos utazé
nagykovete” Legjelenté6sebb konyvei: A lerajzolt idd. The Drawn
Time (Budapest, Tiara, 2008), Az id6 ldtképei. Time Sights (Buda-
pest: Utisz, 2016), A kévet és a faraé (Budapest: Typotext, 2011),
Vilogatott sejtések (a tojds volt elébb) (Budapest: Typotext, 2013),
Mekkora kép! (Budapest: Typotext, 2021), Levelek a nagykivettol
(Budakeszi: Utisz, 2021). Eletmiivét az aldbbi blogon lehet kéze-
lebbrél kovetni: https://utisz-utisz.blogspot.com/.

Rajzainak nagy része véleményem szerint Osszecseng az ,attet-
sz6ség” gondolataval, kiilondsen a ,rejtett arcok” sorozataban. E
konyv szdmara nagyvonaldan rendelkezésre bocsatotta tobb grafi-
kéjat, amiért kiillon koszonetet mondok neki.
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Liszt (1990), rézkarc (362x510 mm)



Fiiggelék: Attetsz3ség Orosz Istvan grafikain

Diirer az erdében (1987), rézkarc (358x500 mm)

Faust (1992), rézkarc (140x110 mm)
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Janus Pannonius (2012), rézkarc (230x295 mm)
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Shakespeare
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Hamvas Béla konyvei
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(Szerk. Dul Antal 1-25.kotet, 26-33.kotet Palkovics Tibor)

Kiadé: Eletiink Kényvek, 1-6. kotet; Medio Kiadé, 7-33. kotet)
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Levelek

Mijivészeti irdsok 1.
Mijvészeti irdsok I1.
Ordéngosik

Nehéz nem szatirdt irni
Alarc és koszori

Krizis és katarzis
Kozos életrend

Avildg hazahivdsa
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