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1d. Kendeh Gyorgy emlékének



., Legelebb is biinbanatot kell tenniink. Mi magyar evangélikus lelkészek
az elmult esztendékben nem vallaltuk Jézus Krisztus keresztjét! ...
Elképzelhetetlen éneldttem meghasonlottsagunk megsziintetése e nélkiil a
»Megbantam« nélkiil. Enélkiil nem lehet valosagga a megbocsatds. Nem
tudnam megszabni a formajat ennek a megbandsnak, csak azt tudom, hogy
el nem maradhat. Akinek van megbanni valdja, menjen oda a tarsahoz vagy
a piispokéhez, vagy dlljon a lelkészi kozdsség elé és konnyitsen a lelkén.
Visszatekintve az elmult hat-nyolc évre, ilyesféle vallomdsoknak el kell
hangzaniok: »Besugo voltam, foljelentettem lelkésztarsaimat, befeketitettem
oket; banom.« »Poziciot, hatalmat szereztem kihasznalva a konjunkturat;
banom.« »Fiatalon egy-két év alatt karriert futottam, mert csak a vonalba
kellett beallnom, de a feladatokkal megbirkozni tehetségemen feliil valo
volt; nem tenném tébbé.« »Jol éltem, anyagi elényokre tettem szert tigyes
helyezkedéesemmel,; banom.« »Cikkeket irtam, amik, latom, meg nem dllhat-
nak az ige mérlegén; visszavonom oket, banom, hogy a nevem orokre alat-
tuk all.« »Teologiailag tamogattam olyan cselekedeteket, amik nem Isten
igejebol sziilettek, s ezzel azt a latszatot keltettem, mintha Isten akarata
volna;, banom.« »Nem mondtam igazat és tudtam, hogy nem mondok igazat,
de nem mertem masképp szolni; banom.« »lsten nevében mondtam, amit
Isten nem mondott, a nép nevében mondtam, amit a nép nem akart; ba-
nom.« »Tobbszor is megforgattam a képonyegemet, ahogyan az érdek ujra
meg ujra kivanta; felettébb banom.« »Még jo idoben leszakadtam a téviiton
Jjarokrol, de ennyi s ennyi évig én is toltam a szekeret; banom.« ...

Most pedig hadd forduljak Ordass piispok urunk felé, hogy kdszontsem
6t... En megkérdeztem ... magamtol, miért bizom Gbenne... Azért, mert élet-
ével példat mutatott arra, hogyan kell vallalni Jézus Krisztus keresztjét. ...,
mert & bizott az Istenben. Bizott akkor is, amikor magdra maradt. En egyal-
talaban nem latom 6t valamiféle hésnek, hanem egyediil Istenben bizo em-
bernek, ki minden erejét naponta Istentol kapta. Istent kell aldanunk azért,
hogy néki megadta a keresztvallalasra valo erdt is.”

Részlet Scholz Laszlonak a magyarorszagi evangélikus lelkészek értekezletén
1956. december 13-4n tartott elGterjesztésébdl. A teljes szoveg megjelent a Keresz-
tyén Igazsag Uj folyam 4. szam, 1989. december, 29-37. old.



ELOSZ0O

Sziiletése szazadik évforduloja kozeledtével tisztelettel és szeretettel adom
kozre az evangélikus egyhaz tagjainak és minden érdeklédének az elmult
tizenharom évben Ordass Lajos piispokrdl (1901-1978) tartott néhany el6-
adasomat.

A kiilonb6z6 forumokon: rendszervaltozas elétti ifjusagi talalkozonm,
egyetemi gylilekezetben, vilagi és egyhdzi konferencidkon elhangzott, de
ma is aktualis eldéadasokat a jelen kdtet szamara allitottam 6ssze. Néhol
lerdviditettem Gket, hogy az atfedéseket lehetdleg elkeriiljem. Am ez nem
mindig sikeriilt, mivel a gondolatmenetek kontextusat is meg kellett Oriz-
nem. Igy az olvasd megértését kérem, amikor az egyes eléadasokban — a
példazatbeli gazdahoz hasonléan — én is egyszerre hozok el6 o6t és Ujat.

Az itt kovetkezo, eleinte személyes hangll, késébb mar kevésbé esszé-
isztikus irasok arrdl szolnak, hogy Ordass Lajos életmiive szamunkra nem-
csak egyhaztorténeti, hanem teoldgiai és etikai szempontbol is tanulsagos.

Ordass jelentsége azonban tilné egy-egy tudomanyagon, az 6 megérté-
se nemcsak emberi, hanem hitbeli kérdés is. Az egykor parancsra felejtd
evangélikus egyhdzat Ordass hangja tjra és ujra €16 lelkiismeretként szolit-
ja meg — a valaszadas el6l senki sem térhet ki. Elgondolkoztat6, hogy amig
1956-ban a lelkészek nevében mélyrol és tisztan fakadt fel a kotetiink mot-
tojaul valasztott ,,Banom!” vallomdsa, addig ma — talan az elmult fél évsza-
zad nemzedékeinek lelki és moralis sériilése miatt — csak magyarazkodni
tudunk.

E kiadvany bevallott célja, hogy Ordass életdramajanak és helytallasa-
nak felidézésével megszolitsa az olvasot, s azt a személyt hozza szamara
kozelebb, akirél Ordass szilard helytallasa és kereszthordozasa ma is
rendithetetleniil tantiskodik.

Budapest, 2001. januar
Fabiny Tibor






A MEGALLAS SZIMBOLUMA

(Olvasoénaplé: Ordass Lajos Onéletrajzi irdsok)?

,,Akkor tanakodtak egymaéssal az Urnak tiszte-
16i, az Ur pedig figyelt és hallgatott, és egy em-
1¢kkonyv iraték 6 elétte azoknak, a kik félik az
Urat és becsiilik az 6 nevét.”

(Mal 3,16)
,»Talan éppen a csondes hallgatasban szolal meg
Isten a legvilagosabban.”?

Hogyan lehet sz6Ini arrdl, akir6l harom évtizede nem beszéltek, aki még
csak tiz éve halott, s akit mégis egy nemzedék jobbara csak hallomasbol
vagy legfeljebb sziileinek szemlesiitott pillantasabol ismer, aki két évtize-
den keresztiil volt a hivatalos egyhazvezetok szamara neuralgikus pont, a
vezetettek, a hazai félmillionyi lutheranus kozosség életében pedig tabu-
téma lett; akit éppen negyven éve bortdonbe zartak, akit éppen harminc éve
masodszor is félreallitottak és véglegesen elhallgattattak, s aki ilyen koriil-
mények kozott is engedelmesen hallgatott? Hallgatasa Malakias konyvét
idézte fel bennem: ,,Az Ur pedig figyelt és hallgatott, és egy emlékkonyv
iraték 6 el6tte azoknak, a kik félik az Urat.” Igen, a hallgatas szivos csond-
jében szamunkra is egy emlékkdnyv iratott: az Onéletrajzi irdasok. E két
vaskos kotet alapjan szeretnék beszélni Ordass Lajos pilispok személyérol.
Nem arra vagyok hivatott, hogy a lelkipasztort, az igehirdetdt, a teologust, a
plspokot vagy akar az egyhazpolitikust értékeljem vagy megitéljem. Még-
is, orommel és kotelességtudattal teszek eleget a felkérésnek, hogy beszél-
jek rola. Onéletrajza kiilfoldon jelent meg és minden nehézség nélkiil beju-
tott az orszagba: ott van sok lelkész és gyiilekezeti tag konyvespolcan.

1 Elhangzott Szekszardon, 1988. aprilis 22-én, valamint a kiegészitéssel egyiitt az
Ordass Lajos Barati Kor alakul¢ iilésén Budapesten, 1989. marcius 18-an. Nyomta-
tasban megjelent: Keresztyén Igazsdg 1989 jinius, 15-30. old.

20rdass Lajos: Onéletrajzi Irdsok, szerkesztette és valogatta: Szépfalusi Istvan,
Bern, Eurdpai Protestans Szabadegyetem, 1985 (tovabbiakban Of, 1985) 15. old.



Nyilvanossag elé keriilt, tehat mindenkihez sz6l, mar nincsen illetéktelen
olvasodja, igy én is elmondhatom a véleményemet. Mindezt olvasdnaplo
formajaban teszem; e miifajban vallalhatom az esetleges elfogultsag és
szubjektivizmus hangjat is. E miifaj nyelvén az emberrdl szolhatok és az
emberrdl szélnom is kell, itt és most, emberként és emberi hangon. (Talan
illé, hogy éppen itt, ebben a varosban és ezen a helyen beszélek rdla, hiszen
éppen harminc éve annak, hogy 1958. marcius 28-an Ordass piispok varat-
lanul betoppant a Tolna-baranyai LMK iilésre, Kaldy esperes és a jelenlévé
allami emberek nem kis meglepetésére. A végsd tronfosztds mar a kiiszo-
bon allt: alig harom honap volt hatra.)

Személyes emlékekkel kezdem. Eletében kétszer taldlkoztam vele: 1975
és 1977 nyaran, el6szor az 6esémmel egylitt, masodszor egyediil voltam a
lakasan. Mindkét alkalommal az az angliai ,,Méaria néni” kiildott el hozza
benniinket, akinek szamos hazai lelkészcsalad kimondhatatlan halaval tar-
tozik. Maria nénit6l magnokazettat hoztunk neki és lejatszottuk a szalagra
mondott angol nyelvii aldast. Az els6 latogataskor én husz éves voltam, az
Ocsém tizenhat. Mindketten hossz haju, farmernadragos, modern gyere-
kek. Ugy rémlik, az izlandi forditasarol kérdeztem. A verstant, mondotta,
csak 6regkoraban tanulta meg, hiszen még fiatalon sem irt szerelmes verse-
ket. A masodik — hasonl6 célu — rovid talalkozasunk még jobban megma-
radt bennem. Felesége akkor is a nappaliba kisért, majd Ordass piispok
nemsokara belépett. Lassan és méltosagteljesen. ,Isten hozott, fiam!” —
koszontott, aztan hosszasan hallgatott, s e hallgatasban nekem valamikép-
pen beszédkényszerem tamadt. Az hiszem, a késziil6 szakdolgozatomrol
meséltem neki. En gyorsan hadartam és sokat fecsegtem, & lassan beszélt és
keveset mondott. Neki stlya volt, én pedig Ggy éreztem: pehelykonnyii
vagyok. Egy esztenddvel késobb tjsaghir értesitett halalardl. Par nap mualva
lakasunkon csorgott a telefon. A sziileim, ha jol emlékszem, kiilf6ldon vol-
tak, a kagylot a hugom vette fel. A vonal masik végén Kaldy Zoltan hangja
szolt, aki azt lizente, hogy édesapam ne menjen el Ordass temetésére, mert
lesz majd ott hivatalos egyhazi delegacio. Sokan kaptak t6le ilyen telefon-
hivast ezen a napon.

Szoljunk eldszor Ordass irasainak megjelentetésérdl! A harom lila kotet
a berni Eurdpai Protestans Szabadegyetem kiadasaban latott napvildgot. Az
els6, ami a Valogatott irasok elsé kotete, 1984 decemberében hagyta el a
nyomdat: ez a ,,Nagy idok kis tiikre” cimii életrajzi irasok els6 harom részét
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fogja egybe a kezdetektdl 1950-ig. Sokunk szdmara meglepetést jelentett,
amikor 1987 tavaszan kijott még egy, vastagabb kotet, Onéletrajzi irdsok,
folytatas cimen. Mindharom kotetet Szépfalusi Istvan, bécsi evangélikus
lelkész gondozta, ¢ irta mindegyikhez az utdszot; az akkuratus és nagysza-
basu jegyzetapparatus elkészitésével derekas filologiai munkat végzett. A
masodik rész szerkezete irodalmi, pontosabban fogalmazva ,narratologiai”
szempontbdl is rendkiviil figyelemreméltd alkotds: az elbeszélés ezentul
mar dramara emlékeztetd dialogusok formajaban torténik; de ennél is iz-
galmasabb, hogy a konyv egyuttal onmaga torténetét is tartalmazza, ugyan-
is az utolso fejezetben éles pillanatképet kapunk a hetvenes évek egyhazve-
se valtott ki. Ilyen j6 ,,meta-regénnyel” csak a modern proza legjobb meste-
reinél talalkozunk.

Nem tudom, hogy a konyv masokra milyen hatast gyakorolt, a sajat
spontan reakciéimrdl viszont hitelesen beszamolhatok. Az elsé kotet elol-
vasdsa utan, 1985 januarjaban a kdvetkezd par sort vetettem papirra: ,,Lajos
bacsi Onéletrajza. Az abszolut, sziklaszilard becsiilet. Az utolsé hiteles és
egyenes sz0... olyan mély keresztyén emberi értéket képviselt, amire ma a
leginkabb sziikség van. Vilagos immar: az ¢ hianyatol beteg és szenved a
lefejezett egyhdz. Csakis az 6 szellemébdl sziilethet Gjra népiink. O hii ma-
radt, bar mindenki otthagyta... Anélkiil, hogy balvanyt faragnank beldle,
emberi példdjat kell magunkéva tenniink. Ordksége olyan lelki erd, ami egy
reformacio6 fedezete lehet.”

Tavaly tavasszal a masodik kotetet is elolvastam — a katartikus hatés
akkor sem maradt el, benyomasom tovabb erdsodott. Az elmult évtizedek-
ben a szoszékekrol, az egyhazi sajtoban annyi hangos és demagog szolamot
hallottunk, hogy ezekrél még valds ismeret és tajékozottsag hianyaban,
csupan becsiiletérzékiink, jozan esziink, szimatunk és hallasunk alapjan is
gyanithattuk, hogy hamis. Ordass hangja viszont messzirdl és mélyrdl jon,
lassan és tagoltan szo6l. Megrendiliink, mert a rikacsolé hangzavar utan e
tisztasagot UditOnek érezziik, csupan azért, mert igaz, hiteles, emberi sz0.
Miért? Mert nincs benne ravaszsag. Sem taktika, sem praktika, sem politi-
ka. De hianyzik bel6le még a retorika is. Semmi sem all tavolabb tdle, mint
az érzelgdsség hangja, nem akar meggy0dzni senkit sem a maga igazarol,
voltaképpen nem is 6 besz¢l, hanem az apr6 események, a konkrét tények, a
szaraz faktumok, vagyis az igazsag a maga konyortelen és szanalomra mél-
to egyszerliségében, kiszolgaltatottsagaban és mezitelenségében. De ebben
az igénytelenségben és latszolagos gyengeségben hatalmas eré feszil. A

9



tények sulyosak, igy magukért beszélnek, a tant pedig szivos szorgalom-
mal lejegyzi és az emlékezet szdmara megdrokiti 6ket. Minden egyes fon-
tos beszélgetés utan pro memoria-kat készit, é16 magnetofonként mindent
rogzit.

De Ordass nem csak hallgatott. Nem csak a csond, hanem a sz6 erejével
is beszélt. Akkor, olyan idében, amikor a sz6 még érvénnyel birt, amikor
még nem veszitette el hitelét és becsiiletét. Olyan ember volt, aki 1945 utan
meglepddik azon, hogy felelds pozicidt vallalo emberek a ,,hazugsagot
szemrebbenés nélkiil alkalmazzak”, aki 1956 utdn megddbben azon, hogy
»Kkétlelk(i” emberek kozott van, akik ,,nyilvanos folszolalasukban mast
mondanak, mint maganos beszélgetések soran.””3

Mindennek ellenére 6 ,kertelés nélkiil, dszinteséggel” beszél. Nem ak-
kor mond el dolgokat, amikor a legjobb, legkedvezébb lehetéség adodik
erre, hanem akkor, amikor mondania kell, amikor ki kell mondani a szét, az
igazsagot. Furcsa és bolond magatartds ez a vilagban. Milton Satanja a
Visszanyert paradicsomban éppen az ellenkezd ,,bolcsességgel” kisérti
Krisztust:

,,Each act is rightliest done,
Not when it must, but when it may be best.” (4,475-6)

,.Nem akkor legszerencsésebb a tett,
amikor »kell«, hanem amikor »megy«.”

Ordass éppen forditva cselekedett: 1944. marcius 19-én, a német meg-
szallas napjan gy dontdtt, hogy csaladi nevét a német Wolfrél Ordassra
magyarositotja. Az egyhaz vitorlasanak iranyitasa kozben sohasem elsdsor-
ban a szél vagy az ar erejének engedelmeskedett, még csak nem is a biofi-
zika torvényére hallgatott, hanem olyan irdnyba igyekezett menni, amilyen
iranyba lelkiismerete és meggy6zddése szerint mennie kellett.

Ideje mar annak, hogy végre ¢életének eseményeirdl, palyaja alakulasa-
rol, a magassagokrol és a mélységekrol szoljak — természetesen a rendelke-
zésemre allo 6néletrajza alapjan.

3Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok, folytatds, Bern, Eurdpai Protestans Szabadegye-
tem, 1987, (ezental: O, 1987) 699. old.
4 01, 1985, 256-7. old.
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Wolf Lajos Bacskéaban, — a mai Jugoszlavia teriiletén — egy Torzsa nevii
faluban sziiletett 1901. februdr 6-an. Apja, Wolf Arthur, a Felvidékrdl Dél-
Magyarorszagra vandorolt kantortanit6, édesanyja, Steinmetz Paula, délvi-
déki német csalad leanya. Az Ujvidék (Novi Sad) melletti Torzsa (Savina
Selo) lakossagat valoszintileg II. Jozsef telepitette at Pfalz vidékérdl. Az
elemi iskola elsé 6t osztalyat sziildfalujaban végzi, majd Ujverbaszon kezdi
meg gimnaziumi tanulmanyait, amelyet Bonyhadon folytat. Itt is érettségi-
zik. 1920-ban a Pozsonybol és Eperjesr6l Budapestre menekitett Evangéli-
kus Teologiai Akadémidra iratkozik be, de parhuzamosan magyart és torté-
nelmet is hallgat a Budapestre attelepitett Pozsonyi Egyetemen. 1922-23-
ban Halléba keriil 6sztondijjal, s teoldgiai tanulmanyait 1924-ben fejezi be
az ekkor mar Sopronban miik6do teologiai fakultdson. Még ugyanebben az
évben Raffay Sandor piispok avatja lelkésszé, aki erre az linnepre e szavak-
kal adja kolcson neki tartalék Luther-kabatjat: ,,Vedd fol ezt a kabatot, hat-
ha piispok lesz beldled!”

Segédlelkészi szolgalatat Hartan kezdi meg, majd Mezdéberényben foly-
tatja, 1927-ben rovid id6re a Dedk térre keriil. Ebben az esztendében valo-
sul meg régi alma: édesapja aldozatvallalasa megteremti svédorszagi utja-
nak anyagi feltételeit. Lundban, Stockholmban és Uppsalaban tanul. Haza-
térése utan atmenetileg Soltvadkerten, majd Gjra a Dedk téren segédlelkész.
Debrecenben, majd Budapesten katonai, majd keriileti misszios lelkésznek
nevezik ki. 1929-ben feleségiil veszi Kirner Irént. Hazassagukbol 6t gyer-
mek sziiletik, egy koran meghal.

Harminc éves koraban a ceglédi gyiilekezet valasztja meg lelkészének,
itt mikodik tiz éven at, egészen 1941-ig, amikor Budapestre keriil: kelen-
foldi lelkész lesz. Itteni miikodése a II. vilaghaboru éveire esik. Fovarosi
lelkészként két fontos, az egyhdzban is jelentkezd tarsadalmi problémaval
szembesiil: az egyre er6sodé német befolyassal és a zsidokérdéssel. A
nagyszamu német eredetli lutheranussagban ugyanis voltak olyan kisérle-
tek, amelyek a magyarsag és az egyhaz sorsat is a német birodalomhoz
kivantak koétni. Memorandumukra Wolf Lajos tiltakozo valaszt ir, s ezt
sajat koltségén nyomtatja ki. Egyuttal magyarra fordit egy olyan beszamo-
16t, amely a németek elleni norvég egyhazi harcrol szol. Raffay megbizasa-
bol egy svéd kovetségi tanacsos tarsasdgaban felkeresi Serédi Jusztinian
hercegprimast Esztergomban, hogy a torténelmi egyhazak demonstrativen
tiltakozzanak a budapesti zsidok deportaldsa ellen. A hercegprimas elutasi-
tasaval talalkoznak. Voltak olyan lelkészek is, akik visszaéltek a zsidok
kiszolgaltatott helyzetével, és a gazdag zsidoknak pénzért adtak keresztle-
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velet. Ordass élénken tiltakozik az ilyen akciok ellen, az iildozott zsidok
szdmara a svéd voroskereszt védelmét biztositja, st még svéd utlevelet is
szerez. Az ostrom alatt a kelenfoldi buvohelyen Kaj Munk Harom dramajat
forditja magyarra, 1945 tavaszan pedig sokszor ugy temet, hogy ¢ maga
assa a sirt sajat kezével és kolcsonkért csakannyal.

1945. augusztus 15-én valasztjdk meg abszolut tobbséggel a banyai
egyhazkeriilet piispokének, Raffay utodjanak. Uj korszakban ij problémak
jelentkeznek: Ordass ismét ott cselekszik, ott emel szot, ahol kell. Tiltako-
zik a magyarorszdgi németség erdszakos kitelepitése, majd a magyar-
szlovak lakossagcsere igazsagtalansagai ellen. 1947-ben egy nyugat euro-
pai, majd észak-amerikai koratra indul, egyhazat képviseli a Lutheranus
Vilagszovetség lundi alakuld iilésén, ahol az LVSZ alelnokévé valasztjak.
Hazajovetele utan részletesen tajékoztatja az egyhazvezetoséget kiilfoldi
utjarol és a kapott segélyek szétosztasarol. Ekkorra idehaza mar egyre no-
vekszik a fesziiltség az allam és az egyhazak kozott, s a har az iskolak al-
lamositasa koriil, 1948-ban pattan el. Vildgosan kiilonvalnak az dllam és az
egyhaz érdekei, a fordulat évében vagyunk, amikor a kommunista part ma-
gahoz ragadja a hatalmat. Ebben az id6ében voltak az egyhdzban olyan vila-
gi személyek, mint Redk Ivan sebészorvos, vagy az egyhazahoz lelkileg
mar nem ko6t6dé Mihalyfi Erd, akik sokszor nyersen és durvan is az allam
érdekét kivantak az egyhazzal szemben érvényesiteni. Szamukra Ordass a
régi rend, a reakcio képviseldje. Ordass szamara pedig 6k az egyhaz tudatos
kartevoi. De Ordass felfogasa eltér az 1948-ban megvalasztott Szabo Jozsef
plispok és a haborus blindsként elitélt, de amnesztiat kapott Turoczy Zoltan
plispok elképzeléseitdl is. Volt egy harmadik, a fiatalabb generacidohoz
tartozo csoport (Veodreds Imre, Grod Gyula) is az egyhazban, akik az idok
valtozasanak megfelelden az egyhazi élet atalakitasanak sziikségét emleget-
ték. Ordass szerint nem az egyhaz kényelmetlenné valt négy évszazados
épiiletét kell atépiteni, hanem a félelmetes aradassal szemben védelmezni
kell a draganak tartott értékeket.# Ennek szellemében Ordass az egyre erd-
s0d6 nyomas ellenére sem hajlando elcsapni a régi feliigyeldket, és barm-
ennyire is fenyegetik: nem oOhajt lemondani. Makacsul — ellenségei szerint
,mereven” — ragaszkodik az elveihez. A négy piispok koziil az iskola egye-
diil Ordass sziviigye. A Taroczy-vonal szerint az iskola nem tartozik az
egyhaz test¢hez. Pattanasig fesziilt a helyzet. Ordass ultimatumot kap: vagy
lemond szeptember 8-ig, vagy letartoztatjdk. A hatarid6 el6tt két nappal

401, 1985, 256-7. old.
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még egy utolsod kisértés: csaladjaval egyiitt kiilfoldre tavozhat. Nem kér
gondolkodasi id6t: a bortont valasztja. Ejszaka viszik a Csokonai utcaba. A
szégyenteljesen megrendezett koncepcios kirakatper vadpontja ,,a dollarse-
gély bejelentésének szandékos elmulasztasa™ volt. Kétévi foghazra itélik.
Az utolsd sz6 jogan elmondott beszéde® az artatlan ember megddbbentd
ereju bizonysagtétele. A hallgatosagban gyorsirassal lejegyezték. Meggy6-
z0dése ¢és tiszta lelkiismerete megengedi, hogy a megalaztatasok kozepette
emelt fovel jarjon. Késobb ezt igy summazza: ,,Az a meggy6z6dés alakult
ki bennem, hogy Isten azért parancsolt el a pilispoki szolgalatra, hogy alta-
lam mondhassa ki azt a sz6t, amelyet az evangélikus egyhaz részérol sziik-
ségesnek latott elmondani.”® Ordass piispok, Radvanszky feliigyeld és
Vargha Sandor fétitkar mogott a gyljtéfoghdz ajtaja bezarul, odakint pedig
gunyos cikkek és ropiratok jelennek meg ,,az evangélikus egyhaz valutazo
és sikkasztd vezetdi” ellen. Két honappal a letartoztatas utan az allam és az
egyhaz megkoéti az Egyezményt. A gytijtéfoghazbol Ordass a szegedi Csil-
lag-bortonbe, majd Vacra keriil. Romai katolikus paptarsaival k6zos zarka-
ba csukjak, kenderfonasra kényszeritik 6ket. Egy id6 mulva Turoczy felke-
resi a bortdnben és kozli, hogy azonnal szabadon bocsatja, ha lemond.

olvassa. Meggy6z6déséhez és a lelkiismeretéhez hiiséges dontést hoz: ma-
rad a bortdnben és nem mond le. Amikor a beszEél6rol visszatér, paptarsaitol
megtudja, hogy tavolléte alatt 6k azért imadkoztak, hogy megallhasson, és
a lelkiismeretét a sérelemtdl megovhassa.” A borténben Benjamin Franklin-
re emlékeztetd protestans puritansaggal tiz napirendi pontot vés fel maga-
nak gyorsirasi jelekkel a zarkaajto sotétzold olajfestékére: 1. Angol éhitat;
2. Egy mondat utravalo; 3. Akikkel az tton talalkoztam; 4. Egyhazi énekek;
5. Gyorsiras; 6. Tréfak; 7. Gyiilekezeti latogato-uton; 8. Szépirodalom; 9.
Népdalok; 10. Svéd ahitat. 1949 karacsonyan katolikus paptarsaival egyiitt
tinnepli Krisztus sziiletését. Ko6zosen énekelnek és igét is olvasnak, Ordass
Lukacs 2:1-20 alapjan prédikal. 1950. aprilis 1-én az egyhazi birésag is
elitéli. 1950. majus 30-an szabadul Vacott. Az elkdvetkezend6 hat eszten-
dét teljes elszigeteltségben tolti. Egy ideig még a piispoki lakasban van a
Puskin utcaban, de ez egyre kényelmetlenebbé valik. Papjai keriilik. Nem-
sokara atkoltoznek a Marvany utcaba. Feleségével egyiitt salat, kesztytit és

501, 1985, 348-350. old.
6 Of, 1985, 330. old.
701, 1985, 361. old.
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kend6t kotnek. Kozben gyermekeiket nevelik. Passioelmélkedéseket ir, és
hasonlokat fordit izlandi nyelvbdl. Ez id6 tajt sziiletik meg 6néletrajzi irdsa-
inak els6 része. Ordass Lajos piispok ¢€letének elsé dramai szakasza ezzel
lezarul. A leltar: szépen felfelé¢ iveld egyenes palya, harom év piispoki
szolgalat, két esztend6 borton és hat év szilencium.

A masodik felvonas hat évvel késébb, 1956-ban kezdddik. E masodik
szakaszban most megeldlegezziik a leltart: majdnem két esztendd piispoki
szolgalat, ezt kdvetden pedig két évtized szilencium. Errdl a két esztendérol
a dramai dialogus formajaban megirt masodik kotetbol értesiilhetiink.

1956 nyaran élénkiilni kezdenek az események. A XX. kongresszust
kovetd oldodason tul volt egy masik tényezd is, amely szerepet jatszott
abban, hogy Ordass Marvany utcai lakasanak ajtajan bejelentéssel vagy
bejelentés nélkiil egyre gyakrabban kopogtatnak az egyhaz és az allam
hivatalos vezetdi. Dezséry Laszlo és Vetd Lajos piispokok, tovabba Hor-
vath Janos, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke sorra adjak egymasnak a
kilincset. A nyugtalansagot okozo6 tényez6 az, hogy augusztusban lesz az
Egyhéazak Vilagtanacsa Kozponti Bizottsaganak a tanacskozasa Galyateton.
A neves egyhazi vezetok minden bizonnyal taldlkozni akarnak majd a Lu-
theranus Vilagszovetség 1947-ben megvalasztott alelndkével, Ordass bor-
tonviselt plispokkel. A kérdés, ami izgatja 6ket: hogyan nyilatkozik majd
Ordass az egyhdz jelenlegi allapotarol, a vezetdkrél és nem utolsdsorban
sajat helyzetérél. Ordass az AEH elndkével a kolesonosen elézékeny han-
gon folytatott beszélgetések alkalmaval sajat sorsat, jovojét, esetleges reha-
bilitalasat sohasem valasztja el az 1950-ben elitélt és a gylilekezetbdl el-
mozditott Keken Andrés és Kendeh Gyorgy lelkészek rehabilitaciojatol.

A Lutheranus Vilagszovetség vezet6i, Hanns Lilje elndk és Lund-Quist
fotitkar valoban megérkeznek a Marvany utcaba, sét a galyatetdi konferen-
ciat tobbszor is megszakitva Budapestre utaznak Ordass piispokhdz latoga-
toba. Ordass és az egyhaz jovojérdl beszélnek. Itt hangzik el Hanns Lilje
szajabol az a gondolat, amibdl az esszém cimét is valasztottam: ,,A te meg-
allasod a nyugati vildg szamara a keresztyén megéllas szimbolumava lett”.
E kép és a szimbolum értelmezésére mondanivalom vége felé majd még
visszatérek. A kiilfoldi egyhazi vezetdk, az allam és Ordass mar a rehabili-
taciorol beszélnek. Am a vendégek tivozasat nem kovetik igazan gyors
tettek. Ordass rehabilitacidjat véleményem szerint az alsdpapsag korében
megélénkiilt nyarvégi és kora 0szi mozgolodasok is elésegitették. Augusz-
tus utolsé napjaiban az evangélium és az ébredés ligyét szolgalo lelkészek
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és jo baratok talalkozot rendeznek Nagybaraton: Csepregi Béla, Danhauser
Laszlo, Fabiny Tibor, Jozsa Marton, Kajos Janos, Kovéacs Géza, Laborczi
Zoltan, Luptak Gyula, Smidéliusz Ermnd, Veoreds Imre €s Zaszkaliczky Pal.
A talalkozo résztvevoi kozos nyilatkozatot is fogalmaznak az elhanyagolt
evangélizacio iigyében, a szoveget majd a Lelkipdsztor oktoberi szdma
kozli. A hatodik pont azt hangstlyozza, hogy az egyhdz megtjuldsdhoz
elengedhetetleniil sziikséges egy ,,széleskorii egyhazi onvizsgalat, biinba-
nattartas és tisztulasi folyamat az utobbi évek hibai tekintetében”.8

Foton két héttel késobb mar joval nagyobb szabasu, nem kis vihart ka-
var6 orszagos lelkészi konferenciak zajlanak, s mar nyilt 6sszelitkdzés rob-
ban ki a lelkészek egy csoportja és Dezséry Laszlo kozott. Most mar az
allami vezetés tobb oldalrol is kényszeritett helyzetben érzi magat: oktober
6-an, az aradi vértanuk és Rajk Laszlo temetése napjan végre hivatalosan
rehabilitaljak Ordasst. Két nappal késobb, ,,az allamhatalom intézkedései
utan kullogva”, az Egyetemes Egyhdz torvényszéke is kimondja a piispok
teljes rehabilitaciojat. Ordass oktober 14-én prédikal eldszor a budahegy-
vidéki gyiilekezetben. A megallapodasok értelmében oktober 24-én kezdte
volna meg elGadasait a skandinaviai Luther-kutatasokrol az Evangélikus
Teologiai Akadémian.

A felgyorsult torténelem azonban moédositja a terveket. Hogyan is tért
vissza Ordass a piispoki székbe? E kérdés koriil a kdzelmultban egy vita
pattant ki. A tények a kovetkezOk: Az AEH elndke mar oktober 23-4n je-
lentkezik Ordassnal és kéri hivatalba 1épését, Dezséry 25-én kozli lemonda-
sat Mihalyfi Ermndével telefonon, majd 30-4n meg is irja lemondoélevelét.
Ordass ezekrol a napokrol igy emlékezik: ,,1956. oktober 30-4n Dezséry
Laszl6 lemondott torvénytelen piispoki tisztségérol. Mivel elmozditasom-
nak nem volt torvényes alapja — azt most mar rehabilitalasom egyhazi és
allami okmanyai is bizonyitottak — és mivel az egyhazi élet iranyitasat siir-
gbsen kézbe kellett venni, ezért elhataroztam, hogy oktober 31-én, a refor-
macid tnnepén istentisztelet és urvacsora-szolgalat végzésével visszatérek
plispoki székembe. Ezt a szolgalatomat a Dedk téri templomban tartottam
meg.”® Masnap, november 1-én torténik a hivatalatvétel. Ezen a napon
Vet6 Lajos piispdk is lemond.

(Itt egy pillanatra megallok. A szoveggondozd jovoltabdl a jegyzetek-
ben olvashatjuk Dezséry, Vetd valamint Péter Janos reformatus piispok

8 01, 1985, 408. old.
9 01, 1987, 570-2. old.
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lemondolevelét. Ha a harom szdveg tonusat, szOhasznalatat, etikajat 6ssze-
hasonlitjuk, szomoruan kell megéllapitanunk, hogy még mindig Péter Jano-
sé a legkevésbé kovetkezetlen, elvtelen €s gyava. Dezséry igy ir: ,,Az egész
magyar nép szenvedésének, a nemzeti nyomorasag utan a nemzeti fiigget-
lenség biztos reményének fénye ragyog be most mindent”. Vetd meg igy
kezdi: ,,Magyar népiink, kiilondsen hés ifjisagunk vilagraszo6lo dicsdséges
kiizdelmében leverte magardl a bilincseket, s most fliggetleniil és szabadon
rendezi hazank iigyeit.”10 Ismervén el8- és utdéletiiket, szavaikhoz nem
flizok kommentart.)

Itt az ideje, hogy megemlitsiik a Mindszenty-kérdést. Ordasst mar 1948-
ban is ,,evangélikus Mindszentynek” nevezték, és 1956 utan kettdjiik kap-
csan egyenesen ,.ellenforradalmi Osszeeskiivés”-rol beszéltek. Tény, hogy
Ordass Mindszenty kérdésére talalkozik a kiszabaditott hercegprimassal, de
a latogatas — mar a varakozo sokasag miatt is — protokolldris jellegli és
minddssze néhany percig tart. Tény az is, hogy a Szabad Kossuth Radio
november 2-an megszolaltatja a torténelmi egyhazak képvisel6it, Mind-
szentyt, Ravaszt és Ordasst. Am ha figyelmesen elolvassuk Ordass magyar,
angol, német és svéd nyelven elmondott radioszozatat, észrevehetjiik, hogy
a beszéd tartalma hatarozottan egyhazias és nem politikus. A magyar ifju-
saghoz és a kiilfoldi hittestvérekhez sziil. A nyugattol gyogyszert és segit-
séget kér. Ordass november 3-an az elérhetd lelkészek és a teologiai tana-
rok szdmara értekezletet tart, ahol elhatarozzak, hogy a lemondott Vetd
helyére Troczy Zoltant hivjak vissza, tovabba 0j embereket neveznek ki a
legfontosabb beosztasokba (sajtoosztaly, Evangélikus Elet szerkesztése,
stb.). Késobb sokszor nevezték ezt az alkalmat az ,,Ordass-klikk dsszeeskii-
vésének”. A jegyz6konyv elolvasasakor engem leginkdbb az hatott meg,
hogy a jelenlévok (Keken, Schulek, Scholz) legfontosabb ,,ligye” az volt,
miképp nyujthatnanak segitséget az llitolag fogva tartott AEH elndknek,
Horvath Janosnak.

A megujitott egyhazvezetés november 4-ének sorsfordité eseményét
még nem érzi a borén. Novemberben Ordass lelkészt avat, s Gjra targyala-
sokat kezd — még mindig a kolcsonds megbecsiilés hangjan — Horvath Ja-
nossal. Erdemes idézniink azt, amit Havasi Kalman lelkészavatasakor az
életkereszténységrol prédikal: ,,Ma, amikor a sz6 olyan végzetesen hitel-
vesztetté valt, nagyon erdsen szeretném hangsulyozni, hogy Jézus ezt nem-
csak mondotta, hanem élte...”

10 1, 1987, 570. és 572. old.
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Az egyhaz egyelére még teljes szabadsagot élvez. Erdemes lenne alapo-
san atnézniink e rovid korszaknak az egyhazi sajtotermékeit, kiilondsen az
Evangélikus Eletet és a Lelkipdsztort. A cikkek és tanulmanyok nemcsak a
hanghordozasban kiilonbéznek a megel6z6 és a kdvetkezd korszakétol, de a
teologia és a tudomdny tisztasaga is kiemelked6en magas szinvonalat
eredményezett.1! Amig az egyhazi élet bensd viragzasat éli, kiviilrdl egyre
erésebben jelentkeznek a nyugtalanito jelek. 1957. marciusaban megjelenik
a 22. szamu torvényerejl rendelet. Bar az 1948-as Egyezmény biztositotta
az egyhaz autonoémiajat, az 57/22. sz. rendelet értelmében az egyhazi veze-
tok kinevezéséhez az Elnoki Tanacs elozetes hozzajarulasa sziikséges. Hor-
vath a rendelet megjelenésének napjan felhivja Ordasst, és kozli, hogy az
evangélikus egyhazban ,.e tekintetben rend van”. Kozben napirenden van
az LVSZ minneapolisi 1957. évi nagygyiilése, s a kérdés, hogy kit kiildje-
nek delegatusként. Az allami vezetésnek mar nem mindegy, hogy kik lesz-
nek a kiutazo személyek.

Szamomra az Onéletrajzi irdasok folytatdsa azért okozott meglepetést,
mert azt vettem észre, hogy Ordass masodik piispoki periddusaban tobb
esetben is masképpen cselekedett, mint 1948-ban. A kilenc évvel korabbi —
akkor indokolt — ,,merevség” most mintha oldddott volna. 1956 utan mas
helyzetben, masokért és talan masként kellett kimondani a sz6t, de most is
ki kellett mondani; 8 ki is mondta. Most is volt konfrontacid, csak nem
olyan éles, nem olyan latvanyos. Miért is tlinik egy kicsit most masnak
Ordass? Azért, mert miutan Ujra vezet0 pozicioba keriil, a legnagyobb
igyekezetével rendezett kapcsolatokat keres a hatalommal, de elveit sosem
adja fel. Engedményekre kényszeriil, s listat készithetnénk arrol, hogy Or-
dass miben engedett és arr6l is, hogy miben nem engedett. Mindenek el6tt
Ordass az 1948-ban megkotott Egyezményt 1957-58-ban jonak, az egyhaz
és az allam kozotti kapesolat alapjanak tekinti. Nem tul lelkesen, de az
AEH unszolasanak mégis engedve, kinevez egy egyhazi béketanacsot, sét
személyesen is bekapcsolodik a Hazafias Népfront munkajaba, ahol egy-
szer fel is szolal és megrenditéen szép beszédet mond. Hadd idézziik!

,Egy tolem elvehetetlen, az életem folott uralkodo, szent és draga lato-
mésnak vagyok a rabja. En hiszek abban, hogy e multban sok megprobal-
tatason atment orszag a boldog jovdjét meg fogja latni. Ez az alom, amely
lelkemben él, nemcsak hangulat. Eletemet eskiinél erésebb erével hozza-

11 1, 1987, 687-688. old.
17



fiiztem ennek a népnek a boldogulasdhoz. Multjat a torténelembdl megta-
nultam és lélekben atéltem, a jovdje felé valami elalkudhatatlan remény-
séggel nézek. Nincs az a hatalom, amely ki tudja lelkembdl tépni ezt a ké-
pet.”*2

Utal arra is, hogy az orszag boldogulasahoz sziikséges az, hogy alka-
lomadtan hallgassak meg az egyhaz birald szavat. Valaszként Miinnich
Ferenctdl olyan durva ledorongolast kap, hogy tobbé el sem megy a Nép-
front iiléseire. 1957 tavaszan még tobb kiilfoldi konferenciara is vezeti a
delegaciot. Tobbedmagaval kiutazhat az LVSZ minneapolisi nagygytilésé-
re, ahol 0 tartja a megnyit6 igehirdetést.

Hazaérkezése utan egyre erdsebben indulnak meg a személye elleni
tamadasok. Foleg a régrdl jo ismert vilagi vezetok, Mihalyfi Erné egyete-
mes feliigyeld és Darvas Jozsef déli egyhazkertileti feliigyeld részérdl. Or-
dass nem hajlandé Oket egyhazi tisztségviseldként elismerni, mivel 1956-
ban lemondtak tisztségiikr6l. Most mar szinte naponként akadnak olyan
esetek, amelyekben nem enged Ordass. Példaul, mint a Hungarian Church
Press cimi folydirat egyik szerkesztdjének kozolnie kellene egy vendég
el6adasat, amelyet a Béketandcson tartott, s az eldadasaban a vendég €lesen
biralta a misszidt és imperialista tevékenységnek nevezte azt. Amikor Or-
dass tiltakozasa ellenére is kozlik a cikket, lemond a szerkesztésrol.

Ordass jo szandékanak és a targyalasokra valo készségének jo kifejezése
az a hiisz oldalas levél, amit az AEH elnokének ir a piispoki székbe vald
visszakeriilésének elsé évfordulojan. Mélységes felelGsségtudatrol, népének
féltésérdl és védelmérsl tanuskodik ez a levél. O valdban nem az allam
érdekeit képviselte sajat népének rovasara és hatranyara, hanem egyhaza-
nak érdekeit tartvan mindig szem el6tt, szabalyos és tisztességes megalla-
podast és megegyezést probalt kotni az allammal.

1957 novemberében megkezdddnek az allam és az egyhaz képvisel6i
kozotti targyalasok. Személyi kérdésekben mar gatlasok nélkiil diktal az
allam. Azt is el6 akarjék irni, hogy Ordass kikbdl allitsa 0ssze az egyhazi
kiildttséget. Ordass tiltakozasara az AEH elndke az allam részérdl hivja
meg a szaméra kedvez6 politikai beallitottsagu lelkészeket. Ugy tiinik, azt a
Hkiildetés”-t, amit 1948-ban Redk Ivan vallalt, most Griinvalszky Karoly
érzi magaénak. Minden totalitarianus kozegben elobtjnak az ilyen figurak.

12 1, 1987, 638. old.
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Mar Shakespeare is jol ismerte 6ket. A I11. Richard-ban ezt a szerepet Buc-
kingham jatssza el.

A targyalasok rendkiviil nehezen mennek. Az allam igy szol: ,,Minden
egyhaznak, igy az evangélikus egyhaznak is ereje van. Ha ezt nem adja oda
az allamnak, akkor az allam ezt sérelmezheti.”13 Megdermedek, mikézben
olvasom e sorokat. Hiszen Janos apostol az Apokalipszisben szinte szo
szerint ugyanezt irja: a sarkany atadja az erejét a tengerbdl feljovo fenevad-
nak! (Jel 13:2) A téargyalasok végiil kimondott kudarccal végzddnek. Or-
dass nem enged sem elvi, sem személyi kérdésekben. A hatalom megmutat-
ja erejét: mindenféle kiilfoldi utazast leallitanak, miniszteri biztost nevez-
nek ki az egyhaz megjelentetett sajtokiadvanyainak, kiilfoldi levelezésének
és pénziigyi helyzetének ellenérzésére. Ordass hidba hivatkozik a jogra
vagy az alkotmanyossagra, az allam ezt mondja: ,,Nem a jog, hanem a cél-
szerliség szempontjabdl iiltiink most 6ssze.” Egy honap sem telik el, és a
miniszteri biztos mindenben diktal. Ordass valasza a passzivitas: a levele-
ket nem bontja fel és nem is veszi at. Kozolni kell az ,,Utegyengetés” cimii
agressziv és durva cikket. Hidba tiltakozik a szerkeszt6bizottsag, hidba
mond le Ordass mint felelds szerkeszt6, a cikk mégis megjelenik. Decem-
ber 19-én a Mihalyfi vezette északi egyhazkeriileti presbitérium — minden
bizonnyal erds nyomas alatt — elfogadja azt az elGterjesztést, miszerint az
57/22. sz. rendelet értelmében az Elndki Tanacs szemében nem érvényes
Vet6 Lajos lemondasa, mivel a rendelet visszamendleg is érvényes. Tu-
roczyt ismét elmozditjak, és Vetd nemcsak visszaiil a plispoki székbe, ha-
nem magat azonnal a ,hivatalra nézve idGésebb” piispdknek titulalja, és
nagyképii levelet ir Ordass ,,tanacstag” urnak. Ordass szamara tovabbra is
csak egy lehetdség marad: a teljes passzivitas.

Ugy tiinik, hogy 1957 végére lényegében mar elddlt a csata. De hétra
van még egy harcban és izgalmakban nem szegény fél esztendd. Ordass
szivosan védi sajat embereit. Az egyre er6s6dé nyomas ellenére sem haj-
lando lemondatni Zaszkaliczky pilispok-helyettest, és az allam fenyegetése
ellenére sem hajlando felfiiggeszteni Valint esperest. Az allami rendelkezés
megtiltja, hogy Nagypéntek reggelén istentiszteletet tartsanak. Ordass még-
is elvégzi a szolgalatot. A papok azonban — elsésorban anyagi meggondola-
sokbol — kezdenek tavolodni téle. Ez a kovetkezokkel magyarazhatd. Az
Egyezmény értelmében tiz év utdn 25%-kal csokken az allamtol az egyhaz
részére juttatott kongrua. Ennek kiegyenlitésére az allam rendkiviili segélyt

13 1, 1987, 709. old.
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ajanl fol, am feltétel nélkiil csak az északi keriiletnek. A déli keriilet lelké-
szei mindaddig nem kapjak meg a segélyt, amig piispokiik nem rendezi az
allammal vald kapcsolatat. Az allam tehat Ordass személyében a lelkészek
szamara biinbakot kreal. A t6bb fronton iranyitott timadasok egyre élesebb
hangnembe mennek at. Ordass meghatodik, amikor egyre tobb laikus és
északi keriileti lelkész anyagi tamogatast ajanl fel a déli kertilet lelkészei-
nek. Utoljara januarba talalkozik Horvath és Ordass. Mar nyiltan elhangzik
a fenyegetés: Rakosi¢k hibat kovettek el, amikor az Ordass-iigybdl vilag-
pert csindltak. Pedig meglett volna az eszkoziik, hogy erkolesi hullat csindl-
janak beldle. E feladatra hamarosan Onkéntes jelentkez6 is akad. Ilyen
Palfy Miklos ragalmakkal teli cikke a Theologiai Szemlében.

Az egyhazi kozéletbsl Ordasst fokozatosan kiszoritjdk. Aprilisban a
Szovjetunioba utazik Koren, Griinvalszky és Kaldy. Az utazast csak az
utobbi tudatja plispokével, de bejelentése mar csak az indulas utan érkezik
meg.

Ugy tiinik, Mihalyfiék koreografiaja a déli egyhazkeriileti presbitérium-
ban is bevalik. Darvas Jozsef kezdeményezésére immar a Déli Egyhazkerii-
let is az Elnoki Tanacshoz fordul, hogy a személyi valtozasokkal kapcsola-
tos dontést az 57/22. sz. rendelet alapjan hozza meg. A kevés, Ordasst ta-
mado felszolalo kdzott van a pécsi esperes, Kaldy Zoltan is.

Ordass junius els6 felében tobbfelé, szorvanyban és Budapesten is szol-
galatot végez. 1958. junius 18-an kelt az a levél, amelyben Horvath Janos
kozli Mihalyfi Erndvel, hogy az Elndki Tanacs Dezséry Laszlo 1956. okto-
beri lemondasahoz nem adja meg elézetes hozzajarulasat.

Két nappal korabban valahol Magyarorszagon egy miniszterelnokot
csendben kivégeztek.

A nyar folyaman Dezséry Laszlo, aki tavozasa utan ateizmusanak tobb-
szOr is nyilvanosan hangot adott, mintegy két orara ujra visszakeriil a piis-
poki székbe, csak azért, hogy most mar hivatalosan is lemondjon. Beszédét
teljes egészében kozli az evangélikus hetilap.

Ordasst masodszor — immar végérvényesen — félreallitjak. Husz év hall-
gatas és csondes, csaladi magany kovetkezett.

1978 augusztusaban ebéd utan Biblidjaval a kezében lepihent. Tobbé
nem ébredt fel.

Negyven éve, hogy bortdonbe csuktak. Harminc éve, hogy végleg félreal-
litottak. Tiz éve, hogy foldi maradvanyait koporsoba zartak. Ma, amikor
1988 aprilisaban ezeket a sorokat irom, az orszagban széltében-hosszaban,
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az egyhazban és a vilagban is, valsdgrol beszélnek. Szerintem ma nemcsak
gazdasagi vagy politikai valsagnak vagyunk tanui, hanem egy ennél sokkal
sulyosabbnak: altalanos erkolcsi valsagnak. Krizisben vagyunk, a sz6 ere-
deti értelme szerint: itélet alatt allunk. Ordass negyven éve meglepddott a
szemrebbenés nélkiili hazugsdgon, harminc éve megdobbent azon, hogy az
emberek nyilvanosan mast mondanak, mint egymas kozott, ,,maganos be-
szélgetések soran”. Tantja volt a ,.kétlelkli emberek”, a kettéhasadt szemé-
lyiségek, a nemzeti skizofrénia kezdetének. A nemzeti skizofrénia behatol a
tarsadalom legkisebb sejtjébe a csaladba is, ahol egyeseket a Hatalom vagy
az elvtelen kompromisszum oldalara sodor, masokat pedig szembeallit vele
vagy perifériara szorit. Az egyhazban pedig van, aki karriert fut be, és van,
aki disszidensként bolyong és kdborol. Az itélet alatt, a krizisben atéljiik
azt, amit Mark evangélista irt: meghasonlas timad atyak és fiak, testvér és
testvér kozott (Mk 13,12).

E szellemi-lelki sotétségbe és pusztasagba nem vart fénycsovaként ro-
piilt be Ordass Onéletrajzi irdsa. Két, éles torténelmi pillanatban elszenve-
dett veresége ellenére egy gydzelemnél tobbet érd, orok érvényli emberi
magatartasmintdt adott. 1948-ban Isten altala mondotta ki a sz6t, amit az
egyhaz részérol sziikségesnek latott elmondani. Amit ki kellett mondani.
1957-58-ban pedig az egyhaznak az alkotmanyban leirt jogait igyekezett
megvédeni.

Ordass az életével alkotott szdmunkra modellt és példat, olyat, ami
szimbolumma valt. Ezt a szimbdlumot is, akarcsak annyi mast, elvetették
vagy elfelejtették. Ordass szamomra a mozdulatlansag, a megallas, a miivé-
szi méltosag szimboluma. Szfinxet vagy bizanci ikont dicsérni egy mozgo,
dinamikus vildgban? Nem anakronizmus ez? Vallalom.

Lehet, hogy egy generacioval ezel6tt az abszolut erkodlcsiség vonala
merevnek és kovethetetlennek tlint, és ezért oly sokan a dinamikusabb,
,.puha” vonalat vélasztottik. En tigy latom, hogy a dinamizmus ciklusa, a
kompromisszumos generacio ideje lejart. A korrumpalodott nemzetnek ma
profétai intésre, az egyhaznak hitre, a papoknak pedig megtérésre van sziik-
sége.

Igen, Ordass a miivészi mozdulatlansag, a megallas szimboluma. Erkol-
csi 0rids az etikai torpék kozott. A dinamikus személyek (Dezséry, Kaldy)
¢letpalydja engem vészesen Shakespeare kirdlydramainak vagy egyes tra-
gédiainak negativ hdseire emlékeztet. Az biztos, hogy a kiradlydramakkal jol
lehetne tanitani a kdzelmult egyhaztorténetét. Ezek a ,h6sok™ a nagy kiiz-
delemben az 1d6 lovagjaiként kaptak el a szelet, életpalyajuk nem kis csata-
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rozas kozepette, de mégiscsak a szerencse kerekén a magasba ivelt, de alig-
hogy elérték a Hatalom sdvargott csiicspontjat, azonnal a mélybe zuhantak.
A tragédiat az fokozza igazan, hogy a lazado angyalok sok mas angyalt is
sikeresen megkisértettek, megfeleld pillanatban a magasba kiemeltek, de
zuhanasukkor 6ket is magukkal rantottak a mélybe.

E tragikus, de sziikségszerli zuhanasoknak van ellenpéldéja is. Valoja-
ban mindossze csak egy. Milton kiseposzanak, a Visszanyert paradicsom-
nak a témaja Krisztus megkisértése a pusztasagban. Milton Lukacs evangé-
liuma alapjan irja meg kolteményét Krisztus €s a Satan harcarol, a masodik
Adam lelki harcanak drdamai eseményeir6l. A negyvennapi bdjt utan meg-
¢hezett Krisztust a Satan csodalatos keleti ételekkel kapraztatja el. Az epi-
z0d egyben a gazdagsag €s a hatalom csiklandozo6 illatanak a kisértését is
jelenti. Az elutasitd valasz utan a Satan egy magas hegyre viszi fel Krisz-
tust, és megmutatja neki Parthia, Roma és Athén birodalmat. Krisztus per-
sze jo tudja, hogy az els6 a hamis gazdagsag, a masodik a hamis igazsag, a
harmadik a hamis bdlcsesség birodalma. A Satan nem fogy ki az érvekbdl
és az oOtletekbdl. Tudja, hogy Krisztusnak fiatal koratol sziviigye volt sajat
népének, a zsidosagnak a szabadsaga, s ezért szovetséget, hatalmat €s erdt
kinal neki a romai iga leveréséhez. De Krisztus legy6zi 6nmagat, és a ma-
sodik kisértés is kudarccal jar. Végezetiil a Satan felviszi Krisztust a jeru-
zsalemi templom magaslatara. Itt, a templom tetején Krisztust az emberi
nagysag gondolataval kisérti. Ugorjon le a magasbol, hiszen tigyis megme-
nekiil. Ez az a pont, amikor Krisztus igazan tragikus héssé valhatna. De
Krisztus nem mozdul, nem ugrik le, mégsem ugrik bele ebbe a vilagba,
nem mondja, hogy ,,még mindig jobb, ha én csinadlom, mintha valaki mas”.
Nem, Krisztus a rosszal nem keveredik, nem vegyiil. Krisztus megall.
Nincs kompromisszum, nincs mozgas, csak megallas és mozdulatlansag.
Ez az a pillanat, amikor Milton Satanja rémiilten felismeri mennybéli ellen-
felét, és 6 lesz az, aki a mélységbe zuhan.

Ordass is hasonléan megkisértetett, de megallt, megmaradt és szamunk-
ra a keresztyén megallas szimboluma lett. Bar latszatra 0 veszitett, és a
realpolitika, a dinamikus vonal emberei kerekedtek foliil. O mégis enge-
delmesen cselekedett, mert masképpen nem tehetett. Kellett cselekednie,
kellett nem cselekednie és kellett a keresztet hordoznia. Tobb évtizeden
keresztiil mindenkitSl elhagyatva hordta a keresztet. Elete szenvedés, pas-
sio volt. Nem véletlen, hogy magyarul éppen 6 tudott passiot irni és fordi-
tani. Latvanyosan hidba gy6ztek masok, neki a csendes hallgatonak és em-
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1ékkonyv-ironak megadatott valami, ami a nagy ravaszoktol vagy a csalok-
tol elvétetett. Ez pedig a vallomas lehetdsége. Amikor Pilinszky a csalokeért
imadkozik, azt irja, hogy ,,aki a szavakban csal, nem az életét sikkasztja,
sinkofélja el, hanem a vallomas lehetdségét”.

Ordass élete, ahogyan 6 nevezte, ,,nagy idok kis tiikre” volt, mert tantija
volt az igazsagnak, de legféképpen az Urdnak. Hogy is hangzik a tanu sz6
gorogiil? Martiisz. Es azt a tanit, aki az tigyéhez olyannyira allhatatosan
ragaszkodik, hogy életét is képes azért felaldozni, azt a tanit — most mar
végre mondjuk ki — martirnak hivjak.

Véleményem ma is ugyanaz. Nekiink Ordass emberi példajara és ke-
reszthordozo hitének tisztito erejére van sziikségiink, hogy mi is megalljunk
és megtartassunk mindvégig a hitben és el ne vessziink. Igen: hidnyatol
szenved a lefejezett egyhaz. Megérdemli-e 6t gyava népiink, aki elfeledte
és megtagadta 6t? Az igazsagot elkend6zni csak ideig-oraig lehet. Az 1d6
napfényre hozza igazat. Veritas filia temporis — tanitja a régi latin mondas.
Ordass Lajos 6roksége olyan lelki erd, amely — ha tart még a kegyelmi és
tiirelmi id6 — egy valodi megujulas és reformacio fedezete lehet...

Kiegészités, 1989. marcius 18-an
Kedves egybegytiltek!

Ezekkel a szavakkal fejeztem be 1988. aprilisaban irt esszémet. Azzal a
céllal irtam, hogy azt egy ifjusdgi csoport barati talalkozojan Szekszardon
felolvassam. Akkor még almodni sem mertem, hogy alig tizenegy honap
mulva Budapesten Ordass Lajos Barati Kor alakul, s irasomat majd egy
nagyobb nyilvanossaggal is ismertethetem.

Mindez annak kdszonhetd, hogy a hatalom, a hazai nagypolitika tobb
mint harom évtizedes allovize 1988 majusaban végre megmozdult, s azdta
egyre gyorsabban mozog, egyre erdteljesebben fortyog, s ekdzben tisztul is.
Megbénitott, de el nem pusztitott nemzetiink lassan kezdi visszanyerni
lelkét, erejét és Onbecsiilését. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a harom
nappal ezel6tti hatalmas 6ssznépi felvonulds, a Margit hidon hompdlygo
mintegy szazezer fOnyi ember, a nemzeti innepiinket negyvenegy év utan
végre szabadon {innepld lelkes, de fegyelmezett tomeg.

Az elmult évtizedekben egyhazunk a fennallo hatalom ideologiai legiti-
mizalasaval sok kiviilallo szemében elveszitette becsiiletét. Beliilrél so-
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kakat a félelem érzése fojtogatott. Gerincek tortek meg és hitek sorvadtak
el. Az itthon maradt értelmiségiink egy része az egyhazbol a vildgba disszi-
dalt az er6s6do szekularizacid nyomasara; a masik fele az erejét, a hitelét
veszitett anyaszentegyhaz helyett a kisegyhazaknal vagy a szektaknal kere-
sett lelki taplalékot.

Egy-két esztendeje egyhazunkban is megindult egy 6vatos megujulés és
egy mérsékelt reform. Sokan ezt csak diplomatikus taktikanak, az igazsagot
félig feltaro, de félig elkend6z6 magatartasnak véljiik. Mi ugy latjuk, hogy
multunkat, a blineinket radikalisan be kell vallani, a megbocsatasra csak igy
tarthatunk igényt, a vilag szemében csak igy nyerhetjiik vissza az egyhaz
elvesztett becsiiletét. Nem félmegoldasokra, hanem gydkeres megujulasra
van ahhoz sziikség, hogy az elidegenedett lelkek Ujra magukénak érezzék
az egyhaz kozosségét. Par évvel ezeldtt elég volt a bajainkat kimondani és
nevén nevezni. Ma a felgyorsult idében a kimondott szonak mar nincs
olyan ereje és hitele, mint akkor. Itt €s most a tettek fedezetére van sziik-
ség!

Hissziik, hogy e kivant megujulast 6nerébdl sohasem, hanem csakis az
Istennek minket is ujjateremtd igéjével érhetjiik el. Etikai elkdtelezettsé-
giink, igazsagigényiink a hit erejébdl fakad. Elkeriilhetetlen, hogy a meg-
gy0zodésiink tetteket eredményezzen.

Az Ordass Lajos Barati Kor azzal a céllal alakult, hogy e valdsagos
megujulast tlizze zaszlajara. Az Ordass-kérdés egyhazunkban harom évti-
zeden keresztiil tabu volt. A tabuk hirtelen megsziinésének idején az a ve-
sz€ly kisért, hogy ami eleddig tiltott volt, abbol most balvanyt faragunk,
valami élettelen, ismeretlen idélumot.

Ordass tabu volt, de szamunkra nem balvany, hanem szimbolum. A
balvany mindig halott, a szimbdlum azonban él, hat és miikodik. A szimbo-
lumban ugyanis erd fesziil. Mi nemcsak hatra néziink, hanem els6sorban
elore tekintiink. Adjunk halat Istennek, hogy ehhez van még eréfedezetiink,
még nem fogyott el a szimboélumunk.
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ORDASS LAJOS SOKOLDALU SZOLGALATA4

Ko6sz6n6m a meghivast. K6szondm, hogy Ordass Lajos piispdk életutja-
rol az evangélikus egyetemi ifjusagi gylilekezetnek szolhatok. Elsé alka-
lommal is egy ifjusagi korben beszéltem Ordassrol, nyolc évvel ezel6tt
Szekszardon. Azota idehaza tobbszor és két alkalommal az Egyesiilt Alla-
mokban is tartottam rdla eléadast (a gettysburgi evangélikus teoldgian és a
bloomingtoni egyetemen)!®. A ma esti eldadasra valo késziilés kozben fe-
deztem fel, hogy a mai nap kerek évforduld is egyuttal: Ordass Lajos piis-
pok éppen negyven évvel ezeldtt, 1956. oktober 14-én szolgalhatott eldszor
igehirdetéssel a budahegyvidéki gyiilekezetben nyolcévi tavollét: két év
borton és hat esztend6 kényszerhallgatés utan.

El6adasomnak aktualitast ad, hogy az elmult évben végre megtortént
Ordass Lajos rehabilitasa. 1991-ben az Egyhdz és vilag cimt protestans lap
haséabjain orszagos feliigyeldnkkel vitatkoztam® arrél, hogy rehabilitalta-e
egyhazunk Ordass Lajos piispokot. En azt allitottam, hogy nem, 6 azt, hogy
igen. Oriilok, hogy az id8kdzben elhunyt 6zvegy keresetének helyt adott a
birdsag és 1995. oktdber 26-an Dr. Boros Péter iigyész inditvanya alapjan a
Déli Egyhazkeriilet Birosaga kimondta, hogy Ordass plispok masodik,
1958-as elmozditasa torvénysértd és ezért semmis. A konzekvencidk egyér-
telmii kimondasa, hogy Kaldy Zoltan harom évtizedig csak de facto és nem
de jure plispok volt a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazban, azonban
elmaradt. Ugyanakkor elrendelték, hogy a jogerds itéleteket az evangélikus
sajtotermékekben kozoljék és a vasarnapi istentiszteletek keretében hirdes-

14 Részlet az Evangélikus Egyetemi Gyiilekezet szamara 1996. oktober 14-én
tartott el6adasbol, amely elhangzott még a soproni Maria Dorottya Szabadegyete-
men 1997. oktéber 30-4n, valamint az 6budai evangélikus gyiilekezetben. Az eld-
adas egy része megjelent a Dundntuli Harangszé 1998. januari szdmaban: ,,A teo-
16gus, az egyhazvezetd, igehirdetd és imadkozo Ordass Lajos” cimen, 9-11. old.

15 Tibor Fabiny Jr, ,.Bishop Lajos Ordass and the Hungarian Lutheran Church”,
Hungarian Studies, 10-1 (1995), 65-97. old.

16 1 .asd e kiadvany Fiiggelékét.
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sék ki. Tobbéves hosszi huzavona utan tehat a rehabilitacid, ha némi hia-
nyossaggal is, végre megvalosult.

Ordassra is érvényes az, amit az evangélium Jézusrél mondott: ,,az 6véi
kozé jott, de az 6véi nem fogadtak be 6t.” (Jn 1,11)

Jol példazza ezt egy norvég napilap (Vart Land) alig egy honappal ez-
elotti szama, mely kozli Ordass Lajos nagy alaku fényképét s azt a hirt,
hogy 14 nyugalmazott norvég piispok arra a Iépésre hatarozta el magat,
hogy felszolitja a jelenlegi piispoki kart, hogy kezdeményezzék a Luthera-
nus Vilagszovetségnél Ordass Lajos jo hirnevének visszadllitasat, ugyanis
1984-ben Kaldy Zoltan elndkké valasztasaval a vilagszervezet cserben-
hagyta egykori alelnokét. Ordass emléke ,,kovetendd példaképként” él ma
is tovabb. E kezdeményezésnek — mint irjak — most kell megtorténnie, mert
1) a magyar egyhazi birdsag végre rehabilitalta Ordasst, 2) mert Ordass
éppen 40 éve tért vissza piispoki székébe, 3) mert az LVSZ-nek jovore 50
éves jubileuma lesz be, az ujabb 50 évet , tiszta lappal” kell kezdeni.

Eldadasomban a koévetkezOkrdl szeretnék szolnil’:

1. A kiilfoldi és a hazai Ordass-kép kiilonbozésége

2. Az életpalya dramaisaga (hetvenhét év 6t felvonasban)

3. A teologus Ordass (Ordass ekkleziologiaja)

4. Az egyhazvezet6 Ordass (Ordass Lajos és Eivind Berggrav — a ,,harma-
dik ut” elméletének tarthatatlansaga)

5. Az igehirdet6 és gyiilekezetgondozo Ordass (kinyomtatott prédikacioi
alapjan)

6. Az imadkozo és a misztikus Ordass (Nem tudok imddkozni, A keresztfa
tovében)

7. A szépir6 és forditd Ordass (novelldi, vers-, drama-, proza és filozofiai
forditasai)

8. Mit jelent az, hogy Ordass ,,a megallas szimbdluma”?

9. Az el nem nyert 6rokség — Ordass és az egyhaz megujulasanak kérdése

17 A jelen kiadvanyban az eldadasnak csak a 5. 6. 7. fejezeteit kozlom. A tovabbi-
akrol lasd az el6z6 el6adasokat.
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Az igehirdeto és gyiilekezetgondoz6 Ordass

Ordass Lajos igehirdetésére személyesen csak azok emlékezhetnek, akik
legalabb 6tven évesek vagy annal idésebbek. Természetesen errél nekem
semmilyen személyes emlékem nincsen. Viszont néhany igehirdetése mar
1982-ben megjelent, s6t az Ordass Lajos Barati Kor 1992-ben adta ki a Jo
hir a szenveddknek cimi prédikacios kotetet. Maga Ordass piispok allitotta
Ossze ezt a valogatast, amely husz hénap, 1957 oktobere és 1958 majusa
kozott elmondott prédikacioit tartalmazza. Ez mintegy harmincot igehirde-
tés.

Scholz Laszld bevezet6jébdl sok fontos dolgot megtudhatunk Ordass
igehirdetési stilusarol: gondosan megirta beszédeit (gyonyort volt a kalli-
grafiaja), megtanulta prédikacioit, gesztussal nem kisérte Oket, rendszerint
hatratett kézzel prédikalt, a szava, hangja mélyrdl fakadt. Ha e prédikacios-
kotetet végigolvassuk, rajohetiink, mennyire tarthatatlan Veodreods Imrének
az az allitdsa hogy Ordass csak egyhdzvédelmi harcot folytatott, s ,,hogy
tekintete eldtt mintha elhalvanyultak volna az egyhaz belsé életének
ligyei”8. A legstlyosabb politikai-egyhazpolitikai helyzetben nem politi-
kai prédikaciokat mond, hanem a gyiilekezetekért aggodo pasztori hang
hallhaté ki beléle. Altalaban a megadott evangéliumi perikopat koveti, s
minden igehirdetésének elsé oldalara felirja: ,,Jézus!”, s majdnem minden
egyes igehirdetését igy kezdi: ,,Jézus Krisztus Urunk...”Az evangéliumi
torténetet szinte novellisztikus egyszeriiséggel jeleniti meg: ,,a vilag leg-
egyszer(ibb irasai koziil valok ezek az evangéliumok és mégis elkapraztato
irasok” — irja. Prédikacioi nem hangos proklamaciok, hanem csendes medi-
taciok. Mindegyik azonos muvészi igénnyel megkomponalt meditacio:
mindegyik prédikacionak cimet ad, rovid tomondatokban ir, s nem ad hosz-
szu teologiai fejtegetéseket: olyan mindegyik, mint egy ,,préza-vers”.

Visszatérése utani elsé Dedk-téri prédikacidjat 1956. ok-

tober 31-én ezzel kezdi: ,,Féld, hogy lelkiinket annyira el-
tolti az, ami a jelenben jatszodik le, hogy képtelenek va-
gyunk arra, hogy megértsiik, mi az lizenete ennek az iin-

nepnek.” Prédik4cidiban az evangélium hangjaval vigasz-

18 Veoreos Imre megallapitasat idézi Terray Laszl6 is, Kereszyén Igazsdg, 27.
szam, 43. old.
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tal, s a vigasztalas tartalma: a kereszt. Jézus Krisztus értiink
hordozta a keresztet, az 6 haldlanak gylimélcse az, hogy mi
¢lhetiink. A kereszthordozast mi sem kertilhetjiik el. Nincs

keresztyénség ott, ahol nincs kereszt.
Figyeljiik meg, hogy mennyire egyszerli és személyes az igehirdetési
stilusa: 1957-ben, amikor visszalatogat Ceglédre, ahol tiz éven keresztiil
szolgalt, igy kezdi prédikacigjat:

»Jézus Krisztusrél szdlni jottem el hozzatok. Eletem foladatinak
egyetlen értelmét ebben latom. Hozzatok jottem, akik kozott Ot hirdettem
tiz esztenddn keresztiil. Ot, aki ifjisagom éveiben kegyelmesen megszoli-
tott, hogy kovessem. Ot hirdetem, akinek életemet a kezébe adtam — régen
mar.

Hosszu id6 utan jottem el jra hozzatok, Ot hirdetni. Vagyodassal
jottem. Mert el akarom mondani, el kell mondanom nektek, hogy még
mindig az 6v¢é a szivem ¢€s az életem. Az dregedés éveiben is. Tudomaso-
tokra szeretném adni, hogy — minden ellenkez6 latszattal szemben is — Jé-
zus nekem igen hiiséges Uram maradt. Benne soha egy pillanatra nem kel-
lett csaldédnom. Jézus itt — a ceglédi szolgalat ideje alatt — igen megaldott.
Kozottetek sokan vannak, akik ezt igen jol tudjak. De Jézus ald6 kegyel-
mét soha nem éreztem at olyan mélyen, mint akkor, amikor a keresztje ala
hajtott és félreismerhetetleniil tudomasomra adta: Azt akarja, hogy ezt a
keresztet hordozzam.

Jézus Krisztust jottem tehat hirdetni kdzétek.
Es a keresztjét.
Mert ez a kett6 elvalaszthatatlanul egyiivé tartozik.”®

Az imadkozo6 és a ,,misztikus” Ordass

Talan kevesen tudjak, hogy Ordass csendes tanitd volt az imadkozas
iskolajaban is. A masodik félreallitasa utani években allitotta Gssze a Nem
tudok imadkozni. Imaddkozoknak és imadkozni akardknak szolo tandcsok
cimi kotetet.

19 Ordass Lajos, J6 hir a szenveddknek, Budapest, Ordass Lajos Barati Kor, 1992,
137-138.old.
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Doka Zoltan irja a bevezetoben: ,,Ordass Lajos ugy segit benniinket
imadsagos életre, hogy kézen fog és bevezet sajat imadsagos életének titka-
iba.”

Ezek az imadsagok, az Istennel vald meghitt beszélgetések sokszor az
imadkozas kudarcarél szolnak. Ordass imadsidgoskonyve engem arra a
konyvre emlékeztet, ami tizenhat éves koromban nagy felfedezésem volt,
Michel Quoist: Itt vagyok, Uram. Amikor kamaszként Quoist konyve ke-
zembe kertilt, ugy éreztem, hogy az 6szinte, meditativ sorokbol én séhajtok
Istenhez. ,,Szeretni szeretnék uram, sziikségem van a szeretetre”. Akarcsak
Quoist, Ordass is tapintattal szolitja meg olvasodjat, tanari szeretettel hivja
meg 6t az imadkozas iskolajaba. Csendesen medital az imadsaggal kapcso-
latos nehézségekrdl, ellenvetésekrol, de legfoképpen segiteni akar. Egy
helyen példaul igy ir: ,,annyi erével szeretném ma elmondani, amennyivel
ez csak lehetséges: az imadkozasban sokkal-sokkal fontosabb az, hogy
Isten beszél hozzank, mint az, hogy mi beszéliink hozza” 20

A konyv tizenkét nagy témara és 65 meditativ fejezetre oszlik. A nagy
témak az alabbiak: 1. Az imadkozasrol altalaban, II. Ellenvetések, II1. Ova-
sok, IV. Mikor és hol imadkozzunk, V. Csiiggeszt6 kérdések, VI. Batorta-
lan kezdet, VII. Nehézségek ¢és batoritasok, VIII. A halaadé imadsag, IX.
Kéré imadsag — magunkért, X. Kéré6 imadsag — masokért, XI. A biinnel
kiizd6 imadsag, XII. Az imadat.

Ordass imadkozo hangjara egyarant jellemz0 az alézat és a jozan Gszin-
teség. Minden egyes meditativ fejezetet odavago bibliai idézettel kezd. A
kotet az imadsag nehézségeinek targyalasatdl jut el az imadat magassagaba

A kételkedés kapcsan igy batorit: ,,Ha nem tudsz gy imadkozni, amint
szeretnél, imadkozzal, Gigy, ahogy tudsz!”?! A szabad és a kotott imadsag
kapcsan igy érvel az utobbi fontossdga mellett is:

,2Amikor az ember a lelki-ébredés ajandékat kapja meg Isten Szentlelké-
tdl, akkor rendszerint nagyon kénnyen, b6 sugarban, elevenen folyik szi-
viinkbél a sz6 arja az ajkunkra. Azonban ez nem mindig marad igy. Alta-
lanos tapasztalat szerint az ¢€letkiizdelemben még a leglelkesebb keresz-
tyénekre is elkdvetkezik az apaly, sot az aszaly ideje, amikor imafaradtsag

20 Ordass Lajos, Nem tudok imadkozni. Imadkozoknak és az imddkozni akaréknak,
Budapest, Ordass Lajos Barati Kor, 1992, 18. old.
21 yo. 60. old.
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keriti hatalmaba. Kiilonosen ilyen lelkiallapotban meghalalhatatlan gaz-
dagsagunk a mult tartaléka, a megdrzott irott imadsag.”?

Az egyhédz imadsag-kincsét pedig a Jelenések konyve nyolcadik fejezete
alapjan mutatja be: ,,a mult egy-egy imadsaga olyan izz6 lehet Isten oltaran,
hogyha odavissziik melléje a magunk kihiilt szivét, azt is attiizesiti.”23

A kotet végének hangja a ,,Korona” a kozépkori Krisztus-himnuszok
langolo szerelemi énekeit idézi:

,, Uram!
Imadva aldalak!...

Sorsomat e f61don magyar hazamban jelolted ki. Itt szabtad meg
foladataimat is. Itt szolgald egyhazad és sok hiiséges gyermeked altal vi-
lagosan megmutattad nekem Orok hazamat is. A Te orszagodat. Benne
egyiitt lehetek azokkal, akik Téged 6rok Uruknak vallanak. Egykor pedig
egyiitt lehetek mindazokkal, akiket Te tidvosségben részesitettél és a vilag
megalapitasa Ota orszagodba gytijtottél...

Uram!

Eletem itt ¢ f6ldon sok nehézség kozott telt. Mint minden ember élete. De
nemcsak sotét és riasztd emlékek torlodnak lelkemben. A te gyermeked
vagyok ¢és ezért mar itt a foldon is lattam a nagy és magasztos miiveidet.
Mert azokra rahullott a Te 6rok dicséségednek a fénye. Talan csak a vissz-
fényét lattam itt az ideigvalosagban. De hitem azt mondja: egykor szinr6l
szinre lathatlak dicsdséged teljes ragyogasaban.”?

Egy masik konyvet még 1955-ben, az elsd szilencium éveiben irt.Cime:
A keresztfa tévében. A konyv eldszor angol forditasban latott napvilagot
1958-ban Minneapolisban At the Foot of the Cross cimen. Magyarul az Or-
dass Lajos Barati Kor adta ki 1989-ben Scholz Lasz16 elészavaval. Ordass
a passio torténetét csendben, imadsagként meditalja végig, a négy evangé-
lium szovegét egybeolvasztja. Minden beszélgetést ,,Uram”-mal kezdi. A
bortonviselt, s most félreallitott maganyos piispdk ott térdel a kereszt alatt,
tanit, prédikal, egyiitt imadkozik lathatatlan gyiilekezetével. A szenvedés-
ben ismeri fel ¢élete értelmét:

22 yo. 72. old.
23 yo. 73.0ld.
24 yo. 145-146. old.
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»Halam azért kivankozik ki bel6lem, mert megaldottad és megyvi-
lagitottad életem legsulyosabb rejtélyét. Megengedted, hogy én is a szen-
vedésben ismerjem fol sajat életem értelmét. Nem arra rendelt Istenem,
hogy jol-rosszul prédikaljak. Nem arra, hogy néha valahol emberekkel jot
tegyek. Még kevésbé arra, hogy életem bizonyos szakaszaiban emberek
részérél megbecsiiltetésben, vagy megtiszteltetésben legyen részem.

Eletem értelme az lett, hogy Erted és Veled szenvedhettem. Ugy
lehet: az emberek életem cs6djének és gyalazatanak tekintik a rajtam eset-
teket. En aldalak, URAM, hogy keresztfad tovébe allitottal. Most mar tu-
dom: ezért kellett élnem. S ez nagyon j6. Ezért vagyddom most is kereszt-
fad tovében Veled beszélni.”25

Itt kell emlitést tenniink Ordass Lajos izlandi nyelvbol késziilt forditasa-
rol: Hallgimur Pétersson 17. szdzadi izlandi kolt6 Passio-énekek, Elmélke-
deések Krisztus urunk szenvedése felett ciml verses kolteményét magyarra
forditotta. E konyv kedvéért tanulta meg az izlandi nyelvet, s ezért kezdett
verstannal foglalkozni. Munkajanak elismeréseként 1971-ben az izlandi
egyetem diszdoktorra avatta. A megtiszteld kitlintetést személyesen termé-
szetesen nem vehette 4t.

Ha beszélhetiink ,,protestans misztikarol”, akkor Magyarorszagon azt
hiszem Ordass Lajos all legkdzelebb ehhez a kategoriahoz. A csendes, szot-
lan, ,,északi” (nordikus) ember Krisztust forré szerelemmel szereté6 ember
misztikaja ez.

A szépiro és a fordité Ordass

Befejezésként néhany szot Ordass Lajos szépiroi €s forditéi munkassa-
garol is kell szolnunk. Alkata, élete, miivészi hajlama valamiképpen pre-
destinalta is erre. Nem véletlen, hogy teoldgiai tanulmanyaival parhuzamo-
san bolcsészstudiumokat is folytatott. Leginkabb a proza miifajahoz érzett
tehetséget, bar alkata dramai, nyelvezete sokszor lirai volt. Vadirat cimen
irt egy regényt, amely el6szor angol nyelven nevének elhallgatasaval jelent
meg Amerikaban: Indictment. A Novel from Behind the Iron Curtain
(Minneapolis, 1960) Magyarul az Ordass Lajos Barati Kor adta ki 1989-
ben. Kiilonos tehetsége volt a novellahoz. Az 1954-ben irt ,,Maganz6” cimi
novellajat a Keresztyén Igazsag 28. szama kozolte. Az ostrom alatt fordi-
totta le martirhalalt halt dan lelkész-ironak, Kaj Munknak harom dramajat.

25 Ordass Lajos, A keresztfa tévében, Ordass Lajos Barati Kor, 1989, 10. old.
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Még ceglédi lelkész koraban forditotta le norvégbdl Lyngar Einar A faklya
c. konyvét fiataloknak (,,Ahitatknyv keresztyén ifjak részére”) Ujra kiadta
az Ordass Lajos Barati Kor.

Ugyancsak leforditotta Giertz Bo 4 hdzdt késziklara épitette és a Hit-
bél éliink c. miveit. Kierkegaard Onvizsgdlat cimii hires munkajanak 1959-
ben elsd részét szintén leforditotta magyarra. Errdl értekezett Vajta Vilmos:
,, Hit és élet dsszecsengése Kierkegaard Ordass Lajos forditasaban” c. elo-
adasaban, ami 1989-ben meg is jelent, s a forditasrdl Vajta Vilmos ezt irta:
»A magyar nyelvbe 6ltoztetet szoveg nemcsak veretes szépségii, hanem
pontossaga a kierkegaardi nyelvezet sajatossagait is visszatiikrozheti a ma-
gyar olvaso szamara.”26

Eldadasunkban tehat lattuk, hogy Ordass nemcsak szenvedd és keresztet
hordozo6 egyhazvezetd volt, hanem sokoldaluan tanit6 és alkoto lelkipasztor
is. Az egykor elhangzott és irasban fennmaradt igehirdetései szamunkra is
aktudlisak. Az imadsagrol szolo ,,tankdnyvébol” mindnyéjan tanulhatunk.
Szépirdi, forditdi munkassaga pedig szoros 6sszhangban van lelki alkataval
és ,,&szaki”, misztikara hajlo,

26 \ajta Vilmos, Hit és élet dsszecsengése. Kierkegaard - Ordass Lajos tolmdcso-
lasaban. Keszthely, Ordass Lajos Barati Kor, 1990. 16. old.

32



ORDASS LAJOS ES 195627

Tisztelt Holgyeim és Uraim !

Azt a megtisztelo felkérést kaptam, hogy az elkdvetkez6 husz percben
Ordass Lajos evangélikus piispok és az evangélikus egyhaz 1956-0s szere-
pérdl szoljak. A feladat egyszerre konnyl és nehéz. Konnyt, mivel a Ma-
gyarorszagi Evangélikus Egyhaz a legkisebb, minddssze kb. 400.000 hivet
szamlalo torténelmi egyhaz, melynek tagjai hazank magyar, német és szlo-
vak etnikumu lakossagaibol szarmaznak. E kevert nemzetiségli kisegyhaz
nemcsak 1étszamabol adéddan, hanem — mint majd latni fogjuk- teologiai
megfontolasbol sem vallalt kozvetlen, aktiv politikai szerepet, szemben a
katolikus vagy a reformatus egyhazzal. Mindazonaltal mégis nehéz e kér-
désrdl beszélni, hiszen a torténelem eldl az evangélikus egyhdz sem akart
és nem is tudott kitérni, s6t nagyon is sajatos felelet adott a kor kihivasa-
nak. Attekintésiinket eléggé korlatozza az a tény, hogy e korszak levéltari
kutatasokon alapul6 feltdrdsa még nem tortént meg.28 Ezért elsésorban

27 Elhangzott a Szent Laszlo Akadémian, 1997. oktober 11-én. Megjelent: ,,Ordass
Lajos és 1956” In, Az 1956-os forradalom és szabadsdagharc. Szimpozium (1997.
oktober 11-12) Konrad Adeneauer Alapitvany, Alapitvanyi kiadasok X. Budapest,
1997, 37-44.old.

28A Korszakrol szol6 cikkek, tanulmanyok vagy konyvek forrdsa mindezidaig még
mindig elsésorban Ordass Lajos Onéletrajzi irdsok c. konyve, amelynek elsé kotete
1985-ben, folytatasa 1987-ben jelent meg az Eurdpai Protestans Szabadegyetem
(Bern) kiadasaban. A két kotet sajto ala rendezdje, szerkesztdje, a jegyzetapparatus
készitdje Szépfalusi Istvan bécsi evangélikus lelkész volt. Az Ordass-kutatds nem-
zetkozileg elismert alakja a Norvégidban ¢l6 Terray Laszld, akinek Ordass-
¢letrajza 1984-ban norvégiil (Luther Verlag), majd 1990-ben németiil (Martin Lu-
ther Bund), ugyanebben az évben Nem tehetett mast cimen magyarul (Ordass Lajos
Barati Kor), s végiil 1997-ben angolul (Fortress Press) is megjelent. Az egyszerre
hitelesen €s szinesen tudosito életrajz elsdsorban a kiilfoldi olvasok tajékoztatasara
késziilt az akkor még nem publikalt Onéletrajzi irdsok alapjan. Az evangélikus
egyhaz 1956-os szerepérél Giczi Zsolt szegedi egyhaztdrténész tett kdzzé egy
tanulmanyt: ,,Az evangélikus egyhdz és az 1956-os forradalom”, Protestans szem-
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Ordass Lajos piispok ,,Nagy idok kis tiikre” cimen megirt 6néletrajzi irasai-
ra fogunk tamaszkodni a rendelkezésre all6 masodlagos irodalom mellett.

Ordass Lajos 1945-t6] halalaig volt a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz piispoke, e tisztet azonban mindossze 6t évig gyakorolhatta, azt is két
részben: 1945 és 1948, valamint 1956 és 1958 kozott. Eletpalyaja magassa-
gokat és mélységeket kiabrazol6 sajatos dramai életat, amit én egy angol
nyelvii tanulmanyban?® 6t ,,felvonasra” osztottam. Az 6t felvonas: I. Ut a
pispokség felé (1901-1945), 1I. Az els6 plispoki szolgalat idehaza és kiil-
f61don (1945-48), 111. Borton és kényszerhallgatas (1948-1956), IV. Ismét a
plispdki székben (1956-1958), V. Masodszori félreallitas, hossza hallgatas
(1958-1978).

Jelen eléadasomnak a témaja azonban nem Ordass Lajos életpalyaja,
hanem 1956-os szerepe. Ahhoz azonban, hogy ezt a térténelmi szerepet
megértsiik, sziikséges az életrajz néhany pillanatanak, az ,,el6zményeknek”
a felvillantésa.

1. Az eldzmények

Ordass a Délvidéken, Bacskaban latja meg a napvilagot Wolf Arthur
német szarmazasu evangélikus tanitd egyik gyermekeként. Teologiai ta-
nulményai, majd segédlelkészi szolgalatai utdn Svédorszagban tolt egy
tanévet 1927-28-ban. Tiz éven keresztiil a ceglédi gyiilekezet lelkésze,
1941-ben keriil Budapestre, a Kelenfoldi gyiilekezet lelkészeként. Tudato-
san magyarnak vallja magat: 1942-ben nyiltan elhatarolja magat azoktol a
német szarmazasu lelkészek kezdeményezésétol, akik a németorszagi
evangélikus egyhazhoz akartak szervezetileg csatlakozni. A habort alatt
¢élénken koveti a norvég egyhaz nacizmus elleni harcat, le is forditja, sot
sajat koltségén ki is nyomtatja egy jeles északi teologus tuddsitasat a nor-
vég egyhazi harcrol. Magyarorszag német megszallasanak napjan hatdrozza
el, hogy csaladi nevét ,,Wolf’-rol ,,Ordass”-ra magyarositja. Kézvetleniil a

le, LIX (VI. 0j) évfolyam 1. szdm 1997-1. 49-65. old. Giczi Zsolt is csak a publi-
kalt forrasokra, a korabeli egyhazi sajtora hivatkozik, s e hézagpotlo, targyilagos
hangt tanulmany elolvasasa utan egyre inkabb érezziik, hogy levéltari kutatdsokra
alapulo ,,mélyfurasokra” van sziikség az alapos és arnyalt kép kialakitdsdhoz. Erre
a feladatra a jelen el6adas természetesen nem vallalkozhat.

29Tibor Fabiny Jr, ,,Bishop Lajos Ordass and the Hungarian Lutheran Church”,
Hungarian Studies, 10-1 (1995), 65-97. old.
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habora utan, 1945 augusztusadban vélasztjak meg a Banyai Keriilet piispo-
kének, Raffay Sandor utodjanak.

Ordass piispokké valasztasa utan szinte azonnal felemeli hangjat minden
olyan kozérdekli kérdésben, amely egyhazanak tagjait érinti, igy most a
magyarorszagi németség erdszakos kitelepitése, vagy a magyar-szlovak
lakossagcsere igazsagtalansagai ellen tiltakozik. 1947-ben 6t honapos nyu-
gat-eurdpai és észak-amerikai korutat tesz, azért, hogy segélyt szerezzen a
haboru sujtotta hazai egyhdznak. 1947-ben alakul meg a svédorszagi Lund-
ban a Lutheranus Vilagszovetség, ahol alelndknek valasztjak meg. Hazatér-
te utan szembesiilnie kell az egyre er6sodé egyhazellenes kommunista
nyomassal. Az allam és az egyhazak kozotti fesziiltség az egyhazi iskolak
allamositasa koriil lesz a legélesebb. Ordass Lajos (szemben példaul Tu-
roczy Zoltan plispoktarsaval) meggy6zodéssel vallja, hogy az egyhazi isko-
lak is az egyhaz testéhez tartoznak. 1948-ban a harom torténelmi egyhaz
harom kiilonféle valaszt adott 1) torténelmi helyzetre: Mindszenty biboros
szerint az egyhaznak politikai szerepe is van, s ezért a ,,rezisztencia” utjat
valasztotta, Bereczky Albert reformatus piispok profétai hangu ,,blinbanat-
teologiat” hirdet meg, Ordass Lajos lutheranus tutja természetesen Mind-
szentyéhez all kozelebb, de azért Iényegi kiilonbség is van a katolikus és az
evangélikus valasz kozott. Ordass a lutheri ,,kettés birodalom tanitas™ alap-
jan megkiilonbdzteti az evangéliumot és a torvényt, az egyhazat és az alla-
mot. Vallja, hogy az egyhaznak nem politikai, hanem teologiai kiildetése
van, tehat kdlcsondsen gyengitd hatassal jar, ha az ,,egyhaz klerikalizalja az
allamot” vagy ,,az allam szekularizalja az egyhazat”. Fontosnak véli, hogy
az egyhdz egyhdz maradjon, és identitdsat ne adja fel, de ugyanakkor a
vilag felé is van lizenete: az egyhaz ,,az allam lelkiismerete”. Ordass szerint
a fopasztornak nem kell, s6t nem is szabad politikussa valnia, hanem egy-
hazvédelmi harcot (de nem politikai ellenallast) kell folytatnia a nyaj érde-
kében.

Nos, Ordass ezért védelmezi szenvedélyesen az iskoldkat, ezért nem
engedi, hogy az allam beleszodljon, hogy kik legyenek az egyhaz vilagi ve-
zetoi, és — ezért kell aztan végiil Ordass Lajosnak a bortonbe mennie 1948
szeptember 8-an.

A szégyenletes koncepcios kirakatperben ,,a dollarsegély bejelentésének
tudatos elmulasztasaval” vadoljak és két évi foghazra itélik. Kozvetlen
kiszabadulasa eldtt, 1950. aprilis 1-én az egyhdzi biroésag is (mint utdlag
kideriilt: megfélemlités alatt) elitéli és megfosztja plispoki tisztét6l. 1950
majus 30-an szabadul Vacott. Id6kdzben a négy egyhazkeriiletbol csak
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kett6 lesz, s mindkét piispoki székbe az dllam bizalmat élvezd személyek il
be: Dezséry Laszlo lett a Déli egyhazkeriileti, Vetd Lajos pedig az Eszaki
egyhazkeriilet piispoke. Ordass hat esztendeig teljes elszigeteltségben él:
papjai keriilik, 6 passidelmélkedéseket ir és fordit. Elkésziil onéletrajzi
irasainak elso része. A masodikat azonban a torténelem fogja irni.

2. 1956 Ordass piispok életében

Az események 1956 nyaran kezdenek élénkiilni. 1955-ben az Egyhazak
Vilagtanacsa ugy dontott, hogy 1956 nyaran a magyarorszagi Galyatetdn
tartjak a Kozponti Bizottsag iilését. 1956. junius 1-én a ,,Kotima” cimi finn
Gijsagban megjelenik, hogy ,,Az Ordass-iigyet tijra el6 kell venni.” Es a nyar
folyaman Dezséry Laszlo és Vetd Lajos piispokdok, majd Horvath Janos az
AFEH elngke sorra adjik egymasnak a kilincset Ordass Méarvany utcai laka-
sanak ajtajan. Mi is az oka e varatlan és tobbszori latogatasnak?

Az allamot kiszolgald piispokoknek és az Allami Egyhaziigyi Hivatal
vezetdjének az okozza a nyugtalansagot, hogy az EVT Kd&zponti Bizottsag
vezet6i minden bizonnyal taldlkozni akarnak Ordass Lajos bortonviselt
plispokkel, akit a Lutheranus Vilagszovetség 1947-ben megvalasztott alel-
nokének. Szamukra nem mindegy, hogy Ordass hogyan fog nyilatkozni az
egyhaz jelenlegi helyzetérél, a vezetOkrol, dnmagarol. Rehabilitalasat is
kilatasba helyezik. Ordass a targyalasok alatt mindig hangsulyozza, hogy
sajat sorsa nem valaszthato el az 1950-ben elitélt, s a gyiilekezetiikbdl el-
mozditott Keken Andras és Kendeh Gyorgy lelkészek sorsatol.

A Lutheranus Vilagszdvetség vezet6i: Hanns Lilje elndk Carl E.Lund-
Quist fotitkar tobbszor meglatogatjak Ordasst a Marvany utcaban, ahol
Ordass rehabilitasarol beszélnek. Hanns Lilje egy alkalommal ezt mondja
Ordassnak: ,,A te megallasod a nyugati vilag szamara a keresztyén megal-
las szimbolumava lett.” Augusztus 3-an Hanns Lilje, Lund-Quist, Franklin
C. Fry (EVT tugyvezet6 elnoke), Willem A.Vosser't Hooft (EVT f6titkar),
Dezséry Laszld és Vetd Lajos piispokok, Horvath Janos és Miklos Imre,
valamint Ordass Lajos megallapodnak abban, hogy Ordass rehabilitalasa
utan el6bb teoldgiai tanarként mitkodhet, majd visszatérhet a plispoki szek-
be. A nyilvanossag azonban errdl mit sem tud, s az igéreteket nem kovetik
gyorsan a tettek.

Kozben azonban a lelkészek korében is megindul egyfajta mozgolddas.
Laborczi Zoltan nagybarati lelkész augusztus 28-30-ra meghivja parokiaja-
ra az evangélizacio és az ébredés tigyét szolgald lelkésztarsait, akik ,,Eszre-

36



vételek”-et fogalmaznak meg, az evangélizacio feliilrdl iranyitott elhanya-
golésarol, valamint leirjak, hogy sziikséges ,,széleskorli egyhazi onvizsga-
lat, blinbanattartas €s tisztulasi folyamat az utobbi évek hibai tekintetében.”

Szeptember folyaman Balatonszarszon és Foton tartanak lelkészkonfe-
rencidkat, ahol a lelkészek egyre inkdbb siirgetik a kompromittalodott egy-
hazvezetdk lemondasat. Végiil is a nemzetkdzi nyomas, valamit a lelkészek
egyre er0s6do hangjanak engedve 1956. oktober 6-an a Magyar Népkoztar-
sasag LegfelsObb Birosaga hivatalosan is érvényteleniti az Ordassra vonat-
kozd 1948-as itéletet és felmenti a vad aldl. Két nappal késobb, ,,az allam-
hatalom intézkedései utan kullogva” az Egyetemes Egyhaz Torvényszéke is
kimondja Ordass teljes rehabilitacidjat. Egyhazjogi szempontbdl tgy tekin-
ti, hogy nem volt ellene fegyelmi eljaras és megilleti 6t az erkdlcsi és anya-
gi kartérités.

Oktober 9-én az orszagos esperesi értekezleten Vetd Lajos 24 pontban
foglalja 6ssze, hogy mit tettek az egyhazi élet javitasaért. Jovatételekrdl, 1)
bizottsagok 1étrehozasardl, a sajté megujitasardl hataroznak, de Vetd ekkor
még hozzateszi: ,,az uton, amelyen... elindultunk a felszabadulas utan, egy-
hazunkban semmiképpen sem jelenthetnek lényegi torést a mai id6k figye-
lemremélté eseményei...”30

Oktober 12-én ujra alakulnak az egyhazi lapok szerkesz-
tobizottsagai, Keken Andras, Veoreos Imre, Ordass Lajos
keriilnek be a a szerkesztobizottsagokba, vagy azok ¢€lére.

Ordass Lajos oktober 14-én prédikal eloszor a budahegyvi-

deki gyiilekezetben, nagyszami hallgatdsag elott.

Meg kell emlékezniink az oktober 16-18. kozott tartott foti, VIL. lel-
készkonferenciakrol, ahol a résztvevok kifejezték, hogy a ,.tisztuldst nem
tekintjiik befejezettnek. Meg vagyunk gy6z6dve arrdl, hogy ennek a tisztu-
lasi folyamatnak a jog, az igazsag €s az erkdlcs, valamint egyhazunk becsii-
letének teljes visszaallisa napjaig folytatodnia kell”.3! Javasoltak tobbek
kozott Palfy Miklos allando dékani megbizasanak a megsziintetését, Ottlyk
Erné tanari miikddésének megsziintetését, a lelkészi becsiiletszék felallita-
sat, a sajtoosztaly teljes atrendezését. Griinvalszky Karoly fotitkar oktober
18-an be is adta lemondasat. Talan e forré hangulattal is magyarazhato,

30Evangélikus élet, 1956. oktdber 14. 2. old. 1dézi Giczi, 54-55. old.
310rdass, Onéletrajzi irdsok, 410. old.
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hogy Dezséry és Vet6 plispokok oktober 19-én fogadtak a nagybarati nyi-
latkozat alairdinak képviseldit is.

Az allammal vald megallapodasok alapjan Ordass Lajos 1956. oktober
24-¢én kezdte volna meg eldadasait a Teologiai Akadémian. Az oktober 23-
an kitor6 forradalom azonban elsOpri ezeket a terveket. Horvath Janos mar
oktober 23-an kéri telefonon Ordasst, hogy vegye at a Déli Egyhazkertilet
vezetését. Dezséry oktdber 25-én kozli Mihalyfi Ermdvel lemondasi szan-
dékat, majd hivatalos lemondélevelét oktober 30-an fogalmazza meg. fgy
kezdi lemonddlevelét az egykori kommunista pilispok: ,,A magyar ifjusag
véres, gyonyorl kiizdelmének, az egész magyar nép szenvedésének, a nem-
zeti nyomorusag utan a nemzeti fliggetlenség biztos reménységének fénye
ragyog be most mindent.” Hasonloan elvtelen Vet Lajos november 1-én
kelt lemondo levele. Most téle idézek: ,,Magyar népiink és kiillondsen hos
ifjisagunk vilagraszold dicséséges kiizdelemben leverte magardl a bilin-
cseket.”32

Ordass piispdki székbe valo visszatérésének most mar nincs formai aka-
dalya, igy a reformacioé napjan, oktéber 31-én 6 tartja az linnepi istentiszte-
letet, amikor Keken Andras a gyiilekezet lelkésze 1idvozoli a hivataldba
visszatérd plispokot. Ugyanezen a napon a budapesti evangélikus lelkészek,
teologiai tanarok és teologiai hallgatok nyilatkozatot tesznek kdzzé mely-
ben kifejezik, hogy ,teljes szivvel azonositjuk magunkat a magyar nép
hésies szabadsagharcaval, amelyet hazank fiiggetlenségéért viv.”33

Ordass november 1-én vette at a hivatalat, s valosziniileg ugyanezen a
napon talalkozik rovid idére Mindszenty biborossal. A latogatas azonban
szigortian protokollaris jellegli és csak par percig tart.34 Sz6 sem volt tehat
,,ellenforradalmi” dsszeeskiivésrol, mint ezt késébb allitottak.

1956. november 2-an 17 6ra 45 perckor szolal meg Ordass piispok ra-
diészozataval magyar, angol, német és svéd nyelven a Szabad Kossuth
Radioban. A beszéd hatarozottan egyhazias €s nem politikus. A magyar
ifjisaghoz és a kiilfoldi hittestvérekhez szol. A nyugattdl gyogyszert és
segitséget kér. gy hangzik a radiészozat:

Az elso érzés, melyet szoba onték, legyen a halaadads a hatalom egyetlen
és orok Uranak, Istennek. Az O sujto keze jelenti szamunkra a megprobal-

32A lemonddlevelek olvashatok Ordass, i.m. 570-571. ill. 573-574. old.
33Evangélikus élet, 1956. november 4. 1. old.
340rdass, i.m. 575. old.
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tatast, folemeld karja juttat minket minden 6romiinkhéz. Ha sujt, ha dld,
Ot magasztaljuk.

Szolok hazank ifjusagdhoz. Ifjusiagunk meglatta, hogy az ut, amelyen
vezetni akartdk, nem magyarsagunk iitja. Eppen ezért nem lehet a magyar
jovendédert dolgozo ifjusag utia sem. Ennek a félismerésnek elsé kévet-
kezménye az volt, hogy az ifjusag nemzetiink szabadsagaért sikva szallt. Az
a reménység éltet, hogy ugyanez az ifjusdg folismerte, vagy most ismeri
Jfol, hogy magyarsdagunk jovdje csak az 6rok Isten vezetése mellett taldlha-
10 meg.

Kegyelettel adozunk mindazoknak, akik ebben a harcban életiiket dldoz-
tak. Halaval azoknak, akik sebeket viselnek, részvéttel azoknak, akikre
most az életveszteség miatt gydsz borul.

Szolok hazank evangélikus egyhdazanak gyiilekezeteihez és lelkipdasztora-
ithoz. Mi, néhdanyan — akik a févdarosban éssze tudtunk gyiilekezni —, Kinyi-
latkoztattuk, hogy népiink szabadsdagharcaval azonositiuk magunkat. Ezt
kérem most mindannyiotoktol. Meggyézddésem, hogy egyhazunk népe, a
nemzet Osszességének legjobban folfogott iigyét akkor szolgalhatia a leg-
nagyobb hiiséggel, ha életét és cselekedeteit Isten szent igéjének iranyita-
sa ala helyezi. Végezziik el mindannyian az emberszeretet annyi munkdjat,
amennyire csak képesek vagyunk a nekiink adott erdk szerint. Végezzetek
hii szolgalatot a megbékeélés érdekében. Kapcsolodjatok be az ujjaépités
munkajaba.

Es van testvéri szavam a kiilfoldon él6 hittestvérekhez is. Isten szent ne-
vében intézek néhdany szot hozzatok, a nagyvilagban élé hittestvéreink. A
kézelmultban jartak itt kozottiink képviselditek. Megtapasztaltuk azt a sze-
retetet, mellyel egyhdzunk szabadsagaért folyo kiizdelmiinket tamogattak.

A szabadsag utjan elindulo egyhdzunk és nagyon nehéz megprobaltatds
alatt 1évé hazank nevében szolok most hozzatok, drdaga hittestvérek. A fiig-
getlen Magyarorszag nemzeti kormanya kinyilatkoztatta orszagunk semle-
gességet. Kerlek Titeket, hogy minden Téletek telo segitséget adjatok meg
nekiink ahhoz, hogy hazanknak ez a semlegessége elismertessék és igy
megtalalhassuk jovendonk utjat.

Isten mindenhato vezetése alatt mi szeretnénk a legjobb egyetértésben
élni a vilag minden népével. Jelenleg igen nehéz feladatok eldtt allunk.
Szabadsagkiizdelmiink sok életet kovetelt aldozatul, sokan vannak tehdt,
akik elvesztették foldi tamaszukat, sokan sebesiiltek meg a kiizdelmek ko-
zott, nekik gyogyszerekre van sziikségiik. Sok kart szenvedtiink épiileteink-
ben és foldi javainkban is.

Jézus Krisztus nevében kérlek Titeket, segitsetek rajtunk. Mindent meg-
tesziink, ami eronkbdl telik, hogy hozzdnk iranyitott adomanyaitokat egy-
hazi szervezeteink kozremiikédésével azokhoz juttassuk el, akik legjobban
raszorulnak a keresztyén szeretet segitségere. Isten daldasa legyen rajtatok.

39



Most pedig engedjék meg, hogy kiilfoldi hittestvéreinkhez szolo kérése-
met az & nyelviikon is tolmdcsolhassam.3°

1956. november 3-an Ordass értekezletet hiv ssze az elérhetd lelkészek
és teologiai tanarok szamara, ahol mintegy 6tven személy gytlt 6ssze, ko-
zottiikk Tardezy Zoltan és Szabo Jozsef nyugalmazott plispokok, Dr. Gotthe
Ervin egyetemes tigyész, Dr. Solyom Jend teologiai tanar, Dr. Keken And-
ras, Scholz Laszld, Dr. Schulek Tibor lelkészek. Mindenek el6tt személyi
kérdésekrdl dontenek: elhatdrozzdk, hogy a lemondott Vetd Lajos helyére
az 1952-ben lemondasra kényszeritett Taroczy Zoltant hivjak vissza piis-
poki székbe, a sajtdosztaly élére Botta Istvan kerill, az Evangélikus élet
szerkesztdje Dr. Keken Andras lesz, a segélyek szétosztasara Kendeh
Gyorgy kap megbizatast. Amikor Keken Andréas beszdmol arrol, hogy Hor-
vath Janos AEH elnokét a forradalmarok allitolag fogva tartjak, a résztve-
vok gy dontenek, hogy mindent megtesznek Horvath biztonsaga érdeké-
ben.36

1956. november 4-én az Evangélikus Elet Dr. Keken Andrés vezércikk-
ével jelenik meg, melynek cime: ,,Egyiitt az orszag népével”. A Kkatarzis
pillanata ez. A megujitott egyhazvezetés e nap sorsforditod tragikus esemé-
nyét még hosszl id6n keresztiil nem érzi a bérén. Ordass Lajos vezetésével
még masfél évig — mintegy a béke szigetén — viragzik a gyorsan €s ligyesen
atalakitott egyhazi élet. E ,sziget-korszak™ sajatos, csodalatos és ellent-
mondasos torténetének ismertetése azonban egy Gjabb eléadast igényelne.

Ko6szonom a figyelmet.

35 Ordass Lajos: Radiészozat, in: ud: Vilogatott irdsok, Valogatta és az utdszot
irta: Szépfalusi Istvan. Bern, Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, 1982,
188-189. old.

360rdass, i.m. 585. old.
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ORDASS EGYHAZSZEMLELETES3?

Bevezetés

Az itt kovetkez6é tanulmanyban a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
elmult hat évtizedét egy specidlis szempont alapjan kivanom vizsgalat tér-
gyava tenni. Nem egyhaztorténetet irok, nem is az egyhazi események kro-
nikajat fogom felrajzolni, hanem az egyhazkormanyzas ,.teoldgiai alapjait”
szeretném tizenkét piispoki és egy diszdoktori székfoglalo beszéd segitségé-
vel feltarni. Tanulmanyom cimének genitivuszos szerkezete egyszerre két
dolgot is jelent: az egyhdz kormanyzoéinak a teoldgiait, valamint az egyhaz-
kormanyzasrol sz616 teoldgiakat és retorikakat. E kettds értelmet tobbnyire
Osszekapcsolom, s arra a kérdésre keresem a valaszt: milyen teologiai vagy
»alteologiai” szempontok szerint irdnyitottak a viharos 20. szizadi kelet-
europai torténelem és politika tengerén az egyhaz hajojat annak kormanyo-
sai. Az elmult hatvan év tiz piispokét (Turdczy Zoltan, Ordass Lajos, Szabo
Jozsef, Dezséry Laszlo, Vetd Lajos, Kaldy Zoltan, Ottlyk Ermnd, Nagy Gyu-
la, Harmati Béla, Szebik Imre) szolaltatom meg. Nem arcvonasaikat festem
meg, hanem arra vagyok kivancsi, hogy mit és hogyan mondtak, amikor
megkezdték szolgalatukat. Piispoki székfoglaldik teologidja és retorikaja
vajon mennyiben el6legezi késébbi tényleges szolgalatukat?

Nem ,,egyhazpolitikai” tanulmanyt irok, mivel véleményem szerint az
egyhaz ¢és a politika talalkozasa nem sziikségszeriien ,.egyhazpolitika”,
hiszen — mit ezt az egyhaztorténész Botta Istvantol tanultam: ,,egyhazpoli-

37 Részlet az ,,Egyhazkormanyzoi programok (1939-1990) teologiai alapjai” cimii
kéziratombol, amelynek itt a bevezetdjét és az Ordass piispokre vonatkozo részét
kozlom. Az irasnak egy roviditett, angol nyelvii valtozata eldadasban hangzott el
”Theologies of Church Government Within the Hungarian Lutheran Church.
Perspectives from Above and Below” cimen a daniai Sandbjergben 1999. oktober
23-an. Az eldadas német nyelvii valtozata: ,,Bekenner und Angepasste. Skizen zu
einem noch nicht gaklarten Kapitel der jiingsten lutherischen Kirchengeschichte
Ungarns” a Glaube in der 2. Welt cimii folydiratban jelent meg. No.6, 2000. 14-21.
old.
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tikaja” csak az allamnak és nem az egyhaznak van. Valoban: ,,egyhazpoli-
tika” cimszoval aligha talalkozunk teologiai dogmatikaban, ekkleziologia-
val (egyhaztannal) s ezen beliil az egyhazvezetés kérdéseivel annal inkabb.
Vagyis az egyhazkormanyzasnak teologiai alapokon kell nyugodnia; mas
kérdés azonban, hogy ennek a teologianak természetesen vannak politikai
vetiiletei, de az egyhaz esetében a politikdnak kell a teoldgiara épiilnie és
nem forditva. Az egyhazban minden gyakorlati kérdésnek valamilyen hit-
beli dontésen, s azt racionalisan megindokold teoldgiai premisszakon kell
alapulnia. A teoldgia szdmomra nem az elit tudoméanya, nem valamilyen
egyhazi ,luxuscikk”, hanem az egyhaz kincsének, az evangéliumnak értel-
mi kifejtése. Végeredményben minden hivé ember, aki gondolkodik és
besz¢l a hit kérdéseirdl, teologusnak tekinthetd.

A hiteles és a hamis szo kozotti kiilonbségtétel, és egyhdzunk elveszett
hiteles szavinak keresése masfél évtizede foglalkoztat.38 A gondolati és a
nyelvi-retorikai megformalasra figyelé tanulmanyom ezért sokkal inkabb
teologiai és hermeneutikai iranyultsagu, mert a nyelven, a beszédmoddon, a
retorikan keresztll szeretném az egyhaz lényeget megkozeliteni. A herme-
neutika és az ekkléziologia tehat szorosan Osszefiigg. Az egyes beszédek
visszaadasa és elemzése kdzben sziikségszeriien teologiai kritikat is fogok
gyakorolni. Azt szeretném elérni, hogy teologiailag az egyhdzrol tanuljak
valamit, €s zardjelben azért jobban megértsem, és megértessem sajat egy-
hazam kozelmultjanak szomoru torténetét és alig dertisebb jelenét. Meg-
gy6z6déssel vallom, hogy az egyhdz Krisztus teste, ugyanakkor azt is be-
vallom, hogy gyermekkorom 6ta engem nemcsak vonzott, hanem taszitott
is az a test, amelyet Magyarorszagi Evangélikus Egyhaznak hivtak. Ka-
maszfejjel viszonylag feliilrél sok olyan jelenséget tapasztaltam, amit elfo-
gadhatatlannak talaltam és ezért kritikusan elutasitottam. Akkoriban még
csak 0sztonodsen érzékeltem, de ma mar egyértelmien latom, hogy az egy-
haz teste tole az idegen eszmék nyomasara belsd6 metamorfoézison ment at:
idegen, s6t ellenséges eszmék és erdk fokozatosan megszalltak, majd mint-

38 Doka Zoltan Nyilt levelét én hossza évek 6ta az elsé hiteles nyilvanos hangnak
tartom... Mi irodalmarok kiilonlegesen fajlaljuk, hogy, ... ebben az egyhazban
mennyire elveszett a szo hitele és valosaga” — irtam 1984. szeptember 3-an Keve-
hazi Laszlonak. 1993. szeptember 21-én ,,A sz0 hitele és a megujulas” cimen Nagy
Gyula nyug. plispok visszaemlékezéseivel kapcsolatban levelet irtam a Lelkipdsz-
tor szerkeszt6jének Lelkipdsztor, 1993/11.410.
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ha csendben ,le is fejezték” volna.3? Az egykoron csak osztondsen érzékelt
folyamatot jelen tanulmanyomban tudatosan szeretném feltarni. Az egyes
székfoglalok rekonstrualasat igyekszem korrekt modon elvégezni: az olva-
s0 egyszerre hallhatja majd a piispokok és a mai kritikai elemzd hangjat.

Néhany évvel ezel6tt jelent meg Bogardi Szabo Istvan kdnyve: Egyhadz-
vezetés és teologia a Magyarorszagi Reformatus Egyhdzban 1948 és 1989
kozott, A0 amely eredetileg a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudo-
Mmanyi Karan megvédett teologiai disszertacid volt. A szerz0 a néhai Valyi
Nagy Ervin#l budapesti valamint Gerhard Sauter4? bonni teologusok elvi
iranymutatasat kovetve, de modszertanilag kétségteleniil eredeti és egye-
diilallé6 médon az un. ,,szolgalat-teoldgia” genezisét kutatva négy évtized
hivatalos dokumentumainak értelmezése alapjan jelenitette meg e korszak
magyar reformatus egyhazanak teologiai arculatit. Bogardi Szabd nem az
egyhaztorténet, hanem az ekkleziologia témakorébe tartozd rendszeres
teologiai munkat irt. Az olvasé els6, spontan reakcidja a tisztelet és a saj-
nalkozas vegyes érzése, hogy a szerz0 halalosan komolyan vesz olyan do-
kumentumokat, amelyektdl az egykori és mai jozan egyhaztagok maguktol
a lehetd legtavolabb tartottak és tartanak. Am Bogardi Szabonak teljesen
igaza van, amikor az egészséges lelki egyhaztagok averzidjat megértve
mégis azt irja: ,,ennek a »teoldgidnak« rendkiviil komoly szerepe volt a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz identitas-vesztésében™ .43

Véleményem szerint e szdvegelemz0 moddszernek az evangélikus piis-
pokok beszédeire torténd alkalmazasa a Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz jelenleg tapasztalt identitas-vesztésének, eler6tlenedésének és eljelen-
téktelenedésének megértéséhez is nagyban hozzasegithet. Felvetddhet per-

39 Lasd a jelen kotetben, 9. old.

40 Bogardi Szabo Istvan, Egyhdzvezetés és teolégia a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdzban 1948 és 1989 kozott. Societas et Ecclesia 3, Debrecen, 1995. Lasd if.
Zaszkaliczky Pal recenzidjat: “Teologia volt-e a teoldgia, avagy némi irigykedés
reformatus testvéreinkre” Keresztyén Igazsig Uj Folyam 41. szam 1999. tavasz 36-
39. old.

4lvalyi Nagy Ervin, ,,Ekkléziologiai kérdések a mai teoldgiaban” Theologiai
Szemle 1970, 142-148 és Minden id6k peremén Eurdpai Protestans Magyar Sza-
badegyetem, Budapest 1983

42Gerhard Sauter, ,, Teologia és egyhazvezetés”, Egyhdz és Vilag, 1991, 23-24 sz.
22sk.

43Bogardi, i.m., 69. old.
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sze benniink, hogy a plispoki székfoglalok alkalmi-protokoll beszédek, s
talan nem reprezentalhatjak kelléképpen sem a piispok valodi munkdssagat,
féligazsag, hiszen a leend6 episzkoposzok tobbnyire valamilyen hitbeli és
teologiai meggy6z06dés alapjan vallaljak kiildetésiiket, s ezt székfoglald
beszédeikben nem is rejtik véka ald. Barmiképpen is iranyitja az egyhaz
hajojat a torténelem viharan at az egyhaz Ura, a kormanyosok képzettsége,
szemléletmodja, programja valamennyire mégiscsak meghatarozza azt az
utat, amelyen az egyhaz az elkovetkezendé években vagy évtizedekben
jarni fog. Van, akinek hosszabb, van, akinek rovidebb id6 adatott az egy-
hazvezetésre. Ez a ,,rovidebb id6” nem egyszer ,,akadalyoztatas” miatt tor-
tént, s ilyenkor egy-egy eltavolitott plispok ,,negativ jelenléte” hatarozta
meg az egyhaz arculatat. A késobbi rehabilitalasok is ezt bizonyitottak.

Kétségtelen, hogy az egyhaz nem azonosithatd az egyhazvezetéssel, de
az sem vitathatd — mivel utdlag konnyen belathatdé — hogy az egyhaz kor-
manyosai j6 vagy rossz iranyba navigaltak-e az egyhaz hajojat. A mai egy-
hazvezetés részér6l a muilt elemzése kapcsan gyakran hangzik el az a némi-
leg kegyes teoldgiai megéallapitas, hogy ,,Istené az itélet”. Ez azonban ismét
csak féligazsag, hiszen a végso itélet valoban a szamunkra sok meglepetést
tartogatd Istené, am a jelen helyzet megértéséhez elengedhetetlen a mult
értékeld feltarasa, s teologiai kritikai zsinormértékkel annak a megallapita-
sa, hogy tiszta vagy hamis fépasztori sz6 hangzott-e a nyajhoz.

Amikor a kovetkezOkben az egyes piispoki székfoglalokat elemzem,
természetesen kettés iranybol vizsgalhatom a szovegeket: részint arra va-
gyok kivancsi, hogy a programadoé piispokok milyen teologiai apriorikkal
kezdték meg az egyhdzkormanyzati munkat, ugyanakkor torténeti tavlatbol,
immar retrospektive, azt is megallapithatom, hogy az egyes programokbol
mi és mi nem valosulhatott meg. Egy esetben egy doktori székfoglalo be-
szédet is vizsgalat ala veszek, mikdzben a kor egyhaztorténetének legfonto-
sabb eseményeit természetesen hattérként vazolni igyekszem.

A kommunista allammal valé viszonyuk alapjan a pilispokdk egyhaz-
kormanyz6i munkassaganak megkiilonboztetésére a hitvalld, a kompro-
misszumkeresd, a kollaborans és az atmeneti kategoriait alkalmazom, azzal
a megszoritassal, hogy e kategoriak alkalmazasaval nem erkdlcsi itéletet
akarok mondani, s azt is tudom, hogy nem lehet 6ket mereven alkalmazni;
am az egyhazvezetdi programok konturjainak szétvalasztasara mégis al-
kalmasnak tiinnek.
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A hitvallé Ordass egyhazszemlélete

Ordass Lajos** elébb ceglédi esperest, majd Budapest kelenfoldi lelké-
szét — Raffay Sandor plispok utddjaként a II. vilaghaborta befejezése utan —
1945-ben iktattadk be. Sokaig vitattdk, de ma mar altalanosan elfogadott
nézet, hogy Ordass Lajos 1945-t6l halalaig volt a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhaz plispoke, e tisztet azonban dsszesen mindossze 6t évig gyako-
rolhatta, azt is két részben: 1945 és 1948, valamint 1956 és 1958
kozott.

Miel6tt 1945. szeptember 27-én tartott a székfoglalojanak ismer-
tetésére térek ra, utalnom kell arra, hogy Ordass a piispoksége elott is
gyakran hallatta hangjat az egyhazi kozéletben. Ordass egyhazi koz-
¢leti szereplése a haboru el6tt és alatt is jelentds volt. A haboru alatt
¢lénken kovette a norvég egyhaz nacizmus elleni harcét, le is fordi-
totta, sOt sajat koltségén ki is nyomtatta egy jeles északi teoldgus
Gustaf Aulén tudodsitasat a norvég egyhazi harcrol. Jol tiikrozi ez az
iras a totalitarianizmus idején is hitvalld lutheranus egyhéazfelfogast:

,Lutherral egylitt megkiséreltiik, hogy szolgdlatunkkal lojali-

sak legyiink felsébbségiink irant, amig Isten Igéje és parancsa azt lehetd-
vé tette. De amint Luther szamara is elérkezett a pillanat, ugy eljott az a
mi szamunkra is, amikor meggy6zddésiinkre kell hallgatnunk és védel-
mezniink kell az egyhaz jogat az allam jogtalansigaival szemben. Allam-
formak valtozhatnak, de egyhazi atyjaval egyiitt az egyhaz tudja, hogy
mindennel szemben, amit Luther zsarnoksagnak nevez maga Isten all igé-
jével és Szentlelke hatalmaval. Jaj nekiink, ha engediink inkabb Istennek,
mint embereknek!"4®

44 Terray Laszl6, Nem tehetett mast, Budapest, OLBK, 1990. Ordass piispokrél és
sokoldali életmiivérdl lasd ,,A teologus, az egyhazvezetd, az igehirdetd és az
imadkoz6 Ordass Lajos” Dunantuli harangszo, 1998 januar, 9-11. old. cimii cik-
kemet

45 In: Ordass Lajos, Valogatott irdsok, Valogatta és az utdszot irta: Szépfalusi
Istvan, Eur6pai Magyar Protestans Szabadegyetem, Bern, 1982, 48. old.
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A hitvall6 magatartasra jellemz6 modon Ordass Magyarorszag német
megszallasanak napjan hatérozta el, hogy csaladi nevét ,,Wolf’-rol
,,Ordass”’-ra magyarositja.

Ordass egyhaztana utan kutatva tobb, plispoksége elott mondott beszéd-
ében is kapunk eligazitast.

Ordass tobb helyen is itja, hogy az ,,egyhaz a nemzet lelkiismerete”.

A legnagyobb bajnak azt latjuk, hogy egyhazunk nem t6lti be a nemzet
lelkiismeretének szerepét. Pedig ez volna a hivatdsa. Volt mar ez az egy-
haz a nemzet lelkiismerete és még egyszer azza kell lennie és ezzel egyiitt
népiink megmentGje is. Mert ahol meg nem vesztegetett, éber lelkiismeret
van, ott van menekiilés is.”46

1942-ben a magyarorszagi németajku lelkészek egy része ,,Memoran-
dumot” készitett, amelyben azt az igényiiket fogalmaztak meg, hogy szer-
vezetileg is elkiiloniiljenek a magyar nyelvli gyiilekezetektdl, és a német
birodalomhoz csatlakozzanak. A német szarmazasu Wolf Lajos egy hosszu
és alapos valaszt ir erre a dokumentumra, amelyben nagyon hatarozottan és
keményen elutasitja tarsainak ezt a torekvését: Hitvallasa itt az egyhazhii-
ségben fogalmazodik meg:

,Evangélikus egyhazunk ebben a hazaban a hiveknek testvéri szeretettel
egybefiizott kozossége, melyre a torténelmi multban sok kiizdelem kozott
kellett Istent6l parancsolt szolgalatat elvégeznie. Ez a malt nem érdekli
Oket.Evangélikus egyhazunk ebben a hazaban a hiveknek az a kis kozos-
sége, mely életet is aldozott azért, hogy allamjogi helyzetét megvédelmez-
ze... Ez Oket hidegen hagyja”*’

Egy masik 1943-as ,,Az egyhaz szava” c. tanulmanyaban ramutat, hogy
az egyhaz nemcsak onmagaért, hanem a vilagért is felelosséggel tartozik,
»~raébredt ugyanis kotelességére €s jogara, hogy szoljon.” Ordass itt tobbek
kozott a német hitvalld egyhaz 1934-es barmeni nyilatkozatat is idézi: ,,El-
vetjiik azt a hamis tant, hogy az allam... az emberi élet egyetlen totalis
rendje lehetne, tehat, hogy az egyhaz feladatait is betolti”. Fontos, hogy az
egyhaz egyhaz maradjon, s identitasat ne adja fel, ugyanakkor kotelessége,

46 In: Ordass Lajos, Valogatott irdsok, 27. old.

47 Ordass Lajos, ,,Vélasz egy magyarorszagi német ’Memorandumra’, Vilogatott
irasok, 67. old.
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hogy ne csak hiveihez, hanem az egész vilag szdmara is legyen mondaniva-
l6ja. Az allamhatalom és a nemzeti k6zosség felé is. SOt, az egyhaz intd
szavat nemcsak vilagviszonyban és a nemzeti életben kell hallatni, ,,hanem
koziiliink mindenki talal a maga érhelyén alkalmat, hogy megszolaltassa az
evangélium szavat a felvetédd kérdésekkel kapcsolatban. Olyan helyes
latasra van sziikség, amely egyszerre néz felfelé és lefelé. Ordass javasolja,
hogy 1943-ban a magyarorszagi evangélikus lelkészek igy imadkozzanak:

,Magassagos Szentlélek Isten! Szemem boldogtalansaga, hogy tulsagosan
sokat néz lefelé és keveset folfel¢! Tanits meg figyelmemet helyesen el-
osztani: hogy ne nézzek annyit rajong6 tekintettel folfelé, hogy kozben
k6zombossé lesz szamomra, ami idelent torténik és csupan sajat nyugal-
mamat és az elragadtatds boldogsagat keressem, és ne nézzek olyannyira
lefelé, hogy kdzben szemem megfajdul, tanacstalanna és eldurvultta valik.
Szentlélek Isten! Tisztitsd meg szememet, hogy tisztan lassam a Megval-
tot, annyira tisztan, hogy Ot hirdethessem megprobalt népemnek meglato-
gatottsiganak ebben az idejében!”48

Ordass Lajost abszolut tobbséggel valasztja meg a Banyai Egyhazkerii-
let Raffay Sandor plspok utodjanak. A piispok az 1945. szeptember 27-i
székfoglalojaban?® még részletesebben fejti ki az egyhazrol alkotott nézete-
it. Isten az egyhazat a legfébb kincs, az evangélium hordozojava tette. Két
tézist allit fel az egyhazrol. 1. Az egyhazat nem kell félteni, mert az egyhaz
az evangélium kincsének hordozodja, amelyet Isten a vilag alapjainak meg-
vettetésekor fundalt. Ezért a torténelem viharait is tuléli az egyhaz — az
egyhaz legy6zhetetlen. 2. Az egyhaz tagjait azonban lehet és kell is félteni
¢és ezért van munkara és munkasokra sziikség.

Ezért tekintetét az egyhaz munkasaira veti. Kiilon kiemeli a teologiai
onképzés fontossagat: nem szabad csak a masodkézbdl kapott eredmények-
re épiteni, a kiilfoldi teologiat szolgaian atvenni. Az egyhazi iskolak tigyét
magaénak érzi, hiszen az evangélikus iskoldk mindig is az egyetemes nem-
zeti célok szolgalataban allttak.

A vesztett habora utan kell szdlnia az egyhéaz és az allam kapcso-
latarol, a jogrend sziikségérol:

48 In: Ordass Lajos, Valogatott irdsok, 86. old.
49 Ordass Lajos, ,,Piispoki székfoglalé”, Keresztyén Igazsdg, Uj folyam, 27. szam,
1995. 6sz, 7-14. old.
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,-Az evangéliumbol meritett felfogasom szerint a jogrend Jézus Krisztus
evangéliuma utan a nép kozosségének legdragabb kincse... Isten az egy-
hazra kovaszt bizott. Ennek pedig az a hivatasa, hogy az emberek egész
kozosségét atjarja. Az egyhaz az allamhatalomnak 6nzetlen segitéje lehet.
Ezért megint csak sajat érdekében cselekszik az allamhatalom, ha utat nyit
az egyhaznak arra, hogy az evangéliumot minél szélesebb kdrben terjeszt-
hesse.”50

Ordass az egyhaz és az 4llam kapcsolatar6l mindig a kolcsonosség elve
alapjan szol, aminek teoldgiai indoklasa a lutheri szabadsag-szolgasag dia-
lektikaja. Ebbdl is lathatjuk, hogy Ordass gondolkodasat mennyire a lutheri
antitézisekre (vagy akdr paradoxonokra) épit6 teologiai logika hatarozza
meg.

Az egyhaz érizze meg az allammal szemben szabadsagat mindig olyan nagy
mértékben, hogy a nép sorsforditd nehéz draiban és kiizdelmeiben is le-
hessen az egyhaz az allam lelkiismerete, és az evangélium alkut nem is-
mer6 szolgaja. De ugyanakkor ksse dssze magat az egyhaz olyan szoro-
san az allammal, hogy magaénak tudja vallani mindig maradéktalanul a
haza népének inségét, biinét, dromét és jo reményét.”!

Az egyhdzak k6zos munkdjat is szem el6tt tartja: ,,Isten Krisztus egy-
hazanak minden torténelmi agat egyiitt akarja latni...” Az 0sszekoto szala-
kat a falvakban, a varosokban is szorosabbra kell fogni: ,,Sérté polémia,
hatarvillongasok szlinjenek meg a nemzeti és tarsadalmi életben, de minde-
nek el6tt is a csaladok kdrében.”

Ordass Lajos székfoglalo beszéde az esemény emelkedettségéhez mélto:
minden lényeges kérdést érint, s igazi ,.episzkoposzi” szemmel minden
hozza tartozé dolgot ,,attekint”. Hangja nemcsak lassti és méltdsagteljes,
hanem személyes és rendkiviil meleg is egyszerre; sohasem sablonokban
sz0l, hanem teologiai €s egyhazkormanyzasi kérdésekben is lirai alkata jut
kifejezésre. A nyéajat, ,,gyermekeit” lelkipasztori gondoskodassal tegezi, s
megosztja velik ,lelkének almait”: ,,Vaggyal nyul lelkem az evangéliumi
szeretet alapjan egymast timogat6 egyhazi szolgalat alma utdn, éppen ezért
egyhazkormanyz6i munkamban a magam részérdl ezt keresem és ezt szol-
galom.”2

S0yo. 13. old.
S1yo.
5240, 14. old.
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Ordass piispok beiktatdsan Bereczky Albert allamtitkar (a kés6bbi re-
formatus piispok) képviselte a magyar kormanyt és a Vallas- és Kozokta-
tasiigyi Minisztériumot. A ,,sulyos itéletidok utan és alatt” nagy remény-
séggel tekint az egyhazak munkajara, majd utal Ordassnak az iskolakhoz
val6 ragaszkodéséra: ,,Kiilonds nyomatékkal hangsulyozom, hogy az allam
fenn kivanja tartani az egyhazi iskolak szolgalatat.”>3

Kozvetleniil a habora utan Ordass 1946-ban Soltvadtkerten egyik
eléadasat ,,Az egyhaz az id6k viharaiban” cimen tartotta, amelyben
az egyhazrol alkotott hamis emberi nézetekkel szemben ezt irja:

,Mi azonban iras és Hitvallas alapjan azt valljuk, hogy az egyhaz nem
aradas veszélyében €16 teriileten emberkézzel épitett haz, hanem 6roktol
fogva megalapozott, rendithetetlen szikla, melyet Isten €éppen az aradattal
szemben alkotott menedékként. Luther is bibliai alapon tanitja, hogy Isten
elészor az egyhazat teremtette (a jo és rossz tudasanak faja), csak azutan
hivta ¢letre a csaladi kozosséget, majd pedig a biineset utan a vilagi fel-
sObbséget. S amint az egyhaz volt az els6, ugy ez marad az utolsé is, mig
a vilag végén minden 6sszeomlik.”>4

Az egyhaz azért van, hogy vihart alljon. A vihar idején az egyhaz-
nak az a feladata, hogy egybegylijtse a viharverteket, s azokkal
szemben, akik az egyhaz pusztuldsin munkdlkodnak Ordass ilyen
profétal hangon szol: ,,Meg kell tudnotok, hogy az egyhdz majd ak-
kor is all még, amikor az altalatok tdmasztott miivihar hulldmai utol-

s6ig mind eliilnek.”99

Ordass szerint a fdpasztornak nem kell, s6t nem is szabad politi-
kussé valnia, hanem egyhdazvédelmi harcot (de nem politikai ellendl-
last) kell folytatnia a nyaj érdekében. Nagy hatdssal van ra Eivind

Berggrav plispok, a norvég egyhazi ellenalléas Vezet(’ije.56 1947-ben

53In: Ordass Lajos, Valogatott irdsok, 372. old.
54 In: Ordass Lajos, Valogatott irdsok, 108. old.
55 In: Ordass Lajos, Vilogatott irdsok, 109. old.

56 Terray Laszlo: ,,Ordass Lajos és Eivind Berggrav”, Keresztyén igazsdg. 27. Sz.
30-47. old.)
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személyesen is taldlkozik az addig csak hirbol ismert legendas nor-
vég plispokkel, s errdl igy nyilatkozik:

,Eszaknak ez a ma taldn legnagyobb egyhazi embere ezt mondotta nekem:
Nézd, testvérem, én az egyhaz kiizdelmét kezdettdl fogva ugy vezettem,
hogy a legnagyobb rosszakarattal se lehessen ram fogni politikai szandé-
kokat. Hitvallasi irataink és a Szentirds alapjan, egészen tisztavonalu egy-
hazvédelmi harcot folytattunk. Nem vadolhattak politizalassal. Viszont az
egész nemzet teljes megértéssel kisérte az egyhaz védelmi harcat. Ha kiiz-
denetek kell az egyhdz szabadsagaért — tanacsolta — arra vigydzz testvé-
rem, hogy ne keveredjék bele politikai szempont.”>

Ordass ezért védelmezi szenvedélyesen az iskolakat, ezért nem engedi,
hogy az allam beleszoljon, kik legyenek az egyhaz vilagi vezet6i. Ordass
ugyanakkor a kommunista allam és az evangélikus egyhaz kozott megko-
tendo egyezményt is ellenzi. Mindezért kell aztan végiil bortonbe mennie
1948. szeptember 8-an. A jellegzetesen koncepcios kirakatperben ,,a dollar-
segély bejelentésének tudatos elmulasztasaval” vadoljak meg és két évi
foghézra itélik.

Ordass egyhazszemlélete, hitvalld6 magatartdsa és élete tehat szerves
egységet alkotott, melyrdl részletesebben szolunk a tanusagtevo, teologus
Ordassrol sz016 tanulmanyunkban

57 1dézi: Terray Nem tehetett mast. Budapest, OLBK 1990. 69. old.
51



ORDASS LAJOS TANUSAGTETELES®

»Az nevezhetd méltan teoldogusnak, aki Isten-
nek lathatd miiveit, azaz a 'hatat' a szenvedé-
sekben ¢és a keresztben szemlélve fogja fel.”

Luther: Heidelbergi Disputdcio, 20. tézis

Az Egyesiilt Allamok, Minnesota allamanak, Willmar nevii telepiilésén
a korabbi gytilekezeti kdzpont helyén 1963-ban épiilt egy rendkiviil izléses
modern evangélikus templom. A kor alakl templombelsd falan a Bibliabol
¢és az egyhaztorténelembdl ismert nevek olvashatok egymas utan. A nevek a
,bizonysagtévok nagy fellegét” jelenitik meg a Zsidokhoz irt levél 12. feje-
zetének elsd verse alapjan. A sorban Enok neve az els6, majd jonnek Abra-
ham, Mozes, Illés, aztan az egyhaztorténet nevei: Agoston, Luther, Kalvin.
Az utolsé harom név: Bonhoeffer, Berggrav és Ordass. Ordass volt akkor
az egyediili €16 személy, akit az amerikai evangélikus gyiilekezet a ,,bi-
zonysagtevok nagy fellegébe” felvett.

Ordass Lajos evangélikus plispok valoban mindenek eldtt bizonysagtevo
tana volt. Elete és szolgalata, cselekedetei és szavai egyarant Krisztus ke-
resztjérdl tanuskodtak. Luther Marton 20. szazadi kovetdjeként a kereszt
teologusanak nevezhetjiik. Fontosnak véljiik, hogy Ordassrdl, mint tantisag-
tevé teologusrdl szoljunk, mivel az elmult évtizedben a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhazban feler6sodott az a véleményiink szerint téves hang,
miszerint Ordasst nem felismerhetd teoldgiai szempontok vezették egyhaz-
védo piispoki szolgalataban.%® Noha Ordassra a skandinav teoldgia — mint
latni fogjuk — egyértelmi hatast gyakorolt, vald igaz, hogy nem maradtak

58 Elhangzott angol nyelven az ausztriai Gallneukirchenben 2001. januér 14-én.
59 Veoreds Imre, A harmadik egyhdzi it 1948-1950, Budapest, Evangélikus Sajto-
osztaly, 1990. 130. old.

52



fenn téle vaskos teoldgiai értekezések, hiszen szolgalata idején a cselekvés,
félreallitasai utan pedig a meditacids, kontemplativ miifaj embere volt.
Nem az akadémikus, filosz-tipusu ,,kdnyv-teologiat” miivelte, hanem a
kereszt teologusa volt, aki a teologiai felismeréseket azonnal gyakorlatba
ontotte, életté¢ formalta. Mindazonaltal konyvtdraban megvolt Walter von
Loewenich Luthers Theologia crucis-anak eredeti 1929-es keménykdotési
kiadasa®0, s az alahuzasokbol és lapszéli felkialtojelekbdl joggal kovetkez-
tetlink arra, hogy e munkat Ordass alaposan tanulmanyozta.

Eléadasomban Ordass Lajos tanusagtételének két szempontjara kivanok
ramutatni: 1) A tanusagtétel formaja: Ordass mint a dramai igazsag tanuja,
2) A tanusagtétel tartalma: Ordass mint Krisztus keresztjének tanaja

1. A tanusagtétel formaja: Ordass mint a dramai igazsag tanija
1.1. A tanusagtétel hermeneutikaja

Amikor az egyhaz népe kiils erdszak vagy bensd lelki lanyhulas, el-
erdtlenedés, hiitlenség kovetkeztében letér a szamara kijelolt utrol, Isten
mindig tamaszt tanukat és profétakat, akik nyomas és fenyegetés ellenére is
az igazsag rendiiletlen elkotelezettjei maradnak. Matthias Flacius, a méltat-
lanul elfeledett reformator szavaival 6k az igazsag tanui, testii veritatis.

A tanusag az igazsag €s a dramaisag fogalmaihoz szorosan kapcsolodik.
Mint Paul Ricoeur irja,5! a tant a latott vagy hallott dolgok igazsagat kép-
viseli, tanusagtétele az itélet szolgalataban all, a tani beszéd-formaja a
vallomas. A tani azonosul az igaz iiggyel, amiért a tomeg és a hatalom
gylloli. Az a tanu (gorogiil martiisz), aki az igaz ligyért az életét is képes
felaldozni: martir. A tantsag koriilményeinek beszéd-szituacidja pedig a
per. Vilagi Osszefiiggésben jogi perrél beszélhetiink. A Biblidban Jézus
pere is bizonyos mértékig ebbe a kategoriaba esik. Van azonban a Biblia
szerint egy masik, kozmikus-eszkatologikus méretii per is, amelynek tétje

60 Walter von Loewenich, Luthers Theologia crucis, Miinchen, Chr. Kaiser Verlag,
1929 (Ordass Lajos hagyatékaban 31.569.szamon)

61Paul Ricoeur, ,,The Hermeneutics of Testimony”, in Essays on Biblical Interpre-
tation, London, SPCK, 1980, 119-154. Magyarul: ,,A tanisag hermeneutikéja”, A
hermeneutika elmélete. Tkonologia és Muértelmezés 3. Szeged, JATE, 1987, 273-
312. old.
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az ember. Itt Isten all szemben a vildg fejedelmével, a Satannal. A Satan a
vadol6, a diabolosz. Am Jézus a foldi per vadlottja az eszkatologiai per
biraja lesz. A kozmikus perben & all az ember helyére: O a Bir6, a Partfogé
(Paraklétosz), a Tanu és az Vadlott is egyszerre. Ordass tanusagtételében a
»vallomas”-nak, a ,,per”’-nek (mind jogi, mind kozmikus értelemben!) ki-
emelt szerepe lesz. Mindezek megértéséhez az ,,igazsag” és a ,,drama” sze-
repét kell megvizsgalnunk Ordass tanusagtételében.

1.2. Az igazsag

Az ,igazsag” és a ,,drama”, szavaknak Ordass Lajos tanusagtételében
kiilondsen is hangstlyos szerepe van. Onéletrajzanak — amelyet féleg csa-
ladja és baratai szamara irt, elészor 1954-55-ben, majd 1963-ban — Nagy
id6k kis tiikre cimet adta. Eletutjanak ilyen cimii bemutatasaval Ordass
tudatosan egy korrol taniskodott. Emlékezéseinek egyik legfontosabb célja
az igazmondds volt. Amikor 1969 decemberében Onéletrajza kéziratanak
kiilfoldre torténd kijuttatasakor tobb mint egy évtizedes félreallitas utan
otthonabol az Allami Egyhaziigyi Hivatal emberei a Varoshazara beidézték,
ezt mondta nekik:

,Onéletrajzomban egy jottanyit el nem tértem az igazsagtol. Minden
mondataért kész vagyok felel6sséget vallalni.”2

Ezt a szempontot nemcsak a szerz6i, hanem sajat olvaséi tapasztalatom is
igazolja: ,,Ordass hangja... messzirdl és mélyrdl jon, lassan és tagoltan szol.
Megrendiiliink, mert a rikdcsolé6 hangzavar utin e tisztasagot uditonek
érezziik, csupan azért mert igaz, hiteles emberi sz6. Miért? Mert nincs ben-
ne ravaszsag. Sem taktika, sem praktika, sem politika. De hianyzik beldle
még a retorika is. Semmi sem all tavolabb tdle, mint az érzelgdsség hangja,
nem akar meggydzni senkit sem a maga igazarol, voltaképpen nem is 0
besz€l, hanem az apré események, a konkrét tények, a szaraz faktumok,
vagyis az igazsag a maga konyortelen és szanalomra méltd egyszeriiségé-
ben, kiszolgaltatottsagdban és mezitelenségében. De ebben az igénytelen-
ségben és latszolagos gyengeségben hatalmas erd fesziil. A tények sulyo-
sak, igy magukért besz€lnek, a tant pedig szivos szorgalommal lejegyezi és

820rdass, Onéletrajzi irdsok folytatds , 1987, (ezental: Of, 1987) 907. old. vo.
Onéletrajzi irasok, 1984, (ezenttl, OI, 1984) 439. old.
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az emlékezet szdmara megdrokiti Oket. Minden egyes fontos beszélgetés
utan pro memoria-kat készit, €16 magnetofonként mindent rogzit.”®

1.3. Az életpalya dramaisaga

Eletpalyaja dramaisaganak Ordass valosziniileg maga is tudataban lehetett,
hiszen a négy részbdl allo Nagy idok kis tiikre szerkezeti beosztasa életének
dramai magassagait és mélységeit tudatosan koveti. Egy dramai miinek egy
emelkedd és egy alaesd fazisa van: az expoziciot a konfliktusok kovetik,
majd a tetOpont, s aztan az aldesO fazisban a kibontakozas és a katasztrofa
kovetik egymast. Egy angol nyelvii tanulmanyomban®4 Ordass életpalyajat
egy Ot felvondsos ,kettds” dramaként mutattam be, ahol két latvanyos
csucspontot két latvanyos zuhanas kovet. Ordass Lajos életében az elsd
csucspont a Lutheranus Vilagszovetség 1947-es lundi alakuld iilése volt,
amikor megvalasztjdk alelnokké. Ezt hazatérése utan hamarosan koveti a
latvanyos zuhands: mivel ellenezte az egyhazi iskolak allamositasat, a régi
vilagi vezet6k elmozditasat, 1948 szeptemberében koholt vadak alapjan
letartdztatjak, majd a per utan két évre bortonbe zarjak. Masodszor 1956-0S
rehabilitalasa utdn a magyar forradalom idején keriil vissza a plispoki szé-
kébe, s6t 1957 nyaran még 6 vezeti a magyar egyhazi kiildottséget a min-
neapolisi lutheranus vilaggytilésre, ahol masodszor is megvalasztjak alel-
noknek, s a nagygytlés nyitd istentiszteletén nagyhatasu igehirdetést mond.
Hazaérkezése utan azonban Kadar Janos mind diktatorikusabba valo allama
az egyhaz beliigyeibe egyre drasztikusabban kivan beleszdlni, s mivel kez-
deményezésiik Ordass egyhazvédd magatartasan €s ellenallasan ismét meg-
torik, 1958 nyaran allami erével és egyhazi asszisztalassal végleg elmozdit-
jak piispoki hivatalabol. Két évtizeden keresztiil, 1978-ban bekdvetkezett
halalaig teljes elszigeteltségben élt.

63Jelen kotetben 9-10. old.
64Tibor Fabiny, Jr. ,Bishop Lajos Ordass and the Hungarian Lutheran Church”,
Hungarian Studies, 1995, 65-98.0ld.
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1.4. A dramaisag mint teoldgiai kategoria a svéd teoldgiaban

Félreérthetd lenne azonban azt gondolni, hogy a dramaisag csupan esztéti-
kai kategoria. A mar idézett kozmikus per kapcsan kell ravilagitanunk a
drama teoldgiai Osszefiiggésére. Emlitettiik mar kordbban, hogy Ordass a
20-as évek végén a svédorszagi Lundban Gustaf Aulén tanitvanya volt,
annak az Aulénnak, akinek majd Ordass 1942-ben leforditja a norvég egy-
hazi harcrol sz6l6 tudositasat és elkiildi egyhaza négy piispdkének. Aulén
1930-ban publikalta a hamarosan a vilagnyelveken is megjelend konyvét, a
Christus Victort, amit egy ,,dramai teoldgia” alapvetésének is tekinthetiink.
Aulén a kiengesztelésrdl sz616 tanitas harom f6 tipusanak torténeti bemuta-
tasara vallalkozik ebben a konyvében.®® Ismerteti a klasszikus, a latin és a
humanista kiengesztelés-eszmét. A kiengesztelés eredendéen dramai esz-
méje legalizmussa torzul a latin gondolkodasu Anzelmusnal, majd pszicho-
logizalodik a modern humanizmusban. A klasszikus eszményt az Ujszovet-
ség, az Osegyhaz és Luther képviseli. Az Isten folyamatos munkajat 1ato
dramai szemlélet lutheri felismerése utan a protestans orthodoxia is a latin
elmélethez tért vissza, aminek aztan ellenhatasaként keletkezett a modern
szubjektivizmus. Azért ,dramai” az elfelejtett, klasszikus kiengesztelés-
gondolat mert ennek alapeszméje Isten és a gonosz erdk altal rabsidgban
tartott ember konfliktusa, Krisztus harca és gydzelme, s nem utolsé sorban
az a felismerés, hogy Isten az, aki Krisztus altal a vilagot magaval kien-
geszteli. Ez a klasszikus dramai szemlélet Aulén szerint szemben all az
»objektiv’ anzelmusi latin elmélettel, mely szerint bar a kiengesztelés Is-
tentdl ered, de 1ényege, hogy Krisztus mint ember az ember nevében hoz
aldozatot. De szemben all a szubjektiv modern elmélettel is, miszerint az
emberben torténd valtozas a lényeg. Fontos ezért az Ujszovetség, az egy-
hazatydk és Luther klasszikus tanitasat megszabaditani a redjuk rakodott
értelmezési rétegektol. Luthernél kiilondsen is hangstulyos Krisztus istensé-
ge, az isteni kontinuitas, az inkarnacio és a kiengesztelddés szoros Ossze-
fliggése. A Kis- és a Nagykaté is az 6rdog hatalmabdl valo isteni szabadi-
tasra épiil, Luther énekében, példaul az ,,Er6s varunk”-ban is ezért oly do-
minans a gyézelmi harsonaval véget éré dramai isteni kiizdelem képe. A
nagy dramak altalaban érzékletesen jelenitik meg a latszat és a valdsag

s

65Gustaf Aulén, Christus Victor. An Historical Study of the Three Maine Types of
the Atonement, London, SPCK, 1931
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hogy a kinyilatkoztatott Isten a vilagban mint rejt6zkodé Isten jelenik meg:
Isten elrejtett a megvetett ember Krisztusban, az 6 szenvedésében és hala-
laban torik meg a gonosz ereje. Errél majd a theologia crucis kapcsan az
alabbiakban még szdlni fogunk.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Szentirison, az egyhéazatyakon, a
lutheri gondolkodason és a svéd (Auléni) teoldgian nevelkedett Ordass
Lajostol tehat nem lehetett idegen a keresztyén életvitel dramai felfogasa.
Eszrevételiinket megerdsiti, ha tudatositjuk, hogy Ordassra nagy hatassal
volt a dan vértanu lelkész-dramairdé Kaj Munk (1898-1942) életmiive is,
akinek dramait még az ostrom idején az 6vohelyen kezdte leforditani ma-
gyarra. Munk harom draméjanak forditasa, amit Ordass egy filologiailag is
rendkiviil gazdag, negyven oldalas bevezetd tanulmannyal latott el, 1980-
ban jelent meg magyar nyelven, két évvel Ordass halala utan.56

1.5. A megkisértés mint a drdmaisag kirajzolodasa. Krisztus megkisértése
mint a keresztény tanusagtévé megkisértésének archetipusa

A tanusagtévl ember életének dramaisdga leginkabb a kisértéseinek
felismerésében ¢és a kisértésire adott valaszaban ragadhato leginkabb meg.
Minden keresztény ember megkisértésének archetipusa Krisztus megkisér-
tése a pusztaban. Ez a témaja Milton kiseposzanak, a Visszanyert paradi-
csomnak is. Satan eldszor csodalatos keleti ételekkel kapraztatja el Krisz-
tust, aztdn megmutatja neki Parthia, Roma és Athén birodalmat. Krisztus
persze jol tudja, hogy az egyik a hamis gazdagsag, a masik a hamis igazsag,
a harmadik a hamis bolcsesség birodalma. Satan tudja, hogy Jézusnak mily
fontos iligye volt népének, a zsidosadg szabadsaga, ezért hatalmat és erét
kinal fel neki a romai iga leveréséhez. De Krisztus legy6zi 6nmagat és a
masodik kisértésnek is ellenall. Végiil felviszi Satan Jézust a jeruzsalemi
templom magaslatara és az emberi nagysag gondolataval kisérti: ugorjon le
a magasbol, hiszen igyis megmenekiil. De Krisztus nem mozdul, nem ug-
rik bele ebbe a vilagba, nem mondja, hogy ,,mindig jobb, ha én csinalom,
mint valaki mas”. Nem, Krisztus a rosszal nem keveredik, nem vegyiil.
Krisztus megall. Nincs kompromisszum, nincs mozgas, csak megallas és
mozdulatlansag. S ez az a pillanat, amikor Milton Satanja rémiilten ismeri
fel mennybéli ellenfelét, s 6 lesz az, aki a mélységbe zuhan.

66 Kaj Munk, Héarom drdma. Az ige, Kohéban, A Biré urak. Danbél forditotta D.
Ordass Lajos, Frederica, Lohes Forlag, 1980.
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De a hiv6 tantisagtévot ritkdn kisérti a Satan 6nmaga valos, alarc nélkiili
voltadban mint példaul a ,hatalom”, a ,,személytelen” stb. De kisérthet egy
masik hive emberen keresztiil is, mint ahogy Krisztust Péteren keresztiil is
kisértette, amikor az a nagy felismerés pillanata (,,Te vagy a Krisztus, az
€16 Isten fia!”) azonnal elbukott és tiltakozott Jézus bejelentése, a kereszt-
halal és a szenvedés ellen. Ezért utasitotta el Jézus 6t ugyanazokkal a sza-
vakkal, mint Satant: (,,Tavozz télem, Satan!”). Eszlinkbe jut a megkisértés-
r6l szolo keresztény dramairodalom egyik klasszikus darabja. T. S. Eliot
Gyilkossag a székesegyhdzban cimii miive féhdsének Beckett Tamdasnak
megkisértése és tanusagtétele oly feltiinben hasonlit Ordasséhoz: mindket-
ten arrdl tantiskodnak, hogy inkabb az Istennek mintsem az uralkodénak
kell engedni.

1.6. Ordass Lajos 1949-es megkisértése

Ordass Lajos ¢életébol egyik megkisértésének pillanatat szeretném most
felidézni. 20. szazadi magyar egyhaztorténelem valoszinileg legdramaibb
epizddja ez. 1949. januar 8. Ordass Lajos koholt vadak alapjan a szegedi
csillagbortonben {iil. Elmozditasa utan nem sokkal az evangélikus egyhaz
megkoti az Egyezményt a magyar allammal. Az Egyezmény alar6ja az
amnesztiat kapott, s a Dunantuli egyhazkeriilet élére helyezett Turdczy
Zoltan plispok (1893-1945), akit mint Tiszantuli piispokdt 1945-ben tiz évi
fegyhazra itéltek. Az ébredési mozgalombol j6v6 Tuardczy Zoltan a legna-
gyobb hatast igehirdetd volt a 20. szazadi magyar evangélikussag torténe-
tében. E janudri hidegben Turdoczy Scholz Lészlo, a lelkészi kar elndkének
tarsasagaban felkeresi a bortonben Ordass Lajost. Rakosiék tizenetét tovab-
bitjak: ha azonnal lemond piispoki tisztségérél, kiszabadul. Allami nyugdi-
jat is biztositanak a részére, hogy csaladjardl gondoskodni tudjon. Eletét
csondes visszavonultsagban toltheti, s ha nem tamad konfliktus kozotte és
az allam kozott, akkor idével valamelyik gyiilekezetben is elhelyezkedhet.
Tuardéezy kifejti neki, hogy bar nincs olyan egyhazi birosag, amely elitélné
0t, az egyhaz lelkészei mégis elpartoltak tdle, a felesége is lizeni, hogy na-
gyon kevesen vannak mellette. Turoczy az egyhaz és Ordass érdekében
ezért jonak tartana, ha Ordass lemondana. Ordass nem fogadja el Taroczy
érveit, mondvan neki nem amnesztidra, hanem igazsagszolgaltatsra van
szliksége. Turoczy raciondlisan az egyhaz életfeltételeire hivatkozik, s hoz-
zateszi, hogy Ordass a helyzetet csak sajat 6nzé szempontjai szerint itéli
meg, s az a torekvés vezeti, hogy ,,dicsfényt gyiijtson a feje koré”. Majd
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gondolkodasi id6t adva neki, masfél 6rdra magara hagyjak Ordasst. Erre az
idére Ordass kiilon zarkat kapott, amikor a Turoczyék altal hozott Biblit
olvasta és imadkozott. A Romai levél 13. fejezte, majd az Apostolok csele-
kedeteinek 5. fejezetének hires igéje ,,Inkabb kell engedni Istennek, mint
embernek” A Cselekedetek 16. fejezetéhez érkezett el, amikor Lukacs
evangelista Pal és Szilasz igazsagtalan bebortonzésének torténetét mondja
el. ,,A tomloctartd pedig tudtara adta e szavakat Palnak: A birak idekiildot-
tek, hogy bocséssalak el titeket. Most azért kimenvén, menjetek el békes-
séggel! Pal pedig ezt mondta: Megvesszdztetek minket nyilvanosan, itélet
nélkiil, holott rémai emberek vagyunk és tomlocbe vetettetek. Es most alat-
tomban akarnak benniinket kikiildeni? Nem tigy! Hanem jojjetek 6k maguk
és vezessenek ki minket!” (ApCsel 16,36-37) Mire Turéczyék visszajon-
nek, a végleges valaszat még hatarozottabban mondja: marad a bortdnben.
Amikor a papi zarkaba visszatér, megtudja, hogy katolikus paptarsai tavol-
1étében két és féloran at 6érte imadkoztak, azért, hogy megallhasson és
lelkiismeretét a sérelemtdl megdvhassa.b7

Ordass a racionalisnak, egyhazféltonek, humanitariusnak tiiné piispok-
tarsban is felismerte a kisértét, s tudott nemet mondani, a hitben megallni.
Nem véletlentil volt életének vezérigéje Maté 24, 13: ,,Aki mindvégig all-
hatatos marad, az iidvoziil”.

Az idézett epizdddal egy pillanatra sem kivantam Turoczy Zoltan éb-
reszt0 igehirdetd szolgalata révén kiérdemelt egyhaztorténeti jelentdségét
kisebbiteni. Minddssze annak illusztralasara idéztem, hogy a Vilag feje-
delme a legjobbakat: a hitvalldo Pétercket, a hitvallo Turoczykat egy-egy
pillanatra el tudja tantoritani és sajat szolgalataban tudja allitani. A hit hihe-
tetlen szilardsagara van sziikség ahhoz, hogy a tantsagtevé benniik is fel-
merje a kisért6t, nemet tudjon mondani neki és meg tudjon allni.

1.7. Ordass megkisértése 1958-ban

Tudnunk kell, hogy kiszabadulas eldtt 1950-ben Ordasst — allami fenye-
getésre — az egyhazi kiilonbirésag megfosztotta piispoki tisztitd, utodja a
kommunista parttag Dezséry Laszlo (1914-1977) lett, akinek a vezetése
alatt 1952-ben az eredetileg négy egyhazkeriiletet kett6vé zsugoritottik, az
Eszakivé és a Délivé.

67031, 1985, 359-361. old.
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Ordass Lajos masodik izben 1956. oktdber 31. és 1958. junius 19. ko-
zoOtt gyakorolhatta piispoki tisztét. Ez a rovid idészak a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz életében egy sajatos kegyelmi iddszak volt. Bar Or-
dasst a kommunista hatalmat kiszolgalé Dezséry Laszl6 pilispoknek a forra-
dalom napjaiban torténd lemondasa segitette vissza az immar Déli Egyhaz-
keriilet piispoki székébe, a forradalom letiprasa utdn masfél évig az evangé-
likus egyhaz szabadon mozoghatott. Ordass felismerte, hogy a torténelmi
helyzet alapvetéen mas, mint 1948-ban. Az egyhaz hajoja most kisebb:
nincsenek iskoldk, az Egyezmény szabalyozza az allam és az egyhaz kap-
csolatat. Ordass most ezt az Egyezményt jonak, az allam és az egyhaz ko-
z0tti kapcsolat alapjanak tekinti. Sajatos paradoxon alakul ki: az orosz tan-
kok eltiporjak a magyar forradalmat, de rovid idére Ordass vezetése alatt
fellendiil az egyhazi élet. Mindez azzal is magyarazhat6, hogy a személyi
kérdéseket nagyon gyorsan rendezték: az Eszaki Egyhazkeriilet élére 1957
elején a forradalom alatt lemondott baloldali Vetd Lajos helyett Taroczy
Zoltan a piispdk kertilt. A gylilekezetek élénkek, jol miikddik a teologia,
magas szinvonall az egyhazi sajto és a kdnyvkiadas, s az egyhdz vezetdsé-
ge készill az 1957 nyaran Minneapolisban megrendezendé lutheranus vi-
laggyiilésre. Egyeldre ugy néz ki, hogy Ordass birja az Allami Egyhaziigyi
Hivatal bizalmat, s Ordass korrekt kapcsolatra térekszik az allamhatalom-
mal.

Minneapolisbol vald hazaérkezesiik utan azonban egyre nyilvanvalobba
valik, hogy az allamhatalom egyre durvabb eszkozokkel kivan beleszdlni
az egyhaz ligyeibe. Ordass nem hajland6 elismerni az allam altal visszahe-
lyezett ateista vilagi vezetoket, nem engedi, hogy az egyhazi sajtoban a
missziot imperialista tevékenységnek beallitoé cikkek jelenjenek meg. Bar
Ordass kész a targyalasra, a targyalasok megrekednek. Ordass azt tekinti
feladatanak, hogy védelmezze az egyhaz alkotmanyban igért szabadsagat.
Az allamnak sikertil a lelkészek nagy részét is ellene forditani, amikor al-
lami segélyt csak akkor nyujtanak a lelkészeknek, ha pilispokiik rendezi az
allammal vald kapcsolatat. Egy baloldali teologiai tanar a sajtoban nyilt
tamadast intéz ellene. Ordass allami nyomas ellenére sem hajlandé lemon-
datni piispokhelyettesét, esperesét. Az allam miniszteri biztost nevez ki az
egyhazkeriilet ligyeinek intézésére, Ordass passziv rezisztenciaval valaszol.
Ordass allami elmozditasa végiil 1958 juniusaban torténik meg.

Mi volt 1958-ban Ordass megkisértése? Az, hogy Ordass konnyen ma-
radhatott volna a piispoki székben, mivel jo ideig az allami vezetés is Or-
dassal képzelte el az evangélikus egyhaz jovojét. Néhany kdzvetlen munka-
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tarsa is azt kivanta, hogy Ordass maradjon piispdk azon az aron, amit az
allam ezért cserébe kér tole. Baratai, akik , Kibontakozasi tervet” készitet-
tek ugy véltek, hogy az egyhaz érdeke kivanja azt, hogy oldja Ordass a
»merevségét”. Ordass a hozza kozelalloknak ismét racionalisnak, egyhaz-
épitdnek tlind és a szeretetre hivatkozo érvelését ugyanugy el kellett utasi-
tania, mint egy évtizeddel kordbban Turdczy érvelését a szegedi csillagbor-
tonben. Ot évvel késébb, a Nagy idbk kis tiikre befejezésében, igy ir errél
Ordass:

Az utdbbi évek folyaman szdmtalanszor szova tették eldttem barataim,
hogy 1957 6szén az allamhatalom lathatélag igen szivesen vette volna, ha
alkalmazkodom ¢és legszivesebben engem tartott volna meg piispoki alla-
somban. Ez valészintileg igy is volt. Nem lett volna-¢ hat jobb, ha én ak-
kor 'rendeztem volna az allamhoz valo viszonyomat?' Meg vagyok gyé-
z6dve, hogy ilyen uton talan lehetett volna lassitani az események mene-
tét, megallitani azonban nem lehetett volna 6ket. Az egyhaz béklyoba ve-
réséhez igazan nem adhattam oda szolgalatomat!” 8

Az elkovetkez6 husz évben Kadar Janos orszagaban és Kaldy Zoltan egy-
hazaban teljes elszigeteltségben a meg nem értettség terhét kellett hordoz-
nia. Onéletrajza kiilfoldre tortént kijutasakor 1970-ben a Lelkészi Munka-
kozosségekben az egyhazvezetdk hisztérikusan felkorbacsoltak az Ordass-
ellenes hangulatot. Ottlyk Erné piispok hazaarulassal vadolja és tobbek
kozott ezt mondja:

,Ujra a martir-teologia, tjra a szenvedés teologiaja keriilt az elétérbe. Ezt
ajanlja. Az Osszelitkozést, a szenvedést is vallalni kell! Szerinte a profétai
szolgalat csakis negativ lehet a szocializmusban. Bir6i székben iil. Negativ
és csakis negativ kritikat alkalmaz.”®®

Ordass 1978-ban bekovetkezett halala utan még egy kerek évtizedet kellett
varni ahhoz, hogy fél-nyilvanos korben ki lehessen mondani rdla az els6
hiteles szot, hogy Ordass hosszl id6n keresztiil eltemetett dramai igazsaga
napfényre keriiljon.

6801, 1987, 888.0ld.
69031, 1987, 915. old.
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2. A tanusagtétel tartalma: Ordass mint Krisztus keresztjének a tanuja
2.1. Ki a kereszt teologusa Luther szerint?

Eddig azt lattuk, hogy Ordass életével volt a kereszt teologusa. Mar
emlitettiik, hogy Walter von Loewenich Luthers theologia crucis cimi
mivét alaposan tanulmanyozta. El6adasunk masodik részében azt vizsgal-
juk meg, hogy szavaiban, azaz beszédeiben, irdsaiban és végiil, de nem
utolsé sorban igehirdetéseiben miként vallott Ordass Krisztus keresztjérdl.
Megfigyelhetjiik, hogy amig palya els6 felében idegenkedett az evangéliza-
ciotol, addig a szenvedésen atment Ordass a masodik piispoki szolgalata
idején szamtalanszor nyilt, személyes bizonysagtétellel egésziti ki igehirde-
tését.

Hogy ki is a kereszt teologusa, annak megértéséhez Luthernek a Heidel-
bergi disputdcié ciml 1518-as vitairatahoz, s annak egy 1997-ben megje-
lent amerikai magyardzatdhoz Gerhard Forde A4 kereszt teologusa cimii
munkéjahoz fordulunk.”0

A kereszt teoldgiaja tamado, ,,offenziv” teoldgia, mert nemcsak a biint
tamadja, hanem a blinGs ember teoldgiajat is. Azt tamadja, amit a vallasban
a legjobbnak tartunk: a teologiat. A kereszt teoldgidja ezért polémikus jel-

crer

crer
crer

srer

gusa”-val. A kereszt teologusa allandd polémiaban él a dics0ség teologusa-
val. Talan ugy is fogalmazhatnank — noha Luther ezt tudomasom szerint
igy nem mondja — minden teolégusban kiizd a kereszt teologusa a dicsdség
teologusaval. igy hangzik a Heidelbergi disputdcié 19-20. tétele:

Nem az nevezhetd teologusnak, aki Isten lathatatlan dolgait az ¢ teremtett
mitiveiben felfogva szemléli.

70Gerhard O.Forde, On Being a Theologian of the Cross. Reflections on Luther's
Heidelberg Disputation, 1518, Grand Rapids, William B.Eedamns, Michigan
Cambridge, U.K., 1997.
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Hanem az nevezhetd méltan teologusnak, aki Istennek lathato miiveit, azaz
a ,,hatat” a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel.

Ki is az a ,,dicsdség teoldogusa”, aki nem méltd a teologus névre, s ki a
,kereszt teologusa”, aki méltod a teologus névre? A kozépkori filozofia ugy
vélte, hogy a teremtésben végsd soron minden Istenre utal, vagyis az analo-
gia segitségével megismerhetjiik Istent. Tehdat a titkok ,,m0gé” lathatunk, a
keresztben is csak emberileg, érzelmileg rendiiliink meg, de mogotte ,,lat-
juk”, felfogjuk Isten csodalatos cselekedeteit. Luther szerint ez gydkeresen
téves ut, a kereszt ugyanis nem ,transzparens”, nem lathatunk at rajta, ha-
nem a kereszten Isten ldathatova tette, hogy mit tett miattunk és értiink. Ha
megkeriiljik a keresztet, akkor a latasunkban van a hiba, nekiink igenis
latni, szemlélni kell Krisztus szenvedéset. A kereszt ,,megforditja” eleve
rossz latasunkat. A dicsOség teologusaként forditott optikaban lattuk a dol-
gokat: a rosszat jonak, a jot rossznak, a bolondsagot bolcsességnek, a bol-
csességet bolondsadgnak gondoltuk. A kereszt teoldgusa nem akar a kereszt
,»mOgeé” latni, szdmara a kereszt nem transzparens, hanem tiikor: ez vagy
Te, ezt tettem Erted — mondja az Isten a keresztet szemlélé6 embernek. Mo-
zes is a dicsOség teologusa akart lenni, akarcsak Zebedeus fiai Jézus eseté-
ben. Isten Mdzeshez egyszerre volt kegyelmes (mert valamit mégis meg-
mutatott magabol!) és ugyanakkor — s ezt Forde is hangstlyozza! — meg is
alazta. Mert csak a posteriori-t mutatta magabol (ezt a szot hasznalja a
Vulgata Ex. 33:23-ban. (,,Hatulrol meglatsz engemet, de orcamat nem lat-
hatod.”) Vagyis az Ur nemcsak kitiinteti Mozest, hanem meg is alazza (ha
titkokat tart volna fel neki, akkor a dics6ség teologusava tette volna!). Igen-
is, a Lutherra jellemz0 bator, s bizony offenziv, szinte blaszfém kép azt is
sugallhatja, hogy Isten a kivancsiskodd Mozesnek a hatoldalat, s nem a
szakralisat, az orcajat mutatta meg. S ezt szemlélhetjiik a keresztben is: a
mocskot, a bilint, a fertelmességet. Ezt mutatja meg nekiink az Isten. De
ebbe a mocsokba, a téle nem vart ,,szokatlan” dologba (Ezs 28:21), az opus
alienum-ba (balkezébe) belerejti annak ellentétét, a minket szeretd és meg-
mentd irgalmat, az opus proprium-ot, a jobb kezét. Mindez csak a hivd
szemlélonek tarul fel. Csak a hit ismeri fel Isten szornyliséges itéletében az
6 megment6 irgalmat. Isten kérlelhetetlen haragja (ira severitatis) mogott
az 6 konyoriiletes haragja (ira misericordiae) rejt6zik!
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Errdl szol a 21. tétel magyarazata is:

A dicséség teologusa a rosszat jonak, a jot rossznak mondja, a kereszt teo-
logusa azt mondja, ami a valosag.

Vigyaznunk kell arra, nehogy a kereszt teoldgidja ,,negativ dicsség teolo-
gia” legyen! Nehogy onmagaban dicsoéitsiik a szenvedést! A szenvedés
Onmagaban rossz. A kereszt a dicsOség teologusabol akar minket a kereszt
teologusava tenni. Megromlott latdsunkat, hamis optikdnkat 180 fokos for-
dulattal akarja elmozditani. Ami lent volt, most fent lesz, ami lent az fent,
ami jo volt, az rossz lesz, ami rossz, az pedig j60. Mindekozben Isten ,,ki-
sért” (Anfechtungen), megalaz és porba dont minket. Igen, fajdalmat okoz
nekiink, de amikor a kereszt ,,megtamad” benniinket, passzivan el kell vi-
selniink. Ez a mi passionk. S azaltal, hogy intervenial, megoli bennem az
emberit. S ez vezet el oda benniinket, hogy meg kell halnunk ahhoz, hogy
ujjasziilethessiink.

2.2. Ordass 1948-as elitélése mint ,,Isten fatyla”

Hogy Isten elrejt6zkdodd, megismerhetetlen, érthetetlen, kikutathatatlan
Isten, ezt Ordass Lajos akkor élte at eldszor, amikor 1948-ban kozvetleniil
az itélethirdetés el6tt az utolsd szd jogan egy rovid beszédet mondott, amit
tobben gyorsirassal is feljegyeztek. Ordass e halk szava felszolalasa meg-
dobbentd erejii személyes bizonysagtétel. gy szolt a birakhoz:

,Lehet, hogy mérlegelésiik utan engem biindsnek fognak nyilva-
nitani és ezért biintetést szabnak ki majd ram. Ha ez kovetkezik be, azt is
alazatos szivvel €s csondesen elfogadom. Elitéltetésem ténye olyan lesz
szamomra, mint a fatyol, amely eltakarja télem Isten akaratat, és érthetet-
lenné teszi azt. De Istenemt6l zagolodas nélkiil elfogadom, mert azt az
egyet jol tudom, hogy még elitéltetésem esetén is csak az 0 aldott akarata
torténhet meg.”"

7101 1984, 350. old.
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2.3. Az els6, angol nyelvii életjel 1951-b6l és A keresztfa tovében

Ordass a bortonbdl 1950-ben tortént kiszabadulasa utan hat esztendot
teljes elszigeteltségben tolt. Lelkészei keriilik. Feleségével egyiitt salat,
kesztytit és kenddt kotnek. 1951-ben angol nyelven egy teologiailag és
koltdileg is megrenditéen szép aldast juttat ki nyugatra:

,Aldott legyen az Isten, Jézus Krisztus urunk, a kegyelem atyja és minden
vigasztals Istene. O megvigasztal benniinket minden szenvedésiinkben
azért, hogy mi is megvigasztalhassuk azokat, akik barmiben szenvednek.
Azt a vigasztalast adjuk nekik tovabb, amit Istentd]l mi is kaptunk. Minél
inkabb részesiiliink a Krisztusért vald szenvedésben, Krisztuson keresztiil
annal tobbeket vigasztalhatunk meg. Amikor vallaljuk a szenvedést, az a
ti vigasztalasotokért és tidvosségetekért van; és akkor vigasztalast nyeriink
— ezt az érzést akkor tapasztaljatok, amikor tiirelmesen elviselitek azt a
szenvedést, amit mi is elviseliink. Szilard az irantatok tanusitott remény-
ségiink; tudjuk, hogy ha részt vallaltok szenvedéseinkben, akkor részesei
lesztek a mi vigasztalasunknak is.” (2 Kor 1,3-6)7

1955 bojtén késziil el 4 keresztfa tévében cimi 4hitatos konyve. A szer-
70 a passio torténetét csendben, imadsagként meditalja végig, a négy evan-
gélium szovegét egybeolvasztja. Minden beszélgetését ,,Uram”-mal kezdi.
A bortonviselt, s most félredllitott maganyos pilispok ott térdel a kereszt
alatt, tanit, prédikal, egyiitt imadkozik lathatatlan gyiilekezetével. A szen-
vedésben ismeri fel élete értelmét:

,Halam azért kivankozik ki bel6lem, mert megaldottad és megvilagitottad
¢életem legstlyosabb rejtélyét. Megengedted, hogy én is a szenvedésben
ismerjem fel életem értelmét... Eletem értelme az lett, hogy Erted és Veled
szenvedhettem. Ugy lehet: az emberek életem csédjének és gyalazatanak
tekintik a rajtam esteket. En aldalak, URAM, hogy keresztfad tovébe alli-
tottal. Most mar tudom: ezért kellett élnem. S ez nagyon jo. Ezért vagyo-
dom most is keresztfad tovében Veled beszélni.””

2 Terray G.Laszl6, He could not do otherwise. Bishop Lajos Ordass 1901-1978,
Grand Rapids, Michigan, Cambridge, U.K., 1978, 96-97 oldal k6zotti képeken
fotomasolatban olvashat6 az eredeti angol nyelvii szveg.

73 Ordass Lajos, A keresztfa tévében, Budapest, OLBK, 1989, 10. old.
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Ordass jol tudja, hogy a mi kereszthordozasunk semmi Jézus Krisztus
Urunk kereszthordozéasdhoz képest. Amikor meditacidjaban eljut Cirenei
Simonig, ezt irja:

,,Boldog vagyok, hogy Te jol tudod — talan te tudod egyediil —, hogy Cirenei
Simonhoz hasonléan, zigolodas nélkiil emeltem valamicskét kereszteden.
Es ez a szolgalatom lett életem értelme. Aldalak érte, URAM !” 74

A konyv 1958-ban Amerikaban a szerz6 nevének emlitése nélkiil jelent
meg, s az olvasokra igen nagy hatast gyakorolt.

2.4. Budahegyvidék, 1956. oktober 14.

Ordass allami és egyhazi rehabilitdlasa utan eldszor a Budahegyvidéki
gylilekezetben hirdetett igét, 1956. oktober 14-én. A textus a menyegzoi
lakoma példazata volt Maté 22, 1-14 alapjan. Tudatosan vallalkozik a sze-
mélyes bizonysagtételre , a volegény és a menyasszony bibliai képe forrd —
a kozépkori misztikusokra emlékeztetd — Istenszeretetének megvalldsara
készteti:

»Most, amikor e gylilekezetnek kell az igét hirdetnem, melyet te-
kintetemmel atfogni sem tudok, e gyiilekezetnek, amelybe igére szomjas
1élekkel jottetek el, most ugy érzem testvérek, hogy Isten arra kényszerit
engem, hogy ne csak targyilagos beszamolot adjak a Biblia tanitasarol,
hanem arra kényszerit, hogy bizonysagot tegyek arrdl, amit a keresztyén
élet 6romébol atéltem. Kérlek benneteket, hogy szavaimat ne érezzétek el-
lagyult érzelgésségnek.

Ahol egészséges lelkli jegyesek vannak egyiitt, ott mindig el-
hangzanak ilyen nagy szavak: ,,Mindenem!” ,,Szeretlek halalig, 6rokké!”

En az én Megvalté Urammal valo életkozosségemben hallottam
ezeket a nagy szavakat. Es tudom, hogy nekem mondta. Ugy mondta ne-
kem csiiggedésem idején, mintha e vilagon rajtam kiviil senki sem 1étez-
nék. Hallottam, teljes bizonyossaggal ezt a szavat is: ,,Szeretlek! Halalig!
Orokké!” Nekem mondta. Amikor semmiféle emberi kezet meg nem fog-
hattam, O erésen fogta a kezemet. Soha el nem hagyott. Riadt lelkemet
karjaiba emelte és atvitt az elnyeléssel fenyegeté ar folott — a szabadulas
partjara. A fekete éjben tdle hallottam a virradat iizenetét. Ové volt a ke-

74y0. 153. old.
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reszt, enyém annak békessége. Ové volt a halal, enyém annak gyiimélcse,
az élet. Az én Uram szerelme kimerithetetlen.””

2.5. Havasi Kalman lelkésszé szentelése, 1956. november 18.

Hérom héttel a plispoki szolgalatba vald visszakeriilése utdn Ordass a
Dedk téren lelkésszé szenteli Havasi Kalmant. Igehirdetésének textusa élet-
ének vezérigéje: ,,Aki mindvégig allhatatos marad — az iidvozil” Maté
24,13. Ordassnak az itt elhangz6 bizonysagtétele megdobbentéen szemé-
lyes és iinnepélyes.

,,Most neked titkot mondok.

Szent titok, melyet a keresztyén egyhaz hosszu multjaban olyan sok ke-
resztyén embernek szabad volt megtapasztalnia.

A titok ez: Jézus nemcsak akkor volt allhatatos, amikor itt élt e foldon —
paratlanul allhatatos —, hanem igéretéhez hiven mindorokké az.

S ezt a titkot eldtted nemcsak ugy szeretném megnyitni, hogy ramutatok
masok bizonysagtételére. Eletednek ezen a nagyon iinnepélyes 6rajan ne-
kem bizonyara szabad egészen személyes tapasztalat alapjan hozzad szol-
nom.

Jézus Krisztus urunk ezt a bibliai mondatot akkor ajandékozta
nekem, amikor eddigi életemnek legnehezebb napjait éltem at. Amikor
legnehezebbre fordult a sorsom. Es most neked boldog széval szeretném
elmondani, hogy az én Jézus Krisztusom ezt az igéretét mindeddig meg-
tartotta. Soha el nem hagyott. Es nincs a lelkemben mas rendithetetlenebb
bizonyossag arrol, hogy Jézus megtartja igéretét az lidvosség koronajanak
atadasaig.”

2.6. Cegléd, 1957. marcius 24.

1957 bojtjén Ordass Cegléden hirdeti az igét, abban a gyiilekezetben, ahol
tiz éven keresztiil szolgalt. A rendkivill személyes hangli bizonysagtételé-
nek témaja. ,,A 1élek probaja a kereszt”.

Jézus aldo kegyelmét soha nem éreztem at olyan mélyen, mint amikor a
keresztje ala hajtott és félreismerhetetleniil tudoméasomra adta: Azt akarja,
hogy ezt a keresztet hordozzam...

50rdass Lajos, Jo hir a szenvedéknek, Budapest, OLBK, 248. old.
6yo. 272. old.
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Mert Jézus Krisztus lelkét csak a kereszten mutatja meg igazan.
Megismerni ezt a lelket csak az az ember képes, aki tud arr6l, hogy Jézus
minden szavat és cselekedetét akkor pecsételte meg, amikor az altala hir-
detett szeretetnek minden kovetkezményét vallalta. Még azt a kovetkez-
ményét is, hogy azok feszitsék keresztre gyiilekezetiikben, akiket O végte-
leniil szeretett.”"”

2.7. Koppenhaga, 1957. jinius 2.

A koppenhagai székesegyhdzban a Husvét utani 6. vasarnap Janos

15,26- 16,4 alapjan Ordass svéd nyelven elhangzott igehirdetésében Ordass
a ,,Bizonysagtétel”-rol prédikal.

A mi Urunk tehat azt a feladatot adta f6ldi életiink szdmara, hogy tanuk
legyiink. Hogy életiink bizonysagtevése nyoman a vilag megismerje Is-
tent.

Engedjétek meg azért, hogy errdl ma itt egészen személyesen te-
gyek bizonysagot...

Mikor nyolc év utan ismét alkalmam lett Isten igéjét hirdetni, el-
kotelezettséget éreztem arra, hogy ne csak tanitsam evangéliumi hitiink
igazsagait azokban a gyiilekezetekben, ahol beszélek, hanem személyesen
bizonysagot tegyek.

Ma is ezt szeretném tenni 6rommel.

Oly sokat atéltem abbol, amit Krisztus ma mond nekiink: 'Es eze-
ket azért cselekszik veletek, mert nem ismerték meg az Atyat, sem engem.
Ezeket pedig azért beszéltem Nektek, hogy amikor eljon az az id6, meg-
emlékezzetek roluk, hogy én mondtam nektek'. Ezt most nem azért mon-
dom, hogy sajnalkozast valtsak ki nalatok, hanem, hogy bizonysagot te-
gyek. Krisztus megtartja igéreteit. A legmélyebb valsagban, mikor a ke-
reszt ugy nyom, mint soha maskor, akkor az 6véihez siet, a Szentlélek se-
gitd, s6t gydzedelmes erejével. Nem teszi konnyebbé a keresztet, de erdt
ad, hogy elviseljiik azt.

Igy van ez azokkal, akik hozza tartoznak.
Valami mindenek felett felséges dolog az, a Megvalté tantjanak lenni.
Sét: ez az élet egyetlen értelme.”™

"Tyo. 138. old.
78yo. 202. old.
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2.8. Minneapolis, 1957. augusztus 15.

A Lutheranus Vilagszovetség minneapolisi nagygytilésén Ordass Lajos
a megnyito istentiszteleten hirdette az igét ,,Krisztus halalanak gytimolcsei”
cimmel. Textusa Janos evangéliuméanak 12. fejezetébdl a gabonamagrol
sz016 hasonlat volt: ,,Ha a foldbe vetett gabonamag el nem hal, csak egy-
maga marad, ha pedig elhal, sok gylimolcsot terem.” Ordass arrdl szolt,
hogy Krisztus kereszthaldlanak egyik gyiimdlcse, hogy megszabadit, a
masik, hogy egyesit.

A hallgatosagot igen megfogta, amikor Ordass igehirdetésének végén
egyes szam harmadik személyben dnmaga bortonéveinek Krisztustapaszta-
latarol vallott:

,,Egy Oregedd Krisztus-tanitvany mondotta el — ime ezeket a mondatokat.
Ez a tanitvany most — targyilagosan tartott igehirdetésének végén — sze-
retne személyesen bizonysagot tenni Megvaltd Urarol. El szeretné mon-
dani, hogy életében mennyi biinbocsato irgalmat gyakorolt Jézus Krisztus.
Es el szeretné azt is mondani, hogy, hogy Krisztus a sz6 legszorosabb ér-
telmében vett rabsaga idején, milyen kirdlyi szabadsagot adott neki, és
hogy milyen boldogsag volt ezt a szabadsagot megtapasztalni.””

2.9. Monor, 1958 marcius 30.

1958 tavaszara egyre erdsebb Ordass €s az allam kozotti fesziiltség. Mar
csak par honap valaszt el a masodszori, immar végleges félreallitatastol. S
ekdzben Ordass rendithetetleniil jarja a gyiilekezeteket, hirdeti az igét, to-
vabbra is személyesen tesz taniibizonysagot. Virdgvasarnap Monoron hir-
deti az igét Zsid 12, 1-6 ,,a bizonysagtevok fellegérol” sz616 szakasz alap-
jan ezen a cimen: ,,Azt biinteti, akit szeret”.

A szenvedés mindannyiunk kérdése. Es flizziik hozza azonnal azt is,
hogy a legtobb embernek kinzo, megoldatlan kérdése...

Isten orszagaba elhivott életemben is Ggy ismertem meg Isten szeretetét.
Ismerem a szenvedést. De szamomra nem maradt megfejthetetlen titok.
Olyan egyszerlivé valt a nyitja, amikor megértettem: azért biintet, mert
szeret.”80

"y0. 312. old.
80yo. 163. old.
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Zarszé

A ,bizonysagtevok fellegére” vald utalassal kezdtiik el6adasunkat és
azzal is fejezziik be. Ezt hirdeti a Minnesota allambeli templom kd&ralaka
belsdjének falan feltiintetett 78 név is, mely koziil Ordassé az utolsé. ElIS-
szOr Ordass tanusagtételének formdjardl, a dramai igazsagrol vald tantisko-
dasrol szoltunk. Az élet dramaja €és az abban vald megéallas, az igazsaghoz
val6 hiiség és tanusagtétel forrja a ki az elmondott szobeli bizonysagtétele-
ket. Gustaf Aulén dramai teologiaja tudatosan vagy tudattalanul gyakorol-
hatott hatast Ordassra. A masodik részben Ordass tanusagtételének tartalma
kapcsan Ordassnak a keresztrél szo0l6 azon beszédeit szolaltattuk meg, ahol
a személyes életének Krisztustapasztalatarol beszélt. Ugy véltiik, témank-
hoz akkor lesziink leghiliségesebbek, ha mi is Ordass személyes hangjara
figyeliink. Most mar vilagosan lathatjuk, hogy Ordass a kereszt teologusa
volt a lutheri-loewenichi értelemben: az igazsaghoz valé rendithetetlen
ragaszkodasa miatt szenvedett és hordozta a keresztet. A rejt6zkodo Isten
szamara is 6nmaga ellentétének latszataban nyilatkoztatta ki magat, az el-
hagyatottsag és a kereszt alatti szenvedésben tapasztalta meg Isten iranta
tanusitott forrd szeretetét. Ezt a bizonysagtételt adta tovabb a madsodik,
rovidre szabott szolgalati idejében, s ezt a bizonysagtételt adja tovabb szii-
letésének 100. évforduloja kdzeledtével ma is nekiink.
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FUGGELEK

VITA ORDASS LAJOS REHABILITASAROLSS8!
(1991)

A kozelmultban az Egyhdaz és Vilag (ezentul EésV) c. kéthetente megjelend
protestans lap hasabjain élénk vita folyt arrdl a kérdésrdl, hogy az evangé-
likus egyhaz rehabilitalta-e a hivatalabol 1958-ban masodszor is térvényte-
leniil elmozditott Ordass Lajos plispokot. Az Ordass Lajos Barati Kor lap-
janak olvasdi kozvetleniil is érdekeltek ebben a kérdésben, ezért a vitat
roviden ismertetjik.

Az EésV. 11. szama (1991. jualius 11.) kozolte ifj. Fabiny Tibornak a
Reformatus Megtjulasi Mozgalom (REMM) éltal , Hitvallas és arulas”
cimen szervezett konferencidjan tartott eléadasat. Az 1991. jinius 7-én
elhangzott eléadas cime ez volt: ,,Ordass Lajos életpéldajanak etikai kon-
zekvencidi a magyar evangélikus egyhazban”. Az eldadds azt a kérdést
boncolgatta, hogy az evangélikus egyhaz miért nem tudta magééva tenni
hitvallé és martir plispokének szellemi-lelki 6rokségét. Az eléadd ennek
okait a kovetkezOkben latta: 1. Az 1987-ben hatalomra keriilt, atmenetinek
tekinthet6 egyhazvezetés erételensége, ,,is-is” magatartasa, amely egyszerre
akarja a cezurat és a kontinuitast érvényesiteni az egyhdzban. 2. Ebbdl ado-
dik, hogy Ordass Lajos 1958-as masodik elmozditasat a kézhiedelemmel
ellentétben semmiféle rehabilitdcié sem mondta torvénytelennek. Ordass
teljes rehabilitalasat valosziniileg az a tény neheziti, hogy annak kimonda-
saval Kaldy Zoltan piispokségének legitimitasat tagadni kellene, ami vi-
szont a Lutherdnus Vilagszovetség felé¢ kellemetlen, mivel Kaldy Zoltant
1984-ben a Vildgszovetség elnokévé valasztottak. Ugyanakkor teljes reha-
bilitacié hianya mellett (vagy talan éppen e hiany ellenstulyozasaként) tobb

81 Az 1991-ben tartott, majd publikalt eléadasomnak élénk sajtovisszhangja volt.
Terjedelmi okokbol a teljes eldadast és az azt kovetd vitat itt nem kdzolhetem. A
vitarol azonban — mint a Keresztyén Igazsag akkori szerkesztdje — a folyodirat sza-
mara egy tartalmi Osszefoglalot készitettem, melynek targyszeriiségét vitapartne-
rem is elismerte. Egy évtized tavlatabol is tiikr6zi a cikk, hogy a politikai rendszer-
valtozas utani években mennyire vajudik még az ordassi drokség méltod elnyerésé-
nek ¢és ezzel Osszefiiggésben az egyhaz megujulasanak iigye. A cikk megjelent:
Keresztyén Igazsag 12. szam 1991. tél, 30-33. old.
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latvanyos de valoban erdtelen gesztussal is megprobalta Ordass nevét sajat
céljaira felhasznalni. Ez a kisérlet azonban megtort az Ordass Lajos Barati
Kor (OLBK) ellenallasan. 3. Ezek utan jelentkezett az egyhazban egy ,,ni-
vellald” tendencia: nemcsak Ordass Lajos volt jelent6s, ott volt mellette
Veoreos Imre alapozta meg A harmadik egyhazi ut cimi kdnyvében. A
koncepcio tarthatatlansagat, s e deheroizalasnak a megtjulast akadalyozo
hatasat a Keresztyén Igazsag szerkeszt6i a lap 9. szdmaban elemezték, s a
Veoreos Imrével valo vitat a jelen szdmban zarjak le. 4. Ordass Lajos egy-
kori ellenfeleinek ma is érdeke, hogy Ordasst az evangélikus Mindszenty-
ként”, azaz a politikai restauracio embereként allitsak be. Ifj. Fabiny Tibor
ezért ramutatott arra az alapvetd kiillonbségre, ami Ordass és Mindszenty
kozott van. Amig Mindszenty fOpapként politikai vezetdnek is tekintette
magat, addig Ordass Lajos a lutheri kettés kormanyzas tanitasanak és a
norvég hitvalld és ellenallo piispok, Eivind Berggrav személyes példdja és
tanacsa alapjan, mindig tigyelt arra, hogy kiizdelmére a legnagyobb rossz-
akarattal se lehessen politikai szandékot rafogni, s Berggravhoz hasonléan
egyértelmiien tiszta vonalu egyhazvédelmi harcot folytatott. Ifj. Fabiny ugy
vélte, hogy a hosszt évtizedeken 4t demoralizalt egyhazi kar sajnos nem
tudott felndni Ordass erkélesi nagysagahoz, s ma mar nem taplalja az a par
évvel korabbi reménye, hogy Ordass etikai erejének Ujrafelfedezése élet-
ment6 injekcid lehetne az evangélikus egyhaz beteg testének.

Az EésV 14. 1991. augusztus 16-i szamaban Frenkl Robert ,,Ordass
Lajos az egyhaz¢épito plispok” cimen publikalt egy irast, s ebben ugy véli,
hogy ifj. Fabiny Tibor cikkével é¢s a REMM konferencian val6 részvételé-
vel nyilvan szandéka ellenére szembekeriilt Ordass életmiivével, mivel
Ordass sem radikalis, sem reformer nem volt. Egyuttal elmarasztalja az
OLBK Ordasshoz egykor kozel allo vezet6it, név szerint Boleratzky Lo-
randot, Botta Istvant ¢és id. Kendeh Gydrgyot, mert szerinte egyre inkabb
felmertil felelésségiik, mivel nem tiltakoznak az ellen, hogy az ellenzékiek
Ordass nevét tlizik ki zaszlojukra, mikozben téle teljesen idegeniil vetik be
magukat egyhazpolitikai kiizdelembe. Frenkl ugy véli, hogy ifj. Fabiny
dolgozatanak targyi tévedései, elhallgatasai igénylik a nyilvanossagot. Alli-
tasanak ,.tényszerti cafolataként” kozli a Déli Evangélikus Egyhazkertilet
presbitériumanak 1990. jinius 12-i hatarozatat, amely az Evangélikus Elet
1990. piinkdsdi szamaban ,,Hatarozat D. Ordass Lajos pilispok 1958-ban
hivatalabdl tortént eltavolitasardl” cimen jelent meg. Bar Frenkl egyetért
ifj. Fabinyval abban, hogy ,,Ordass Lajos példajat a Magyarorszagi Evangé-
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likus Egyhdz mind ez ideig nem tudta magaéva tenni”, illetve, hogy ,,az
egyhaz nem tudott felndni Ordass erkolcsi nagysagahoz”, cikkének méso-
dik pontjat mégis ,,tévedések és inszinudlasok bizarr keverékének” tartja.
Frenkl szerint ifj. Fabiny szdmos egyhdzvezetdi megnyilatkozast, mint
példaul Harmati Béla 1988. augusztusi Deak téri beszédét, vagy az 6 orsza-
gos felligyeldi beiktatasi beszédét 1989 oktoberébdl. Szivbdl reméli, hogy
Ordass lépéseit nemcsak Berggrav hitvallo példaja dontotte el. Ifj. Fabiny
és tarsai nagy tévedését abban latja, hogy a ma €s a holnap feladatait a teg-
nap feldl akarjdk megoldani. Ordass elsésorban egyhdzepitd piispok volt, s
megkockaztatja, hogy ma nem az etikai konzekvencia, hanem az egyhaz-
épitd piispok iizenete a mértékado.

Ifj. Fabiny Tibor az EésV 15-16., 1991. szeptember 20-i szamaban ,.Re-
habilitalta-e az evangélikus egyhdz Ordass Lajost? Valasz Frenkl Robert-
nek” c. cikkében ramutat arra, hogy allaspontjat nem egyediil képviseli.
Ennek a nézetnek mar nyilvanosan hangot adott Olaf Anderson svéd lel-
kész, valamint Dr. Boleratzky Lorand az OLBK elnoke is az OLBK 1991.
aprilis 27-1 kozgylilésén és egy fasori nyilvanos forumon is. Valaszaban
egyuttal igénybe veszi Boleratzky Lorand egy még publikalatlan tanulmé-
nyat: ,,Megtortént-e Ordass Lajos plispdk egyhazi rehabilitacioja?” Ifj.
Fabiny valaszaban elséként a fent emlitett Hatarozatot elemzi. Mint irja, ez
csak a Déli Egyhazkeriilet hatarozata, s ezért ez nem cafolata annak az alli-
tasanak, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz (azaz az Orszagos
Presbitérium) nem deklaralta Ordass rehabilitalasat. Cikkében azt irta, hogy
Ordass 1958-as elmozditasat semmiféle rehabiliticio sem mondta torvény-
telennek. A Hatarozatban sem a ,,rehabilitacid”, sem a ,,térvénytelen” kife-
jezés nem szerepel. Elismeri, hogy a Hatarozat els6 pontja reménnyel ke-
csegteti az olvasot, hiszen azt allitja, hogy Ordass halalaig, 1978-ig az egy-
haz torvényes piispoke volt. Am ennek az allitisnak a kovetkezményeit a
szoveg nem bontja ki, s az olvasoban szdmos kérdést hagy. Példaul: akkor
1958-1978 kozott két torvényes piispoke volt a déli egyhazkeriiletnek? Am
ha csak egy torvényes plispoke lehet, akkor Kaldy piispoksége csak de fac-
to és nem de jure. A Hatdrozat tovabbi pontjai az 1958-as elmozditas mino-
sitése szempontjabol teljesen redundans. A széveg utols6 mondata arrol
sz0l, hogy a Hatarozatot felterjesztik az Orszagos Presbitériumnak. Az
olvas6 reménykedhet, hogy egy folyamat beindult, de a folyamat befejezé-
sérdl azota is (masfél éve) hallgat az egyhazi sajt6. Az olvasdé ma sem érti:
miért varat magara Ordass pilispok rehabilitalasa. Ifj. Fabiny beszamol ar-
r6l, hogy elsé cikke megjelenése utan Harmati Béla piispoktdl is kapott egy
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levelet két mellékelt dokumentummal. Az egyik a fent elemzett Hatarozat
fénymasolata, a masik viszont a piispok altal 1991. marcius 18-4n sz6lo
géppel irt ,,hivatalos igazolas” az Orszagos Presbitérium cimére arrél, hogy
az Orszagos Presbitérium foglalkozott a Déli Egyhazkeriilet felterjesztésé-
vel, de mivel az tigyre vonatkozo cikk az Evangélikus Eletben megjelent,
ezért Ordass rehabilitacidja ezzel lezarult. Ifj. Fabiny ramutat a levél sza-
mos formai és tartalmi ellentmondasara, s arra kovetkeztet, hogy ezek sze-
rint az Orszagos Presbitérium nem hozott kiilon irasbeli Hatarozatot. Dr.
Boleratzkyval egyetértve irja: ,,A fenti elézmények utan azt lehetett volna
varni, hogy az Orszagos Presbitérium egy olyan hatarozatot hoz, hogy az
egyhaz akkori vezetdsége nem tiltakozva a torvénytelen allami nyomas
ellen, a torvénytelen eljarasban maga is részt vett és ezzel cserbenhagyta és
elarulta Ordasst. Ezzel szemben az Orszagos Presbitérium csak visszautalt
a Déli Kertilet presbiteri megallapitasaira, ami véleményem szerint semmi-
képpen sem értelmezhetd egyhdzi rehabilitacioként.”

Frenkl Rébert az ,,Etika — épités — evangélium” (EésV 18. szam) cikké-
ben az érdemi vitatémardl minddssze ennyit ir: ,,Ordass életmiive mas egy-
haztorténelmi személyiséggel egyiitt még nem nyerte el méltd helyét az
egyhazban. Az tigynevezett rehabilitacios folyamatban is vannak még mu-
lasztasok, teend6ink, de a lényeg — ami ezuttal az egyhazban nem jogi kér-
dés — megtortént.” Ezek utan Frenkl még négy, a kdzponti vitakérdést nem
érintd széljegyzetet ir, majd a vitat egy teologiai kérdés, nevezetesen az
evangélium és az etika kapcsolata felé tereli.

Szerkesztéségiink reméli, hogy a vita hozzajarul ahhoz, hogy az evangé-
likus zsinat napirendre ttizze és kidolgozza Ordass Lajos piispok valddi,
egyértelmii és teljes rehabilitalasanak tervét, s a teljes rehabilitacioval jaro
mindennemi konzekvencidnak maradéktalanul érvényt szerez.82

82 Mint ismeretes, a rehabiliticid négy évvel késdbb, 1995-ben végiil is megtortént.
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